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Shénim pér lexuesit

Ky Udhézues éshté pjesé e serisé sé udhézuesve té praktikés gjyqésore botuar nga Gjykata Evropiane
e té Drejtave té Njeriut (né vijim "Gjykata", "Gjykata Evropiane" ose "Gjykata e Strasburgut") pér té
informuar praktikuesit ligjoré lidhur me vendimet themelore té nxjerra nga Gjykata e Strasburgut. Ky
udhézues i vecanté analizon dhe pérmbledh praktikén gjygésore sipas neneve té ndryshme té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim "Konventa" ose "Konventa Evropiane") lidhur
me mjedisin. Ai duhet té lexohet sé bashku me udhézuesit e praktikés gjygésore sipas nenit, té cilit i
referohet sistematikisht.

Praktika gjygésore e cituar éshté pérzgjedhur ndér vendimet kryesore dhe/ose té kohéve té fundit.*

Vendimet e Gjykatés shérbejné jo vetém pér té vendosur pér Iéndét e paragitura para saj, por, né
pérgjithési, pér té sqaruar, mbrojtur dhe zhvilluar rregullat e vendosura nga Konventa, duke kontribuar
késhtu né respektimin nga shtetet té zotimeve té ndérmarra prej tyre si Palé Kontraktuese (/rlanda
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978, § 154, Seria A nr. 25, dhe sé fundmi, Jeronovics k. Letonisé
[DhM], 44898/10, § 109, 5 korrik 2016).

Misioni i sistemit té krijuar nga Konventa éshté pra té vendosé pér Iéndé té politikés publike né interes
té pérgjithshém, duke ngritur késhtu standardet e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut dhe duke zgjeruar
jurisprudencén e té drejtave té njeriut né té gjithé komunitetin e shteteve té Konventés (Konstantin
Markin k. Rusisé [DhM], nr. 30078/06, § 89, GJEDNJ 2012).

Né té vérteté, Gjykata ka theksuar rolin e Konventés si njé "instrument kushtetues i rendit publik
evropian" né fushén e té drejtave té njeriut (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
k. Irlandés [DhM], nr. 45036/98, § 156, GJIEDNJ 2005-VI, dhe sé fundmi, N.D. dhe N.T. k. Spanjés [DhM],
nr. 8675/15 dhe 8697/15, § 110, 13 shkurt 2020).

Protokolli nr. 15 i Konventés sé fundi ka futur parimin e subsidiaritetit né Preambulén e Konventés. Ky
parim "imponon njé pérgjegjési té pérbashkét ndérmjet Shteteve Palé dhe Gjykatés" né lidhje me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe u kérkon autoriteteve dhe gjykatave kombétare té interpretojné
dhe zbatojné legjislacionin kombétar né njé ményré gé u jep efekt té ploté té drejtave dhe lirive té
pércaktuara né Konventé dhe Protokollet e tyre (Grzeda k. Polonisé [DhM], nr. 43572/18, § 324,
15 mars 2022).

* Hiperlidhjet e rasteve té cituara né versionin elektronik té Udhézuesit i drejtohen teksteve né anglisht ose
fréngjisht (dy gjuhét zyrtare té Gjykatés) té vendimeve té dhéna nga Gjykata dhe, sipas rastit, té vendimeve dhe
raporteve té Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut (né vijim "Komisioni"). Pérveg nése tregohet ndryshe,
té gjitha referencat i referohen njé vendim mbi themelin e dhéné nga njé Dhomé e Gjykatés. Shkurtesa “(ven.)”
tregon se citimi éshté i njé vendimi té Gjykatés dhe “[DhM]” se ¢éshtja éshté dégjuar nga Dhoma e Madhe.
Vendimet e Dhomés gé nuk kané gqené pérfundimtare kur éshté publikuar ky pérditésim shénohen me njé yll (*).
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“IM]brojtja e mjedisit, né kuptimin e gjeré, dhe, né kété kontekst, mbrojtja mé specifike e fshatit dhe
pyjeve, specieve té rrezikuara, burimeve biologjike, trashégimisé apo shéndetit publik, pérfshihen
midis synimeve té konsideruara deri mé sot si té lidhura me ‘interesin e pérgjithshém’ pér géllimet e
Konventés. [N]dérsa asnjé prej neneve té Konventés nuk éshté projektuar né ményreé specifike pér té
ofruar mbrojtje té pérgjithshme té mjedisit si té tillé..., pérgjegjésia e autoriteteve publike né kété
fushé duhet té rezultojé né praktiké né ndérhyrjen e tyre né kohén e duhur, né ményré gé té sigurohet
gé dispozitat statutore té miratuara me géllim mbrojtjen e mjedisit té& mos jené plotésisht joefektive...”
(Opinion késhillues mbi ndryshimin né trajtimin ndérmjet shogatave té pronaréve té tokave "qé ka njé
ekzistencé té njohur né datén e krijimit té njé shoqate gjuetarésh té miratuar né komuné" dhe shoqatat
e pronaréve té tokave té krijuara pas késaj date [DhM)], kérkesa nr. P16-2021-002, § 80).

“... Gjykata do té vazhdojé me vlerésimin e ¢éshtjeve qé dalin né kété ¢éshtje duke e marré né fakt se
ka indikacione mjaftueshém té besueshme gé ndryshimet klimatike antropogjene ekzistojné, se ai
pérbén njé kércénim serioz aktual dhe té ardhshém pér gézimin e té drejtave té njeriut té garantuara
sipas Konventés, gé shtetet jané té vetédijshme pér kété dhe té afta t& marrin masa pér ta trajtuar até
né ményré efektive, se rreziku pérkatés éshté i kufizuar nése rritja e temperaturés kufizohet deri né
1.5°C mbi nivelet para-industriale dhe nése ndérmerren urgjentisht masa, dhe se pérpjekjet aktuale
globale zbutése nuk jané té mjaftueshme pér té pérmbushur objektivin e fundit.” (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 436).

Neni 1 (detyrimi pér té respektuar té drejtat e njeriut)

Neni 1 i Konventés

“Palét e Larta Kontraktuese i sigurojné ¢dokujt brenda juridiksionit té tyre té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né Titullin | té késaj Konvente.”

1. Juridiksioni i njé shteti sipas kuptimit té nenit 1 té Konventés éshté kryesisht territorial. Né parim,
faktet pér té cilat ankohet kérkuesi né kontekstin e ankesave té tij/saj né Gjykaté duhet té kené
ndodhur né territorin e shtetit té paditur. Sidoqofté, rrethanat e jashtézakonshme mund ta béjné
Gjykatén té pranojé se aktet e shteteve kontraktuese té kryera jashté territorit té tyre, ose gé
prodhojné efekte atje, mund té ¢ojé pér ata ushtrimin e juridiksionit té tyre: 1. kur njé shtet ushtron
kontroll efektiv té njé zone jashté territorit té tij kombétar; 2. kur, jashté territorit kombétar, njé agjent
shtetéror ka ushtruar autoritet ose kontroll mbi viktimén; 3. kur, né prani té njé pretendimi pér
mospérmbushje té detyrimeve procedurale sipas nenit 2 né lidhje me njé vdekje gé ndodh jashté
territorit té shtetit, ekziston njé lidhje juridiksionale me até shtet né lidhje me kéto detyrime
procedurale; 4. né rast té “tipareve té veganta” né njé ¢éshtje, qé shkakton ushtrimin e juridiksionit
nga njé shtet kontraktues jashté kufijve té tij territorialé. Kjo pyetje éshté zhvilluar mé tej né
Udhézuesin e praktikés gjyqésore mbi nenin 1 té Konventés.

2. Késhtu, kur té drejtat ose lirité e Konventés sé njé individi preken nga degradimi mjedisor ose njé
rrezik mjedisor dhe shkaku i pretenduar nuk ndodhet né territorin e shtetit ku ai ose ajo banon, por
né até té njé shteti tjetér, lind pyetja nése, si pérjashtim nga parimi i territorialitetit, Shteti i dyté ka
juridiksion.

3. Gjykata e shqyrtoi kété ¢éshtje né kontekstin e njé kérkese té paragitur nga gjashté shtetas té rinj
portugez gé jetojné né Portugali, kundér atij Shteti dhe tridhjeté e dy shteteve té tjera palé, té cilét u
ankuan pér shkelje té té drejtave té tyre si¢c garantohen nga nenet 2, 3, 8 dhe 14 té Konventés pér
shkak té ndikimeve ekzistuese dhe serioze né té ardhmen e ndryshimeve klimatike (Duarte Aghostinho
dhe té tjerét k. Portugalisé dhe 32 té tjeréve (aktv.) [GC], 2024). Duke e |éné té hapur ¢éshtjen e
juridiksionit ekstraterritorial né kontekstin e démtimit mé té lokalizuar mjedisor ndérkufitar (§ 167),
Gjykata konstatoi se megjithése kérkuesit bien né juridiksionin (territorial) té Portugalisé — gjé qé e
nxori nga fakti se ata jetonin né até vend (§ 178; shih edhe Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té
tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 287 dhe 443) —, ato nuk bien né juridiksionin e tridhjeté e dy shteteve
té tjera té paditura. Né kété drejtim, duke véné né dukje mungesén e juridiksionit territorial dhe duke
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

véné né dukje se situata e kérkuesve nuk korrespondonte me asnjé nga tre pérjashtimet e para té
pércaktuara né paragrafin 1 mé sipér, ajo konstatoi se nuk kishte gjithashtu “tipare té vecanta” té
¢céshtjes gé mund té pércaktonin juridiksionin e kétyre shteteve. Kérkuesit argumentuan se kéto shtete
kishin juridiksion ekstraterritorial, pér shkak se, né rrethana té jashtézakonshme té kérkesés, emetimet
e tyre dhe/ose déshtimet pér té rregulluar/kufizuar emetimet e tyre prodhonin efekte jashté territorit
té tyre. Gjykata pranoi disa aspekte té ndryshimit té klimés qé ishin theksuar nga kérkuesit né kété
kontekst: 1. Shtetet kané kontrollin pérfundimtar mbi aktivitetet publike dhe private gé prodhojné
emetime té gazeve serré né territoret e tyre; 2. ndonése komplekse dhe shuméshtresore, ekziston njé
lidhje e caktuar shkakésore midis aktiviteteve publike dhe private gé prodhojné emetime té gazeve
serré né territoret e njé shteti dhe ndikimit negativ né té drejtat dhe mirégenien e njerézve gé banojné
jashté kufijve té tij dhe si rrjedhim jashté fushéveprimit té procesit demokratik té atij shteti; ndryshimi
i klimés éshté njé fenomen global dhe ¢do shtet mban pjesén e tij té pérgjegjésisé pér sfidat globale té
krijuara nga ndryshimet klimatike dhe ka njé rol pér té luajtur né gjetjen e zgjidhjeve té pérshtatshme;
3. problemi i ndryshimit té klimés éshté i njé natyre vértet ekzistenciale pér njerézimin, né njé ményré
gé e vecon até nga situatat e tjera shkak-pasojé. Megjithaté, Gjykata konstatoi se kéto konsiderata nuk
mund té shérbenin né vetvete si bazé pér té krijuar me ané té interpretimit gjyqésor njé bazé té re pér
juridiksionin ekstraterritorial ose si justifikim pér zgjerimin e atyre ekzistuese. Duke trajtuar té gjitha
argumentet e paragitura nga kérkuesit, ajo arriti né pérfundimin né pérgjithési se nuk kishte arsye né
Konventé pér zgjerimin, népérmjet interpretimit gjygésor, té juridiksionit ekstraterritorial té shteteve
té paditura né ményrén e kérkuar nga kérkuesit (Duarte Aghostinho dhe té tjerét k. Portugalisé dhe 32
té tjeréve (aktv.) [GC], 2024, §§ 179-214).

Neni 2 (e drejta pér jetén)

Neni 2 i Konventés

“1. E drejta e ¢do njeriu pér jeté do té mbrohet me ligji. Askujt nuk mund t'i merret jeta géllimisht, me
pérjashtim té rastit kur zbatohet njé vendim gjygésor me vdekje, pas dénimit pér njé krim pér té cilin
ky dénim éshté parashikuar me ligj.

2. Marrja e jetés nuk konsiderohet té jeté shkaktuar né kundérshtim me kété nen né rastet kur ajo
vjen si pasojé e pérdorimit té forcés, gé éshté jo mé shumé se absolutisht e nevojshme:

(a) né mbrojtje e ¢do personi nga dhuna e paligjshme;

(b) pér té kryer njé arrestim té ligjshém ose pér té parandaluar arratisjen e njé personi té cilit i éshté
hequr liria ligjérisht;

(c) pér té kundérshtuar, né pérputhje me ligjin, njé traziré ose kryengritje.”

4. Detyrimi pozitiv i shteteve pér té ndérmarré hapat e duhur pér té mbrojtur jetén e atyre qé jetojné
brenda juridiksionit té tyre, gé rezulton nga fjalia e paré e paragrafit té paré té nenit 2, zbatohet né
kontekstin e ¢do aktiviteti, gofté publik ose jo, né té cilin mund té vihet né rrezik e drejta pér jetén.
Gjykata shtoi se sqarimi né kuadrin e njé ¢éshtjeje mjedisore, konkretisht Oneryildiz k. Turgisé [DhM],
2004, § 71, né té cilin njé shpérthim metani né prill 1993 né njé landfill mbeturinash né njé periferi té
Stambollit kishte shkaktuar njé rréshgitje dheu qé kishte varrosur banesat e lagjeve té varfra né toké
té ulét; tridhjeté e nénté persona kishin humbur jetén, duke pérfshiré nénté anétaré té familjes sé
kérkuesit (shih edhe Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 130; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé,
2012, § 158; Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 101; M. Ozel dhe té tjerét k. Turqisé, 2015, § 170;
Istanbullu dhe Ayden k. Turqisé (aktv.), 2015, § 31; Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqisé,
2023, § 114).
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

I. Aktivitetet industriale dhe fatkeqésité e parashikueshme natyrore

A. Zbatueshmeéria

5. Detyrimi pozitiv pér té mbrojtur jetén vlen a fortiori ndaj aktiviteteve industriale, té cilat jané té
rrezikshme nga veté natyra e tyre (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 71; Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, § 130); Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 158; Brincat dhe té tjerét k. Maltés,
2014, § 101).

Pértej funksionimit té njé landfilli mbeturinash shtépiake né fjalé né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM],
2004, aktivitetet e méposhtme industriale jané konsideruar té jené té rrezikshme:

= ményra e menaxhimit té njé rezervuari té vendosur né njé rajon té ndikuar nga musonet,
duke pérfshiré léshimin e ujit né njé periudhé reshjesh té dendura, kishte shkaktuar
pérmbytje né njé pjesé té njé aglomerat urban (zoné e bashkuar urbane) né gusht 2001
(Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 164);

= njé seri testesh atmosferike té arméve bérthamore té kryera nga autoritetet britanike né
ishullin e Krishtlindjeve né fund té viteve 1950, gjaté té cilave personeli ushtarak ishte
ekspozuar ndaj rrezatimit (L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, si¢c pérmendet né rastin
Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2012, § 80);

= emetimet toksike nga njé fabriké plehrash (Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 1998, si¢c pérmendet
né rastin Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 80);

= ekspozimi ndaj substancave toksike si azbesti né njé vend pune gé drejtohej nga njé
korporaté publike né pronési dhe e kontrolluar nga geveria (Brincat dhe té tjerét k. Maltés,
2014, § 81);

= prodhimi sekret i karburantit té pérbéré té ngurté pér raketa nén kujdesin e Shérbimit
Informativ Shtetéror (Mucibabic k. Serbisé, 2016, §§ 126-127);

= menaxhimi i njé objekti té gmontimit té& arméve (Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023,
§ 260).

Gjykata konstatoi se ankesat né lidhje me déshtimet e pretenduara té njé shteti pér té luftuar
ndryshimet klimatike binin né kategoriné e rasteve né lidhje me njé aktivitet i cili, nga veté natyra e tij,
ishte né gjendje té vinte né rrezik jetén e njé individi. Ajo vuri né dukje, né vecganti, gjetjet e panelit
ndérqeveritar té ekspertéve pér ndryshimet klimatike, té cilat deklaruan se ndryshimi antropogijen i
klimés, vecanérisht pérmes rritjes sé shpeshtésisé dhe ashpérsisé sé ngjarjeve ekstreme, rriti
vdekshmeériné njerézore té lidhura me nxehtésiné (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM] (2024, §§ 508-510).

6. Detyrimi pér té& mbrojtur jetén zbatohet gjithashtu kur e drejta pér jeté kércénohet nga njé
fatkegési natyrore dhe rreziku éshté i pashmangshém dhe i identifikueshém qarté. Pér shembull:

= rréshqitjet e dheut qé kishin vraré njeréz né Rusi né korrik 2000 (Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, §§ 137 dhe 142);

= térmetet né rajonet e Izmitit (né vitin 1999) dhe Van (né vitin 2011) té cilét kishin shkaktuar
vdekje té& shumta (M. Ozel dhe té tjerét k. Turqisé, 2015, §§ 170-171); Istanbullu dhe Ayden
k. Turqgisé (aktv.), 2015, § 31; Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turgisé, 2023,
§ 114-115).

7. Né fushén e mjedisit, si né sferat e tjera, neni 2 zbatohet jo vetém kur veprimet ose mosveprimet
nga ana e shtetit kané cuar né vdekjen e njé personi, por edhe kur nuk ka pasur vdekje, por njé person
éshté ekspozuar dukshém ndaj njé rreziku pér jetén e tij ose té saj (Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé,
2012, §§ 151-155 dhe 191; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 146).

Megjithaté, ai rrezik pér jetén duhet té jeté "serioz" (Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 82), dhe
"real dhe i menjéhershém" (Fadeyeva k. Rusisé (aktv.), 2003; Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé (aktv.),
2004, ose — né lidhje me ankesat e veprimit dhe/ose mosveprimit té shtetit né kontekstin e
ndryshimeve klimatike — “real dhe i menjéhershém” (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
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k. Zvicrés [DhM] (2024, §§ 511 - 513).

Termi rrezik “real” korrespondon me kérkesén e ekzistencés sé njé kércénimi serioz, té vérteté dhe
mjaftueshém té konstatueshém pér jetén. "I menjéhershém": rreziku i tillé pérfshin njé element té
aférsisé fizike té kércénimit (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024,
§ 512).

Né kontekstin e ndryshimeve klimatike, njé rrezik i tillé pér jetén duhet kuptuar né dritén e faktit se
ekziston njé rrezik i madh i pashmangshmérisé dhe pakthyeshmérisé sé efekteve negative té
ndryshimeve klimatike, dukurité e té cilave kané mé shumé gjasa té rriten né frekuencé dhe gravitet.
Késhtu, testi “real dhe i menjéhershém” mund té kuptohet si referencé ndaj njé kércénimi serioz, té
vérteté dhe mjaftueshém té konstatueshém pér jetén, gé pérmban njé element té aférsisé materiale
dhe kohore té kércénimit ndaj démit té ankuar nga kérkuesi. Kjo gjithashtu nénkupton se kur statusi i
viktimés sé njé kérkuesi individual éshté vendosur né pérputhje me kriteret e pércaktuara né
paragrafin 231 mé poshté, do té jeté e mundur té supozohet se rreziku serioz i rénies sé
konsiderueshme té jetégjatésisé sé njé personi pér shkak té ndryshimeve klimatike duhet té sjellé
gjithashtu zbatimin e Nenit 2 (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024,
§ 513).

8. Gjykata duhet gjithashtu té shqyrtojé nése autoritetet kishin dijeni ose duhet té kishin dijeni, né
kohén materiale, se kérkuesi ishte ekspozuar ndaj njé rreziku vdekjeprurés (Oneryildiz k. Turqisé
[DhM], 2004, § 101, Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, §§ 105-106).

9. Né kontekstin e aktiviteteve té rrezikshme, kur nuk éshté vértetuar se rreziku ndaj té cilit ishte
ekspozuar njé person ishte vdekjeprurés, né ményré gé neni 2 té mos ishte i zbatueshém, situata e tij
ose e saj mund té vlerésohet sipas nenit 8, ku éshté prekur jeta e tij ose e saj private ose familjare.
Gjykata arriti né kété pérfundim né rastin e individéve gé ishin ekspozuar ndaj asbestit, por nuk kishin
zhvilluar ndonjé sémundje ose gjendje kércénuese pér jetén (Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014,
§§ 84-85).

B. Pérmbajtja e detyrimit pozitiv pér té mbrojtur jetén

10. Detyrimi pozitiv qé rrjedh nga neni 2 pérfshin mbi té gjitha njé detyré parésore pér té vendosur
njé kornizé legjislative dhe administrative té krijuar pér té siguruar parandalim efektiv kundér
kércénimeve ndaj té drejtés pér jeté, vecanérisht me ané té ligjit penal (Oneryildiz dhe té tjerét
k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 89-90; Istanbullu dhe Ayden k. Turqgisé (aktv.), 2015, § 32; shih, edhe,
vendimin né rastin Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 112, né té cilin Gjykata deklaroi se kjo detyré
parésore nuk e pérjashtonte mundésiné, a priori, gé né rrethana té caktuara specifike, né mungesé té
dispozitave ligjore pérkatése, detyrimet pozitive mund té pérmbushen né praktiké.

11. Aigjithashtu kérkon, gé kur njé individ ka pésuar |léndime qé rrezikojné jetén ose né rast vdekjeje,
shteti té krijojé njé sistem gjyqésor efektiv té afté pér té vértetuar faktet, pér té mbajtur pérgjegjés
fajtorét dhe pér t'i ofruar démshpérblim té duhur viktimés (/stanbullu dhe Ayden k. Turgisé (aktv.),
2015, § 32; Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqgisé, 2023, § 126). Neni 2 i Konventés nuk do
té pérmbushet nése mekanizmi mbrojtés i parashikuar nga legjislacioni kombétar ekziston vetém né
teori: mbi té gjitha, ajo duhet té funksionojé né ményré efektive edhe né praktiké, gjé qé kérkon njé
shqyrtim té shpejté té céshtjes pa zvarritje té panevojshme té c¢éshtjeve té paraqgitura prané
autoriteteve kompetente (/stanbullu dhe Ayden k. Turqisé (aktv.), 2015, § 34; Erdal Muhammet Arslan
dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 151).

1. Detyrimi substancial: korniza legjislative dhe administrative parandaluese

12. Gjykata duhet té marré né konsideraté nése, duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes, shteti béri
gjithcka gé mund t'i ishte kérkuar pér té parandaluar gé jeta e kérkuesit "té vihej né rrezik né ményré
té evitueshme" (L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, § 36).
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a. Parimet
i. Rregulloret parandaluese

13. Né kontekstin e vecanté té aktiviteteve té rrezikshme, theks i vecanté duhet t'i kushtohet
rregulloreve té pérshtatura me tiparet e vecanta té aktivitetit né fjalé, vecanérisht né lidhje me nivelin
e rrezikut t& mundshém pér jetét njerézore (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 90; Budayeva dhe té
tjerét k. Rusisé, 2008, § 132; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 158; Brincat dhe té tjerét
k. Maltés, 2014, § 101).

Rregullore té tilla parandaluese duhet té rregullojné licencimin, ngritjen, funksionimin, siguriné dhe
mbikéqyrjen e aktivitetit dhe duhet ta béjné té detyrueshme pér té gjithé personat e interesuar té
marrin masa praktike pér té garantuar mbrojtjen efektive té qytetaréve, jetét e té ciléve mund té
rrezikohen nga rreziget e genésishme (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 90; Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, § 132; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 158; Brincat dhe té tjerét k. Maltés,
2014, § 101).

Rregulloret parandaluese duhet, né vecanti, té garantojné té drejtén e publikut pér informacion
(Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 90 dhe 108; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, §§ 132 dhe
152-155; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, §§ 159, 177, 181-182 dhe 185; Brincat dhe té tjerét
k. Maltés, 2014, §§ 101 dhe 113-114), duke u mundésuar késhtu té vlerésojné rreziget ndaj té cilave
jané té ekspozuar.

Nga vendimet e cituara rezulton se né sferén e aktiviteteve té rrezikshme dhe fatkeqésive natyrore té
parashikueshme, e drejta e tillé pér informacion pérforcohet nga detyrimi i Shteteve pér té ofruar
informacionin pérkatés né ményré spontane pér personat e ekspozuar ndaj njé rreziku vdekjeprurés
(shih edhe L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, §§ 38-41).

14. Rregulloret parandaluese duhet gjithashtu té parashikojné procedura té pérshtatshme, duke
marré parasysh aspektet teknike té aktivitetit né fjalé, pér identifikimin e mangésive né proceset né
fjalé dhe ¢do gabim té kryer nga personat pérgjegjés né nivele té ndryshme (Oneryildiz k. Turgisé
[DhM], 2004, § 90; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 132; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé,
2012, § 159; Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 101).

15. Rregulloret gé synojné mbrojtjen e jetés sé njerézve jo vetém gé duhet té ekzistojné dhe té jené
té pérshtatshme, por autoritetet duhet gjithashtu t'i zbatojné ato (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004,
§ 97).

ii. Hapésira e vlerésimit

16. Zgjedhja e masave specifike éshté, né parim, njé ¢éshtje qé bie né hapésirén e vlerésimit té shtetit.
Né vecanti, duke gené se ka rrugé té ndryshme pér té siguruar té drejtat e Konventés, dhe edhe nése
shteti ka déshtuar té zbatojé njé masé té caktuar té parashikuar nga legjislacioni kombétar, ai ende
mund té pérmbushé detyrimin e tij pozitiv me mjete té tjera. Né kété aspekt, njé barré e pamundur
ose joproporcionale nuk duhet t'i imponohet autoriteteve pa marré parasysh, né veganti, zgjedhjet
operacionale qé ato duhet té béjné pér sa i pérket prioriteteve dhe burimeve; kjo rezulton nga
hapésira e gjeré e vlerdsimit qé shtetet gézojné né sfera té véshtira sociale dhe teknike (Oneryildiz
k. Turgisé [DhM], 2004, § 107; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 134-135; Kolyadenko dhe té
tjerét k. Rusisé, 2012, § 160; Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 101).

17. Né vlerésimin nése shtetii paditur kishte respektuar detyrimin pozitiv sipas nenit 2, Gjykata duhet
té marré parasysh rrethanat e veganta té ¢éshtjes, té tilla si ligishméria kombétare e veprimeve ose
mosveprimeve té autoriteteve, procesi kombétar i vendimmarrjes, duke pérfshiré hetimet dhe
studimet e duhura, dhe kompleksitetin e ¢éshtjes, veganérisht kur pérfshihen interesa kontradiktore
té Konventés (Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 136; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012,
§ 161, Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 101).

iii. Fatkeqésité e parashikueshme natyrore

18. Né rastin Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 137, ku rréshgitjet e dheut kishin shkaktuar
vdekjen e disa personave, Gjykata vuri né dukje se parimet e lartpérmendura ishin té zbatueshme né
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sferén e ndihmés emergjente, ku shteti éshté i pérfshiré drejtpérdrejt né mbrojtjen e jetéve njerézore
népérmjet zbutjes sé rrezigeve natyrore, pér aq sa rrethanat e njé rasti té vecanté tregonin shfagjen
e afért té njé rreziku natyror qé kishte gené gartésisht i identifikueshém, dhe veganérisht kur kishte
té bénte me njé fatkeqési té pérséritur qé prek njé zoné té vecanté té zhvilluar pér banim ose pérdorim
njerézor. Shtrirja e detyrimeve pozitive gé i ngarkohen shtetit né rrethana té vecanta do té varej nga
origjina e kércénimit dhe shkalla né té cilén njé ose tjetri rrezik éshté i tillé gé mund té zbutet ose
minimizohet.

Gjykata theksoi veganérisht shtrirjen e hapésirés sé vlerésimit té shtetit né sferén e ndihmés
emergjente né lidhje me njé ngjarje meteorologjike. Meqgenése ngjarje té tilla jané pértej kontrollit
njerézor, argumenti se njé barré e pamundur ose joproporcionale nuk duhet t'u imponohet
autoriteteve, pavarésisht nga zgjedhjet operacionale gé duhet té béjné né aspektin e prioriteteve dhe
burimeve, merr peshé edhe mé té madhe sesa né sferén e aktiviteteve té rrezikshme té njé natyre té
krijuar nga njeriu (Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 135).

19. Né lidhje specifike me térmetet, Gjykata deklaroi né rastin Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét
k. Turgisé, 2023, § 128 (shih edhe rastin M. Ozel dhe té tjerét k. Turqgisé, 2015, §§ 173-174) se,
megjithése térmetet jané ngjarje mbi té cilat shtetet nuk kané kontroll, megjithaté shtetet kané pér
detyré té parashikojné rrezige té parashikueshme natyrore dhe té marrin masa qé synojné reduktimin
e efekteve té tyre né ményré gé té mbajné né minimum ndikimin e tyre katastrofik. Ajo shtoi se géllimi
i detyrimit parandalues, i cili mbetet njé detyrim mjetesh, konsiston né forcimin e kapacitetit té shtetit
pér t'u marré me natyrén e papritur dhe té dhunshme té fenomeneve té tilla natyrore si térmetet.
Gjykata sqaroi mé tej (Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turgisé, 2023, §§ 129-133) qé
parandalimi pérfshin planifikimin e duhur té territoritr dhe zhvillimin e kontrolluar urban; prandaj,
autoritetet lokale pérgjegjése pér rregullimin e pérdorimit té tokés duke léshuar leje ndértimi kané njé
rol té paré né parandalimin e rrezikut dhe mbajné pérgjegjésiné kryesore pér njé parandalim té tillé
dhe pér respektimin e rregullave té ndértimit rezistent ndaj Iékundjeve sizmike. Mé pas, autoritetet
kombétare kané detyrimin té mbikéqyrin dhe inspektojné ndértesat ekzistuese pér té parandaluar, sa
mé shumé gé té jeté e mundur, ¢do rrezik pér popullsiné né pérgjithési. Né rast ankese, autoritetet
gjygésore jané té detyruara té sigurojné gé detyrimet né fjalé jané pérmbushur nga autoritetet
pérkatése. Pér mé tepér, duhet té hartohet njé “plan térmetesh”, ndér hapa té tjeré€, me géllim
ndérgjegjésimin e qytetaréve, autoriteteve lokale dhe profesionistéve dhe informimin e tyre pér
rrezikun sizmik. Sé fundi, duhet té hartohen plane té menaxhimit té krizés. Kéto plane duhet té
pérpigen té identifikojné gjithcka gé duhet béré nése ndodh njé térmet shkatérrues. Kéto masa té
planifikimit dhe té menaxhimit té krizave duhet té bazohen né plane té hartuara mé paré pér reagimin
dhe shpétimin ndaj fatkegésive né nivele té ndryshme territoriale, né varési té nevojave.

iv. Neni 2 dhe neni 8

20. Meqgenése fushéveprimi i detyrimeve pozitive sipas nenit 2 té Konventés mbivendoset kryesisht
me ato sipas nenit 8, parimet e zhvilluara né praktikén gjygésore té Gjykatés né lidhje me ¢éshtjet e
planifikimit dhe mjedisit qé prekin jetén private dhe banesén mund té pérdoren gjithashtu pér
mbrojtjen e té drejtés pér jeté (Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 133).

b. Shembuj

21. Né rastin L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, Gjykata vlerésoi, nga kéndvéshtrimi i detyrimit
pozitiv pér té mbrojtur jetén, rastin e njé gruaje qé parashtroi se leukemia gé ajo kishte zhvilluar né
fémijéri kishte ardhur nga fakti se para konceptimit té saj babai i saj ishte rrezatuar nga testimi
bérthamor i kryer nga Mbretéria e Bashkuar. Gjykata konstatoi se né goftése se, gjaté periudhés
ndérmjet njohjes nga Mbretéria e Bashkuar té kompetencés sé Komisionit pér té marré kérkesa mé
14 janar 1966 dhe diagnozés sé kérkueses me leukemi né tetor 1970, autoritetet kishin pasur
informacion qé i shkaktonte frikén se babai i kérkueses ishte ekspozuar ndaj rrezatimit dhe nése do té
ishte shfaqur e mundshme qgé njé rrezatim i tillé mund té kishte paragitur rrezige reale pér shéndetin
e kérkueses, ishte e pritshme qé me iniciativé té saj, Mbretéria e Bashkuar té merrte masa pér té
késhilluar prindérit e kérkueses dhe pér té monitoruar shéndetin e saj.

Megjithaté, né dritén e dosjes sé ¢éshtjes dhe duke pasur parasysh informacionin e disponueshém té
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autoriteteve pér kété céshtje né kohén konkrete, Gjykata konstatoi se nuk ishte vértetuar se
autoritetet duhet té vepronin me iniciativé té tyre pér té njoftuar prindérit e kérkueses pér kéto
céshtje ose pér té ndérmarré ndonjé veprim tjetér té vecanté né lidhje me té. Prandaj, Gjykata nuk
konstatoi shkelje té nenit 2.

22. Né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 97-110, Gjykata para sé gjithash vuri né dukje se
né té dyja fushat e veprimtarisé kryesore né kété ¢éshtje — funksionimi i landfillit t& mbeturinave
shtépiake dhe rehabilitimi dhe pastrimi i zonave té lagjeve té varfra — kishte rregulla sigurie né fugi né
Turgi. Sé dyti, duke u mbéshtetur né dosjen e ¢éshtjes, ajo konsideroi se autoritetet turke kishin dijeni
ose duhej té kishin dijeni se ekzistonte njé rrezik real dhe i menjéhershém pér njé numér personash
gé jetonin prané landfillit té mbeturinave. Si rrjedhojé, ata kishin pasur njé detyrim pozitiv sipas nenit
2 té Konventés pér té marré masa té tilla parandaluese operacionale gé ishin té nevojshme dhe té
mjaftueshme pér té mbrojtur ata individé, vecanérisht pasi ata veté kishin ngritur landfillin dhe
autorizuar funksionimin e tij, gjé qé kishte shkaktuar rrezikun né fjalé. Pérkundrazi, Késhilli i Qytetit té
Stambollit nuk kishte marré masat e nevojshme urgjente pér marrjen dijeni pér rrezikun, kishte
kundérshtuar njé rekomandim té Zyrés sé Mjedisit t& Kryeministrit pér pérshtatjen e vendit me
standardet normale, té cilat kérkonin, ndér té tjera, instalimin e njé sistemi qé lejon ¢lirimin e
kontrolluar né atmosferé té gazit té akumuluar dhe kishte refuzuar njé kérkesé pér mbylljen e
pérkohshme té vendit té grumbullimit té mbetjeve. Autoritetet e kishin lejuar gjithashtu kérkuesin dhe
familjen e tij té jetonin prané landfillit t& mbeturinave pér disa vite. Ndérsa iu referua hapésirés sé
vlerésimit qé gézojné Shtetet Kontraktuese, Gjykata theksoi se instalimi né kohé i njé sistemi té clirimit
té gazit mund té ishte njé masé efektive pa devijuar burimet e shtetit né njé shkallé té tepruar ose pa
shkaktuar ndonjé problem té madh politik. Njé masé e tillé do té ishte gjithashtu né pérputhje me
rregulloret turke dhe praktikén e pérgjithshme né kété zoné. Mé né fund, Gjykata vuri né dukje se
geveria nuk kishte treguar se ishte ndérmarré ndonjé veprim pér t'u dhéné banoréve té lagjeve té
varfra informacion gé u mundésonte atyre té vlerésonin rreziget gé ata mund té pérballonin si rezultat
i zgjedhjeve gé kishin béré dhe vuri né dukje se né mungesé té masave mé praktike pér té shmangur
rreziget pér jetén e tyre, edhe fakti i respektimit té sé drejtés pér informacion nuk do té ishte i
mjaftueshém pér té shlyer pérgjegjésiné e shtetit. Gjykata arriti né pérfundimin se shteti kishte
pérgjegjési né bazé té nenit 2 pér shkak té kuadrit té& pamjaftueshém rregullator né lidhje me hapjen,
funksionimin dhe mbikéqyrjen e grumbullimit té mbetjeve dhe pér faktin se autoritetet shtetérore nuk
kishin béré gjithcka né fuginé e tyre pér té mbrojtur banorét e lagjeve té varfra nga rreziget e
menjéhershme dhe té njohura ndaj té cilave ata ishin ekspozuar.

23. Né rastin Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, §§ 147-160, Gjykata vuri né dukje se gyteti i
goditur ndodhej né njé zoné té prirur pér rréshqitje dheu dhe se shfagja e rregullt e késaj fatkeqésie
né sezonin e verés dhe ekzistenca e méparshme e skemave té mbrojtjes té krijuara pér té mbrojtur
zonén tregoi se autoritetet dhe popullata kishin supozuar né ményré té arsyeshme se njé rréshqitje e
dheut ndoshta do té ndodhte né verén e vitit 2000. Gjykata mé pas nxori njohurité e méparshme té
autoriteteve se rréshqitja e dheut né vitin 2000 kishte té ngjaré té shkaktonte shkatérrim né njé shkallé
mé té madhe se zakonisht, nga fakti se ata kishin marré disa paralajmérime: verén e kaluar ata ishin
informuar nga agjencia kompetente e mbikéqyrjes pér nevojén pér té riparuar digén mbrojtése nga
balta, e cila ishte démtuar nga njé rréshgitje e forté balte; agjencia kishte kérkuar gjithashtu ngritjen
e njé sistemi té paralajmérimit té hershém gé do té lejonte evakuimin né kohé té civiléve né rast té
njé rréshqitjeje dheu. Megjithaté, autoritetet as nuk kishin instaluar asnjé infrastrukturé sigurie apo
mbrojtjeje dhe as nuk kishin paralajméruar popullatén; ata mé tej nuk kishin futur njé sistem evakuimi
emergjent ose nuk kishin marré ndonjé masé tjetér pér té parandaluar materializimin e rrezikut.
Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte justifikim pér autoritetet pér mungesén e zbatimit té
politikave té planifikimit té tokés dhe ndihmés emergjente né zonat e rrezikshme né lidhje me
ekspozimin e parashikueshém té banoréve ndaj rrezikut vdekjeprurés. Pér mé tepér, Gjykata konstatoi
se kishte pasur njé lidhje shkakésore midis t& metave serioze administrative qé penguan zbatimin e
tyre dhe vdekjes sé bashkéshortit té kérkuesit té paré, si dhe Iéndimeve té pésuara nga kérkuesii paré
dhe i dyté dhe anétarét e familjes sé tyre. Ajo arriti né pérfundimin se autoritetet kishin déshtuar né
pérmbushjen e detyrimit pozitiv pér té krijuar njé kornizé legjislative dhe administrative pér té ofruar
parandalim efektiv kundér kércénimeve té sé drejtés pér jeté.
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24. Nérastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 161, Gjykata vuri né dukje se autoritetet kishin
déshtuar né zbatimin e rregulloreve kombétare té zbatueshme gé ndalonin ndarjen e parcelave té
tokés pér ndértesa individuale né zonat e mbrojtjes sé ujit (burimeve natyrore) pa masa parandaluese
dhe ndalonin, né vecanti, zonimin e zonave urbane té rrezikuara nga pérmbytjet dhe zonave té
mbrojtjes sé ujit, pér té miratuar masa parandaluese dhe emergjente, pér té mirémbajtur dhe
pérshtatur kanalin e lumit dhe pér té informuar publikun pér rrezikun. Gjykata konstatoi se autoritetet
kishin déshtuar né detyrimin e tyre pozitiv pér té mbrojtur jetén e kérkuesve, duke u mbéshtetur né
faktet e méposhtme: 1. autoritetet nuk kishin krijuar njé kuadér té garté legjislativ dhe administrativ
gé u mundésonte atyre té vlerésonin né ményré efektive rreziget e natyrshme né funksionimin e njé
rezervuari dhe té zbatonin politikat e zhvillimit urban né aférsi té rezervuarit né pérputhje me
standardet teknike pérkatése; 2. nuk kishte pasur njé sistem koherent mbikéqyrés pér té inkurajuar
pérgjegjésit qé té merrnin hapa pér té garantuar mbrojtjen e duhur té popullatés gé jeton né zonég,
dhe né veganti pér té mbajtur kanalin e lumit mjaft té pastér pér té pérballuar shkarkimet urgjente té
ujit nga rezervuari, pér té vendosur atje njé sistem paralajmérimi emergjent dhe pér té informuar
popullsiné lokale pér rreziget e mundshme gé lidhen me funksionimin e rezervuarit; 3. nuk ishte
vértetuar se kishte pasur njé koordinim dhe bashképunim té mjaftueshém midis autoriteteve té
ndryshme administrative pér té siguruar gé rreziget e sjella né vémendje té tyre nuk do té béheshin
aq serioze sa té rrezikonin jetét e njerézve. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se autoritetet kishin
mbetur joaktive edhe pas pérmbytjes pér té cilén ankoheshin kérkuesit, me rezultat qé rreziku pér
jetén e atyre gé jetonin prané rezervuarit dukej se vazhdonte deri né ditén e vendimit.

25. Né rastin Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, §§ 103-117, Gjykata konkludoi nga dosja e ¢éshtjes
se né kohén materiale autoritetet kishin dijeni ose duhet té kishin dijeni pér rreziget gé lindin nga
ekspozimi ndaj asbestit. Mé tej, ajo vuri né dukje se nga informacioni i dhéné rezulton qé legjislacioni
kishte gené i mangét, pér aq sa ai nuk kishte rregulluar né ményré té pérshtatshme funksionimin e
aktiviteteve té lidhura me asbestin dhe as nuk kishte dhéné ndonjé masé praktike pér té siguruar
mbrojtjen efektive té punonjésve, jeta e té ciléve mund té ishte rrezikuar nga rreziku i natyrshém i
ekspozimit ndaj asbestit. PEr mé tepér, edhe mbrojtja e kufizuar e ofruar nga ai legjislacion nuk kishte
pasur asnjé ndikim tek kérkuesit pasi duket se ka mbetur e pazbatuar. Gjykata vazhdoi té vuri né dukje
se e vetmja masé praktike e marré nga shteti, si punédhénés, kishte gené shpérndarja e maskave, té
cilat ishin rezultuar té pamjaftueshme, dhe se asnjé informacion gé u mundésonte kérkuesve té
vlerésonin rreziget pér shéndetin dhe jetén e tyre, né fakt nuk u ishte dhéné apo u ishte véné né
dispozicion atyre gjaté periudhés pérkatése té karrierés sé tyre. Gjykata arriti né pérfundimin se,
pavarésisht nga hapésira e vlerésimit té shtetit pér zgjedhjen e mjeteve, geveria nuk kishte
pérmbushur detyrimet e saj pozitive pér té nxjerré ligje ose pér té marré masa té tjera praktike.
Prandaj, ajo gjeti se kishte pasur njé shkelje té nenit 2 né lidhje me kérkuesin gé kishte vdekur nga
mesotelioma.

2. Detyrimi procedural

26. Kur kané humbur jeté né rrethana gé potencialisht pérfshijné pérgjegjésiné e shtetit, neni 2 sjell
njé detyré pér shtetin gé té sigurojé, me té gjitha mjetet gé disponon, njé pérgjigje té pérshtatshme —
gjyqésore ose ndryshe — né ményré qé kuadri legjislativ dhe administrativ i krijuar pér té mbrojtur té
drejtén pér jetén té zbatohet si¢c duhet dhe ¢do shkelje e késaj té drejte té ndalohet dhe ndéshkohet
(Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 91; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 138; Smaltini
k. Italisé (aktv.), 2015, § 52; Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, § 183).

27. Né kontekstin specifik té aktiviteteve té rrezikshme dhe fatkegésive natyrore té
parashikueshme, duhet té kryhet njé hetim gjygésor, pasi autoritetet shtetérore jané shpesh té
vetmet subjekte gqé kané njohuri té mjaftueshme pérkatése pér té identifikuar dhe vértetuar
fenomenet komplekse qé mund té kené shkaktuar incidente té tilla (shih, edhe, vendimin Brincat dhe
té tjerét k. Maltés, 2014, §§ 121-126, ku Gjykata vendosi, né lidhje me shterimin e mjeteve té
brendshme juridike né lidhje me njé ankesé sipas detyrimit procedural té nenit 2, se kérkesa pér té
kryer njé hetim ex officio nuk zbatohet kur nuk éshté e qgarté se rrethanat e vdekjes jané té njohura
vetém pér autoritetet publike).

Pér mé tepér, kur ato autoritete, duke kuptuar plotésisht pasojat e mundshme dhe duke shpérfillur
kompetencat e dhéna atyre, nuk kishin marré masat qé ishin té nevojshme dhe té mjaftueshme pér té
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shmangur rreziget e genésishme té njé aktiviteti té rrezikshém, fakti gé ata qé jané pérgjegjés pér
cenimin e jetés nuk ishin akuzuar pér njé vepér penale ose nuk ishin ndjekur penalisht, mund té
pérbénte shkelje té nenit 2, pavarésisht cdo mjeti tjetér juridik gé paditésit mund té ushtronin me
iniciativén e tyre (Oneryildiz k. Turgisé [DhM)], 2004, § 93; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008,
§§ 140 dhe 142; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 190).

a. Zbatimi i njé hetimi efektiv ex officio

28. Sistemi gjyqésor duhet té parashikojé njé proceduré hetimi zyrtare té pavarur dhe té paanshme
gé plotéson disa standarde minimale pér sa i pérket efektivitetit dhe éshté e afté té sigurojé zbatimin
e dénimeve penale kur humben jeté si rezultat i njé aktiviteti té rrezikshém, nése dhe né masén qgé kjo
justifikohet nga gjetjet e hetimit. Né raste té tilla, autoritetet kompetente duhet té veprojné me zell
dhe shpejtési té vecanté dhe duhet me iniciativén e tyre té nisin hetime gé té mundésojné
konstatimin, sé pari, té rrethanave né té cilat ndodhi incidenti dhe ¢do mangési né funksionimin e
sistemit rregullator dhe, sé dyti, identifikimin e zyrtaréve ose autoriteteve shtetérore té pérfshira né
cfarédo cilésie né zinxhirin e ngjarjeve né fjalé (Oneryildiz k. Turgisé [DhM)], 2004, § 94; Budayeva dhe
té tjerét k. Rusisé, 2008, § 142; Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 191; Brincat dhe té tjerét
k. Maltés, 2014, § 121; Smaltini k. Italisé (aktv.), 2015, § 53; Mucibabic k. Serbisé, 2016, § 125; Durdaj
dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, § 187).

29. Qéllimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin efektiv té legjislacioneve
kombétare qé mbrojné té drejtén pér jeté dhe, né ato raste qé pérfshijné agjenté ose organe
shtetérore, té sigurojé llogaridhénien e tyre pér vdekjet qé ndodhin nén pérgjegjésiné e tyre (M. Ozel
dhe té tjerét k. Turqisé, 2015, § 188).

b. Procedura gjyqésore

30. Aty ku hetimi ex officio ka cuar né fillimin e procedurave né gjykatat kombétare, procedurat né
térési, duke pérfshiré fazén e gjykimit, duhet té€ pérmbushin kérkesat e detyrimit pozitiv pér té
mbrojtur jetén népérmjet ligjit (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 95; Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, § 143; M. Ozel dhe té tjerét k. Turgisé, 2015, § 190). Kjo nuk do té thoté se neni 2
nénkupton té drejtén e njé kérkuesi pér té kérkuar ndjekjen penale ose dénimin e paléve té treta pér
njé vepér penale ose njé detyrim absolut gé té gjitha ndjekjet penale té rezultojné né dénim, ose né
té vérteté né njé dénim té caktuar (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 96; Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, § 144; M. Ozel dhe té tjerét k. Turqgisé, 2015, §§ 187 dhe 190; Istanbullu dhe Ayden
k. Turqisé (aktv.), 2015, § 41; Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 138). Nga ana
tjetér, gjykatat kombétare né asnjé rrethané nuk duhet té lejojné qé veprat gé rrezikojné jetén té
mbeten té pandéshkuara. Kjo éshté thelbésore pér ruajtjen e besimit té publikut dhe garantimin e
respektimit té sundimit té ligjit dhe pér parandalimin e ¢do shfagjeje té tolerancés ose marréveshjes
sé fshehté né akte té paligjshme (Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 96; Budayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2008, § 145; M. Ozel dhe té tjerét k. Turqgisé, 2015, § 187). Prandaj, detyra e Gjykatés
konsiston né shqyrtimin nése dhe né ¢faré mase gjykatat, né arritjen e konkluzionit té tyre, mund té
konsiderohet se ia kané nénshtuar ¢éshtjen njé shqyrtimi té kujdesshém, ashtu si¢ kérkohet nga neni
2 i Konventés, né ményré gé efekti parandalues i sistemit gjygésor né vend dhe réndésia e rolit gé
kérkohet té luajé né parandalimin e shkeljeve té sé drejtés pér jetén nuk jané cenuar (Oneryildiz
k. Turgisé [DhM], 2004, § 96; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 145; Smaltini k. Italisé (aktv.),
2015, § 54; Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, § 212).

31. Aty ku cenimi i sé drejtés pér jetén nuk shkaktohet me dashje, detyrimi pozitiv pér té ngritur njé
sistem gjyqésor efektiv nuk kérkon domosdoshmeérisht ngritjen e procedurave penale.

Ky detyrim mund té pérmbushet gjithashtu nése sistemi ligjor u mundéson viktimave njé mjet juridik
né gjykatat civile, vetém ose sé& bashku me njé mjet juridik né gjykatat penale, duke mundésuar
pércaktimin e ¢do pérgjegjésie té individéve né fjalé dhe marrjen e ¢do démshpérblimi té duhur civil,
si¢ éshté urdhri pér démshpérblim (/stanbullu dhe Ayden k. Turgisé (aktv.), 2015, §33; Erdal
Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, §§ 137 dhe 141). Gjykata ndoqi kété qasje né rastet
né lidhje me vdekjet si rezultat i térmeteve (/stanbullu dhe Ayden k. Turgisé (aktv.), 2015, § 33; Erdal
Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 137). Kur pérfshihen agjenté té shtetit ose anétaré
té profesioneve té caktuara, mund té parashikohen edhe masa disiplinore (Erdal Muhammet Arslan
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dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 137).

¢. Shembuj

32. Né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 111-118, Gjykata vuri né dukje se autoritetet
hetuese kishin vepruar me shpejtési shembullore dhe kishin treguar zell pér té pércaktuar rrethanat
gé kishin cuar né aksident dhe vdekje, se ishin identifikuar pérgjegjésit pér ngjarjet né fjalé dhe se ishte
nisur njé proceduré penale né gjykatén penale kundér kryetarit té& komunés sé Stambollit dhe kryetarit
té garkut né té cilin ndodhej lanfilli i mbeturinave. Megjithaté, ata nuk ishin ndjekur penalisht pér
shkelje té sé drejtés pér jeté, por pér neglizhencé né kryerjen e detyrave té tyre, dhe ishin dénuar
vetém me gjoba té pezulluara prej 9.70 euro, té cilat Gjykata i cilésoi si “pér¢muese”. Gjykata arriti né
pérfundimin se ményra se si funksionoi sistemi i drejtésisé penale turke né pérgjigje té tragjedisé
kishte déshtuar té siguronte pérgjegjésiné e ploté té zyrtaréve ose autoriteteve shtetérore pér rolin e
tyre né té dhe zbatimin efektiv té dispozitave té legjislacionit kombétar qé garantojné respektimin e
té drejtés pér jeté, né veganti funksionin parandalues té ligjit penal. Ajo konstatoi shkelje té nenit 2 té
Konventés né aspektin e tij procedural, pér shkak t& mungesés, né lidhje me njé aksident fatal té
shkaktuar nga kryerja e njé aktiviteti té rrezikshém, té mbrojtjes adekuate “me ligj” gé mbron té
drejtén pér jeté dhe parandalon sjellje té ngjashme té rrezikshme pér jetén né té ardhmen.

33. Né rastin Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, §§ 161-165, Gjykata konstatoi njé shkelje sipas
detyrimit procedural té nenit 2 pér shkak té faktit se aksidenti né fjalé nuk ishte hetuar apo shqyrtuar
kurré si i tillé nga ndonjé autoritet gjygésor apo administrativ.

34. Né rastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, §§ 194-203, Gjykata vérejti se kishte pasur njé
hetim paraprak, por se autoritetet kompetente nuk kishin treguar ndonjé vendosmeéri té vecanté pér
té vértetuar rrethanat e rastit ose pér té identifikuar dhe sjellé pérgjegjésit para drejtésisé. Ata nuk
ishin pérpjekur si¢c duhet pér té identifikuar pérgjegjésit pér mirémbajtjen e dobét té kanalit té lumit,
edhe pse ishte vértetuar se kjo kishte gené arsyeja kryesore e pérmbytjes, dhe kishin vendosur té
mbyllnin hetimet pér déshtimet e autoriteteve lokale né planin urbanistik.

35. Né rastin M. Ozel dhe té tjerét k. Turgisé, 2015, §§ 192-200, né lidhje me njé térmet gé kishte
shkaktuar vdekje té shumta né rajonin e lzmitit né vitin 1999, ishte ngritur proceduré penale pér
vdekjet né fjalé kundér ndértuesve té pronave pérgjegjése pér ndértesat gé ishin shembur dhe kundér
individéve té caktuar té pérfshiré drejtpérdrejt né ndértimin e tyre, dhe kérkuesit kishin mundur té
merrnin pjesé né proceduré. Pesé persona ishin proceduar penalisht. Gjykata megjithaté vuri né dukje
se kohézgjatja e procedurave - dymbédhjeté vjet - nuk e kishte pérmbushur kérkesén e shqyrtimit té
shpejté té ¢éshtjes pa vonesa té panevojshme. Ajo gjithashtu vuri né dukje se procedurat ishin zhvilluar
né até ményré gé vetém dy nga té akuzuarit ishin shpallur mé né fund pérgjegjés pér ngjarjet, ndérsa
tre té tjerét kishin pérfituar nga parashkrimi. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se né mungesé té
autorizimit paraprak administrativ té kérkuar sipas legjislacionit kombétar, pavarésisht nga té gjitha
kérkesat e kérkuesve, nuk ishte nisur asnjé hetim penal kundér zyrtaréve publiké, mangésité dhe
déshtimet e té ciléve né mbikéqyrjen dhe inspektimin e ndértesave gé ishin shembur pérndryshe
mund té ishin vértetuar.

Né rastin Istanbullu dhe Ayden k. Turqgisé (aktv.), 2015, § 36-43, né lidhje me té njéjtin térmet,
kérkuesit u ankuan pér zhvillimin e procedurave penale té nisura pas vdekjes sé té aférmve té tyre nén
rrénojat e ndértesés ku ata jetonin, dhe mungesén e efektivitetit té sistemit gjygésor turk. Procedurat
penale gé ishin nisur ndaj punonjésit teknik me pérgjegjési pér ndértimin e objektit dhe zhvilluesit té
pronés kishte pérfunduar me shpalljen e pafajésisé sé té parit, me arsyetimin se nuk pérgjigjej pér
defekte né ndértim dhe me konstatimin se procedura ishte parashkruar pér kété té fundit, pér shkak
té mungesés sé shpejtésisé sé duhur té autoriteteve gjygésore. Gjykata vuri né dukje se periudha e
gjaté e pasivitetit nga ana e gjykatave kombétare e kishte béré té pamundur qé procedurat penale té
vértetonin nése ndértuesi i pronés kishte kryer njé vepér penale. Megjithaté, ajo konsideroi se nuk
kishte asgjé pengesé pér té vendosur pérgjegjésiné pér vdekjen e té aférmve té kérkuesve pérmes
pérdorimit té mjeteve juridike ekzistuese civile. Ajo arriti né pérfundimin se, pavarésisht nga
mangeésité né procedurat penale té hapura né kété céshtje, legjislacioni kombétar u siguronte
kérkuesve mjete juridike civile gé ishin né gjendje té pérmbushnin detyrimin e shtetit sipas nenit 2 té
Konventés pér té ngritur njé sistem gjygésor efektiv, i afté pér té dhéné njé pérgjigje té pérshtatshme
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pér vdekjen e té aférmve té tyre, dhe se pér kété arsye kérkesa ishte qartazi e pabazuar.

Né rastin Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqgisé, 2023, §§ 142-137, né lidhje me njé térmet
né rajonin e Van né vitin 2011, Gjykata, duke shqyrtuar njé kérkesé té paraqitur nga anétarét e familjes
sé njé individi gé ishte varrosur nén njé hotel té shembur, arriti né pérfundimin se legjislacioni
kombétar u kishte ofruar kérkuesve njé mjet juridik gé mund té pérmbushte detyrimin e shtetit té
paditur pér té vendosur njé sistem gjygésor efektiv me ané té té cilit mund té jepej njé pérgjigje e
pérshtatshme ligjore pér vdekjen e té aférmit té tyre né rrethanat e rastit. Né lidhje me kété, Gjykata
theksoi se shtetit i kérkohej t'u ofronte kérkuesve njé mjet juridik me ané té té cilit té pércaktonin
pérgjegjésiné e mundshme té autoriteteve né fjalé dhe té merrnin kompensim aty ku ishte e
pérshtatshme. Sipas ligjit turk, ky mjet juridik mori formén e njé veprimi pérpara gjykatave
administrative qé vendosin me juridiksion té ploté. Kérkuesit kishin ndjekur até rrugé. Gjykata
administrative kishte vendosur se Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Urban dhe autoritetet
komunale té Vanit nuk kishin inspektuar si¢ duhet projektin e ndértimit té hotelit dhe punimet e
ndértimit, dhe se organi publik turk pér menaxhimin e fatkeqésive natyrore nuk kishte kryer as hetimin
e nevojshém pér fatkegésiné dhe as nuk kishte kryer njé inspektim né kohé pas njé térmeti té
méparshém. Prandaj, ajo u kishte dhéné atyre 71,694 euro si kompensim, té cilin Gjykata e konstatoi
si kompensim té pérshtatshém dhe té mjaftueshém né rrethanat e ¢éshtjes. Gjykata mori gjithashtu
parasysh faktin se njé hetim penal ishte hapur disa dité pas shembjes sé ndértesés, gjaté té cilit ishte
autorizuar njé raport i pavarur i ekspertit dhe né mbyllje té té cilit ishte identifikuar personi kryesor
pérgjegjés — operatori i hotelit, pérpara se té ndigej penalisht dhe té dénohej pér pakujdesi me dashje
gé shkaktoi vdekje. Ajo vuri né dukje se gjykatat penale kishin konstatuar, né vecanti, se ndértesa e
hotelit nuk ishte né pérputhje me rregulloret antisizmike; gé hotelit i ishin shtuar zgjerime pa
autorizim, duke komprometuar késhtu strukturén e ndértesés; se i pandehuri kishte vazhduar té
operonte hotelin, pavarésisht nga térmeti i parég, i cili kishte dobésuar strukturén; dhe se né kété
ményreé ai kishte vepruar né ményré té pakujdesshme me dashje. Ajo arriti né pérfundimin se ¢éshtja
e pérputhshmérisé me standardet e sigurisé ishte shqyrtuar si duhet nga autoritetet gjygésore dhe
hetime penale ishin zhvilluar. Edhe pse procedurat penale ishin vonuar né ményré té konsiderueshme
dhe ishin ende né pritje, pavarésisht detyrimit té autoriteteve pér té treguar kujdes dhe shpejtési né
zhvillimin e hetimit dhe té procedurave gjygésore, Gjykata konstatoi se kjo nuk e kishte penguar
pércaktimin e fakteve dhe té pérgjegjésis€, dhe se nuk kishte asgjé qé té tregonte se gjykatat penale
kishin gené té gatshme té lejonin gé veprat penale gé rrezikonin jetén té mbeteshin té ndéshkuara.
Ajo gjithashtu konstatoi se, duke pasur parasysh vendimin e gjykatés administrative, déshtimi pér té
ndjekur penalisht zyrtarét té cilét kérkuesit i konsideronin si pérgjegjés nuk e kishte penguar vendosjen
e pérgjegjésive pérkatése té autoriteteve administrative pér vdekjen e anétarit té familjes sé
kérkuesve, ose kompensimin e dhéné atyre né kété drejtim.

36. Né rastin Smaltini k. Italisé (aktv.), 2015, §§ 56-61, kérkuesi, i cili vdiq gjaté kohés sé zhvillimit té
procedurave pérpara Gjykatés, kishte jetuar né Taranto, e cila posedon fabrikén mé té madhe té
celikut né Evropé, ndikimi i sé cilés né shéndet dhe mjedis ka shkaktuar debate té ndezura (shih
gjithashtu Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019).

Kérkuesja, e cila konsideroi se leukemia akute mieloide qé ajo kishte zhvilluar ishte shkaktuar nga
emetimet ndotése nga fabrika, kishte béré kallézim penal kundér njé prej drejtuesve té fabrikés pér
démtim té vérteté trupor pér shkak té shkeljes sé standardeve né lidhje me mbikéqyrjen e cilésisé sé
ajrit dhe mbrojtjen e shéndetit publik dhe mjedisit. Céshtja ishte pushuar me arsyetimin se nuk ishte
vendosur asnjé lidhje shkakésore midis ndotjes dhe sémundjes sé kérkuesit. Gjykata ishte bindur se
gjykatat kombétare kishin kryer shqyrtimin e kujdesshém té kérkuar sipas nenit 2. Duke vepruar
késhtu, ajo kishte vlerésuar nése gjykatat kishin dhéné arsyet e duhura pér pushimin e ¢éshtjes ose
nése, pérkundrazi, kishin prova té mjaftueshme né dispozicion pér té vendosur njé lidhje shkakésore
midis emetimeve toksike nga fabrika dhe sémundjes sé kérkuesit. Ajo vuri né dukje se gjykatat ishin
mbéshtetur né tre raporte mbi gjendjen shéndetésore dhe shkaget e vdekjes né popullatén e rajonit
té Pulias, si dhe né njé anketé epidemiologjike, e cila nuk kishte arritur té tregonte se kishte pasur njé
incidencé mé té larté té leukemisé né Taranto sesa gjetké né vend. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se
kérkuesja kishte pérfituar nga procedurat kontencioze, gjaté sé cilés ishin kryer hetime shtesé me
kérkesén e saj. Duke pasur parasysh ato rrethana dhe pa paragjykuar ndonjé studim shkencor té
ardhshém, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesja nuk kishte provuar se né dritén e njohurive
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shkencore té disponueshme né kohén materiale, Qeveria kishte déshtuar né detyrimin e saj pér té
mbrojtur jetén e saj sipas kuptimit té nenit 2 té Konventés sipas detyrimit té saj procedural.

37. Né rastin Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, §§ 183-238, njé shpérthim i vitit 2008 né njé
objekt pér cmontimin e arméve ushtarake kishte shkaktuar njézet e gjashté té vdekur dhe plagosur
mé shumeé se treqind njeréz. Gjykata konstatoi se hetimi, i cili kishte nisur menjéheré pas shpérthimit,
kishte gené i mjaftueshém né até qé pérgjithésisht kishte arritur té vértetonte rrethanat dhe faktet
pérkatése, dhe kishte identifikuar pérgjegjésit pér té, dhe kérkuesve iu ishte dhéné gasje né hetim né
masén e nevojshme pér té mbrojtur interesat e tyre legjitime. Né lidhje me procedurat gjygésore té
mévonshme, Gjykata vuri né dukje se megjithése asnjé nga individét e identifikuar si pérgjegjés né
mbyllje té hetimeve nuk ishte dénuar pérfundimisht pér vrasje, té gjitha veprat pér té cilat u dénuan
té akuzuarit kryesoré kishin té bénin me incidentin dhe dénimet e tyre i ishin referuar né ményré
specifike shkaktimit té vdekjes dhe Iéndimit té shumé personave, né kuptimin gé kishin té& bénin me
vepra té rrezikshme pér jetén dhe mbrojtjen e té drejtés pér jeté né kuptim té nenit 2. Gjykata mé pas
vuri né dukje se dénimet me burg té vendosura ndaj té akuzuarve kryesoré dhe koha gé ata kishin
kaluar realisht né burg (duke filluar nga gjashté vjet e shtaté muaj deri né dhjeté vjet e njézet e shtaté
dité) nuk mund té konsideroheshin si té buta né ményré disproporcionale. Megjithaté, ajo konstatoi
njé shkelje procedurale té nenit 2, sé pari sepse kérkuesit nuk kishin pasur té drejta procedurale né
procesin penal dhe pér rriedhojé nuk kishin pasur mundési té merrnin pjesé né proces né ményré
efektive; dhe sé dyti, sepse procedura penale pér shpérdorim detyre kundér Ministrit té Mbrojtjes né
kohén pérkatése ishte ende né pritjie mé shumé se katérmbédhjeté vjet pas incidentit, dhe disa
aspekte ngritén piképyetje serioze pér gatishmériné e autoriteteve pér ta ndjekur c¢éshtjen né
pérputhje me kérkesat e nenit 2, duke krijuar késhtu njé potencial pér mosndéshkim.

Il. Duhanpirja pasive

38. Né rastin Botti k. Italisé (aktv.), 2004, Gjykata trajtoi sipas neneve 2 dhe 8 ¢éshtjen e ekspozimit
té joduhanpirésve ndaj tymit té dorés sé dyté né vendet ku publiku ka gasje. Gjykata, duke marré
parasysh se interesat e kérkuesit si jo-duhanpirés binin ndesh me ato té individéve té tjeré né
vazhdimin e duhanpirjes, dhe duke pasur parasysh hapésirén e vlerésimit né dispozicion té
autoriteteve kombétare, konstatoi se mungesa e njé ndalimi té gjeré pér duhanpirjen né vende publike
nuk mund té konsiderohet si njé déshtim nga ana e shtetit italian pér té mbrojtur té drejtat e kérkuesit
sipas neneve 2 dhe 8 té Konventés.

Né rastin Aparicio Benito k. Spanjés (aktv.), 2006, njé i burgosur u ankua sipas nenit 2 pér ekspozimin
e tij ndaj tymit gé nxirrnin bashké-té burgosurit e tij né ambientet e pérbashkéta té gendrés sé
paraburgimit ku ishte mbajtur. Ai argumentoi se kishte vuajtur nga probleme té frymémarrjes té cilat
ishin té papajtueshme me thithjen e tymit. Gjykata vuri né dukje se kérkuesi ishte mbajtur né njé qgeli
individuale, se shtaté muaj pas depozitimit té kérkesés, rregulloret ishin ndryshuar pér ta béré dhomén
e televizorit té vetmen zoné té pérbashkét ku té burgosurit mund té pinin duhan dhe se ai nuk kishte
vértetuar ¢éshtjet e supozuara té tij shéndetésore. Rrjedhimisht, Gjykata nuk gjeti asnjé prové gé
kérkuesi kishte pésuar efekte té pafavorshme té tilla qé té pérbénin shkelje té nenit 2, dhe e hodhi
poshté ankesén si qartazi té pabazuar.

Nenit 3 (ndalimi i torturés)

Neni 3 i Konventés

“Askush nuk duhet t'i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.”

39. Gjykata ka shqyrtuar rastet né té cilat individét parashtruan se ndotja ose problemet mjedisore
ndaj té cilave ata ishin ekspozuar pérbénin trajtim né kundérshtim me nenin 3. Né shumé raste té tilla,
ajo vendosi se nuk ishte vértetuar se ishte arritur pragu i ashpérsisé pér zbatueshmériné e késaj
dispozite (Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 60; Fadeyeva k. Rusisé (aktv.), 2003; Ward k. Mbretérisé sé
Bashkuar (aktv.), 2004; Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005; Brincat dhe té tjerét k. Maltés,
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2014, § 130).

40. Megjithaté, do té ishte e dobishme té shqyrtohej praktika gjyqésore pér kushtet e paraburgimit
né kété kontekst. Nga kjo praktiké gjygésore rezulton se ekspozimi i njé té burgosuri ndaj ndotésve,
shgetésimeve mjedisore ose mjedisit té ndotur té burgut éshté sé paku njé faktor gé duhet marré
parasysh né vlerésimin e rasteve né dritén e nenit 3.

41. Késhtu, Gjykata konstatoi njé shkelje té nenit 3 né lidhje me té burgosurit gé ishin ekspozuar ndaj
tymit té nxjerré nga té burgosurit e tjeré. Pothuajse né té gjitha rastet né fjalé, duhanpirja pasive ishte
kombinuar me faktoré té tjeré fiziké si mbipopullimi dhe kushtet johigjienike (Florea k. Rumanisé,
2010, § 50-65; Pavalache k. Rumanisé, 2011, §§ 87-101; Vasilescu k. Belgjikés, 2014, §§ 88-107; Sylla
dhe Nollomont k. Belgjikés, 2017, §§ 35-42).

Né rastin Elefteriadis k. Rumanisé, 2011, §§ 46-55, megjithaté, konstatimi i shkeljes sé nenit 3 bazohej
vetém né faktin se kérkuesi, i cili vuante nga fibroza pulmonare, ishte ekspozuar ndaj tymit té cigares
nga shokét e tij té burgosur. Gjykata theksoi, né vecanti, detyrimin e shteteve pér té organizuar
sistemet e tyre té burgjeve né ményré té tillé gé té garantojé respektimin e dinjitetit njerézor té té
burgosurve, duke pérfshiré ndoshta njé kérkesé pér té ndérmarré veprime pér té mbrojtur njé té
burgosur té caktuar nga efektet e démshme té duhanpirjes pasive, kur gjendja e tij shéndetésore e
kérkon kétég, si¢ vértetohet nga ekzaminimet dhe rekomandimet mjekésore.

42. Pér mé tepér, né rastin Plathey k. Francés, 2011, §§ 47-57, Gjykata konstatoi njé shkelje té nenit
3 me arsyetimin e vetém se kérkuesi ishte mbajtur pér njézet e teté dité, njézet e tre oré né dité, né
njé geli disiplinore té cilés i ishte véné zjarri njé javé mé paré dhe qé ende kishte aromé té forté
djegieje. Gjykata vlerésoi se ky fakt kishte cenuar dinjitetin njerézor té kérkuesit dhe ishte njé trajtim
poshtérues.

Neni 5 (e drejta pér liri dhe siguri)

43. NEé rastin Bryan dhe té tjerét k. Rusisé, 2023, Gjykata konstatoi se arrestimi, né Arktikun Rus, dhe
ndalimi i aktivistéve nga OJQ Greenpeace pas pérpjekjes sé tyre pér té hipur né njé platformé nafte
ishte né kundérshtim me nenin 5 § 1 (ndalimi i papranuar, i ndjekur nga ndalimi i paligjshém). Ajo
konstatoi gjithashtu shkelje té nenit 5 § 1 né rastin Friedrich dhe té tjerét k. Polonisé, 2024, né lidhje
me arrestimin dhe ndalimin e aktivistéve té Greenpeace pér pjesémarrje né njé operacion pér té
bllokuar njé anije mallrash gé transportonte qymyr, si dhe njé shkelje té nenit 5 § 2 (e drejta pér ¢do
njeri qé arrestohet té informohet menjéheré, né njé gjuhé qé ai ose ajo e kupton, pér arsyet e
arrestimit té tij ose té saj dhe pér ¢do akuzé kundér tij ose saj).

Neni 6 (detyrimi civil) (e drejta pér njé proces té rregullt)

I. Procedurat e ngritura nga personat e prekur nga démtimi
mjedisor

Neni 6 i Konventés

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykimit mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjatétéré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, ku kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces, ose né shkallén gé kjo
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat
e drejtésisé.”
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A. Zbatueshméria e Nenit 6 § 1 (detyrimi civil)

44, Né sferén mjedisore, si né ¢do sferé tjetér, gé neni 6 § 1 né detyrimin e tij “civil” té jeté i
zbatueshém, duhet té keté njé mosmarréveshje (“kontestim” (contestation) né tekstin fréngjisht) mbi
“té drejtat civile” (ose “detyrimet civile”) qé mund té thuhet, té paktén pér arsye té diskutueshme, gé
duhet té njihen sipas legjislacionit kombétar. Kjo mosmarréveshje duhet té jeté e vérteté dhe serioze;
ajo mund té lidhet jo vetém me ekzistencén e njé té drejte, por edhe me fushéveprimin dhe ményrén
e ushtrimit té saj. Rezultatii procedurave duhet té jeté drejtpérdrejt vendimtar pér té drejtén né fjalg,
lidhjet e thjeshta té dobéta ose pasojat e largéta nuk jané té mjaftueshme pér té véné né zbatim Nenin
6 § 1 (Céshtjet qé kané té béjné me mjedisin né té cilin jané pércaktuar kéto parime: Zander k. Suedisé,
1993, § 22; Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997, § 30; Athanasoglou dhe té tjerét k. Zvicrés
[DhM], 2000, § 43; Unver k. Turgisé (aktv.), 2000; Lam dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.),
2001; Kyrtatou dhe Kyrtatos k. Gregisé (aktv.), 2001; Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004,
§ 43; Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé, 2004, § 130; Okyay dhe té tjerét k. Turqisé, 2005, § 64; Collectif
national d’information et d’opposition a I’'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés (aktv.),
2006; Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (aktv.), 2006; SdruZeni Jihoceské Matky k. Republikés
Ceke (aktv.), 2006; Lorentzatou k. Gregisé (aktv.), 2010; Zapletal k. Republikés Ceke (aktv.), 2010; lvan
Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 90; Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét k. Turqisé, 2018, § 125;
Vecbastika dhe té tjerét k. Letonisé (aktv.), 2019, § 65; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés,
2021, § 52; Cocelli dhe té tjerét k. Turqisé, 2022, § 42; Cangi dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 34; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 595). Karakteri i legjislacionit gé
rregullon ményrén se si do té pércaktohet ¢éshtja dhe ai i autoritetit gé éshté investuar me juridiksion
né kété g¢éshtje kané pak réndési (lvan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 90).

45, Pasoja kryesore éshté se neni 6 § 1 éshté i pazbatueshém sipas detyrimit té tij civil pér procedurat
gé synojné mbrojtjen e mjedisit si vleré me interes publik. Megjithaté, Gjykata sqaroi, né rastin
Collectif National d'information et d'opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k.
Francés (aktv.), 2006, né lidhje me njé padi pér té anuluar njé dekret qé autorizon zgjerimin e njé
fabrike karburanti bérthamor té paraqgitur né njé gjykaté administrative nga njé shoqgaté e mbrojtjes
sé mjedisit, gé kéto kritere duhet té zbatohen né ményré fleksibél kur njé shoqaté ankohet pér shkelje
té késaj dispozite. Né lidhje me kétg, ajo theksoi se megjithése njé lexim strikt i nenit 6 § 1 mund té
sugjeronte se ai ishte i pazbatueshém né mungesé té njé mosmarréveshjeje mbi njé té drejté civile té
cilén veté shoqata kérkuese mund té pretendonte se e kishte, “njé qasje e tillé do té ishte né
kundérshtim me realitetet e shogérisé civile té sotme, ku shogatat luajné njé rol té réndésishém, inter
alia duke mbrojtur shkage specifike pérpara autoriteteve apo gjykatave kombétare, vecanérisht né
sferén e mbrojtjes sé mjedisit” (shih gjithashtu rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 602).

1. Parime e pérgjithshme pér zbatueshmériné e nenit 6 § 1
a. E drejta civile e njohur sipas ligjislacionit kombétar, sé cilés kérkuesi mund t'i drejtohet

46. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 pér ¢éshtjet gjyqésore mjedisore varet kryesisht nga gjendja e
legjislacionit kombétar.

47. Legjislacioni kombétar mund té ofrojé njé té drejté individuale pér mjedisin (Taskin dhe té tjerét
k. Turqisé, 2004, §§ 131-133; Okyay dhe té tjerét k. Turqisé, 2005, § 65; Ivan Atanasov k. Bullgarisé,
2010, § 91; Association Greenpeace France k. Francés (aktv.), 2011; Cangi dhe té tjerét k. Turqisé, 2023,
§ 35), ose ligji mund té garantojé njé nga aspektet e njé té drejte té tillé, si¢ éshté e drejta e publikut
pér informacion dhe pjesémarrja né procesin e vendimmarrjes, kur njé aktivitet qé paraget rrezik pér
shéndetin ose mjedisin duhet té autorizohet (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine
Melox - Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés (aktv.), 2006; Association Burestop 55 dhe té tjerét
k. Francés, 2021, § 57).

Kur njé e drejté e tillé ekziston né legjislacionin kombétar, ka té ngjaré té jeté "civile" pér géllimet e
nenit 6 § 1 (Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, §§ 133; Okyay dhe té tjerét k. Turqisé, 2005, §§ 66-67;
Collectif national d’information et d’opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox
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k. Francés (aktv.), 2006; Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (aktv.), 2006; SdruZeni Jihoceské
Matky k. Republikés Ceke (aktv.), 2006; Ivan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, §91; Association
Greenpeace France k. Francés (aktv.), 2011; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021,
§ 57; Efgan Cetin dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, § 33; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 600).

Duke vendosur késhtu né rastin Taskin dhe té tjerét k. Turgisé, 2004, § 133, né té cilin personat gé
jetonin prané njé miniere ari qé pérdorte njé proces cianidimi ishin ankuar pér moszbatimin e
vendimeve gjygésore gé anulonin lejen e funksionimit té minierés, Gjykata vuri né dukje se e drejta né
fjalé u jepte té drejté individéve pér mbrojtjen e duhur té integritetit té tyre fizik kundér rrezigeve gé
buronin nga miniera. Ajo konkludoi se kjo e drejté njihej né ligjin turk, pasi Kushtetuta garantonte té
drejtén pér té jetuar né njé mjedis té shéndetshém dhe té ekuilibruar, dhe konstatoi se kérkuesit mund
té kishin pretenduar pér rrjedhojé se kishin té drejtén sipas ligjit turk pér t'u mbrojtur kundér démtimit
mjedisor té shkaktuar nga miniera. Né pérfundim pér sa i pérket natyrés civile té késaj té drejte,
Gjykata vuri né dukje se shkalla e rrezikut té paraqgitur nga metoda e cianidimit té funksionimit té
minierés ishte pércaktuar nga gjykata kombétare, e cila ishte mbéshtetur né studimet e ndikimit dhe
arriti né pérfundimin se mbrojtja e integritetit fizik té kérkuesve ishte ndikuar drejtpérdrejt.

Ngjashém, né rastin Okyay dhe té tjerét k. Turqgisé, 2005, §§ 66-67, individé té ekspozuar ndaj ndotjes
nga termocentralet ishin ankuar pér moszbatimin e vendimeve gjygésore gé urdhéronin mbylljen e
tyre. Kérkuesit u mbéshtetén né té drejtén e tyre pér té “jetuar né njé mjedis té shéndetshém dhe té
ekuilibruar” si¢ parashikohet né ligjin kushtetues turk. Duke konstatuar se e drejta né fjalé ishte e njé
natyre civile, Gjykata mori parasysh faktet se mbrojtja e integritetit fizik té kérkuesve ishte cenuar pér
shkak té ekspozimit té tyre ndaj ndotjes sé kontestuar dhe se ata kishin locus standi né gjykatat turke
té ankohen pér aktivitete gé kércénojné mjedisin dhe té kérkojné démshpérblim né rast té
moszbatimit té vendimeve té favorshme.

Né rastin e Collectif national d'information et d'opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe
Mox k. Francés (aktv.), 2006, né lidhje me njé padi pér té anuluar njé dekret qé autorizonte zgjerimin
e njé fabrike karburanti bérthamor té paragitur né njé gjykaté administrative nga njé shoqaté e
mbrojtjes sé mjedisit, e drejta né fjalé i jepte publikut té drejtén pér informim dhe pjesémarrje né
procesin e vendimmarrjes. Gjykata arriti né pérfundimin se kjo e drejté ishte njé e drejté civile nga
fakti qé ¢do palé e interesuar mund té kérkonte, né baza individuale, pérmbushjen e saj pérpara
gjykatave kombétare.

48. Ndryshe, e drejta pérkatése mund té keté té béjé me mbrojtjen e jetés, té integritetit fizik ose té
pronés.

Né rastin Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997, §§ 33-34, né té cilin personat qé jetonin né
aférsi té njé centrali bérthamor ishin ankuar pér shkelje té sé drejtés sé tyre té gasjes né gjykaté pér
té kundérshtuar vendimin e Késhillit Federal pér zgjatjen e licencés sé funksionimit té tij, Gjykata
vlerésoi se ai kusht ishte pérmbushur. Ajo vuri né dukje se e drejta né té cilén mbéshteteshin kérkuesit
ishte e drejta pér té mbrojtur integritetin e tyre fizik né ményré adekuate nga rreziget e shkaktuara
nga pérdorimii energjisé bérthamore, e cila bazohej né seksionin 5 (1) té Aktit té Energjisé Bérthamore
(gé thoté se autorizimi pér té ndértuar ose operuar njé instalim bérthamor duhet té refuzohet ose té
kushtézohet kur éshté e nevojshme pér mbrojtjen e njerézve, pronés sé té tjeréve dhe té drejtave té
réndésishme) dhe né té drejtén kushtetuese pér jeté. Gjykata arriti né njé pérfundim té ngjashém né
rastin Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2000, § 44, i cili kishte té bénte me njé situaté té
krahasueshme né té cilén kérkuesit kishin kérkuar, né nivel kombétar, t&€ mbéshtesnin jo vetém té
drejtén e tyre pér integritet fizik, por edhe té drejtat e tyre pér jetén dhe respektimin e pronés sé tyre.
Gjykata vuri né dukje se sistemi ligjor zviceran, duke pérfshiré Kushtetutén dhe dispozitat e Kodit Civil
gé rregullojné té drejtat e fginjéve, ia garantonte kéto té drejta té gjithéve (shih gjithashtu Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 617).

Né rastin Zander k. Suedisé, 1993, § 27, personat gé jetonin prané njé instalimi gé ruan dhe pérpunon
mbetje shtépiake dhe industriale, dhe kishin njé pus té kontaminuar me cianid, té vendosur né pronén
e tyre, ishin ankuar se sipas legjislacionit kombétar nuk kishin mundur t'i referonin gjykatés njé vendim
administrativ gé rinovonte lejen e funksionimit té instalimit dhe autorizonte zgjerimin e aktiviteteve
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té tij, ndérkohé gé refuzonin masén paraprake té urdhéruar. Gjykata vuri né dukje se kérkesa e
kérkuesve kishte té bénte drejtpérdrejt me aftésiné e tyre pér té pérdorur ujin né pusin e tyre si ujé
té pijshém, si njé aspekt i té drejtés sé tyre si pronaré té tokés né té cilén ndodhej pusi dhe se e drejta
e pronésisé ishte gartésisht njé "e drejté civile" sipas kuptimit té nenit 6 § 1.

Né rastin Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004, §§ 45-46, né lidhje me procedurat pér té
anuluar njé Dekret ministror pér miratimin e njé projekti té ndértimit té digave, Gjykata vuri né dukje
se pérve¢ mbrojtjes sé interesit publik, procedura kishte pér géllim mbrojtjen e disa interesave
specifike té njé numri personash gé jetonin né luginén qé do té pérmbytej dhe stili i jetesés dhe pronat
e té ciléve do té prekeshin. Ajo nxori pérfundimin se procedurat kishin njé dimension "ekonomik" dhe
civil dhe ishin bazuar né njé shkelje té pretenduar té té drejtave té cilat ishin gjithashtu ekonomike.

49. Céshtja duhet té keté té béjé me njé té drejté ose detyrim qé i pérket kérkuesit (Kyrtatou dhe
Kyrtatos k. Greqisé (aktv.), 2001). Né vecanti, né rastin e njé té drejte civile, kérkuesit duhet té jené né
gjendje ta kérkojné até né emér té tyre (Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004, § 46; Collectif
national d’information et d’opposition a I’'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés (aktv.),
2006; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 57); TMMOB dhe Karakus Candan
k. Turqisé (aktv.), 2024, § 42).

Né rastin Collectif national d'information et d'opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox
k. Francés (aktv.), 2006 (shih edhe Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021), Gjykata
vendosi gé njé shoqaté pér mbrojtjen e mjedisit mund té pretendonte né emér té saj té drejtén
pérkatése té publikut pér informacion dhe pjesémarrje né procesin e vendimmarrjes né sferén
mjedisore, si¢ njihet nga legjislacioni kombétar. Ajo arriti né pérfundimin se si aktoré té shoqérisé civile,
organizatat jogeveritare me personalitet juridik pérbénin pjesé té publikut té gjeré dhe vuri né dukje se
Konventa e Aarhusit pér gasjen né informacion, pjesémarrjen e publikut né vendimmarrje dhe gasjen
né drejtési pér ¢éshtjet mjedisore, né té cilén Franca éshté pal€, pérfshinte shogatat né pérkufizimin e
kétij koncepti.

50. Gjykata miratoi njé qasje "fleksibél" (Collectif national d'information et d'opposition a I'usine
Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés (aktv.), 2006) pér ¢éshtjen se kush e kishte té drejtén
civile né fjalé né njé rast kur procedurat ishin nisur nga shogatat e mbrojtjes sé mjedisit me synimin
pér té mbrojtur té drejtat e anétaréve té tyre dhe banoréve lokalé té prekur nga njé projekt ose
aktivitet gé ngre ¢éshtje mjedisore. Né té vérteté, zbatueshméria e nenit 6 § 1 pér shoqgata té tilla
mund té nxirret nga fakti se procedurat né fjalé ishin vendimtare pér sa i pérket té drejtave civile té
anétaréve té saj ose té banoréve lokalé.

Né rastin Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004, §§ 45-48, pér shembull, procedurat
kombétare té shqyrtuara nga Gjykata nuk kishin lidhje me asnjé té drejté gé shoqgata kérkuese mund
té pretendonte né emér té saj. Gjykata e nxori zbatueshmériné e nenit 6 § 1, né lidhje, vecanérisht,
me shogatén kérkuese, nga fakti se procedurat kombétare ishin orientuar né mbrojtjen e té drejtave
civile gé gézonin anétarét e shoqatés (té cilét ishin gjithashtu kérkues para Gjykatés, por nuk kishin
gené palé né procedurat kombétare).

Né rastin L'Erabliéere A.S.B.L. k. Belgjikés, 2009, §§ 28-30, shoqata kérkuese kishte paraqitur njé padi
né gjykatat kombétare pér anulimin e lejes sé planifikimit pér zgjerimin e njé vend-depozitimi teknik.
Né pérfundimin se mosmarréveshja e ngritur nga shoqata kérkuese kishte pasur njé lidhje té
mjaftueshme me njé té drejté gé ajo mund ta pretendonte né emér té saj, Gjykata ishte mbéshtetur
né faktet se statutet e saj kishin pércaktuar se qgéllimi i saj ishte mbrojtja e mjedisit né nivel lokal, se
té gjithé anétarét themelues dhe zyrtarét e saj administrativ kishin jetuar prané vendit né fjalé dhe se
té drejtat civile té kétij té fundit ishin nén kércénim, duke gené se rritja e kapacitetit té saj kishte
rrezikuar té shgetésonte cilésiné e tyre té pérditshme té jetés dhe té ndikonte né vlerén e pronave té
tyre né treg.

Né rastin e Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 59, njé shoqaté e
grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive té klimés né emér té
anétaréve té saj, dhe katér prej anétaréve té saj, ishte ankuar pa sukses né Gjykatén Administrative
Federale, mé pas né Gjykatén Supreme Federale, pér papérshtatshmériné e masave té marra né kété
fushé nga Zvicra. Gjykata vuri né dukje se veprimi i shogatés ishte bazuar né kércénimin gé lindte nga
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efektet negative té ndryshimeve klimatike pasi ato preknin shéndetin dhe mirégenien e anétaréve té
saj, dhe ishte e kénaqur gé interesat e mbrojtura prej saj ishin té tilla gé "mosmarréveshja" e ngritur
prej saj kishte njé lidhje té drejtpérdrejté dhe té mjaftueshme me té drejtat e anétaréve té saj né fjalé,
duke pasur parasysh rolin specifik té shogatave né kontekstin e ndryshimit té klimés.

51. Njé mosmarréveshje gé lidhet ekskluzivisht me mbrojtjen e mjedisit si njé komponent i interesit
publik nuk ka té béjé me njé té drejté civile sipas kuptimit té nenit 6 § 1 (TMMOB dhe Karakus Candan
k. Turqgisé (aktv.), 2024, § 47). Megjithaté, fakti qé procedurat e ndérlidhura synojné mbrojtjen e
interesit publik né mjedis nuk pérjashton mundésiné qé ato té jené gjithashtu drejtpérdrejt
vendimtare pér té drejtat specifike civile (Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004, §§ 45-47;
Collectif national d'information et d'opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox
k. Francés (aktv.), 2006; L'Erabliere A.S.B.L. k. Belgjikés, 2009, § 25; Karin Andersson dhe té tjerét
k. Suedisé, 2014, § 46; Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét k. Turqgisé, 2018, § 128; Stichting Landgoed
Steenbergen dhe té tjerét k. Holandés, 2021, § 30; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés,
2021, § 57; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 615-616 dhe
633-634).

b. Mosmarréveshje "e vérteté dhe serioze"

52. Njerézit gé jetonin prané njé termocentrali bérthamor, té cilét kishin paragitur ankesa né gjykatat
kombétare né lidhje me ligishmériné, pér sa i pérket té drejtave té tyre, té njé vendimi pér zgjatjen e
lejes sé funksionimit té termocentralit kishin ngritur njé mosmarréveshje (kontestim)
(Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997, § 37; Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM],
2000, §§ 45-46).

53. Vértetésia dhe serioziteti i mosmarréveshjes mund té nxirret, pér shembull, nga fakti qé ankesa
pérkatése u shpall e pranueshme né nivelin kombétare (Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997,
§ 38; Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2000, § 45; Kyrtatou dhe Kyrtatos k. Greqisé (aktv.),
2001), nga thelbi i pretendimeve para gjykatave kombétare (Association Greenpeace France k. Francés
(aktv.), 2011; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 59), ose nga argumentet e
pérdorura nga autoriteti kompetent ose gjyqtari pér té hedhur poshté ankesén (Balmer-Schafroth dhe
té tjerét k. Zvicrés, 1997, §§ 37-38; Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2000, § 45; Collectif
national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés (aktv.),
2006; Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 59).

2. Mosmarréveshje qé éshté "drejtpérdrejt vendimtare" pér té drejtén civile té kérkuesit
54. Né rastin Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997, §§ 39-40, Gjykata vendosi se lidhja midis
vendimit té Késhillit Federal pér té zgjatur licencén e funksionimit té njé termocentrali bérthamor dhe
té drejtés sé kérkuesve, té cilét jetonin prané termocentralit, pér mbrojtjen e integritetit té tyre fizik
kishte gené shumé e dobét dhe e largét pér t'u zbatuar né nenin 6 § 1. Ajo vuri re né até kontekst se
kérkuesit nuk kishin treguar se funksionimi i termocentralit i kishte ekspozuar ata personalisht ndaj
njé rreziku gé ishte jo vetém serioz, por edhe specifik dhe, mbi té gjitha, i pashmangshém. Gjykata
arriti né njé pérfundim té ngjashém né rastin Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2000,
§§ 49-55. Né vecanti, ajo vérejti se né asnjé rast kérkuesit né asnjé fazé té procesit nuk kishin
pretenduar se kishin pésuar ndonjé humbje, ekonomike apo tjetér, pér té cilén ata synonin té kérkonin
kompensim. Mé tej, ajo vuri né dukje se kérkuesit po kérkonin né ményré té padrejté té nxirrnin nga
neni 6 § 1 i Konventés njé mjet juridik pér té kundérshtuar veté parimin e pérdorimit té energjisé
bérthamore, ose té paktén njé mjet pér transferimin nga geveria te gjykatat e pérgjegjésisé pér
marrjen, né bazé té provave teknike, té vendimit pérfundimtar pér funksionimin e centraleve té
vecanta té energjisé bérthamore. Gjykata theksoi se ményra mé e miré pér té rregulluar pérdorimin e
energjisé bérthamore ishte qé ¢do Shtet Kontraktues té merrte njé vendim politik sipas proceseve té
tij demokratike (shih edhe rastin: Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (aktv.), 2006; South
Bohemian Mothers Association k. Republikés Ceke (aktv., 2006).

55. Gjykata béri njé konstatim té ngjashém né rastin Unver k. Turgisé (aktv.), 2000, me kuptimin se
neni 6 § 1 nuk ishte zbatuar pér procedurat pér anulimin e njé leje ndértimi dhe pér pezullimin e
punimeve té nisura nga njé banor lokal, me géllim, né vecanti, té ruajtjes sé bukurisé natyrore té zonés
me interes publik. Ajo vuri né dukje se rezultati i procedurave nuk kishte gené drejtpérdrejt vendimtar
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pér té drejtat e kérkuesit, duke véné né dukje se nuk kishte pasur interes monetar né rrezik né
procedurat dhe se kérkuesi nuk kishte pohuar kurré para gjykatave kombétare se zhvillimi i
kundérshtuar kishte pasur njé efekt negativ né vlerén e pronés sé tij.

56. Né rastin Zapletal k. Republikés Ceke (aktv.), 2010, njé person gé jetonte prané njé fabrike qé
prodhonte pjesé makinash me ngjeshje té pllakave metalike, duke shkaktuar ndotje akustike, kishte
ngritur procedura kombétare duke kérkuar rishikimin e ligishmérisé sé vendimit pér miratimin e
fabrikés. Gjykata pranoi se duke vepruar késhtu kérkuesi kishte kérkuar té mbéshteste té drejtat civile
té njohura né legjislacionin kombétare, té cilat ai mund t'i pretendonte né emér té tij, por arriti né
pérfundimin se neni 6 § 1 ishte i pazbatueshém pér arsye se procedura e miratimit nuk kishte gené
drejtpérdrejt vendimtare pér kéto té drejta. Ajo vuri né dukje se kushtet gé rregullojné ndértimin dhe
funksionimin e fabrikés, duke pérfshiré kérkesén pér té respektuar standardet e zhurmés, ishin
vendosur né kuadrin e procedurave té méparshme dhe se procedura e miratimit thjesht kishte
konfirmuar pérputhjen e fabrikés me kéto kushte.

Gjykata gjithashtu vuri né dukje se kérkuesi nuk kishte treguar se miratimi i ndotjes akustike pas
miratimit kishte gené mjaft i réndé sa té pérbénte shkelje té té drejtave té tij dhe se as procedura e
miratimit zyrtar dhe as procedurat e ngritura nga kérkuesi nuk mund té conin né pagesén e
kompensimit pér démin gé rrjedh nga ndotja akustike e kundérshtuar.

57. Mund té pérmendim edhe rastet /van Atanasov k. Bullgarisé, 2010, §§ 89-96, dhe Vecbastika dhe
té tjerét k. Letonisé (aktv.), 2019, né té cilat Gjykata vendosi se kushti i “té genit drejtpérdrejté
vendimtar” pér mosmarréveshjen nuk ishte pérmbushur né lidhje me aspektet e méposhtme: njé
veprim pér té anuluar njé leje pér transportimin e llumit nga njé impiant i trajtimit té ujit né njé pellg
mbeturinash qé i pérket njé ish-miniere bakri qé ndodhet rreth njé kilometér nga shtépia e kérkuesit,
me géllim depozitimin né pellg né kuadrin e njé operacioni té rikuperimit té tokés; dhe njé ankim né
Gjykatén Kushtetuese nga banorét pér anulimin e njé projekti urbanistik pér ndértimin e pargeve me
eré.

58. Neé rastin Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 59, njé numér shogatash pér
mbrojtjen e mjedisit kishin, né kontekstin e projektit Cigéo gé synonte ruajtjen né depo té thella
gjeologjike té mbetjeve radioaktive té nivelit té larté dhe jetégjaté, paditén Agjenciné Kombétare pér
menaxhimin e mbetjeve radioaktive né gjykatat civile, duke kérkuar kompensim pér démin gé ata
pretendonin se kishin pésuar pér shkak té déshtimit té agjencisé pér t'i dhéné publikut informacionin
né lidhje me menaxhimin e mbjetjeve radioaktive si¢ kérkohet nga legjislacioni kombétar. Gjykata arriti
né pérfundimin se kéto procedura kishin gené drejtpérdrejt vendimtare pér té drejtén e shogatave
kérkuese pér informacion dhe pjesémarrje né procesin e vendimmarrjes mjedisore.

59. Né rastin Cangi dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, §§ 36-37, kérkuesit kishin aplikuar né gjykatat
administrative duke kérkuar té anulonin njé vendim ministror pér miratimin e njé studimi té ndikimit
né mjedis pér nxjerrjen e arit duke pérdorur shpélarjen e cianidit né njé minieré. Gjykata konstatoi se
rezultati i procedurave kishte gené "drejtpérsédrejti vendimtar" pér té drejtén "civile" pér té jetuar né
njé mjedis té shéndetshém (té garantuar nga kushtetuta turke) té atyre kérkuesve qé jetonin ose
zotéronin prona né aférsi té minierés sé arit. Prandaj, ajo konstatoi se neni 6 § 1 ishte i zbatueshém
né rastin e tyre. Né té kundért, ajo hodhi poshté si té papranueshme ankesat e kérkuesve té tjeré, me
arsyetimin se ata nuk jetonin né aférsi té minierés dhe se funksionimi i saj nuk i prekte drejtpérdrejt
dhe personalisht. Ajo theksoi se, pér zbatueshmériné e nenit 6 § 1, ishte e pamjaftueshme té
argumentohej se ata kishin vepruar para gjykatave si “mbrojtés publiké” pér mbrojtjen e mjedisit, pasi
i pérkisnin njé lévizjeje té krijuar pér té studiuar dhe vlerésuar implikimet ligjore, sociale dhe mjedisore
té minierave té arit né rajonin né fjalé.

60. Késhtu, pér té cituar vendimin né rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés
[DhM], 2024, § 607, kur efektet e pafavorshme mjedisore mbi té drejtat e njé kérkuesi jané té
menjéhershme dhe té sigurta, Gjykata vleréson se mosmarréveshja né lidhje me kété ¢éshtje bie nén
nenin 6 § 1.

Zbatueshmeéria e nenit 6 § 1 né kontekstin e ndryshimeve klimatike

61. Gjykata theksoi né rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024,
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§ 608, se parimet e pérgjithshme té parashtruara mé sipér mbizotéronin edhe né kontekstin e
ndryshimeve klimatike, por qé karakteristikat e c¢éshtjes né fjalé kané pasur domosdoshmeérisht
implikime né zbatimin e praktikés gjygésore té saj.

62. Késhtu, ajo konstatoi (§ 614) se nuk ishte e mundur té zbatoheshin elementet e kriterit té treté
(nése rezultati i procedurés ishte "drejtpérsédrejti vendimtar" pér té drejtén e kérkuesit), vecanérisht
nocioni i démit ose rrezikut té afért, pa marré parasysh sic duhet natyrén specifike té rrezigeve té
lidhura me ndryshimet klimatike, duke pérfshiré potencialin e tyre pér pasoja té pakthyeshme dhe
madhésiné e démit. Aty ku démet e ardhshme nuk ishin thjesht spekulative, por reale dhe shumé té
mundshme (ose praktikisht té sigurta) né mungesé té veprimeve korrigjuese té pérshtatshme, fakti gé
démi nuk ishte rreptésisht i pashmangshém nuk duhet té shpie né pérfundimin se rezultati i
procedurés nuk do té ishte vendimtar pér lehtésimin ose reduktimin e tij.

Njé gasje e tillé do té kufizonte né ményré té padrejté qasjen né gjykaté pér shumé nga rreziget mé
serioze gé lidhen me ndryshimet klimatike, vecanérisht pér veprimet ligjore té ndérmarra nga
shoqatat. Gjykata shtoi se, né kontekstin e ndryshimit klimatik, veprimet e tyre ligjore duheshin paré
né dritén e rolit té tyre si njé mjet pérmes té cilit mund té mbroheshin té drejtat e Konventés té atyre
gé preken nga ndryshimet klimatike, duke pérfshiré ato né disavantazh té dukshém pérfagésues, dhe
népérmjet té cilit ata mund té kérkonin té merrnin njé veprim i pérshtatshém korrigjues pér déshtimet
dhe léshimet e pretenduara nga ana e autoriteteve né kété fushé.

Né kété rast, njé shogaté e grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen
efektive té klimés né emér té anétaréve té saj, dhe katér prej anétaréve té saj, ishte ankuar pa sukses
né Gjykatén Administrative Federale, mé pas né Gjykatén Supreme Federale, pér papérshtatshmériné
e masave té marra né kété fushé nga Zvicra. Para Gjykatés, ata pretenduan shkelje té sé drejtés sé tyre
pér gasje né gjykaté.

Gjykata arriti né pérfundimin se neni 6 § 1 zbatohej pér ankesén pér aq sa ishte paraqitur nga shogata
kérkuese (§§ 621-623). Ajo vuri né dukje se shogata, e cila kishte treguar se kishte njé lidhje aktuale
dhe mjaftueshém té ngushté me ¢éshtjen pér té cilén u ankua dhe me individét qé kérkonin mbrojtje
kundér efekteve negative té ndryshimeve klimatike né jetén, shéndetin dhe cilésiné e tyre té jetés,
kishte kérkuar té mbronte té drejtat specifike civile té anétaréve té saj né lidhje me efektet negative
té ndryshimeve klimatike. Ajo kishte vepruar si njé mjet pérmes té cilit mund té mbroheshin té drejtat
e atyre gé prekeshin nga ndryshimet klimatike dhe népérmjet té cilit ata mund té kérkonin té merrnin
njé veprim korrigjues té duhur pér déshtimin e shtetit pér té zbatuar efektivisht masat zbutése sipas
ligjit ekzistues. Gjykata gjithashtu pérsériti rolin e réndésishém té shogatave né mbrojtjen e ¢éshtjeve
specifike né sferén e mbrojtjes sé mjedisit, si¢ éshté konstatuar tashmé né praktikén e saj gjygésore,
si dhe réndésiné e veganté té padive kolektive né kontekstin e ndryshimeve klimatike, pasojat e té
cilave nuk kufizohen né ményré specifike pér individé té caktuar. Gjykata shtoi se, né ményré té
ngjashme, pér aq sa njé mosmarréveshje pasqyronte kété dimension kolektiv, kérkesa pér njé rezultat
“drejtpérdrejt vendimtar” duhej interpretuar né njé kuptim mé té gjeré, si njé synim pér té siguruar
njé formé korrigjimi té veprimeve apo mosveprimeve té autoriteteve, té cilat ndikojné mbi té drejtat
civile té anétaréve té saj, sipas legjislacionit kombétar..

Né té kundért, Gjykata konstatoi se neni 6 § 1 nuk ishte i zbatueshém pér ankesén pér aq sa ishte
ngritur nga katér anétarét e shoqatés té cilét ishin gjithashtu kérkues né kété ¢éshtje (§ 624), né até
gé ata nuk kishin ngritur njé céshtje gé tregonte se veprimi i kérkuar nga autoritetet - domethéné
zbatimi efektiv i masave zbutése sipas ligjit kombétar ekzistues — vetém do té kishte krijuar efekte
mjaft té shpejta dhe té caktuara né té drejtat e tyre individuale né kontekstin e ndryshimeve klimatike.
Ajo arriti né pérfundimin se mosmarréveshja e tyre kishte thjesht njé lidhje té dobét ose pasoja té
largéta pér té drejtat e tyre té mbéshtetura nga legjislacioni kombétar dhe se rezultati i
mosmarréveshjes nuk ishte késhtu drejtpérdrejt vendimtar pér té drejtat e tyre civile.

B. Shembuj té zbatimit té nenit 6 § 1 né kuadrin e c¢éshtjeve gjyqésore
mjedisore

63. Céshtjet mjedisore né té cilat Gjykata ka shqyrtuar bazueshmériné e ankesave sipas nenit 6 § 1
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kané té béjné me c¢éshtje té tilla si né vijim:

kohézgjatja e procedurave né lidhje me zhurmén e lagjes (Ekholm k. Finlandés, 2007,
§§ 92-66);

e drejta e gasjes né gjykaté pér té kundérshtuar njé masé gé prek mjedisin, si p.sh. njé leje
operimi ose autorizim pér té zgjeruar njé vendgrumbullim mbeturinash (Zander k. Suedisé,
1993, § 29; L'Erabliere A.S.B.L. k. Belgjikés, 2009, §§ 35-44); njé leje ndértimi pér njé linjé
hekurudhore (Karin Andersson dhe té tjerét k. Suedisé, 2014, §§ 68-70); ose njé vendim
administrativ pér té mos kérkuar njé vlerésim paraprak té ndikimit né mjedis né lidhje me
njé impiant gjeotermik (Efgan Cetin dhe té tjerét k. Turqisé, 2023);

e drejta e qasjes né gjykaté pér té ngritur njé padi pér démshpérblim kundér njé autoriteti
lokal i cili kishte autorizuar nga pakujdesia instalimin e njé biznesi ndotés dhe nuk kishte
marré masat e nevojshme (Lam dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2001), kundér
njé punédhénési privat dhe njé fondi sigurimi pér shkak té vdekjes sé njé punonjési i cili ishte
ekspozuar ndaj asbestit né kontekstin e aktiviteteve té tij profesionale (Howald Moor dhe té
tjerét k. Zvicrés, 2014, §§ 70-80), ose kundér njé rafinerie nafte pérgjegjése pér njé
shpérthim gé kishte démtuar pronén e kérkuesit (Kursun k. Turgisé, 2018, §§ 93-105);

e drejta e gasjes né gjykaté né lidhje me njé shoqaté pér mbrojtjen e mjedisit me njé kérkesé
kompensimi pér démin e shkaktuar nga njé shkelje e pretenduar e njé kérkese sipas
legjislacionit kombétar pér té dhéné informacion mbi menaxhimin e mbetjeve radioaktive
(Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, §§ 64-72);

e drejta e qasjes né gjykaté pér t'u ankuar pér pamjaftueshmériné e masave pér mbrojtjen e
klimés (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024);

gasja né dokumentet gé mbaheshin nga autoritetet, por qé ishin té nevojshme pér té
provuar rastin e ushtarakéve qé ishin ekspozuar ndaj rrezatimit gjaté testeve atmosferike té
arméve bérthamore, né kuadér té procedurave pér marrjen e njé pensioni invaliditeti
(McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, §§ 85-90 dhe 99);

detyrimi pér té zbatuar ose siguruar zbatimin e vendimeve gjyqésore né lidhje me zhurmén
e lagjes (Ekholm k. Finlandés, 2007, §§ 72-75; Apanasewicz k. Polonisé, 2011, §§ 72-83), té
vendimeve té favorshme pér mbrojtjen e mjedisit, té tilla si vendimet gé urdhérojné mbylljen
e termocentraleve ndotése (Okyay dhe té tjerét k. Turqgisé, 2005, §§ 72-75), anulimi i
vendimeve administrative qé autorizojné ndértimin dhe funksionimin e njé fabrike
niseshteje (Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét k. Turqgisé, 2018, §§ 133-145) ose té njé
miniere ari té operuar me cianidin dhe qé pérbén njé kércénim pér shéndetin dhe mjedisin
(Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé, 2004, §§ 135-138; Lemke k. Turgisé, 2007, §§ 51-53; Gen¢ dhe
Demirgan k. Turqgisé, 2017, §§ 45-46), njé vendim gé urdhéron prishjen e ndértesave té
ngritura né ményré té paligjshme né dém té mjedisit (Kyrtatos k. Gregisé, 2003, §§ 30-32)
ose urdhéron hegjen e antenave té telekomunikacionit té vendosura prané njé manastiri,
me arsyetimin se valét elektromagnetike tejkaluan kufijté e sigurisé né ekspozimin publik
(lera Moni Profitou lliou Thiras k. Greqisé, 2005, §§ 34-38);

pajtueshméria me parimin e sigurisé juridike né kontekstin e rivendosjes né afatin e ankimit
dhe pranimit té ankesave té paragitura jashté afatit kundér vendimit té formés sé preré qé
jep pagesé dhe kompensim shtesé pér personat gé kishin marré pjesé né operacionet e
shpétimit emergjent né vendin e fatkegésisé sé Cernobilit (Magomedov dhe té tjerét k.
Rusisé,, 2017, §§ 86-101);

neutraliteti i ekspertéve té caktuar pér té vlerésuar rreziget mjedisore nga dy fabrika té
¢imentos, né kontekstin e procedurave gé kundérshtojné vendimet administrative pér
miratimin e raporteve té vlerésimit té ndikimit né mjedis té fabrikave (Cocelli dhe té tjerét
k. Turqgisé, 2022, §§ 57-64);

pjesémarrja e banoréve lokalé né shgyrtimin kundérthénés té njé raportit té ekspertizés té
urdhéruar nga gjykata né kontekstin e procedurave né lidhje me kérkesén e tyre pér té
anuluar njé vendim ministror gé miraton njé vlerésim té ndikimit mjedisor pér nxjerrjen e
arit duke pérdorur shpélarje cianidi né njé minieré (Cang! dhe té tjerét k. Turqgisé, 2023,
§§ 43-56).
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64. Neé rastin lera Moni Profitou lliou Thiras k. Gregisé 2005, § 38, i cili kishte té& bénte me moszbatimin
e njé vendimi gjygésor gé urdhéronte hegjen e antenave té telekomunikacionit té vendosura né aférsi
té njé manastiri me arsyetimin se valét elektromagnetike tejkaluan kufijté e sigurisé pér ekspozimin
publik, Gjykata duket se i ka kushtuar réndési té vecanté aspektit mjedisor té ¢éshtjes, duke konstatuar
shkelje té nenit 6 § 1 “duke pasur parasysh [né vecanti] até gé rrezikohej pér ruajtjen e mjedisit natyror
dhe kulturor”.

65. Né rastin e Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 635-638,
Gjykata mori parasysh urgjencén e trajtimit té efekteve negative té ndryshimeve klimatike. Né kété
rast, gjykatat zvicerane e kishin shpallur té papranueshme ankesén e paragitur prané tyre nga njé
shoqaté e grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive té klimés né
emér té anétaréve té saj, dhe disa prej anétaréve té saj, né ményré qé té ankoheshin pér
papérshtatshmériné e masave té marra né kété fushé nga Zvicra. Ata kishin konstatuar se té drejtat e
kérkuesve nuk ishin prekur nga Iéshimet e pretenduara me intensitet té mjaftueshém né kuptim té
seksionit 25a té Ligjit Federal té Procedurés Administrative (pércaktimi i géndrimit pér té kérkuar njé
vendim mbi aktet reale, pérkatésisht aktet e bazuara né té drejtén publike federale qé prekin té drejtat
dhe detyrimet, por gé nuk lindin nga vendimet formale) dhe se ankimi i tyre ishte i natyrés actio
popularis. Gjykata deklaroi se nuk ishte e bindur nga gjetjet e gjykatave kombétare se kishte ende pak
kohé pér té parandaluar ngrohjen globale qé té arrinte kufirin kritik. Ajo theksoi se ky pérfundim nuk
ishte bazuar né ekzaminimin e mjaftueshém té provave shkencore né lidhje me ndryshimet klimatike,
si dhe né pranimin e pérgjithshém se ekziston urgjenca pér sa i pérket ndikimeve ekzistuese dhe té
pashmangshme né té ardhmen té ndryshimeve klimatike né aspekte té ndryshme té té drejtave té
njeriut. Ajo shtoi se, né té vérteté, provat ekzistuese dhe gjetjet shkencore mbi urgjencén e trajtimit
té efekteve negative té ndryshimeve klimatike, duke pérfshiré rrezikun e madh té pashmangshmérisé
dhe pakthyeshmérisé sé tyre, sugjeronin se ekzistonte njé nevojé urgjente pér té garantuar mbrojtjen
ligjore té té drejtave té njeriut né lidhje me veprimet e supozuara té pamjaftueshme té autoriteteve
pér té trajtuar ndryshimet klimatike. Duke véné né dukje mé tej se gjykatat kombétare nuk e kishin
trajtuar ¢éshtjen e pozités sé shoqatés kérkuese dhe nuk ishin pérfshiré seriozisht ose fare me padiné
e ngritur prej saj, Gjykata konstatoi se e drejta e saj pér qasje né gjykaté ishte kufizuar né njé ményré
dhe né até masé saqé veté thelbi i sé drejtés ishte cenuar, né kundérshtim me nenin 6 § 1.

Il. Barazpesha e forcave né ¢éshtjet gjygésore mjedisore

66. Né rastin Steel dhe Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2005, §§ 59-72, dhe Collectif national
d'information et d'opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox k. Francés, 2007,
§§ 13-16, Gjykata mori né konsideraté mosbalancimin e mundshém né procedurat “civile” né dém té
agjencive té mbrojtjes sé mjedisit.

Né té parén nga kéto dy raste, aktivistét ekologjiké kishin shpérndaré trakte duke kritikuar njé kompani
té ushqgimit té shpejté, duke pretenduar né veganti se ajo po kontribuonte né praktikat bujgésore
abuzive dhe imorale dhe shpyllézimin, dhe duke shitur ushgime té pashéndetshme. Ata ishin paditur
nga kompania pér shpifje dhe pas procedurave té gjata ishin urdhéruar té paguanin shuma té médha
si démshpérblim. Aktivistét nuk kishin mundési té pérballonin njé avokat dhe pér kété arsye kishin
kérkuar ndihmé juridike. Pasi kjo kérkesé u rrézua, ata pretenduan shkelje té sé drejtés sé tyre pér njé
gjykim té drejté. Gjykata u shpreh né favor té tyre, duke vendosur se mohimi i ndihmés juridike pér
kérkuesit u kishte hequr atyre mundésiné pér té paraqitur ¢céshtjen e tyre né ményré efektive pérpara
gjykatés dhe kishte kontribuar né njé pabarazi té papranueshme té arméve me kompaniné paditése.

Né rastin e dyté, njé shogaté pér mbrojtjen e mjedisit dhe njé parti politike ekologjike kishin paraqitur
njé padi né gjykatat kombétare pér té anuluar njé dekret qé autorizonte zgjerimin e njé fabrike té
karburantit bérthamor. Shogata u ankua para Gjykatés se kompania private qé operonte fabrikén ishte
lejuar té bashkohej né proceduré si palé. Ajo pretendoi se kjo do té thoshte pérballje me dy
kundérshtaré, dhe pér kété arsye u ankua se ekuilibri i duhur i kérkuar midis paléve ishte prishur, i
rénduar nga urdhri pér té paguar shpenzimet e kompanisé. Gjykata vendosi se fakti gé kérkuesit kishin
gené né kété meényré “pérballé dy gjigantéve — Shtetit dhe njé kompanie shumékombéshe” kishte
gené i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se ata kishin gené né disavantazh té qarté né
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

paragitjen e ¢éshtjes sé tyre té pérbashkét. Megjithaté, Gjykata vazhdoi té shprehte habiné qé gjykata
kombétare e kishte konsideruar té drejté té urdhéronte shoqatén, e cila kishte burime té kufizuara, té
paguante shpenzimet e béra nga njé kompani e pasur shumékombéshe.

Ajo vuri né dukje se gjykata jo vetém qé kishte penalizuar palén mé té dobét, por gjithashtu kishte
miratuar njé masé gé mund té pengonte shogatén kérkuese nga ¢cdo pérdorim i ardhshém i kanaleve
gjygésore pér té kryer detyrén e saj ligjore, ndérsa né fakt mbrojtja e shkageve té tilla si mbrojtja e
mjedisit para gjykatave ishte pjesé e rolit kryesor gqé luanin organizatat jogeveritare né njé shoqéri
demokratike. Mé tej, ajo u pérmbajt nga pérjashtimi i mundésis€, né rastet kur neni 6 § 1 ishte i
zbatueshém, gé rrethanat e atij lloji té bien ndesh me té drejtén pér njé gjykaté si¢ parashikohet né
até dispozité, por nuk konstatoi shkelje té késaj té fundit, vecanérisht pér shkak se shogata kérkuese
kishte mundur té pretendonte kundér urdhrit pér té paguar shpenzimet, se kishte prova gé sugjeronin
se gjykata vendase kishte marré parasysh kapacitetet e kufizuara financiare té shoqgatés né
pércaktimin e shumés sé shpérblimit dhe se kjo shumé kishte gené modeste.

lll. Procedura té ngritura nga individé kundér masave pér
mbrojtjen e mjedisit

67. Neni 6 § 1 mund té zbatohet kur masat pér mbrojtjen e mjedisit prekin té drejtat civile té njé
individi, si¢c éshté e drejta pér mbrojtjen e pronés. Rrjedhimisht, kérkuesit pérfitojné nga njé e drejté
praktike dhe efektive pér qasje né gjykaté (De Geouffre de la Pradelle k. Francés, 1992, §§ 27-35; Posti
dhe Rahko k. Finlandés, 2002, §§ 52-66; Geffre k. Francés (aktv.), 2003; Alatulkkila dhe té tjerét
k. Finlandés, 2005, §§ 49-54; De Mortemart k. Francés (aktv.), 2017; Sakskoburggotski dhe Chrobok
k. Bullgarisé, 2021, §§ 271-275; shih gjithashtu vendimin né rastin CRASH 2000 OOD dhe té tjerét
k. Bullgarisé (aktv.), 2013, ku Gjykata vuri né dukje, né kontekstin e themelimit té njé parku kombétar,
se Konventa nuk garantonte gasje né gjykaté pér té kundérshtuar vendimet e politikave té
pérgjithshme).

IV. Tjetér

68. Né rastin Dimopulos k. Turgisé, 2019, § 39, kérkuesja kishte paragitur né gjykatat kombétare njé
padi duke kérkuar njohjen e té drejtave té saj té pronésisé me posedim pa titull mbi tokén e listuar si
"vend i ruajtjes sé natyrés". Gjykata kombétare e kishte rrézuar padiné me arsyetimin se né bazé té
njé ligji qé kishte hyré né fuqi pas ngritjes sé padisé, vendet e ruajtjes sé natyrés nuk mund té
fitoheshin mé, me ané té posedimit pa titull. Né kuadrin e shqyrtimit té ankesés sé kérkueses pér
shkeljen e té drejtés sé saj pér njé gjykim té drejté, Gjykata vuri né dukje se mbrojtja e mjedisit ishte
njé bazé e interesit té pérgjithshém gé mund té justifikonte zbatimin retroaktiv té legjislacionit té ri
pér procedurat e drejtpérdrejta (gjithsesi konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 né dritén e rrethanave té
¢éshtjes).

Neni 6 (detyrimi penal) (e drejta pér proces té rregulit)

69. Neé rastin European Air Transport Leipzig GmbH k. Belgjikés, 2023, Gjykata konstatoi se neni 6 § 1
ishte i zbatueshém sipas detyrimit té tij penal pér procedurat né lidhje me gjobat administrative té
vendosura ndaj kompanisé kérkuese pér kryerjen e shkeljeve sipas rregullave pér luftén kundér
zhurmés sé trafikut ajror.
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Neni 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

Neni 8 i Konventés

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, pér parandalimin e trazirave apo krimit
ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

I. Ekspozimi ndaj ndotjes dhe shqgetésimit ose ndaj rrezikut mjedisor
70. Praktika gjygésore mjedisore éshté zhvilluar né njé masé té madhe né bazé té konstatimit té
Gjykatés né rastin Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, se ndotja e réndé mjedisore mund té ndikojé né
mirégenien e individéve dhe t'i pengojé ata té gézojné banesat e tyre né ményré té tillé gé té ndikojé
negativisht né jetén e tyre private dhe familjare (Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 51; shih edhe: Guerra
dhe té tjerét k. Italisé, 1998, § 60; Gronus k. Polonisé (aktv.), 1999; Bdcild k. Rumanisé, 2010, § 59;
Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 52; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004,
§ 113; Botti k. Italisé (aktv.), 2004; Fdgerskiold k. Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé (aktv.),
2008; Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé
(aktv.), 2011; Frankowski dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011,
§ 36; Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 104; Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 88; Fieroiu dhe té tjerét
k. Rumanisé (aktv.), 2017; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 157; Jugheli dhe té tjerét
k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 32), edhe nése nuk rrezikon seriozisht
shéndetin e tyre (Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 51; shih edhe: Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Botti k.
Italisé (aktv.), 2004; Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 52; Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé, 2004, § 113;
Fégerskiold k. Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008; Greenpeace E.V. dhe té tjerét k.
Gjermanisé (aktv.), 2009; Bdcild k. Rumanisé, 2010, §§ 63-64; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.),
2011; Frankowski dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 36;
Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 88; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; Toli¢ dhe té tjerét
k. Kroacisé (aktv.), 2019, § 91; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 32); Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé,
2022, § 69; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 120; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 517).

71. Késhtu, edhe pse nuk ka asnjé té drejté té garté né Konventé pér njé mjedis té pastér dhe té getg,
njé céshtje mund té lindé sipas nenit 8 kur njé individ ndikohet drejtpérdrejt dhe seriozisht nga zhurma
ose nga njé formé tjetér ndotjeje ose shqetésimi (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar
[DhM], 2003, §96; Fdgerskidld k. Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008; Tdtar
k. Rumanisé, 2009, § 86; Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009; Oluic k. Kroacisé,
2010, § 45; Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009, § 98; Apanasewicz k. Polonisé, 2011, § 94;
Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011; Frankowski dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2011;
Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 36; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 133; Udovicic¢
k. Kroacisé, 2014, § 137; Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, § 18; Jugheli dhe té tjerét
k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; KoZul dhe té tjerét k. Bosnjé dhe Hercegovinés, 2019, § 31; Toli¢ dhe té tjerét
k. Kroacisé (aktv.), 2019, § 91; Cicek dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev
k. Rusisé, 2020, § 32); Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, § 149, 2021; Thibaut k. Francés (aktv.), 2022,
§ 38).

Né vecanti, shkeljet gé nuk jané konkrete ose fizike, té tilla si zhurma, emetimet, erérat ose forma té
tjera ndérhyrjeje, mund té ndikojné né té drejtén e njé personi pér respektimin e jetés sé tij private
dhe banesés sé tij, gé do té thoté té drejtén jo vetém pér zonén aktuale fizike, por edhe pér gézimin e
geté té asaj zone (Moreno Gémez k. Spanjés, 2004; Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006; Watkuska
k. Polonisé (aktv.), 2008; Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 44; Deés k. Hungarisé, 2010, § 21; Apanasewicz
k. Polonisé, 2011, § 93; Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 40; Flamenbaum dhe té tjerét
k. Francés, 2012, § 133); Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, § 148, 2021; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 516).

A. Zbatueshmeéria

72. Né rastet mjedisore (Solyanik k. Rusisé, 2022, §§ 39-45) si kudo tjetér, Gjykata si rregull do ta
trajtojé zbatueshmériné e nenit 8 si njé ¢éshtje pranueshmeérie ratione materiae. Megjithaté, ajo ka
gjetur gjithashtu se ankesat gé nuk plotésonin kérkesat e zbatueshmeérisé sé Nenit 8 ishin té
papranueshme, pér shkak se ishin qartazi té pabazuara (shih, pér shembull, Calancea dhe té tjerét
k. Republikés sé Moldavisé (aktv.), 2018, §§ 27-33, dhe Thibaut k. Francés (aktv.), 2022, §§ 38-48).

73. Distanca nga burimi i ndotjes pér té cilén éshté ankuar éshté njé nga faktorét pérkatés qé duhet
té merret parasysh, por fakti gé njé kérkues nuk jeton né aférsi té drejtpérdrejté nuk mjafton pér té
pérjashtuar zbatueshmériné e nenit 8 (Paviov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 63-66).

1. Ekspozimi ndaj ndotjes dhe shgetésimit: nevoja e njé ndikimi té drejtpérdrejté dhe té
réndé né jetén privat edhe familjare dhe banesén

74. Q€ neni 8 té jeté i zbatueshém, kérkuesi duhet té jeté né gjendje té tregojé se: 1. ka pasur
ndérhyrje aktuale né sferén e tij private pér shkak té situatés mjedisore pér té cilén éshté ankuar, dhe
2. ajo ndérhyrje ka arritur njé nivel minimal serioziteti (Cicek dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2020, § 29;
Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §61; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 101; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 515).

a. Ndikimi i drejtpérdrejté

75. Gjykata pranon se né shogériné e sotme mbrojtja e mjedisit &éshté njé konsideraté gjithnjé e mé e
réndésishme. Megjithaté, neni 8 nuk zbatohet sa heré qé ndodh pérkegésimi i mjedisit. Késhtu,
Gjykata ka konstatuar se nuk ka asnjé té drejté té garté né Konventé pér njé mjedis té pastér dhe té
geté (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 96), se as neni 8 dhe as ndonjé
prej neneve té tjera té Konventés nuk jané krijuar posacérisht pér té ofruar mbrojtje té pérgjithshme
té mjedisit si té tillé (Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 52), dhe se asnjé e drejté pér ruajtjen e natyrés nuk
pérfshihet si e tillé midis té drejtave dhe lirive té garantuara nga Konventa (Fadeyeva k. Rusisé, 2005,
§ 68; Ivan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 66). Né lidhje me kété, detyrimet e shtetit sipas nenit 8 hyjné
né lojé vetém nése ka njé lidhje té drejtpérdrejté dhe té menjéhershme midis shgetésimit té
pretenduar mjedisor dhe banesés sé kérkuesit, ose jetés sé tij private ose familjare (/lvan Atanasov k.
Bullgarisé, 2010, § 66). Me fjalé té tjera, pér té ngritur njé ¢éshtje sipas nenit 8, démtimi mjedisor
duhet té keté njé efekt té drejtpérdrejté né té drejtén pér respektimin e banesés, jetés familjare ose
jetés private té kérkuesit (Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 1998, § 57; Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006);
(Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 68; Thibaut k. Francés (aktv.), 2022, § 38); (Borysiewicz k. Polonisé, 2008,
§ 51; Fdgerskiold k. Suedisé (aktv.), 2008; Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009, § 100; Marchis
dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 187,
Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 77; KoZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, § 34; Solyanik
k. Rusisé, 2022, § 40), ose pérbén njé "ndérhyrje aktuale" né gézimin e jetés private ose familjare ose
banesés sé kérkuesit (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024,
§§ 514-515).

76. Kjo do té thoté se pérkegésimi i pérgjithshém i mjedisit nuk éshté i mjaftueshém; duhet té keté
njé efekt negativ né sferén private ose familjare té njé individi (Kyrtatos k. Greqgisé, 2003, § 52;
Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 42) qé mund té karakterizohet si njé ndérhyrje
(Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 70; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024,
§ 515).

Né rastin Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 53, kérkuesit u ankuan se zhvillimi urban kishte shkatérruar
kénetén qé ishte ngjitur me pronén e tyre dhe se zona ku ndodhej shtépia e tyre kishte humbur té
gjithé bukuriné e saj piktoreske. Gjykata vuri né dukje se edhe duke supozuar se mjedisi ishte démtuar
réndé nga zhvillimi urban i zonés, kérkuesit nuk kishin paraqitur ndonjé argument bindés pér té treguar
se démi i pretenduar i shpendéve dhe specieve té tjera té mbrojtura gé jetonin né mogal ishte i tillé
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gé ndikonte drejtpérdrejt né té drejtat e tyre sipas nenit 8 § 1 té Konventés. Ndérsa vérente se mund
té kishte gené ndryshe nése, pér shembull, pérkeqésimi i mjedisit pér té cilin u ankua do té konsistonte
né shkatérrimin e njé zone pyjore né aférsi té shtépisé sé kérkuesve, njé situaté e cila mund té kishte
mé drejtpérdrejt mirégenien e veté kérkuesve, ajo nuk pranoi gé ndérhyrja né kushtet e jetés sé
kafshéve né mocalpérbénte njé sulm ndaj jetés private ose familjare té kérkuesve.

Né rastin lvan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, §§ 76-79, kérkuesi u ankua pér njé plan pér té pastruar njé
pellg té mbeturinave gé pérmbante mbetje nga njé ish-minieré bakri gé ndodhej njé kilometér larg
shtépisé sé tij, duke pérfshiré hedhjen e llumit nga njé stacion i ujérave té zeza né pellg. Gjykata
deklaroi se megjithése nuk kishte dyshime se ajo proceduré kishte krijuar njé situaté té pakéndshme
né mjedis, nuk ishte e bindur se ndotja gé rezulton kishte prekur sferén private té kérkuesit né masén
e nevojshme pér té nxitur zbatimin e nenit 8. Para sé gjithash, shtépia dhe toka e kérkuesit ishin né
njé distancé té konsiderueshme larg nga burimi i ndotjes. Sé dyti, ndotja gé buronte nga pellgu nuk
kishte gené rezultat i proceseve aktive té prodhimit gé mund té ¢onin né ¢lirimin e papritur té sasive
té médha té gazeve ose substancave toksike, né ményré qé té kishte mé pak rrezik pér njé pérkegésim
té papritur té situatés. Sé treti, nuk kishte asnjé tregues se kishte pasur incidente me pasoja negative
pér shéndetin e banoréve té zonés. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se nuk kishte asnjé prové pér
ndonjé ndikim té drejtpérdrejté te kérkuesi ose familjen e tij té shkaktuar nga ndotja e pretenduar nga
llumi i ujérave té zeza.

Né rastin Cicek dhe té tjerét k. Turqgisé (aktv.), 2020, §§ 30-32, ku kérkuesit ishin ankuar pér tymrat e
léshuar nga njé fabriké prodhimi gélgereje gé ndodhej disa gindra metra larg shtépive té tyre, Gjykata,
duke véné né dukje mungesén e ndonjé prove té njé ndikimi té drejtpérdrejté mbi kérkuesit ose
cilésiné e tyre té jetés, deklaroi se nuk ishte e bindur se kishte pasur njé ndérhyrje né jetén e tyre
private. Prandaj, ajo arriti né pérfundimin se neni 8 ishte i pazbatueshém.

77. Paligjshméria e njé biznesi privat gé prodhon ndotje ose shgetésime té tjera éshté e
pamjaftueshme pér té cuar né njé ndérhyrje né té drejtat e siguruara sipas nenit 8 (shih rastet e
Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008, né lidhje me zhurmén dhe ndotjen e ajrit nga njé garazh i ndértuar
ilegalisht pér riparimin e makinave, Galev dhe té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009, né lidhje me zhurmén
e prodhuar nga kirurgjia e njé dentisti té instaluar né ményré té paligijshme né pallatin e banimit té
kérkuesve, dhe Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 91, né lidhje me zhurmén nga njé klub i
paligishém kompjuterik né pallatin e banimit té kérkuesve; shih edhe Cicek dhe té tjerét k. Turqisé
(aktv.), 2020, § 29).

b. Pragu i seriozitetit

78. Efektet e padéshiruara té ndotjes sé mjedisit duhet té arrijné njé nivel té caktuar minimal té
seriozitetit, gé té pérfshihen né objektin e nenit 8 (Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 54; Fadeyeva k. Rusisé,
2005, § 69; Borysiewicz k. Polonisé, 2008, § 51; Fdgerskiéld k. Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé
(aktv.), 2008; Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 90; Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009,
§ 100; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 37;
Apanasewicz k. Polonisé, 2011, § 96; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 105; Grimkovskaya
k. Ukrainés, 2011, § 58; Martinez Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 46; Hardy dhe Maile
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 188; Udovicic k. Kroacisé, 2014, § 139; Dzemyuk k. Ukrainés, 2014,
§ 77; Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 80; Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017,
§ 19; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; Calancea dhe té tjerét k. Moldavisé (aktv.), 2018;
KoZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, § 34; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 157,
Cicek dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 32; Kapa dhe té
tjerét k. Polonisé, § 153, 2021; Solyanik k. Rusisé, 2022, § 40; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023,
§121).

Eshté e nevojshme té tregohet se shqgetésimi i pretenduar mjedisor ishte mjaft serioz pér té ndikuar
negativisht, né njé masé té mjaftueshme, né gézimin e njé kérkuesi té sé drejtés pér respektimin e
jetés sé tij private dhe familjare ose té banesés sé tij ose té saj (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe
té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 514).

79. Vlerésimi i kétij minimumi éshté relativ dhe varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, si intensiteti
dhe kohézgjatja e shqgetésimit, dhe efektet e tij fizike ose mendore né shéndetin ose cilésiné e jetés sé
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kérkuesit (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 69; Borysiewicz k. Polonisé, 2008, § 51; Fdgerskiéld k. Suedisé
(aktv.), 2008; Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 49; Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 90; Leon dhe
Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009, § 100; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 105; Apanasewicz
k. Polonisé, 2011, § 96; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011; Grimkovskaya k. Ukrainés,
2011, § 58; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 37; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012,
§ 188; Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 46; Udovici¢ k. Kroacisé, 2014, § 139; Dzemyuk
k. Ukrainés, 2014, § 78; Pfachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 80; Fieroiu dhe té tjerét
k. Rumanisé (aktv.), 2017, § 19; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; Calancea dhe té tjerét k.
Moldavisé (aktv.), 2018, § 27; KoZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, § 34; Cordella dhe
té tjerét k. Italisé, 2019, § 157; Cicek dhe té tjerét k. Turqgisé (aktv.), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev
k. Rusisé, 2020, § 32; Solyanik k. Rusisé, 2022, § 40; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 61; Kotov
dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §101; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, §121; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 516).

Konteksti i pérgjithshém mjedisor duhet gjithashtu té merret parasysh. Nuk do té kishte asnjé
pretendim té diskutueshém sipas nenit 8 nése démi pér té cilin ankohej ishte i papérfillshém né
krahasim me rreziget mjedisore té genésishme né jetén né ¢do qytet modern (Fadeyeva k. Rusisé,
2005, § 69; Fdgerskiold k. Suedisé (aktv.), 2008; Galev dhe té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009; Mileva
dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 90; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 105; Zammit
Maempel k. Maltés, 2011, § 37; Apanasewicz k. Polonisé, 2011, § 96; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé
(aktv.), 2011; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 188; Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé
(aktv.), 2014, § 80; Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, § 19 Jugheli dhe té tjerét
k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; KozZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, § 34; Cicek dhe té tjerét
k. Turgisé (aktv.), 2020, § 22; Solyanik k. Rusisé, 2022, § 40; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 71;
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 517).

Né rastin Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, §§ 95-96, Gjykata konkludoi né pérputhje me
rrethanat se nuk mund té supozohej se zhurma gé dilte nga njé zyré né njé bllok apartamentesh, ose
nga punimet gé kryheshin né até bllok, si rregull, kishte tejkaluar nivelin e zakonshém té zhurmés né
njé bllok apartamentesh né njé qytet modern.

80. Né varési té rrethanave, pragu i seriozitetit mund té arrihet edhe kur ndotja ose zhurma e ankuar
éshté vetém rastésore (shih rastin Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 38, né lidhje me zhurmén nga
fishekzjarrét e léshuara vetém gjaté dy javéve té vecanta né vit).

81. Shéndeti i njé personi nuk duhet domosdoshmérisht té ndikohet, apo edhe té kércénohet, gé njé
¢éshtje té lindé sipas nenit 8 pér shkak té ekspozimit té tij/saj ndaj ndotjes ose shqgetésimeve té tjera
(Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 51; shih gjithashtu: Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Botti k. Italisé
(aktv.), 2004; Kyrtatos k. Greqisé, 2003, § 52; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 113; Fdgerskiéld
k. Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008; Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé
(aktv.), 2009; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 36;
Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 88; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev
k. Rusisé, 2020, § 32; Solyanik k. Rusisé, 2022, § 41; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 69; Kotov
dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 108; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 131).

Kjo ilustrohet nga rasti Brdnduse k. Rumanisé, 2006, § 67, né lidhje me aromat e pakéndshme gé
prekin njé person té burgosur né njé burg prané njé depozitimi mbeturinash. Gjykata vuri né dukje se
fakti qé gjendja shéndetésore e kérkuesit nuk ishte pérkeqgésuar ishte i pamjaftueshém pér té
pérjashtuar zbatueshmériné e nenit 8. Ajo nxori zbatueshmériné e dispozités nga fakti se shqetésimi i
kundérshtuar kishte ndikuar né cilésiné e jetés dhe mirégenien e tij. Né ményré té ngjashme, né rastin
Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 108, Gjykata vuri né dukje se kérkuesit, té cilét ishin detyruar
té jetonin né njé mjedis té ndotur nga mbeturinat e mbetura né rrugé pér disa muaj, nuk kishin
pretenduar se ishin sémuré dhe se nuk kishte prova qé jeta dhe shéndeti i tyre ishin né rrezik.
Megjithaté, ajo konsideroi se kjo situaté mund té kishte cuar né njé pérkeqésim té cilésisé sé jetés sé
kérkuesve dhe, né vecanti, té kishte ndikuar negativisht né té drejtén e tyre pér respektimin e
banesave dhe jetés sé tyre familjare, dhe theksoi se “neni 8 mund té zbatohet edhe né mungesé té
ndonjé prove pér njé rrezik serioz pér shéndetin e njerézve”.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut 33/105 Pérditésuar: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111833
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219640
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228155
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219640
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67814
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219640
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92073
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108480

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

Duke gené késhtu, fakti qé éshté arritur pragu i seriozitetit mund té konkludohet edhe mé lehté ku
ndotja ose njé shgetésim tjetér ka ndikuar né shéndetin e njeriut (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 88;
Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 100; Bacild k. Rumanisé, 2010, §§ 63-64; shih, né té kundért,
sa vijon: Borysiewicz k. Polonisé, 2008, § 54; Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005; Fdgerskidld k.
Suedisé (aktv.), 2008; Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008).

2. Ekspozimi ndaj njé kércénimi mjedisor

82. Ekspozimiinjé personi ndaj njé rreziku mjedisor né krahasim me ndotjen ose shgetésimin, efektet
e té cilit ai ose ajo i pérjeton drejtpérdrejt mund té jeté i mjaftueshém pér té nxitur zbatimin e nenit
8. Rreziku mjedisor né fjalé duhet té jeté i tillé gé té cenojé ndjeshém aftésiné e personit pér té gézuar
banesén ose jetén e tij private ose familjare (McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998,
§§ 96-97; Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2005, § 155-156; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés,
2011, §§ 105 dhe 111; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 192; Dzemyuk k. Ukrainés,
2014, §§ 81-84; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, §§ 157 dhe 172). Me fjalé té tjera, rreziku
mjedisor ndaj té cilit éshté i ekspozuar individi duhet té jeté "serioz" (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 435 dhe 518).

83. Gjykata, né vecanti, ka gjetur se Neni 8 zbatohet kur efektet e rrezikshme té njé aktiviteti ndaj té
cilit individét né fjalé ka té ngjaré té ekspozohen jané pércaktuar sipas njé procedure té vlerésimit té
ndikimit mjedisor, né ményré té tillé gé té krijojé njé lidhje mjaft té ngushté me jetén private dhe
familjare pér géllimet e nenit 8 té& Konventés (Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, §§ 112-113; Ockan
dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, § 39; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 189; Thibaut
k. Francés (aktv.), 2022, § 38), edhe kur aktiviteti i rrezikshém éshté ende né fazat e planifikimit
(Thibaut k. Francés (aktv.), 2022, § 38).

Gjykata ka theksuar se nése nuk do té ishte késhtu, detyrimi pozitiv i shtetit pér té€ marré masa té
arsyeshme dhe té pérshtatshme pér té siguruar té drejtat e kérkuesit sipas paragrafit 1 té nenit 8 nuk
do té kishte vleré (Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 113).

84. Rreziku né fjalé duhet té karakterizohet né dritén e situatés sé kérkuesit, si¢ ilustrohet nga
vendimet né rastet e Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (aktv.), 2006 dhe SdruZeni Jihoceské
Matky k. Republikés Ceke (aktv.), 2006. Né ato raste, individét gé banonin né zonén e mbuluar nga
plani i kontrollit té démeve pér centralin bérthamor té Temelinit, té cilét kishin vlerésuar se
funksionimi i termocentralit pérbénte kércénim pér mjedisin, shéndetin publik dhe jetén e njerézve,
kishin depozituar pa sukses njé padi né Gjykatén Kushtetuese pér anulimin e vendimit pér fillimin e
funksionimit té centralit bérthamor. Duke vérejtur, gjaté vlerésimit té ankesés sipas nenit 6, se
kérkuesit ishin ankuar pér rrezikun e pérgjithshém té pérdorimit té energjisé bérthamore dhe jo njé
kércénim specifik dhe té menjéhershém pér shéndetin ose jetén e tyre, duke paraqitur késhtu
argumente té réndésishme pér actio popularis, Gjykata e shpalli ankesén sipas nenit 8 té
paargumentuar, duke pasur parasysh lidhjen shumé té dobét midis vendimit té kundérshtuar dhe té
drejtave qé kjo dispozité garanton.

85. Né rastin e Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, §§ 127-130, mbi krizén e menaxhimit té mbetjeve
né rajonin e Campania-s, Gjykata konstatoi se megjithése nuk ishte e mundur, duke pasur parasysh
mungesén e provave mjekésore, té thuhej se ndotja qé rezultonte nga kriza e mbetjeve kishte
shkaktuar domosdoshmeérisht dém né shéndetin e kérkuesve, ishte e mundur té pércaktohej, duke
marré parasysh raportet zyrtare dhe provat e disponueshme, se ekspozimi i gjeré i té jetuarit né zoné
né shkelje té standardeve té zbatueshme té sigurisé i kishin béré kérkuesit mé té prekshém ndaj
sémundjeve té ndryshme. Gjykata u mbéshtet né disa studime mbi situatén mjedisore né zonén né
fjalé, té cilat treguan se rreziku i vdekshmérisé i lidhur me tumoret dhe probleme té tjera shéndetésore
ishte mé i larté se né pjesén tjetér t&€ Campania-s dhe nuk pa asnjé arsye pér té véné né dyshim se, sic
sugjerohet nga kéto studime, ekzistonte njé lidhje shkakésore midis ekspozimit ndaj trajtimit té
mbetjeve dhe rritjes sé rrezikut té zhvillimit té patologjive té tilla si kanceri ose keqformimet
kongjenitale, edhe pse faktoré té tjeré si historia familjare, ushqyerja dhe zakonet e pirjes sé duhanit
né zoné mund té kené pasur gjithashtu ndikim. Ajo iu referua gjithashtu faktit se ekzistenca e njé
rreziku pér shéndetin e njerézve si pasojé e krizés sé menaxhimit té mbetjeve ishte njohur nga Gjykata
e Drejtésisé e Bashkimit Evropian dhe nga njé komision parlamentar italian.
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86. Céshtjet e shqyrtuara né themel nga Gjykata kané té béjné kryesisht me situata né té cilat njerézit
jané ekspozuar ndaj njé rreziku pér shéndetin ose integritetin e tyre fizik. Megjithaté, pérdorimi i
termave "rrezik mjedisor" ose "kércénim mjedisor" nga Gjykata né vendimet e saj mund té sugjerojé
gé neni 8 mund té zbatohet pér rastet e rrezigeve mjedisore, materializimi i té cilave nuk do té kishte
pasoja shumé té rénda (shih rastin Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, §§ 81-84, ku kérkuesi ishte ankuar pér
ndértimin e njé varreze prané shtépisé sé tij, duke pretenduar se ajo mund té kontaminonte ujin né
pusin gé e furnizonte me ujé, né mungesé té furnizimit me energji elektrike).

3. Shembuj
87. Ndotja dhe shgetésimet dhe sulmet ndaj cilésisé sé jetés sé njerézve:

= zhurma e trafikut ajror té shkaktuar nga aeroporti Heathrow né pérgjithési (Powell dhe
Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990) dhe né vecanti gjaté natés (Hatton dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003), ose shkaktuar nga shtrirja e brezit kryesor té uljes
né njé aeroport (Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012) ose nga njé aeroport ushtarak
(Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014);

= zhurma e natés nga njé lokal (Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Oluic k. Kroacisé, 2010; Udovicic
k. Kroacisé, 2014), klubet e natés (Moreno Gémez k. Spanjés, 2004) ose bare, pabe dhe
diskoteka (Cuenca Zarzoso k. Spanjés, 2018);

= zhurma nga njé punishte rrobagepésie (Borysiewicz k. Polonisé, 2008);

= zhurma e shkaktuar nga njé park me eré (Fdgerskiéld k. Suedisé (aktv.), 2008);

= zhurma dhe dridhjet e shkaktuara nga njé klub lojérash kompjuterike (Mileva dhe té tjerét
k. Bullgarisé, 2010);

= zhurma e shkaktuar nga shfagjet e fishekzjarréve gjaté dy javéve té vecanta né vit (Zammit
Maempel k. Maltés, 2011);

= erérat, zhurmat dhe tymrat toksiké nga njé fabriké pér trajtimin e mbetjeve té Iéngshme
dhe té ngurta (Lopez Ostra k. Spanjés, 1994);

= aroma té pakéndshme gé burojné nga njé landfill komunal mbeturinash (Brdnduse
k. Rumanisé, 2009);

= erérat e pakéndshme, ndotja e ajrit dhe ndotja e ujérave néntokésore té shkaktuara nga
njé vend depozitimi (Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022);

= ndotje dhe shqetésime té tjera té shkaktuara nga kegmenaxhimi i grumbullimit dhe
pérpunimit té mbetjeve (Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012); Locascia dhe té tjerét
k. Italisé, 2023, §§ 131-132).

= zhurma, dridhjet dhe ndotja gé do té dilnin nga njé linjé hekurudhore e planifikuar
(Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001);

= zhurma dhe ndotja e shkaktuar nga njé autostradé (Ward k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.),
2004);

= zhurma, dridhjet, ndotja dhe erérat e shkaktuara nga trafiku rrugor (Deés k. Hungarisé, 2010;
Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011); Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, 2021 ;

= zhurma nga njé stacion hekurudhor urban (Bor k. Hungarisé, 2013);

= ndotja e ajrit nga fabrikat e ¢elikut dhe impiantet e tjera industriale (Fadeyeva k. Rusisé,
2005; Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022);

= zhurma dhe ndotja e ajrit té€ prodhuar nga njé garazh riparimi i makinave té ndértuara
ilegalisht (Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008);

= ekspozimi ndaj ndotjes sé ujit, ajrit dhe tokés té shkaktuar nga njé minieré qymyrguri, njé
fabriké pérpunimi qymyri dhe grumbuj plehrash (Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011);

= zhurma dhe pluhuri gé vijné nga funksionimi i njé fabrike prodhimi betoni dhe Iévizja e
kamionéve gé transportojné materiale (Apanasewicz k. Polonisé, 2011);

= zhurma e shkaktuar nga operacionet e gurores (Martinez Martinez dhe Pino Manzano
k. Spanjés, 2012);
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ndotja e ajrit té prodhuar nga njé termocentral (Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017);

zhurma nga njé fabriké guri gélgeror dhe gimentoje (Podelean k. Rumanisé (aktv.), 2019).

88. Ndotja dhe shgetésime dhe démtime té tjera pér shéndetin:

ndotja e ajrit nga njé fabriké celiku (Fadeyeva k. Rusisé, 2005; Ledyayeva dhe té tjerét
k. Rusisé, 2006);

ekspozimi i njé personi gé jeton prané njé miniere ari dhe argjendi ndaj cianidit té natriumit
té pérdorur né procesin e minierave (Tdtar k. Rumanisé, 2009);
ndotja e ajrit e prodhuar nga njé fabriké plumbi dhe zinku (Bdcild k. Rumanisé, 2010);

ndotja e ajrit e shkaktuar nga njé termocentral (Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017).

89. Ekspozimi ndaj njé rreziku mjedisor:

aférsia e njé fabrike kimike té klasifikuar "Seveso me rrezik té larté", qé Iéshon sasi té médha
gazi té ndezshém dhe substanca toksike gjaté ciklit té saj té prodhimit; kishte pasur njé
aksident né fabriké né té kaluarén, duke guar né shtrimin e 150 personave né spital (Guerra
dhe té tjerét k. Italisé, 1998);

ekspozimi i ushtaréve ndaj rrezatimit gjaté testeve atmosferike té arméve bérthamore té
kryera nga Mbretéria e Bashkuar né ishullin e Krishtlindjeve né fund té viteve 1950 (McGinley
dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, §§ 96-97 dhe 99);

aférsia e njé impianti pér ruajtjen dhe trajtimin e mbetjeve té rrezikshme me ané té
kimikateve "gé potencialisht sjellin rrezige té réndésishme pér mjedisin dhe shéndetin e
njeriut" (Giacomelli k. Italisé, 2006, §§ 85 dhe 89);

njé rrezik pér shéndetin dhe siguriné me té cilin pérballen banorét e fshatrave qé ndodhen
prané njé miniere ari té autorizuar té funksionojé duke pérdorur njé proces cianidimi (Taskin
dhe té tjerét k. Turgisé, 2004; Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, §§ 39-40);

ekspozimi ndaj duhanpirjes pasive né hapésira publike (Botti k. Italisé (aktv.), 2004) ose né
burg (Aparicio Benito k. Spanjés (aktv.), 2006);

ekspozimi i njé ushtari ndaj dozave té uléta té gazit mustardé dhe gazit nervor pér géllime
kérkimore (Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2005, §§ 155-156);

ekspozimi ndaj rrezatimit nga kullat e gelizave telefonike (Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006)
ose njé stacion bazé telefoni celular (Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007);

aférsia e njé miniere ari dhe argjendi duke pérdorur njé proces cianidimi dhe njé pellg
mbetjesh (Tdtar k. Rumanisé, 2009);

ekspozimi ndaj blozés dhe grimcave té pluhurit t&é emetuara nga automjetet me nafté
(Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009);

ekspozimi ndaj ndotjes sé ujit, ajrit dhe tokés té shkaktuar nga njé minieré qymyrguri, njé
fabriké pérpunimi qymyri dhe grumbuj plehrash (Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011);
aférsia e terminaleve té gazit natyror té I[éngshém qé paraget rrezik shpérthimi (Hardy dhe
Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012);

ndértimi i njé varreze komunale prané shtépisé sé njé personi, duke e ekspozuar até ndaj njé
rreziku mjedisor, vecanérisht ndotjes sé ujit, duke pérfshiré ujin e tij té pijshém (Dzemyuk k.
Ukrainés, 2014; shih edhe Solyanik k. Rusisé, 2022);

ekspozimi ndaj emetimeve ndotése nga njé punishte ¢eliku, duke shkaktuar njé rrezik té miré
argumentuar pér shéndetin (Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019);

ekspozimi ndaj fushés elektromagnetike té krijuar nga njé linjé energjie me tension té larté
té shtuar (Thibaut k. Francés (aktv.), 2022);

rreziget pér shéndetin né lidhje me krizén e menaxhimit té mbetjeve né rajonin e Campanias
(Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023).

90. Duhet té vémé re gjithashtu rastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, né lidhje me
pérmbytjet e shkaktuara nga njé shkarkimi i papritur né shkallé té gjeré i ujit nga njé rezervuar me
géllim gé té parandalohej c¢arja e kurorés sé tij, kuroré e cila ishte démtuar nga pérmbytjet, ndér té
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tjera, shtépité né té cilat banonin kérkuesit. Gjykata e vlerésoi ¢éshtjen sipas nenit 8 té Konventés dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1, duke arritur né pérfundimin se detyrimi pozitiv sipas kétyre dispozitave
kérkonte gé autoritetet kombétare té ndérmerrnin té njéjtat masa praktike si detyrimi pozitiv sipas
nenit 2 té Konventés (shih mé poshté).

4. Ndryshimet klimatike

91. Neé rastin e Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, njé shogaté e
grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive té klimés né emér té
anétaréve té saj dhe katér prej anétaréve té saj, u ankuan, ndér té tjera sipas nenit 8, pér
papérshtatshmériné e masave té marra né kété fushé nga autoritetet zvicerane pér té zbutur efektet
e ndryshimeve klimatike.

92. Gjykata konstatoi (§§ 519-520) se neni 8 mund té zbatohej né fushén e ndryshimeve klimatike,
duke theksuar se kjo dispozité duhej paré si njé e drejté e individéve pér mbrojtje efektive nga
autoritetet shtetérore nga efektet serioze negative té ndryshimeve klimatike né jetén, shéndetin,
mirégenien dhe cilésiné e jetés sé tyre. Megjithaté, ajo specifikoi se ¢éshtja e "ndérhyrjes aktuale" né
gézimin e kérkuesit té jetés sé tij private ose familjare (shih paragrafin 75 mé lart) ose né banesén ose
ekzistencén e njé rreziku té réndésishém dhe mjaft serioz gé sjell zbatueshmériné e nenit 8 né thelb
varet nga vlerésimi i kritereve té ngjashme me ato té pércaktuara né paragrafin 231 mé poshté, né
lidhje me statusin e viktimés sé individéve, ose né paragrafin 235, né lidhje me gjendjen e shogatave.
Prandaj, kéto kritere jané pércaktuese pér té vértetuar nése té drejtat e Nenit 8 jané né rrezik dhe
nése kjo dispozité zbatohet. Né secilin rast, kéto jané ¢éshtje gé mbeten pér t'u shqyrtuar mbi faktet
e njé rasti té vecanté dhe né bazé té provave né dispozicion.

93. Duke zbatuar kéto kritere, Gjykata vuri né dukje si mé poshté né vendimin (§§ 521-526): shogata
kérkuese, sipas Statutit té saj, éshté shoqaté jofitimprurése e krijuar sipas ligjit zviceran pér té
promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive té klimés né emér té anétaréve té saj. Ajo ka mé shumé se
2,000 anétaré femra gé jetojné né Zvicér dhe mosha mesatare e té cilave éshté 73 vjec. Afro 650
anétaré jané 75 vjec e lart. Statuti i saj parashikon mé tej se ajo éshté e pérkushtuar té angazhohet né
aktivitete té ndryshme gé synojné reduktimin e emetimeve té gazeve serré né Zvicér dhe adresimin e
efekteve té tyre né ngrohjen globale. Ajo vepron jo vetém né interes té anétaréve té saj, por edhe né
interes té publikut té gjeré dhe brezave té ardhshém, me qéllim sigurimin e mbrojtjes efektive té
klimés. Shogata e kérkueseve ndjek géllimet e saj népérmjet veprimeve té ndryshme, duke pérfshiré
marrjen e veprimeve ligjore pér té adresuar efektet e ndryshimeve klimatike né interes té anétaréve
té saj. Gjykata mé pas konstatoi se njohja e legjitimitetit té shogatés kérkuese para Gjykatés ishte né
interes té administrimit té duhur té drejtésisé. Né lidhje me kété, ajo pranoi se, sé pari, duke pasur
parasysh bazén e anétarésimit té shogatés kérkuese, pérfagésimin dhe qgéllimin e krijimit té saj, ajo
pérfagésonte njé mjet rekursi kolektiv gé synonte mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té individéve
kundér kércénimeve té ndryshimeve klimatike né shtetin e paditur dhe, sé dyti, se kérkuesit
individualé nuk kishin pasur gasje né gjykaté né shtetin e paditur.

Gjykata arriti né pérfundimin se shogata kérkuese ishte themeluar né ményré té ligjshme, ajo kishte
treguar se ajo ndjek njé géllim té dedikuar né pérputhje me objektivat e saj statutore né mbrojtjen e
té drejtave té njeriut té anétaréve té saj dhe individéve té tjeré té prekur kundér kércénimeve gé lindin
nga ndryshimet klimatike né shtetin e paditur dhe se ishte vértet e kualifikuar dhe vepronte si
pérfagésuese né emér té atyre individéve gé mund té pretendonin se ishin subjekt i kércénimeve
specifike ose efekteve negative té ndryshimeve klimatike né jetén, shéndetin, mirégenien dhe cilésiné
e jetés sé tyre sic mbrohen nga Konventa. Rrjedhimisht, ankesat e ndjekura nga shoqata kérkuese né
emér té anétaréve té saj binin né objektin e nenit 8, me pasojé qé shoqata kérkuese kishte legjitimitet
dhe se neni 8 ishte i zbatueshém pér ankesén e saj.

5. Provat
a. Né pérgjithési

94. Eshté detyré e kérkuesit t& provojé se ka pasur njé ndérhyrje né jetén e tij private pér shkak té
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shgetésimit, ndotjes ose rrezikut mjedisor pér té cilin ai ankohet (/van Atanasov k. Bullgarisé, 2010,
§ 75).

95. Ai gjithashtu duhet té provojé se éshté arritur njé nivel minimal i seriozitetit ose se éshté i
ekspozuar ndaj njé rreziku mjedisor (shih, pér shembull, Furlepa k. Polonisé (aktv.), 2008; Galev dhe té
tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009; Ivan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 75; Calancea dhe té tjerét
k. Republikés sé Moldavisé (aktv.), 2018, § 28; Thibaut k. Francés (aktv.), 2022, §§ 40-48).

96. Parashtrimet e kérkuesit jané, né parim, té pamjaftueshme. Megjithaté, mund té vérehet se né
rastin Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 118, né lidhje me ndotjen akustike
té vuajtur nga njerézit gé jetonin prané aeroportit Heathrow né kontekstin e rregulloreve té
ndryshuara pér fluturimet e natés, Gjykata u mbéshtet kryesisht né parashtresat e kérkuesve, duke
theksuar se nuk kishte dyshim se situata kishte gené e ndjeshme pér té ndikuar negativisht né cilésiné
e jetés sé tyre private dhe hapésirén pér té gézuar komoditetet e banesave té tyre dhe se nuk shihte
asnjé arsye pér té dyshuar né singeritetin e tyre. Ajo vuri re se ndjeshméria ndaj zhurmés pérfshinte
njé element subjektiv, i tillé gé shgetésimi i shkaktuar ndaj individéve né fjalé varej jo vetém nga
vendndodhja gjeografike e shtépive té tyre né lidhje me korridoret e ndryshme té fluturimit, por edhe
nga prirja e tyre individuale pér t'u shqgetésuar nga zhurma. Né ményré té ngjashme, né rastin
Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, né té cilin personat gé jetonin prané
njé aeroporti privat ishin ankuar pér ndotjen akustike, Gjykata thjesht vuri né dukje se sipas mendimit
té saj niveli i zhurmés nga avioni kishte gené i mjaftueshém pér zbatueshmériné e nenit 8 té
Konventés, me sa duket duke u mbéshtetur né parashtrimet e kérkuesve.

97. Gjykata né pérgjithési zbaton standardin e provés “pértej dyshimit té arsyeshém”. Njé prové e tillé
mund té rrjedhé nga bashkéekzistenca e konkluzioneve mjaftueshém té forta, té qarta dhe té
pérputhshme ose té supozimeve té ngjashme té pakundérshtuara té faktit. Gjykata lejon fleksibilitet
né kété drejtim, duke marré parasysh natyrén e té drejtés substantive né fjalé dhe ¢do véshtirési
provuese té pérfshiré. Né disa raste, vetém qeveria e paditur ka gasje né informacione gé mund té
vértetojné ose hedhin poshté pretendimet e kérkuesit; pér rrijedhojé, njé zbatim rigoroz i parimit
affirmanti, non neganti, incumbit probatio éshté i pamundur (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 79).

98. Pér sai pérket ndotjes né vecanti, Gjykata vleréson se nuk ka dyshim se ndotja serioze industriale
ndikon negativisht né shéndetin publik né pérgjithési (Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 90;
Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008) dhe mund té pérkeqésojé cilésiné e jetés sé njé individi (Paviov dhe
té tjerét k. Rusisé, 2022, § 61; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 101). Megjithaté, éshté e véshtiré
té dallosh efektin e rrezigeve mjedisore nga efektet e faktoréve té tjeré té réndésishém, si mosha,
profesioni ose ményra e jetesés personale. E njéjta gjé vlen edhe pér pérkegésimin e cilésisé sé jetés
sirezultat i ndotjes industriale, "cilésia e jetés" né vetvete éshté njé karakteristiké subjektive e cila nuk
i jep vetes njé pérkufizim té sakté (Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 90; Watkuska k. Polonisé
(aktv.), 2008; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 61; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 101;
Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 122). Kéto konsiderata vlejné gjithashtu pér ndotjen gé nuk
éshté me origjiné industriale (Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 79).

99. Pér rrjedhojé, né pércaktimin e rrethanave faktike té ¢éshtjeve pérpara saj, Gjykata mbéshtetet
kryesisht, edhe pse jo ekskluzivisht, né gjetjet e gjykatave kombétare dhe autoriteteve té tjera
kompetente kombétare (Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 90; Watkuska k. Polonisé (aktv.),
2008; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 107; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 63;
Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 160); Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, § 153, 2021; Paviov dhe té
tjerét k. Rusisé, 2022, § 62; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 102; Locascia dhe té tjerét k. Italisé,
2023, § 122).

100. Megjithaté, Gjykata ka theksuar gjithashtu se nuk mund té mbéshtetet verbérisht né vendimet
e autoriteteve kombétare. Ky éshté vecanérisht rasti kur ato jané dukshém té papajtueshme ose
kundérshtojné njéra-tjetrén; né situata té tilla, Gjykata duhet té vlerésojé provat né térésiné e tyre
(Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 90; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 107; Dzemyuk
k. Ukrainés, 2014, § 80; Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 63; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé,
2022, § 62; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 102).

101. Pér té vlerésuar nése éshté arritur pragu i seriozitetit ose nése ekziston njé rrezik mjedisor,
Gjykata mund té keté parasysh shkeljen jo vetém té standardeve kombétare té ndotjes sé mjedisit
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(Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, § 153, 2021; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 106) por edhe té
standardeve ndérkombétare (pér shembull: Fdgerskiéld k. Suedisé (aktv.), 2008; Olui¢ k. Kroacisé,
2010, §§52-62 dhe 65; Frankowski dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2011). Ajo gjithashtu mund té
marré parasysh certifikatat mjekésore, si dhe vlerésimet, studimet dhe raportet e ekspertéve, duke
pérfshiré ato té hartuara nga eksperté privaté (pér shembull: Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, §§ 52-62 dhe 65).
Pér sa i pérket ndryshimeve klimatike, ajo ka theksuar réndésiné e vecanté té raporteve té pérgatitura
nga paneli ndérqeveritar i ekspertéve té pavarur (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 429).

Né fakt, Gjykata né shumé raste ka nxjerré pérfundimin se pragu éshté arritur né bazé té njé kombinimi
té té dhénave nga burime té ndryshme (shembull: Paviov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 65-71).

102. Shembuj

Né rastin Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 50, lidhur me erérat, zhurmén dhe tymrat e Iéshuar nga njé
stacion pér trajtimin e mbetjeve, Gjykata vérejti se gjykata kombétare kishte pranuar qé shgetésimi
né fjalé kishte démtuar cilésiné e jetés sé atyre gé jetonin né aférsi.

Né rastin Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 1998, § 57, Gjykata konkludoi se personat gé jetonin prané njé
fabrike kimike kishin gené té ekspozuar ndaj njé rreziku pér shéndetin nga faktet se né nivel kombétar,
ajo fabriké ishte klasifikuar "Seveso me rrezik té larté", se kishte Iéshuar né ményré té verifikueshme
sasi té médha gazi té ndezshém dhe substanca toksike gjaté ciklit té saj té prodhimit, se njé aksident i
réndé kishte ndodhur né vend né té kaluarén dhe se njé raport eksperti kishte vértetuar se emetimet
e tij né atmosferé shpesh ishin kanalizuar drejt qytetit ku jetonin kérkuesit.

Né rastin McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, § 99, né lidhje me ekspozimin e
ushtaréve ndaj rrezatimit gjaté provave atmosferike té arméve bérthamore, Gjykata, pasi vuri né dukje
se kérkuesit, sé bashku me ushtarakét e tjeré, ishin urdhéruar té rreshtoheshin né ambient té hapur
me shpinén ndaj shpérthimeve, duke mbajtur syté mbyllur pér njézet sekonda pas shpérthimeve,
thjesht vuri re se ekspozimi ndaj niveleve té larta té rrezatimit dihej se kishte efekte té fshehta, por
serioze dhe té gjata né shéndet.

Né rastin Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 112 (shih gjithashtu Ockan dhe té tjerét k. Turgisé,
2006, § 40), né lidhje me autorizimin pér té operuar njé minieré ari duke pérdorur njé proces cianidimi,
Gjykata vuri né dukje se, duke u mbéshtetur né disa studime, Gjykata Supreme Administrative kishte
arritur né pérfundimin se vendimi pér |éshimin e njé leje nuk kishte gené né pérputhje me interesin
publik. Ajo vuri né dukje se ajo gjykaté mé e larté kishte konstatuar se, duke pasur parasysh
vendndodhjen gjeografike té minierés sé arit dhe vecorité gjeologjike té rajonit, pérdorimi i cianidit té
natriumit né minieré pérfagésonte njé kércénim pér mjedisin dhe té drejtén e jetés sé popullatés
fginje, dhe se masat e sigurisé gqé kompania kishte ndérmarré pér té zbatuar kishin gené té
pamjaftueshme pér té eliminuar rreziget e pérfshira né njé aktivitet té tillé. Gjykata gjithashtu kishte
parasysh studimin e ndikimit qé ishte kryer né kuadér té procedurave kombétare, duke véné né dukje
se kishte vértetuar rrezikun shéndetésor ndaj té cilit ishin ekspozuar kérkuesit, duke vértetuar késhtu
njé lidhje mjaft té ngushté me jetén e tyre private dhe familjare.

Né rastin Moreno Gémez k. Spanjés, 2004, §§ 58-59, né lidhje me zhurmén nga klubet e natés, Gjykata
nuk e konsideroi vendimtar faktin qé gjykatat kombétare kishin konsideruar se kérkuesja nuk kishte
arritur té pércaktonte nivelet e zhurmés brenda shtépisé sé saj. Ajo konstatoi se kishte gené tepér
formaliste qé té kérkoheshin prova té tilla né ¢éshtjen né fjalé, pasi autoritetet e qytetit kishin
pércaktuar tashmé zonén né té cilén kérkuesi jeton njé zoné té ngopur akustikisht, gé nénkuptonte
njé zoné né té cilén banorét lokalé ishin té ekspozuar ndaj niveleve té larta té zhurmés gé u shkaktuan
atyre shgetésime serioze dhe se fakti gé nivelet maksimale té lejuara té zhurmés ishin tejkaluar ishte
konfirmuar né disa raste nga stafi i késhillit. Ajo arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur nevojé té
kérkohej nga njé person nga njé zoné e ngopur akustikisht, si ajo né té cilén kérkuesi jetonte, té jepte
prova pér njé fakt pér té cilin autoriteti komunal tashmé ishte né dijeni zyrtarisht. Duke pasur parasysh
véllimin e zhurmés — gjaté natés dhe pértej niveleve té lejuara — dhe faktit qé ajo kishte vazhduar pér
disa vite, Gjykata konstatoi se kishte pasur shkelje té té drejtave té mbrojtura nga neni 8.

Né rastin Ward k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, né lidhje me zhurmén dhe ndotjen gé prek njé
person gé jeton né njé karvan né njé vend udhétarésh qé ndodhet afér infrastrukturés rrugore dhe
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hekurudhore, Gjykata u mbéshtet né raportet e hartuara nga zyrtaré té pavarur té shéndetit mjedisor,
té cilét kishin gjetur se vendi nuk ishte njé vend i pérshtatshém pér parkimin e karvanéve, vecanérisht
pér shkak té zhurmés dhe niveleve té dioksidit té azotit.

Ngjashém, né rastin Brdnduse k. Rumanisé, 2009, § 66, né lidhje me aromat e pakéndshme té
shkaktuara ndaj njé personi gé mbahej i ndaluar né njé burg prané njé lanfilli komunal, Gjykata kishte
marré parasysh studimet e mévonshme té ndikimit gé kishin konfirmuar nivelin shumé té larté té
ndotjes sé ajrit né aférsi té landfillit, duke shkaktuar shgetésim ekstrem pér banorét lokalé.

Né rastin Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 97, né lidhje me ndotjen akustike dhe dridhjet nga
njé klub lojérash kompjuterike, Gjykata, pasi vuri re se dosja e ¢éshtjes nuk pérmbante matje té sakta
té niveleve té zhurmés brenda banesave té kérkuesve, nxori pérfundimin se pragu i seriozitetit ishte
arritur nga fakti qé kérkuesit kishin treguar se klubi kishte gené i hapur njézet e katér oré né ditg,
shtaté dité né javé pér rreth katér vjet, dhe se klientét e klubit, té cilét duhet té kené gené té shumtg,
duke gené se kishte pothuajse pesédhjeté kompjuteré, kishin gjeneruar njé nivel té larté zhurme,
brenda dhe jashté ndértesés dhe kishin krijuar shgetésime té tjera té ndryshme, duke pasur parasysh
se ndértesa né fjalé né thellb ishte njé ndértesé banimi.

Né rastin Fadeyeva k. Rusisé, 2005, §§ 80-88, ku njé person gé jetonte né aférsi té njé fabrike celiku u
ankua se ajo ishte ekspozuar ndaj ndotjes, Gjykata vuri né dukje se pér njé periudhé té gjaté
pérgendrimet e substancave té ndryshme toksike né ajér té matura afér shtépisé sé kérkueses kishin
tejkaluar shumé nivelet maksimale té lejuara, qé do té thoté, sipas ligjit rus, nivelin maksimal té
pérgéndrimit té ndotésve toksiké, gé nuk paraqgesinrrezik pér shéndetin. Ajo pranoi njé supozim té
kundérshtueshém se kur ndotja né njé zoné té caktuar i tejkalonte ato kufij, ajo béhej potencialisht e
rrezikshme pér shéndetin dhe mirégenien e personave té ekspozuar ndaj saj. Ajo gjithashtu vuri né
dukje se kombinimi shumé i forté i provave dhe supozimeve indirekte béri té mundur konkludimin se
shéndeti i kérkueses ishte pérkegésuar si rezultat i ekspozimit té saj té zgjatur ndaj emetimeve
industriale, edhe pse kérkuesi nuk kishte paragitur asnjé prové mjekésore qé tregonte qarté se
sémundjet nga té cilat ajo vuante ishin té lidhura me njé ekspozim té tillé. Gjykata shtoi se edhe duke
supozuar se ndotja nuk kishte shkaktuar ndonjé dém té matshém pér shéndetin e saj, ajo né ményré
té pashmangshme e kishte béré kérkuesen mé té prekshme ndaj sémundjeve té ndryshme dhe
padyshim qé kishte ndikuar negativisht né cilésiné e jetés sé saj né banesé. Prandaj, Gjykata pranoi se
démi aktual pér shéndetin dhe mirégenien e kérkueses kishte arritur njé nivel té mjaftueshém pér ta
pérfshiré até né objektin e nenit 8 (krh. Gronus k. Polonisé (aktv.), 1999).

Né rastin Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005, né lidhje me rrezatimin elektromagnetik dhe
dridhjet e prodhuara nga njé transformator elektrik ngjitur me banesén e kérkuesit, Gjykata vuri né
dukje se gjykatat kombétare kishin konsideruar, né vendime jo arbitrare mjaftueshém té arsyetuara,
bazuar né disa vlerésime ekspertésh, se nivelet e ndotjes né banesén e kérkuesit kishin mbetur nén
vlerat e konsideruara té démshme pér shéndetin. Ajo konsideroi se kérkuesja nuk kishte provuar se
intensiteti i dridhjeve dhe rrezatimit né banesén e saj kishte tejkaluar pragun e seriozitetit.

Né rastin Fdgerskiéld k. Suedisé (aktv.), 2008, né lidhje me zhurmén e krijuar nga turbinat me eré,
Gjykata kishte parasysh faktin se megjithése ato kishin tejkaluar paksa nivelet e rekomanduara né
Suedi, ato nuk kishin tejkaluar nivelet maksimale té rekomanduara nga Organizata Botérore e
Shéndetésisé.

Né rastin Tdtar k. Rumanisé, 2009, §§ 93-97 dhe 107, né lidhje me njé minieré ari qé pérdor njé proces
cianidimi, Gjykata shqyrtoi faktin se asnjé vendim gjyqgésor apo dokument tjetér zyrtar nuk ishte
|éshuar, qé tregonte garté se sa i rrezikshém ishte aktiviteti i kundérshtuar pér shéndetin e njeriut dhe
mjedisin. Ajo kishte parasysh raportet zyrtare té pérgatitura nga Kombet e Bashkuara, Bashkimi
Evropian dhe Ministria Rumune e Mjedisit, si dhe studimet e ndikimit té kryera nga autoritetet rumune
pas njé aksidenti né janar 2000, kur sasi té médha uji té ndotur té depozituara né njé pellg té
mbeturinave ishin derdhur né njé lumé prané minierés dhe mé pas né Danub, duke shkaktuar déme
té médha mjedisore. Ajo vuri re se raportet kishin treguar se pér disa kohé pas aksidentit ndotés té
ndryshém (cianidi, plumbi, zink dhe kadmiumi) kishin tejkaluar nivelet e lejuara kombétare dhe
ndérkombétare né mjedis, duke pérfshiré edhe zonén né aférsi té banesés sé kérkuesve, dhe se
studimet e ndikimit né mjedis kishin véné né dukje rrezikun e ndotjes nga kimikatet qé pérbénin
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kércénim pér shéndetin e njeriut. Mbi kété bazé, ajo arriti né pérfundimin se ndotja e krijuar mund té
kishte démtuar cilésiné e jetés sé banoréve lokalé dhe, né vecanti, té kishte ndikuar né mirégenien e
kérkuesve dhe t'i privonte ata nga gézimi i banesés sé tyre, né ményré té tilléqgé té démtonte jetén e
tyre private dhe familjare.

Né rastin Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009, né té cilin personat gé jetonin né
aférsi té infrastrukturés rrugore ishin ankuar pér ndotjen nga tymrat e léshuar nga automjetet me
nafté, Gjykata u mbéshtet né konkluzionet e gjykatave kombétare si dhe né raportet e ekspertéve té
paragitura nga kérkuesit pér té konstatuar se grimcat e blozés dhe pluhurit té frymémarrjes mund té
kené njé efekt serioz té démshém pér shéndetin, vecanérisht né zonat me popullsi té&€ dendur dhe me
trafik té rénduar.

Né rastin Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009, § 102, né lidhje me zhurmén dhe ndotjen nga
njé kooperativé artizanale e specializuar né punimin e metaleve, Gjykata, né arritjen e pérfundimit se
pragu i seriozitetit nuk ishte arritur, u mbéshtet né konstatimin se inspektimet e shumta té kryera né
ambientet kishin treguar se aktivitetet e kooperativés nuk kishin shkaktuar shgetésim dhe nuk kishin
tejkaluar nivelin e lejuar té zhurmés. Ajo gjithashtu vuri né dukje se kooperativa pérfundimisht kishte
pushuar té gjitha aktivitetet e saj dhe se kérkuesit nuk kishin paragitur njé pretendim té vlefshém se
kishin pasur probleme serioze dhe afatgjata shéndetésore si pasojé e zhurmés pér té cilén ishin ankuar.

Né rastin Oluic k. Kroacisé, 2010, §§ 52-62 dhe 65, né lidhje me zhurmén e natés nga njé lokal, Gjykata
u mbéshtet kryesisht né njé seri matjesh akustike té kryera nga eksperté té pavarur gé tregonin se
ishin tejkaluar standardet kombétare dhe nivelet maksimale té pércaktuara nga Organizata Botérore
e Shéndetésisé. Ajo konstatoi se duke pasur parasysh véllimin e zhurmés dhe faktin se ajo kishte
ndodhur gjaté natés dhe kishte vazhduar pér disa vite, niveli i shqetésimit kishte arritur nivelin minimal
té seriozitetit qé kérkohej pér zbatimin e Nenit 8, duke sjellé detyrimin pozitiv pér t& mbrojtur
kérkuesin.

Né rastin Apanasewicz k. Polonisé, 2011, §§ 98-101, né lidhje me zhurmén dhe pluhurin e prodhuar
nga funksionimi i njé fabrike té prodhimit té betonit dhe |évizjet e njékohshme té kamionéve, Gjykata
kishte parasysh faktin qé gjykata kombétare kishte urdhéruar ndérprerjen e funksionimit té uzinés me
arsyetimin se ajo kishte prishur gézimin pagésor té pronés té kérkueses né njé ményré gé shkonte
pértej nivelit normal té shgetésimit té shkaktuar nga fginjét. Ajo vuri né dukje se gjykata kombétare e
kishte bazuar vendimin e saj né natyrén e paligjshme té ndértimit té kryer nga pronari i uzinés,
periudhén e gjaté té shgetésimeve dhe intensitetin e tyre, faktin gé pronat ishin né aférsi té
drejtpérdrejté dhe papajtueshmériné e funksionimit té uzinés me destinacionin e pércaktuar té
pérdorimit té tokés sipas rregulloreve pérkatése té planifikimit urban. Gjykata gjithashtu vuri né dukje
se gjykata kombétare ishte mbéshtetur né té dhénat teknike t& mbledhura pas matjes sé zhurmés né
terren, gjé qé kishte treguar pér njé nivel té larté zhurme gé tejkalonte standardet kombétare dhe
ndérkombétare. Duke vérejtur se nuk kishte asnjé prové né dosje pér té treguar se si nivelet e zhurmés
kishin ndryshuar pas vendimit pérfundimtar té ¢éshtjes né nivel kombétar, Gjykata vuri né dukje se
kishte pasur punime dhe zhvillime té métejshme té paligishme né kantier me qgéllim zgjerimin e
aktiviteteve té tij.

Né rastin Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011, né té cilin banorét lokalé ishin ankuar pér
shgetésime té shkaktuara nga njé distileri dhe njé pellg grumbullimi i mbetjeve té alkoolit gé ndodhej
né fshatin e tyre, Gjykata u mbéshtet né faktet e méposhtme pér té gjetur se kéto shqetésime nuk
kishin cuar né njé ndérhyrje né té drejtat e tyre: gjykatat kombétare kishin rrézuar ankesén e
kérkuesve, me arsyetimin se ata nuk i kishin plotésuar té gjitha kushtet pér marrjen e lejes mjedisore
dhe se autoritetet kompetente kishin arritur né pérfundimin se distileria nuk shqetésonte as lagjen
dhe as mjedisin; arsyet e dhéna nga autoritetet administrative dhe gjyqésore kané gqené té besueshme
dhe jané bazuar né njé shqyrtim té kujdesshém té ¢éshtjes dhe nuk ka pasur asnjé tregues pér ndonjé
arbitraritet né arsyetimin e tyre; kérkuesit nuk kishin arritur té vértetonin ankesén e tyre né lidhje me
shgetésimin e pretenduar mjedisor pérpara autoriteteve kombétare. Ata nuk kishin dhéné asnjé
opinion mjekésor ose ekspert mjedisor ose prova té tjera pér démtimin ose shgetésimin gé
pretendohej se u ishte shkaktuar nga funksionimi i distilierisé né aférsi té pronave té tyre, qofté né
procedurat kombétare apo né procedurat para Gjykatés, né ményré gé té mos ishte vértetuar me
besueshméri se funksionimi i fabrikés sé pijeve kishte shkaktuar njé rrezik mjedisor, ose se ndotja
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kishte tejkaluar nivelet e sigurta té vendosura nga rregulloret e aplikueshme; nuk dukej se erérat ishin
té tilla qé té preknin seriozisht kérkuesit ose t'i pengonin ata té gézonin banesat e tyre dhe jetén e tyre
private dhe familjare; distileria ishte autorizuar té funksiononte vetém tridhjeté dité né vit, njézet e
katér oré né dité, dhe kishte funksionuar vetém pér tre vjet.

Né rastin Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 111, né lidhje me ndotjen e ujit, ajrit dhe tokés
dhe shqgetésimin e shkaktuar nga funksionimi i njé miniere qymyrguri, Gjykata vendosi se té jetuarit
né njé zoné té prekur nga ndotja né tejkalim té garté té standardeve té sigurisé né fugi i kishte
ekspozuar kérkuesit ndaj njé rreziku té madh shéndetésor.

Né rastin Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011, §§ 59-62, né lidhje me ndotjen dhe zhurmén nga trafiku né
rrugén ku jetonte kérkuesja dhe familja e saj, Gjykata vuri né dukje se nuk ishin matur as nivelet e
zhurmés ndaj té cilave ajo ishte ekspozuar dhe as ndikimi i zhurmés né jetén e saj private dhe familjare.
Megjithaté, duke pasur parasysh njé raport hetimi té realizuar né vendndodhje té pérgatitur nga
autoritetet shéndetésore qé tregonte se sipérfagja e rrugés prané shtépisé sé kérkuesit ishte démtuar
réndé dhe mbi té kishin kaluar mé shumé se njéqind automjete gjaté njé periudhe prej njé ore, ajo e
konsideroi té besueshme gé kérkuesi té ishte shgetésuar rregullisht nga zhurma dhe dridhjet. Gjykata
vuri né dukje mé tej se nga raporti kishte rezultuar se mbi gjysma e automjeteve té ekzaminuara kishin
|éshuar ndotés, duke pérfshiré plumbin dhe bakrin, qé tejkalonin standardet e aplikueshme té
shéndetit dhe sigurisé dhe se djali i kérkueses ishte diagnostikuar me helmim kronik nga plumbi dhe
kripérat e bakrit. Nga sa mé sipér, ajo nxori pérfundimin se efekti kumulativ i zhurmés, dridhjeve dhe
ndotjes sé ajrit dhe tokés té krijuar nga autostrada e kishte penguar né ményré té konsiderueshme
kérkuesen té gézonte té drejtat e saj sipas nenit 8, i cili pér rrjedhojé ishte i zbatueshém.

Né rastin Martinez Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 46, né lidhje me shgetésimet e
shkaktuara nga operacionet né njé gurore, Gjykata u mbéshtet né njé raport xhandarmérie té
pérgatitur né kuadér té procedurave penale té paragitura nga kérkuesit né lidhje me shkeljet
mjedisore dhe né pérfundimet e raportit né lidhje me pajtueshmériné me rregulloret kombétare.

Né rastin Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 140, né lidhje me zhurmén nga njé aeroport,
Gjykata vuri né dukje se gjykatat kombétare kishin konstatuar se kérkuesit mund té ishin ekspozuar
ndaj njé niveli té larté zhurme kur avionét fluturonin sipér kokave té tyre. Ajo arriti né pérfundimin se
zhurma ndaj sé cilés ata ishin ekspozuar arriti pragun e zbatimit té nenit 8.

Né rastin Bor k. Hungarisé, 2013, § 26, né lidhje me zhurmén gé prek njé person gé jeton né aférsi té
njé stacioni hekurudhor urban, Gjykata i kushtoi réndési faktit, té padiskutueshém nga Qeveria, se
standardet kombétare ligjore ishin tejkaluar.

Né rastin Udovicic k. Kroacisé, 2014, §§ 141-149, né lidhje me zhurmén nga njé lokal, dosja pérmbante
disa raporte ekspertésh, disa prej té cilave kishin konstatuar se standardet ishin respektuar dhe té
tjera se ato ishin tejkaluar. Gjykata kreu njé analizé té detajuar té raporteve, duke vérejtur, né vecanti,
se raporti mé i fundit kishte gjetur se standardet ishin tejkaluar dhe se izolimi i zérit ishte i
pamjaftueshém. Mé tej kishte parasysh faktin se lokali kishte dhjeté vjet qé funksiononte dhe se policia
ishte thirrur tetédhjeté e shtaté herég, gjé qé kishte rezultuar né dyzet e dy veprime pér kundérvajtje
ndaj individéve té ndryshém pér shkelje té getésisé dhe rendit publik.

Né rastin Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, §§ 83-84, né lidhje me zhurmén nga njé
aeroport ushtarak, Gjykata u mbéshtet né faktin se ekspertét e porositur nga gjykatat kombétare
kishin vértetuar se zhurma e prodhuar nga avioni né aférsi té pronave té kérkuesve kishte tejkaluar
shumé nivelet maksimale dhe se fluturimet e stérvitjes ushtarake me siguri kishin shqgetésuar banorét
lokalé.

Né rastin Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, §§ 22-23, ku individét ishin ankuar pér njé
vend té pérkohshém pér pérpunimin dhe ruajtjen e mbetjeve gé ndodhej disa qindra metra larg
banesave té tyre, Gjykata vuri né dukje se ky i fundit kishte gené mé shumé se 200 metra larg zonés,
se asnjé raport apo dokument tjetér nuk kishte vértetuar ekzistencén e ndotjes sé mjedisit ose té
efekteve té démshme pér shéndetin e njeriut dhe se kérkuesit nuk kishin ofruar asnjé dokument
mjekésor gé vértetonte ndikimin e ndotjes sé pretenduar né shéndetin e tyre ose qé pérmendte
ndonjé lloj rreziku shéndetésor. Ajo nxori pérfundimin se nuk kishte asnjé arsye pér té konkluduar se
vendi né fjalé kishte ndikuar né cilésiné e jetés dhe mirégenien e tyre né ményré té tillé gé té
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ndérhynte né jetén e tyre private dhe familjare dhe né gézimin e banesave té tyre.

Né rastin Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, §§ 65-72, personat gé jetonin né aférsi té njé
termocentrali ishin ankuar pér ndotje té ajrit, ndotje akustike dhe elektromagnetike. Gjykata vuri né
dukje se pretendimet pér zhurmé dhe ndotje elektromagnetike nuk ishin vértetuar nga vlerésimet e
ekspertéve, té kryera né kuadér té procedurave kombétare dhe se gjykatat kombétare pér kété arsye
kishin rrézuar pretendimet e kérkuesve. Gjykata, né vazhdim, shpalli pjesén e mbetur té kérkesés té
papranueshme (gartazi té pabazé). Né té kundértén, ajo e konsideroi té zbatueshém nenin 8 né lidhje
me ndotjen e ajrit, duke vérejtur né lidhje me kété se raportet e ekspertéve né fjalé kishin konfirmuar
se mungesa e njé zone tampon midis uzinés dhe ndértesés ku kishin banuar kérkuesit, sé bashku me
mungesén e filtrave apo pajisjeve té tjera té pastrimit mbi oxhaget e uzinés, kishin krijuar njé rrezik
real pér banorét dhe se raportet kishin deklaruar se toksiciteti i pérgendruar i substancave té
ndryshme té emetuara nga uzina kishte gené dyfishii normés. Ajo gjithashtu kishte parasysh njé raport
mjekoligjor té hartuar nga njé organ pérgjegjés ndaj Ministrisé sé Punés, Shéndetésisé dhe Céshtjeve
Sociale, i cili kishte treguar se disa kérkues kishin vuajtur nga kushte kryesisht té ngjashme
shéndetésore si neurastenia dhe sindroma astenike, té cilat mund té ishin shkaktuar "nga efekti i
zgjatur dhe i kombinuar i ekspozimit ndaj faktoréve té démshém". Gjykata konstatoi se edhe duke
supozuar se ndotja nuk kishte shkaktuar ndonjé dém té matshém pér shéndetin e tyre, ajo né ményré
té pashmangshme i kishte béré kérkuesit mé té prekshém ndaj sémundjeve té ndryshme dhe
padyshim kishte pasur njé efekt negativ né cilésiné e jetés sé tyre né banesé.

Né rastin Calancea dhe té tjerét k. Republikés sé Moldavisé (aktv.), 2018, §§ 29-33 (shih gjithashtu rastin
Mastelica dhe té tjerét k. Serbisé (aktv.), 2020, §§ 47-50), né té cilén personat gé jetonin né aférsi té njé
linje té tensionit té larté u ankuan pér rreziget ndaj té cilave ishin ekspozuar pér shkak té aférsisé sé tyre
me linjén, Gjykata kishte parasysh faktin se forca e fushés elektrike, e matur né pronat e kérkuesve, ishte
shumé nén kufirin e rekomanduar nga Organizata Botérore e Shéndetésisé. Pér sa i pérket fushés
magnetike, ajo vuri né dukje se nuk kishte asgjé né dosjen e ¢éshtjes né lidhje me ndonjé matje té forcés
sé saj. Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje se sémundjet e raportuara nga disa prej kérkuesve ishin
diagnostikuar pérpara pérfundimit té punimeve té ndértimit né banesat e tyre, késhtu gé nuk kishte
asnjé lidhje shkakésore midis kétyre ¢rregullimeve dhe linjés sé tensionit té larté.

Né rastin KoZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, §§ 35-38, ku personat gé jetonin prané
njé impianti industrial, i cili ishte urdhéruar té prishej sepse ishte ngritur né ményré té paligjshme, u
ankuan pér zhurmén dhe pluhurin nga impianti, Gjykata konstatoi se pragu i seriozitetit nuk ishte
arritur, duke gené se njé raport eksperti i paragitur nga Qeveria kishte treguar se ishin respektuar
normat pérkatése kombétare. Ajo vuri né dukje se kérkuesit kishin kundérshtuar rezultatet e raportit,
por nuk kishin ofruar asnjé prové gé zhurma dhe cilésia e ajrit né banesat e tyre me té vérteté i
tejkalonin normat e pércaktuara ose nga legjislacioni kombétar ose nga standardet mjedisore
ndérkombétare né fuqi, ose i tejkalonin rreziget mjedisore té genésishme né jetén né ¢do qytet
modern.

Né rastin Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 33-34, né lidhje me zhurmén dhe shgetésimet e tjera
nga njé stacion policie i vendosur né njé ndértesé banimi, Gjykata vuri né dukje se kérkuesi nuk kishte
paraqitur asnjé proveé té drejtpérdrejté pér té treguar se zhurma kishte tejkaluar nivelet e pranueshme
né banesén e tij ose se ishte kryer ndonjé matje pérkatése. Megjithaté, ajo konstatoi se pragu i
seriozitetit ishte arritur, duke u mbéshtetur né njé raport inspektimi té lIéshuar nga njé agjenci pér
mbrojtjen e konsumatorit té kontrolluar nga shteti, dhe né faktet gé njé gjykaté vendase kishte
pércaktuar se e drejta e kérkuesit pér pushim té geté ishte shkelur, se autoritetet kishin pranuar se
stacioni i policisé ishte vendosur né ményré té paligjshme né njé ndértesé banimi dhe se situata kishte
zgjatur pér trembédhjeté vjet.

Né rastin Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, 2021, § 155, né lidhje me ndotjen akustike nga trafiku rrugor,
Gjykata vuri né dukje se gjykatat kombétare kishin konstatuar shkelje té sé drejtés sé banoréve lokalé
pér shéndetin dhe gézimin pagésor té banesave té tyre, me arsyetimin se ishin tejkaluar kufijté ligjoré
kombétaré té zhurmés. Ajo vendosi se né dritén e rrethanave té ¢éshtjes, dhe duke pasur parasysh
intensitetin, kohézgjatjen dhe efektet fizike dhe mendore té saj, ndikimi i démshém i ndotjes (zhurma,
dridhje dhe tymi i shkarkimit) te kérkuesit kishte arritur pragun e nevojshém pér zbatueshmériné e
nenit 8.
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Né rastin Solyanik k. Rusisé, 2022, §§ 42-45, kérkuesi u ankua se varrezat prané pronés sé tij kishin
ndotur dheun né tokén e tij dhe pusin gé furnizonte ujin e tij té pijshém dhe se kjo kishte ndikuar né
té drejtén e tij pér respektimin e jetés dhe banesés sé tij private. Né pérfundimin e saj se ndérhyrja né
fjalé kishte arritur njé shkallé serioziteti t& mjaftueshém pér té nxitur zbatimin e nenit 8, Gjykata kishte
parasysh raportet e ekspertéve dhe faktin se zgjerimi gradual i varrezave e kishte vendosur baneséne
kérkuesit brenda kufijve té "zonés sé mbrojtjes sanitare" qé duhej té ishte krijuar rreth varrezave né
pérputhje me rregulloret e brendshme shéndetésore.

Né rastin Thibaut k. Francés (aktv.), 2022, § 40-48, kérkuesit u ankuan se instalimi i planifikuar i njé
linje energjie me tension té larté té shtuar do té pérbénte rrezik pér shéndetin e personave gé jetonin
prané saj, pérfshiré ata, dhe do té ndikonte né gézimin e banesave té tyre. Gjykata vlerésoi se ata nuk
kishin treguar se instalimi i linjés do t'i ekspozonte ata ndaj njé rreziku mjedisor té njé lloji gé do té
ndikonte drejtpérdrejt dhe seriozisht né aftésiné e tyre pér té gézuar jetén ose banesén e tyre private
dhe familjare. Ajo vuri né dukje se kérkuesit kishin argumentuar kryesisht se ekspozimi ndaj fushave
elektromagnetike té krijuara nga linjat e energjisé té tensionit té larté té shtuar rrit rrezikun e
leukemisé tek fémijét. Ajo pranoi konstatimin e gjykatés kombétare se gjendja e njohurive shkencore
ishte e tillé gé rreziku u konsiderua si mjaftueshém i besueshém pér té garantuar zbatimin e parimit
té kujdesit paraprak dhe pérsériti arsyetimin e saj né ¢éshtjen Calancea dhe té tjerét k. Republikés sé
Moldavisé (aktv.), 2018, § 19, se, sipas udhézimeve té léshuara nga Komisioni Ndérkombétar pér
Mbrojtjen nga Rrezatimi Jo-jonizues, studimet epidemiologjike kishin treguar se ekspozimi i
pérditshém ndaj fushave magnetike me intensitet té ulét shogérohej me njé rrezik né rritje té
leukemisé né fémijéri dhe Agjencia Ndérkombétare pér Kérkimin e Kancerit i kishte klasifikuar fusha
té tilla si me gjasé kancerogjene pér njerézit, megjithése nuk ishte vértetuar njé lidhje shkakésore
midis fushave magnetike dhe leukemisé te fémijét ose efekteve té tjera afatgjata. Megjithaté, Gjykata
vuri né dukje se kérkuesit ishin té rritur, se ata nuk kishin deklaruar nése kishte fémijé né banesat e
tyre dhe se shtépia e tyre nuk ishte né aférsi té rrugés sé parashikuar, por pak mé shumé se 115 metra
larg. Mé tej, ajo vérejti se ata nuk kishin ofruar asnjé prové gé zbatimi i projektit do t'i ekspozonte ata
ndaj njé fushe elektromagnetike gé tejkalonte standardet kombétare ose ndérkombétare. Gjykata vuri
né dukje mé né pérgjithési se kérkuesit nuk i kishin vértetuar pretendimet e tyre né lidhje me rrezikun
ndaj té cilit ata personalisht do té ekspozoheshin.

b. Specifike: prova e lidhjes shkakésore midis sémundjes dhe njé burimi ndotjeje
dhe shqetésimi — mundésia e njé gasjeje probabiliste

103. Kur kérkuesit parashtrojné se ndotja ose shqetésimet kané pasur efekte negative né shéndetin
e tyre, certifikatat mjekésore ose raportet duhet té paragiten si déshmi e sémundjes sé tyre dhe lidhjes
shkakésore midis késaj té fundit dhe ndotjes ose shgetésimit té diskutueshém (shembuj: Féagerskiéld
k. Suedisé (aktv.), 2008; Cuenca Zarzoso k. Spanjés, 2018, § 47). Megjithaté, né ¢éshtjen Kotov dhe té
tjerét k. Rusisé, 2022, § 107, né lidhje me ndotjen nga njé vend depozitimi, Gjykata konstatoi se edhe
pse nuk mund té thuhej, pér shkak t&€ mungesés sé provave mjekésore, se ndotja pér té cilén ankohe;j
domosdoshmeérisht kishte shkaktuar dém né shéndetin e kérkuesit, ishte e mundur té vértetohej, duke
marré parasysh raportet zyrtare dhe provat e disponueshme, se té jetuarit né njé zoné té karakterizuar
nga ndotje qé tejkalon qarté standardet e sigurisé né fugi, e kishte béré até mé té prekshém ndaj
sémundjeve té ndryshme.

104. Fakti gé njé patologji ka ndodhur pérpara ekspozimit ndaj ndotjes ose shgetésimeve mund té
parandalojé krijimin e njé lidhjeje shkakésore midis dyve (Calancea dhe té tjerét k. Republikés sé
Moldavisé (aktv.), 2018, § 31).

105. Né rastin Tdtar k. Rumanisé, 2009, §§ 102-106, Gjykata vuri né dukje se nuk mund té
pérjashtonte miratimin e njé “qasjeje probabiliste”. Njé nga kérkuesit né kété ¢éshtje kishte deklaruar
se astma e tij ishte rénduar nga ekspozimi i tij ndaj cianidit té natriumit té pérdorur né funksionimin e
minierés. Gjykata vuri né dukje se fakti gé kérkuesi vuante nga ajo sémundje ishte vértetuar nga
certifikatat mjekésore, se cianidi i natriumit ishte padiskutim njé substancé toksike &, né kushte
specifike, mund té rrezikonte shéndetin e njeriut dhe se njé shkallé e larté ndotjeje ishte zbuluar né
aférsi té banesés sé kérkuesve pas njé aksidenti mjedisor né janar 2000. Megjithaté, duke u
mbéshtetur né studimet shkencore né dosje, ajo vuri re se askush nuk e dinte shkallén e pérgendrimit

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut 44/105 Pérditésuar: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180296
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219648
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90909

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

té cianidit té natriumit qé kérkohet pér té pérkeqésuar sémundjet e frymémarrjes si astma. Ajo shtoi
se “né mungesé té provave pérkatése, [ajo] mund té adoptojé njé qasje probabiliste, pasi njé tipar i
pérbashkét i shumé patologjive moderne ishte se ato kishin shumé shkaqge té ndryshme. Kjo do té
ishte e mundur né rast té pasigurisé shkencore té shogéruar me statistika té pérshtatshmedhe
bindése”. Duke vérejtur se nuk kishte asnjé prové té tillé né céshtjen né fjalé, Gjykata arriti né
pérfundimin se kérkuesit nuk kishin arritur té& provonin ekzistencén e njé lidhjeje shkakésore té
vértetuar si¢ duhet midis ekspozimit ndaj niveleve specifike té cianidit té natriumit dhe pérkeqésimit
té astmés qé pésoi njé prej kérkuesve.

5. Faktoré té tjeré té lidhur me zbatueshmériné

106. Né rastin Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 108, Gjykata vuri né dukje se pér té
pércaktuar nése Shteti mund té mbahej ose jo pérgjegjés sipas nenit 8 té Konventés, ajo gjithashtu
duhej té konstatonte:

= nése njé situaté ishte rezultat i njé kthese té menjéhershme dhe té papritur té ngjarjeve ose,
pérkundrazi, ishte e gjaté dhe e njohur pér autoritetet shtetérore;

= nése shteti ishte, ose duhej té kishte gené i vetédijshém se rreziku ose shgetésimi po
ndikonte né jetén private té kérkuesit;

= né ¢faré mase kérkuesi kontribuoi né krijimin e késaj situate pér veten e tij dhe ishte né
gjendje ta rregullonte até pa njé shpenzim té papérballueshém.

107. Késhtu, né c¢éshtjen e sipérpérmendur, e cila kishte té bénte me ndotjen e ujit, ajrit dhe tokés
dhe shgetésimet e krijuara nga funksionimi i njé miniere, njé fabrike pérpunimi té gymyrit dhe
grumbujve té plehrave, gé prekin banorét lokal€, Gjykata mori parasysh faktorét e méposhtém pér té
konstatuar se shqetésimet mjedisore pér té cilat u ankuan kishin arritur kufirin e seriozitetit qé ankesa
té pérfshihej né fushén e zbatimit té nenit 8:

= ekzistencén e njé rreziku pér shéndetin e kérkuesve, i nxjerré nga fakti se ata jetonin né njé
zoné té ndikuar nga ndotje qgé tejkalon garté standardet e sigurisé né fuqi;

= pérsai pérket cilésisé sé jetés sé kérkuesve, fotografité e ujit té ndotur dhe pérshkrimet e
jetés sé tyre té pérditshme;

= provat né dosje qé tregojné se funksionimi i minierés kishte kontribuar né problemet
mjedisore té diskutueshme pér disa vite, té paktén deri né njé faré mase;

= |egjislacioni kombétar parashikonte gé shtépité e banimit nuk mund té vendoseshin brenda
zonave tampon té minierave, té pércaktuara grumbuj plehrash si a priori té rrezikshme pér
mjedisin dhe vlerésoi "distancé té sigurt" nga njé shtépi né njé grumbull plehrash gé kalon
50 metra lartési né 500 metra, ndérsa shtépité e kérkuesve ndodheshin mé pak se 500 metra
nga grumbujt e plehrave né fjalég;

= matjet e ndotésve né aférsi té infrastrukturés sé kontestuar gé tregojné se normat ishin
tejkaluar;

= faktin gé autoritetet kishin konsideruar né disa raste ristrehimin e kérkuesve dhe se gjykata
kombétare kishte konfirmuar nevojén pér té ristrehuar disa prej tyre.

Gjykata konkludoi se pér mé shumé se dymbédhjeté vjet nga hyrja né fugi e Konventés né lidhje me
Ukrainén, kérkuesit kishin banuar vazhdimisht né njé zoné ku, sipas legjislacionit kombétar dhe
matjeve té kryera né vend, ishte e rrezikshme té jetosh pér shkak té ndotjes sé ajrit dhe ujit dhe uljes
sé tokés té shkaktuar nga funksionimii dy impianteve industriale shtetérore. Ajo vazhdoi té shqyrtonte
nése kishte pasur njé lidhje té pérshtatshme midis ndotjes dhe shtetit pér té ngritur ¢éshtjen e
pérgjegjésisé sé kétij té fundit sipas nenit 8, té cilin e nxori nga faktet e méposhtme:

= shteti, si pronar, duhet té ishte né dijeni, dhe né fakt té kishte gené né dijeni, pér efektet
mjedisore té funksionimit té minierés sé qymyrit dhe fabrikés sé pérpunimit té qymyrit;
= kérkuesit nuk kishin pasur shpresa reale pér té lévizur banesat;

= kérkuesit ishin vendosur né banesat e tyre pérpara se instalimet e kundérshtuara té kishin
filluar funksionimin.
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108. Né rastin Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, § 72, né lidhje me ndotjen e ajrit gé prek
banorét lokalé prané njé termocentrali, Gjykata vuri né dukje se ndryshe nga ato né rastin Dubetska
dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, kérkuesit ishin zhvendosur né bllokun e tyre té banimit pasi
termocentrali ishte véné né funksion. Megjithaté, ajo konsideroi se ata mund té mos kishin gené né
gjiendje té bénin njé zgjedhje té informuar né até kohé, ose ndoshta nuk kishin gené né gjendje té
refuzonin strehimin e ofruar nga shteti gjaté periudhés sovjetike. Ajo konkludoi, né shqgyrtimin e
zbatueshmeérisé sé nenit 8, se nuk mund té pretendohej se ata veté e kishin krijuar situatén pér té cilén
u ankuan ose ishin disi pérgjegjés pér té.

109. Né rastin Podelean k. Rumanisé (aktv.), 2019, né té cilin njé person qé jetonte né njé banesé ishte
ankuar pér zhurmén e shkaktuar nga njé fabriké guri gélgeror dhe cimentoje aty prané, Gjykata
vlerésoi se vendimi i kérkuesit pér té jetuar né shtépi, edhe pse ai kishte dijeni pér shqetésimin, kishte
nisur situatén pér té cilén ai ankohej. Ky fakt e shtyu até té vinte né piképyetje zbatueshmériné e nenit
8, edhe pse nga dosja e ¢céshtjes kishte dalé se kérkuesi ishte ekspozuar ndaj shgetésimeve té zhurmés
gé tejkalonin normat e pércaktuara nga legjislacioni kombétar.

B. Detyrimet e shteteve dhe mbikqyrja nga Gjykata

1. Detyrime negative dhe detyrime pozitive

110. Neni 8 mund té zbatohet né rastet mjedisore nése ndotja shkaktohet drejtpérdrejt nga shteti ose
nése pérgjegjésia e shtetit lind nga déshtimi pér té rregulluar si¢c duhet industriné private ose sektorin
privat (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, §§ 98 dhe 119; Fadeyeva k. Rusisé,
2005, § 89; Borysiewicz k. Polonisé, 2008, § 50; Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008; Tdtar k. Rumanisé,
2009, § 87; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 78; Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, 2009, § 99;
Frankowski dhe té tjeré k. Polonisé (aktv.), 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 61; Flamenbaum
dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 134); Tolic¢ dhe té tjerét k. Kroacisé (aktv.), 2019, § 91).

Aty ku shgetésimet nga zhurma ose shgetésimet e tjera shkojné pértej véshtirésive té zakonshme té
té jetuarit me fginjét, ato mund té ndikojné né gézimin pagésor té banesés sé dikujt, gofshin ato té
shkaktuara nga individé privaté, aktivitete biznesi ose agjenci publike (Kapa dhe té tjerét k. Polonisé,
§ 151, 2021).

111. Nése njé rast do té analizohet né kuptimin e detyrimit pozitiv té shtetit pér t& marré masa té
arsyeshme dhe té pérshtatshme pér té siguruar té drejtat e kérkuesve sipas paragrafit 1 té nenit 8 ose
né termat e njé ndérhyrjeje nga njé autoritet publik gé justifikohet né pérputhje me paragrafin 2,
parimet e zbatueshme jané gjerésisht té ngjashme. Né té dy kontekstet duhet pasur parasysh
ekuilibrin e drejté qé duhet té arrihet ndérmjet interesave konkurruese té individit dhe té komunitetit
né térési; dhe né té dy kontekstet, shteti gézon njé hapésiré té caktuar vlerésimi né pércaktimin e
hapave qé duhen ndérmarré pér té siguruar pérputhjen me Konventén (Powell dhe Rayner
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990, § 41; Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 51; Hatton dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 98; Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Apanasewicz k. Polonisé,
2011; Moreno Gomez k. Spanjés, 2004, § 55; Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 94; Giacomelli k. Italisé, 2006,
§ 78; Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008; Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 46; Zammit Maempel k. Maltés,
2011, §61; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 134; Greenpeace E.V. dhe té tjerét
k. Gjermanisé (aktv.), 2009; Bor k. Hungarisé, 2013, § 24; Udovicic k. Kroacisé, 2014, § 138; Jugheli dhe
té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, §§ 64 dhe 73; KoZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, 2019, § 33;
Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 158); Toli¢ dhe té tjerét k. Kroacisé (aktv.), 2019, § 92; Pavilov
dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 75; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 123).

Pér mé tepér, edhe né lidhje me detyrimet pozitive qé rrjedhin nga paragrafi i paré i nenit 8, pér té
arritur ekuilibrin e kérkuar, géllimet e pérmendura né paragrafin e dyté mund té jené té njé réndésie
té caktuar (Powell dhe Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990, § 41; Lopez Ostra k. Spanjés, 1994,
§ 51; Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 98; Moreno Gémez k. Spanjés,
2004, § 55; Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 78; Watkuska k. Polonisé
(aktv.), 2008; Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009; Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 46;
Apanasewicz k. Polonisé, 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 61; Martinez dhe Pino Manzano
k. Spanjés, 2012, § 43; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 134; Bor k. Hungarisé, 2013, § 24;
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Udovicic k. Kroacisé, 2014, § 138; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 75).

Késhtu, né rastin Zammit Maempel k. Maltés, 2011, né lidhje me zhurmén e shkaktuar nga shfagjet e
fishekzjarréve gjaté dy javéve té vecanta ¢do vit né kuadér té festimeve lokale, Gjykata mori parasysh
faktin se ato ngjarje kishin térhequr turisté, duke gjeneruar késhtu té ardhura dhe ishin pjesé e
trashégimisé kulturore dhe fetare té Maltés. Duke véné né dukje lidhjen me disa nga géllimet legjitime
té pércaktuara né nenin 8 (2) — miréqgenien ekonomike té vendit dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve — ajo vlerésoi se ishte legjitime gé shteti té kishte marré né konsideraté interesat e
meésipérme né formésimin e kuadrit rregullator té zbatueshém pér kulturén e fishekzjarréve.

112. Meqenése ¢éshtja thelbésore éshté nése éshté vendosur njé ekuilibér i drejté midis interesave
té personave té prekur nga ndotja ose shgetésimet dhe interesave konkurruese té shogérisé né térési,
Gjykata ndonjéheré pérmbahet nga specifikimi se ku duhet té shqyrtohet njé ¢éshtje e caktuar nga
kéndi i detyrimit negativ pér té mos ndérhyré né ushtrimin e té drejtave té garantuara nga neni 8 ose
né até té detyrimit privat pér té rregulluar né ményré pozitive ato té drejta té industrisé pér té
rregulluar kéto té drejta (Powell dhe Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990; Lépez Ostra k. Spanjés,
1994; Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 119; Gaida k. Gjermanisé (aktv.),
2007; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 63).

Né shumicén e kétyre rasteve, Gjykata kreu té njéjtin lloj shqyrtimi si né kontekstin e detyrimeve
pozitive, né pérgjithési duke kérkuar té konstatojé nése balanca e drejté e lartpérmendur ishte arritur
(Powell dhe Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990; Lopez Ostra k. Spanjés, 1994; Hatton dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011; Zammit Maempel
k. Maltés, 2011; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020).

Megjithaté, Gjykata ka pasur gjithashtu rastin té kryejé njé lloj shqyrtimi té ngjashém me até qé pérdor
né kontekstin e detyrimeve negative, duke konstatuar paraprakisht ekzistencén e njé baze ligjore dhe
njé géllimi legjitim. Kjo ishte qasja qé adoptoi né rastin Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007, né lidhje me
rrezatimin nga njé stacion bazé telefoni celular i instaluar nga njé operator telefonik né té cilin shteti
kishte gené aksionari kryesor. Ajo verifikoi nése leja pér ndértimin e infrastrukturés né fjalé ishte
parashikuar me ligj, nése leja ishte Iéshuar né ndjekje té njé géllimi legjitim — né kété rast mirégenien
ekonomike té vendit dhe interesin e publikut té gjeré né pérdorimin e teknologjisé sé telefonisé
celulare — dhe nése autoritetet kishin vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesit publik dhe
interesit té kérkuesit pér t'u mbrojtur nga rrezatimi i mundshém i démshém.

113. Gjykata ka aplikuar ndonjéheré testin e detyrimit negativ pér shqyrtimin e detyrimit pozitiv pér
té siguruar respektimin e té drejtave té siguruara sipas nenit 8 (Fadeyeva k. Rusisé, 2005). Pér mé
tepér, ajo ka identifikuar heré pas here njé ndérhyrje, ka vendosur ta konsiderojé até sipas paragrafit
té dyté té nenit 8 dhe mé pas ka paraqitur arsyetimin e pérdorur né lidhje me detyrimet pozitive
(Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, §§ 53-57).

114. Gjykata ka véné né dukje se megjithése mbrojtja e mjedisit duhet té merret né konsideraté nga
shtetet duke vepruar brenda hapésirés sé tyre té vlerésimit dhe nga veté Gjykata né shqyrtimin e késaj
hapésire, nuk do té ishte e pérshtatshme gé Gjykata té adaptonte njé gasje té vecanté né kété drejtim
duke iu referuar njé statusi té vecanté té mbrojtjes sé té drejtave mjedisore té njeriut (Hatton dhe té
tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM)], 2003, § 122; Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar
(aktv.), 2004).

115. Gjykata ka konstatuar gjithashtu se né rastet qé ngrené c¢éshtje mjedisore, shtetit duhet t'i
lejohet njé hapésiré e gjeré vlerésimi (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003,
§ 100; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 116; Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006; Giacomelli
k. Italisé, 2006, § 80; Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007; Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008; Frankowski
dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2011; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 218;
Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 136; Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 79).

2. Mbikqyrja e Gjykatés

116. Né rastet gé pérfshijné vendime shtetérore qé prekin ¢éshtjet mjedisore, ka dy aspekte té
hetimit g& mund té kryhen nga Gjykata. Sé pari, Gjykata mund té vlerésojé thelbin e vendimit té
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geverisé, pér té siguruar gé ai éshté né pérputhje me nenin 8. Sé dyti, mund té shqyrtojé me kujdes
procesin e vendimmarrjes pér té siguruar qé i éshté dhéné pesha e duhur interesave té individit. Kjo
zbatohet né rastet e shqyrtimit té vendimeve ose masave té marra nga autoritetet pér té mbrojtur té
drejtat e garantuara nga neni 8, si dhe né shqyrtimin e vendimeve ose masave gé pérbéjné njé
ndérhyrje nga njé autoritet publik né ushtrimin e kétyre té drejtave (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé
sé Bashkuar [DhM], 2003, § 99; Taskin dhe té tjerét k. Turgisé, 2004, § 115; Ockan dhe té tjerét
k. Turgisé, 2006, § 41; Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 79; Watkuska
k. Polonisé (aktv.), 2008; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 217; Brdnduse
k. Rumanisé, 2009, § 62; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 135; Udovicic k. Kroacisé, 2014,
§ 150).

a. Konsiderata té pérgjithshme
i. Detyrimi substancial

o.. Detyrimet negative: ndérhyrje nga njé autoritet publik
117. Shembuj té ndérhyrjeve nga njé autoritet publik:

= Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001: linja hekurudhore publike e
planifikuar;

= Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005: instalimi nga njé komuné i njé transformatori
elektrik qé Iéshon rrezatim elektromagnetik dhe vibrime;

= Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 141: zhurma e shkaktuar nga zgjerimi i njé piste
pér uljen e avionéve qé i pérket, sé bashku me infrastrukturén e tij, njé autoriteti publik; pista
po rizhvillohej, menaxhohej dhe mirémbahej nga organet publike, ndérkohé gé vendimet
pér zgjerimin e pistés sé uljes ishin marré nga autoritetet publike;

=  Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, § 90: ndértimi i njé varreze komunale afér njé shtépie private,
duke e ekspozuar banorin e saj ndaj njé rreziku mjedisor, vecanérisht ndotjes sé ujit, duke
pérfshiré ujin e tij té pijshém (shih gjithashtu Solyanik k. Rusisé, 2022, § 50);

= Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 85: zhurma nga njé aeroport ushtarak;

= Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 53: zhurma dhe shgetésime té tjera té shkaktuara nga
njé stacion policie i vendosur né njé ndértesé banimi.

118. Si né té gjitha rastet gé i pérkasin nenit 8 § 2, Gjykata konstaton nése ndérhyrja ishte e
parashikuar me ligj, nése ndigte njé qéllim legjitim dhe ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike
(Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 142; Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 85).

* Ndérhyrje e parashikuar me ligj

119. Gjykata i kushton réndési té madhe gjetjeve té gjyqtarit kombétar né lidhje me kété
(Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 144).

Né rastin Dzemyuk k. Ukrainés, 2014, §§ 91-92 (shih gjithashtu Solyanik k. Rusisé, 2022, §§ 51-54), né
lidhje me ndértimin nga autoritetet komunale té njé varreze prané shtépisé sé kérkuesit, duke e
ekspozuar até ndaj njé rreziku, né veganti, té ndotjes sé ujit té pijshém, Gjykata e bazoi konstatimin e
saj pér shkeljen e nenit 8 né faktin se varrezat ishin ndértuar dhe po pérdoreshin né ményré té
paligishme, gjé gé ishte vérejtur né disa raste né nivel kombétar dhe ishte pranuar nga geveria e
paditur. Prandaj, ndérhyrja e kundérshtuar nuk ishte parashikuar me ligj.

* Qéllimi i ligjshém

120. Né c¢éshtjet né lidhje me zhurmén e shkaktuar nga funksionimi i aeroporteve civile publike,
Gjykata éshté mbéshtetur né "mirégenien ekonomike té vendit" sipas kuptimit té nenit 8, edhe kur
interesi ekonomik éshté kryesisht lokal (Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, §§ 147-149; shih

gjithashtu Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 121, megjithése Gjykata nuk
e vlerésoi né ményré eksplicite kété ¢éshtje duke iu referuar detyrimeve negative).
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Shih edhe rastin Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001: linja hekurudhore publike e
planifikuar.

121. Né rastin Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005, né lidhje me rrezatimin elektromagnetik
dhe dridhjet e prodhuara nga njé transformator elektrik, Gjykata vuri né dukje se instalimi i
transformatorit kishte ndjekur njé géllim legjitim: pérmirésimin e cilésisé sé jetés né komuné dhe
mirégenien e saj ekonomike dhe sociale duke furnizuar me energji elektrike njé rreth komunal.

122. Né rastin Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 87, né lidhje me zhurmén nga njé
aeroport ushtarak, Gjykata pranoi ruajtjen e sigurisé kombétare si njé géllim legjitim.

* Domosdoshmeéria e ndérhyrjes

123. Duke pasur parasysh kufirin e gjeré té vlerésimit gé u éshté dhéné shteteve né rastet mjedisore,
éshté kryesisht detyré e autoriteteve kombétare té vlerésojné "domosdoshmériné" e njé ndérhyrjeje
(Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 80; Hardy dhe
Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 218), pér sa i pérket kuadrit ligijor dhe masave specifike
zbatuese (Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001).

124. Megjithaté, mbetet e hapur pér Gjykatén té konkludojé se ka pasur njé gabim té dukshém
vlerésimi nga autoritetet kombétare (Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001).

125. Eshté detyré e saj té vlerésojé nése ndérhyrja ishte né proporcion me géllimin legjitim té ndjekur,
dhe vecanérisht nése, duke pasur parasysh hapésirén e gjeré té vlerésimit té shtetit né sferén
mjedisore, u arrit njé ekuilibér i drejté midis interesave konkurruese (Flamenbaum dhe té tjerét
k. Francés, 2012, § 150).

Duke vepruar késhtu, Gjykata duhet té keté parasysh té gjitha masat e zbatuara nga autoritetet pér té
kufizuar ndotjen dhe shqetésimet (Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 153).

Né disa raste, ajo pranon se autoritetet kané njé zgjedhje pashmangshmérisht té kufizuar masash pér
té pérmbushur njé "nevoje urgjente sociale" pér t'u marré me pasojat e mundshme negative té
ndérhyrjes né jetén private té qytetaréve (Ruano Morcuende k. Spanjés (aktv.), 2005).

126. Shembuj:

Né rastin Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, §§ 150-154, né lidhje me shtrirjen e pistés
kryesore té uljes sé njé aeroporti, Gjykata vlerésoi se nuk kishte asgjé né dosjen e ¢éshtjes qé té
sugjeronte se ishte vértetuar se zgjerimi i pistés sé uljes kishte cuar né ndonjé rritje té konsiderueshme
té trafikut ajror, si¢ parashtruan kérkuesit. Ajo vazhdoi té shqyrtonte masat e vendosura nga
autoritetet pér té kufizuar ndikimin e shgetésimeve té zhurmeés: pista e uljes do té shtrihej né 2,550
metra né vend té 2,750 metrave té planifikuara; aeroplanét mé té zhurmshém nuk lejoheshin mé té
fluturonin né hapésirén ajrore franceze; aeroporti nuk do té akomodonte mé fluturime me deltaplan
ose stérvitje ushtarake; Fluturimet e trajnimit civil ishin gjithashtu té rregulluara dhe té kufizuara; disa
fluturime natén lejoheshin; dhe lartésia dhe trajektorja e uljes dhe ngritjes sé avionéve ishin
modifikuar pér té gjitha aeroportet né ményré gé té reduktohej shqetésimi i zhurmés. Gjykata arriti
né pérfundimin se autoritetet kishin vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesave konkurruese né
kété ¢éshtje.

Né rastin Pfachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, §§ 88-94, Gjykata konstatoi se shgetésimet
akustike qé shkaktuan ndérhyrjen e ankuar nga personat gé jetonin prané njé aeroporti ushtarak nuk
kishin gené né disproporcion me géllimin legjitim té funksionimit té atij objekti. Ajo vuri re se disa nga
kérkuesit ishin rimbursuar pér punén e izolimit té zérit gé kishin kryer, se kérkuesit nuk kishin treguar
se shgetésimet e dukshme né aférsi té shtépive té tyre kishin gené aq intensive dhe té shpeshta sa té
konsideroheshin té patolerueshme dhe té jashtézakonshme né krahasim me situatén e shumé
njerézve qé jetonin prané njé aeroporti, saqé gjykatat kombétare kishin vértetuar se nuk ishin detyruar
té ndryshonin pérdorimin e caktuar té pronave té tyre dhe se nuk kishin arritur té tregonin se nivelet
e zhurmés e kishin béré kété té fundit té pashitshme ose té papérdorshme, se vlera e tyre ishte ulur
ndjeshém, ose se kérkuesit si pasojé nuk mund té kishin lévizur, nése do té déshironin, pa humbje té
konsiderueshme financiare.
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[3. Detyrimet pozitive: masat mbrojtése

* Né pérgjithési

127. Shtetet duhet té marrin "masat e nevojshme" (Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 55; Guerra dhe té
tjerét k. Italisé, 1998, § 58; Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000) ose, e shprehur ndryshe, "té gjitha masat e
nevojshme" (Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 173) ose "masa
té arsyeshme dhe té pérshtatshme" (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 89; Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé,
2012, § 110; Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 77; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 123), pér
té mbrojtur té drejtat e siguruara nga neni 8. Kéto detyrime pozitive mund té pérfshijné marrjen e
masave nga autoritetet pér té mbrojtur ato té drejta edhe né sferén e marrédhénieve té individéve
ndérmjet tyre (Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000; Botti k. Italisé (aktv.), 2004; Deés k. Hungarisé, 2010,
§ 21).

128. Késhtu, pérgjegjésia e shtetit mund té pérfshihet edhe kur ndotja ose shqetésimi mjedisor ose
rreziku pér té cilin ankohet jané rezultat i veprimeve té individéve (Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé
sé Bashkuar (aktv.), 2004), veganérisht pér shkak té déshtimit pér té rregulluar industriné private
(Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 89).

129. Shteti nuk mund té mbéshtetet né faktin se autoritetet kompetente i kishin dorézuar njé enti
privat administrimin e njé shérbimi publik gé ishte burim ndotjeje ose shgetésimi (Di Sarno dhe té
tjerét k. Italisé, 2012, § 110; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 123).

130. Déshtimi nga autoritetet kompetente pér té miratuar masa pér té mbrojtur té drejtat e
individéve té ekspozuar ndaj ndotjes dhe shgetésimeve té tjera ose ndaj njé rreziku shéndetésor, né
vetvete mund té pérbénte shkelje té nenit 8 (Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, §§ 154-156).

Né rastin Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 56, né lidhje me aromat e pakéndshme, zhurmén dhe tymrat
nga njé impiant pér trajtimin e mbetjeve, Gjykata vuri né dukje se jo vetém qé autoritetet nuk kishin
ndérmarré hapa pér té mbrojtur té drejtén e kérkueses pér respektimin e banesés dhe jetés sé saj
private dhe familjare, por gjithashtu ata nuk kishin zbatuar vendimet gjyqésore pér kété géllim.
Gjykata arriti né pérfundimin se pavarésisht nga hapésira e vlerésimit gé u ishte Iéné shteteve té
paditura, shteti né kété rast nuk kishte arritur té gjente njé ekuilibér té drejté midis interesit té
mirégenies ekonomike té gytetit - até té disponimit té njé impianti pér trajtimin e mbetjeve - dhe
gézimit efektiv té kérkueses té sé drejtés sé saj pér respektimin e banesés dhe jetés sé saj private dhe
familjare, dhe se si rrjedhim kishte pasur shkelje té nenit 8.

Né rastin Bor k. Hungarisé, 2013, §§ 25-28, né lidhje me zhurmén gé prek njé person gé jeton né aférsi
té njé stacioni hekurudhor urban, Gjykata theksoi se né vetvete, zhurma gé tejkalon ndjeshém normat
ligjore mund té shkaktojé shkelje té nenit 8, nése shteti nuk éshté pérgjigjur me masat e duhura.
Gjykata vuri né dukje se pas ankesés sé kérkuesit, autoritetet shtetérore kishin pasur njé detyrim
pozitiv pér té vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesit té kérkuesit pér té pasur njé mjedis té
geté jetese dhe interesit konkurrues té té tjeréve dhe komunitetit né térési pér té pasur transport
hekurudhor, duke véné né dukje se gjykatave kombétare iu deshén gjashtémbédhjeté vjet pér té kryer
njé vlerésim té pérshtatshém balancues dhe pér té nxjerré njé vendim. Gjykata konstatoi shkelje té
nenit 8.

Né rastin Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, §§ 53-57, né lidhje me zhurmén dhe shgetésimet e tjera
nga njé komisariat i vendosur né njé ndértesé banimi, nuk ishte marré asnjé veprim pér disa vite, edhe
pse kreu lokal i policisé kishte pranuar se stacioni ishte vendosur né njé ndértesé qé nuk ishte caktuar
pér géllime té tilla, njé peticion i paraqitur nga banorét lokalé kishte gené "letér e vdekur" dhe
autoriteteve iu deshén pothuajse shtaté vjet pér té zbatuar vendimin e gjykatés kombétare, me pasojé
gé nuk ishte garantuar e drejta e kérkuesit pér té pushuar né banesén e tij. Gjykata konstatoi se shteti
nuk kishte arritur té arrinte njé ekuilibér té drejté midis interesit té komunitetit lokal pér té pérfituar
nga mbrojtja e pages dhe sigurisé publike dhe zbatimit efektiv té ligjeve nga forca policore, dhe gézimit
efektiv té kérkuesit té sé drejtés sé tij pér respektimin e jetés sé tij private dhe banesés sé tij.

131. E njéjta gjé vlen edhe pér déshtimin e autoriteteve pér té siguruar zbatimin efektiv té
rregulloreve dhe masave qé ato kané miratuar (Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 63; Dubetska dhe té tjerét k.
Ukrainés, 2011, § 144; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 53; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022,
§ 135): rregulloret pér mbrojtjen e té drejtave té garantuara nuk i shérbejné pak géllimit nése nuk
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zbatohen si¢ duhet; (Moreno Gémez k. Spanjés, 2004, § 61; Oluic¢ k. Kroacisé, 2010, § 63; Cuenca
Zarzoso k. Spanjés, 2018, § 51; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024,
§ 538 (b)).

Né rastin Moreno Gomez k. Spanjés, 2004, §§ 61-63 (shih gjithashtu Cuenca Zarzoso k. Spanjés, 2018,
§§ 50-54), né lidhje me zhurmén nga klubet e natés, Gjykata vuri né dukje se autoritetet komunale
kishin marré masa pér té garantuar respektimin e té drejtave té garantuara (si¢ éshté njé akt nénligjor
né lidhje me zhurmén dhe dridhjet), té cilat, né parim, duhet té ishin té pérshtatshme, ato kishin
toleruar dhe késhtu kishin kontribuar né shkeljen e pérséritur té rregullave gé ata veté kishin
vendosur. Duke theksuar se rregulloret pér mbrojtjen e té drejtave té garantuara nuk i shérbenin aspak
géllimit nése nuk zbatoheshin si¢c duhet dhe se Konventa synonte té mbronte té drejta efektive, jo
iluzore apo teorike, Gjykata vlerésoi se faktet tregonin se kérkuesja kishte pésuar shkelje serioze té sé
drejtés sé saj pér respektimin e banesés sé saj si rezultat i déshtimit té autoriteteve pér té marré masa
pér té trajtuar shgetésimet gjaté natés. Ajo arriti né pérfundimin se shteti kishte déshtuar né detyrimin
e tij pozitiv pér té garantuar té drejtén e kérkueses pér respektimin e banesés dhe jetés sé saj private.

Ngjashém, né rastin Olui¢ k. Kroacisé, 2010, §§ 63-66, né lidhje me zhurmén e natés nga njé lokal,
Gjykata vérejti se autoritetet kishin miratuar masa, por nuk i zbatonin ato sic duhet. Ata kishin
urdhéruar pronarin e lokalit gé té ulte nivelin e zhurmés gé vinte nga pajisjet e tyre té riprodhimit té
muzikés. Megjithaté, ky vendim nuk ishte zbatuar. Mé pas, ata kishin urdhéruar pronarin e lokalit gé
té shtonte izolimin e zérit né mure dhe né ndarjet ndérmjet kateve né pérputhje me standardet
pérkatése kombétare, por izolimi i instaluar kishte rezultuar i pamjaftueshém. Pér mé tepér,
procedurat né lidhje me kérkesén administrative té paragitur nga kérkuesi kishte zgjatur pothuajse
katér vjet. Duke véné né dukje se autoritetet kishin lejuar qé kjo situaté té vazhdonte pér gati teté vjet,
ndérkohé gé procedurat e ndryshme pérpara autoriteteve administrative dhe Gjykatés Administrative
ishin né pritje, duke i béré késhtu ato procedura joefektive, Gjykata konstatoi se shteti i paditur nuk
kishte pérmbushur detyrimin e tij pozitiv pér té garantuar té drejtén e kérkueses pér respektimin e
jetés dhe banesés sé saj private.

Né rastin Apanasewicz k. Polonisé, 2011, §§ 102-104, né lidhje me zhurmén dhe pluhurin e shkaktuar
nga funksionimi i njé fabrike té prodhimit té betonit dhe Iévizjet e njekohshme té kamionéve, kérkesa
e kérkuesit ishte pranuar né gjykatén kombétare, e cila kishte urdhéruar ndérprerjen e aktiviteteve gé
shkaktuan shgetésimet. Duke véné né dukje pamjaftueshmériné e masave té miratuara nga
autoritetet pér té zbatuar até vendim, Gjykata vendosi se masat pér té mbrojtur té drejtat e kérkuesit
sipas nenit 8 kishin gené plotésisht joefektive dhe se kishte pasur shkelje té késaj dispozite.

132. Né géshtjet mjedisore, si né shumé fusha té tjera, zgjedhja se cilat masa pozitive do té zbatohen
nga Shtetet, né parim, bie né hapésirén e tyre té vlerésimit (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 96;
Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009; Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, § 141,
2011; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 66; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 128).

Ndérkohé qgé Shtetit i kérkohet té marré parasysh interesat individuale, pér respektimin e nenit 8 gé
shteti éshté i detyruar té sigurojé, atij né parim duhet t'i lihet zgjedhja e ményrave dhe mjeteve té
ndryshme pér pérmbushjen e kétij detyrimi. Funksioni mbikéqyrés i Gjykatés, duke gené i njé natyre
dytésore, éshté i kufizuar né shqyrtimin nése zgjidhja e veganté e miratuar mund té konsiderohet apo
jo si arritje e njé ekuilibri té drejté (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 123;
Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 66) ose nése arsyet e dhéna nga shteti pér té justifikuar masat e
marra jané relevante dhe té mjaftueshme (Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 128; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 538 (c)).

133. Né vecanti, Gjykata ka theksuar, né lidhje me ekspozimin ndaj ndotjes sé personave gé jetojné
né aférsi té instalimeve industriale, se kur béhet fjalé pér hapésirén e gjeré té vlerésimit qé gézojné
shtetet né kontekstin e detyrimeve té tyre mjedisore sipas nenit 8, do té ishte e tepért té pranohej e
drejta e pérgjithshme e kérkuesit pér strehim té ri falas me shpenzimet e shtetit, pasi ankesat sipas
késaj dispozite mund té korrigjoheshin gjithashtu duke adresuar sic duhet rreziget mjedisore
(Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, § 150).

Shih gjithashtu rastin Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011, § 65, né lidhje me ekspozimin ndaj ndotjes dhe
shgetésimeve té shkaktuara nga trafiku né njé rrugé pérmes sé cilés autoritetet kishin vendosur té
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zhvendosnin autostradén, ku Gjykata theksoi gjithashtu se neni 8 nuk mund té interpretohej né
kuptimin gé geveria ishte e detyruar qé té siguronte gé té gjithé té kishin banesa gé korrespondonin
me standardet specifike mjedisore.

Shih edhe rastin Ward k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, né lidhje me zhurmén dhe ndotjen gé
prek njé person gé jeton né njé karvan né njé vend udhétarésh gé ndodhet afér infrastrukturés rrugore
dhe hekurudhore, Gjykata vuri né dukje se nuk kishte asnjé té drejté sipas nenit 8 qé kérkonte nga
autoritetet té siguronin strehim, ose kushte pér strehim, gé plotésonin standarde té vecanta mjedisore
ose ndodheshin né njé vend té caktuar.

134. Megjithaté, mbetet e hapur pér Gjykatén té konkludojé se autoritetet kombétare kané kryer njé
gabim té dukshém vlerésimi né arritjen e ekuilibrit midis interesave konkurruese té aktoréve té
ndryshém privaté né kété sferé (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 105), ose midis interesave konkurruese té
komunitetit né térési dhe atyre té kérkuesit (Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, §§ 141-142).
Megjithaté, kompleksiteti i ¢céshtjeve té pérfshira né politikébérjen mjedisore e bén rolin e Gjykatés
kryesisht njé rol ndihmés. Sé pari duhet té shqyrtojé nése procesi i vendimmarrjes ishte i drejté dhe
vetém né rrethana té jashtézakonshme mund té shkojé pértej késaj linje dhe té rishikojé themelin e
vendimmarrjes sée autoriteteve kombétare (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 105; Dubetska dhe té tjerét
k. Ukrainés, 2011, § 142).

135. Kur gjykatat kombétare nuk kané arritur té konstatojné nése masat e marra kané gené né fakt
efektive dhe té afta pér té korrigjuar pasojat negative té ndotjes pér té cilén ankohet, dhe pér té marré
né konsideraté interesin e kérkuesve pér té jetuar né njé mjedis té sigurt dhe pér ta balancuar até
kundér interesit té pérgjithshém ekonomik, Gjykata mund ta kryejé veté kété vlerésim, duke marré
parasysh jo vetém informacionin e véné né dispozicion nga gjykatat kombétare, por edhe zhvillimet e
mévonshme (Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 85-86).

136. Prandaj, mund t'i kérkohet Gjykatés té shqyrtojé nése masat e marra nga autoritetet ishin té
pérshtatshme dhe té mjaftueshme. Pér shembull, né rastin Deés k. Hungarisé, 2010, §§ 23-24, né
lidhje me shqgetésimet e shkaktuara nga trafiku né njé rrugé urbane, ajo vuri né dukje se zhurma gé
tejkalon shumé nivelet ligjore, kundér té cilave shteti nuk mori masat e duhura, mund té pérbénte si
té tillé shkelje té nenit 8 té Konventés. Né rastin Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, §§ 164 dhe 174, 2021,
i cili kishte té bénte gjithashtu me shgetésimet e shkaktuara nga trafiku rrugor, Gjykata, pasi mori né
shqyrtim veprimin e ndérmarré nga autoritetet, arriti né pérfundimin se ato nuk kishin arritur té jepnin
njé pérgjigje té duhur ose té pérshtatshme pér situatén me té cilén pérballeshin kérkuesit, gé jetonin
prané rrugés né fjalé. Shih gjithashtu rastin Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 87-93, né té cilén
Gjykata konstatoi se masat e marra pér té trajtuar ndotjen e ajrit ndaj té cilit ishin té ekspozuar banorét
e njé gyteti industrial ishin té pamjaftueshme.

137. Duke pasur parasysh hapésirén e vlerésimit qé gézojné autoritetet kombétare né até fushé, nuk
éshté né kompetencén e Gjykatés té pércaktojé se ¢faré saktésisht duhet té ishte béré pér t'i dhéné
fund ose pér té zvogéluar shqgetésimin. Megjithaté, Gjykata mund té vlerésojé nése autoritetet e
trajtuan ¢éshtjen me kujdesin e duhur dhe i morén parasysh té gjitha interesat konkurruese (Mileva
dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 98; Podelean k. Rumanisé (aktv.), 2019; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé,
2022, § 134; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 140; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 538 (e)). Né lidhje me kété, ajo vuri né dukje se pérgjegjésia ishte e shtetit té
justifikonte, duke pérdorur té dhéna té hollésishme dhe rigoroze, njé situaté né té cilén individé té
caktuar mbanin njé barré té réndé né emér té pjesés tjetér té komunitetit (Locascia dhe té tjerét
k. Italisé, 2023, § 140).

138. Né lidhje me kété, ajo do té keté parasysh, ndér té tjera, nése autoritetet kombétare vepruan né
pérputhje me legjislacionin kombétar (Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, § 98; Dubetska dhe té
tjerét k. Ukrainés, 2011, § 141).

Késhtu né rastin Brdnduse k. Rumanisé, 2009, §§ 71-72, né lidhje me aromat e pakéndshme nga njé
landfill komunal, Gjykata mori parasysh faktin se landfilli nuk kishte marré lejet e nevojshme as pér
funksionimin e as pér mbylljen e saj, dhe se duke mos respektuar procedurén e kérkuar, autoritetet
lokale kishin mundur té shpérfillnin kérkesat né lidhje me vendndodhjen e landfillit dhe instalimin e
sistemeve té monitorimit té ndotjes sé ajrit.

Megjithaté, Gjykata vuri né dukje se déshtimi i njé shteti pér té zbatuar njé masé specifike té
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parashikuar nga legjislacioni kombétar nuk e pengon até té pérmbushé detyrimin e tij pozitiv me mjete
té tjera. Ligjshméria kombétare nuk duhet trajtuar si njé test i vecanté dhe pérfundimtar, por mé tepér
si njé nga shumé aspekte gé duhet té merren parasysh né vlerésimin nése shteti ka arritur njé
"ekuilibér té drejté" né pérputhje me nenin 8 § 2 (Fadeyeva k. Rusisé, 2005, § 98; shih gjithashtu
Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 83; Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, § 128).

Né rastin Calancea dhe té tjerét k. Republikés sé Moldavisé (aktv.), 2018, § 26, né té cilin personat gé
jetonin né aférsi té njé linje té tensionit té larté ishin ankuar pér rreziget ndaj té cilave ishin té
ekspozuar pér shkak té aférsisé sé tyre me linjén e energjisé elektrike, Gjykata vuri né dukje se
autoritetet lokale kishin lejuar gé shtépité e kérkuesve té ndértoheshin brenda zonés mbrojtése prej
njézet metrash rreth linjave té energjisé elektrike, né kundérshtim me rregulloret kombétare.
Megjithaté, ajo arriti né pérfundimin se vetém ky fakt ishte i pamjaftueshém pér konstatimin e shkeljes
sé nenit 8.

139. Duke iu referuar praktikés gjygésore té saj pér nenin 2 té Konventés, Gjykata ka béré gjithashtu
té garté se autoriteteve nuk duhet t'u ngarkohet njé barré e pamundur ose joproporcionale pa marré
parasysh zgjedhjet operacionale gé duhet té béjné né lidhje me prioritetet dhe burimet (Kotov dhe té
tjerét k. Rusisé, 2022, § 134).

140. Né lidhje me shqetésimin e lagjes, fakti gé kérkuesit kishin gené té vetédijshém pér ndotjen,
shgetésimet ose rreziget e diskutueshme kur ishin vendosur né shtépiné e tyre, ishte njé faktor me
peshé né vlerésimin pérkatés té balancimit, pavarésisht nga fakti se ata kishin té drejtén e ligjshme té
jetonin atje (Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 72).

Gjykata gjithashtu mund té keté parasysh paligjshmériné e situatés sé kérkuesve. Né rastin Martinez
Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 47-50, né lidhje me shgetésimet e shkaktuara nga
funksionimi i njé guroreje, ajo vuri né dukje se kérkuesit e kishin ngritur shtépiné e tyre né njé
“ndértesé industriale”, e cila, sipas ligjit kombétar, nuk duhej té ishte pérdorur si banesé, pavarésisht
faktit se kérkesat e tyre té njépasnjéshme pér leje ishin refuzuar. Gjykata konkludoi se ata e kishin
vendosur veten géllimisht né njé situaté té paligjshme dhe duhej té kishin pranuar pasojat, dhe se ata
véshtiré se ishin né gjendje té ankoheshin pér zhurmén nga njé gurore e cila ishte instaluar né ményré
té ligishme né toké té caktuar ligjérisht pér aktivitete industriale.

141. Né rastet né lidhje me zhurmén nga aeroportet, Gjykata i kushtoi réndési faktit gé kérkuesit
mund té kishin lévizur banesén pa pésuar ndonjé humbje financiare (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé
sé Bashkuar [DhM], 2003, § 127; Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004).

Ngjashém, né rastin Ward k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, né lidhje me zhurmén dhe ndotjen
gé prek njé individ gé jeton né njé karvan né njé vend udhétarésh gé ndodhet afér infrastrukturés
rrugore dhe hekurudhore, Gjykata kishte parasysh faktin se ai mund té ishte larguar nga vendndodhja.
Pér sa i pérket véshtirésive té hasura nga udhétarét né gjetjen e vendeve alternative pér té jetuar né
karvanét e tyre, ajo iu referua vendimit né rastin Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2001,
§ 111, ku kishte véné né dukje se shumé familje cigane jetonin ende njé jeté shétitése pa iu drejtuar
fageve zyrtare dhe se nuk mund té vihej né dyshim se vende té lira pune né faget zyrtare lindnin
periodikisht. Gjykata vazhdoi té theksojé se, si né rastin Chapman, nuk ishte dhéné asnjé informacion
mbi pérpjekjet e béra nga kérkuesi pér té gjetur vende té tjera dhe se nuk mund té konsiderohej e
vértetuar se nuk kishte asnjé alternativé tjetér.

142. Shembuj:

Né rastin Powell dhe Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1990, §§ 42-45, né lidhje me zhurmén nga
aeroporti Heathrow, Gjykata mori parasysh domosdoshmériné e aeroporteve té médha
ndérkombétare pér mirégenien ekonomike té vendit, duke theksuar se operacionet e tyre ndignin njé
géllim legjitim dhe se ndikimi negativ pasues né mjedis nuk mund té eliminohej plotésisht. Mé tej, ajo
vuri né dukje se njé séré masash ishin parashikuar nga autoritetet pérgjegjése pér té kontrolluar, ulur
dhe kompensuar zhurmén e avionéve né dhe rreth aeroportit Heathrow, duke pérfshiré certifikimin e
zhurmés sé avionéve, kufizimet né lévizjet e avionéve gjaté natés, monitorimin e zhurmés, futjen e
rrugéve preferenciale té zhurmés, alternimin e pistés, tarifat e uljes né lidhje me zhurmén, revokimin
e licencés pér lidhjen e helikopterit Gatwick/Heathrow, njé skemé granti pér izolimin e zhurmés dhe
njé skemé pér blerjen e pronave pa zhurmé, etj. Ajo vuri re se ato masa, té miratuara né ményré
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progresive si rezultat i konsultimit té interesave dhe njerézve té ndryshém té interesuar, kishin marré
parasysh standardet ndérkombétare té vendosura, zhvillimet né teknologjiné e avionéve dhe nivelet
e ndryshme té shqgetésimeve gé pésonin ata gé jetonin pérreth aeroportit. Ajo arriti né pérfundimin
se pavarésisht nga kufizimet né té drejtén e ankimit té personave té ekspozuar ndaj zhurmés, nuk
kishte asnjé bazé serioze pér té pohuar se as gasja e politikés ndaj problemit ose pérmbajtja e masave
té vecanta rregullatore té miratuara nga autoritetet e Mbretérisé sé Bashkuar shkaktuan shkeljen e
nenit 8, qofté nén aspektin e tij pozitiv apo negativ. Gjykata konstatoi se né marrjen e njé vendimi pér
marrjen e e masave pér zvogélimin e zhurmés pér avionét gé mbérrijné dhe nisen nga aeroporti
Heathrow, geveria e Mbretérisé sé Bashkuar nuk mund té thuhet se ka tejkaluar hapésirén e vlerésimit
gé i éshté dhéné ose ka prishur ekuilibrin e drejté gé kérkohet té arrihet sipas nenit 8.

Ngjashém, né rastin Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 126-130, né lidhje
me ndotjen akustike té vuajtur nga njerézit qé jetojné prané aeroportit Heathrow né kontekstin e
ndryshimeve té rregulloreve pér fluturimet e natés, Gjykata kreu njé vlerésim té balancés midis
interesit ekonomik té fluturimeve té natés dhe masave té marra pér zbutjen e ndotjes akustike. Né
pikén e fundit, ajo para sé gjithash vérejti se rregulloret e kundérshtuara, té bazuara né sistemin e
numérimit té kuotave, kishin synuar uljen e zhurmés. Mé tej, ajo kishte parasysh masat e zbatuara pér
té zbutur efektet e zhurmés sé avionéve né pérgjithési: certifikimin e zhurmés sé avionit pér té
reduktuar zhurmén né burim; hegja e detyrueshme e avionéve reaktivé mé té vjetér dhe mé té
zhurmshém; rrugét preferenciale té zhurmés dhe gradientet minimale té ngjitjes pér avionét gé
ngrihen; procedurat e gasjes pér uljen e zhurmés; kufizimi i lévizjeve té transportit ajror; tarifat e
aeroportit lidhur me zhurmén; skemat e granteve pér izolimin e zhurmés; dhe kompensim pér
zhurmén pér pronarét e shtépive. Gjykata gjithashtu mori parasysh faktin se pronarét e shtépive né
aférsi mund t'i kishin shitur pronat e tyre pa humbje financiare, duke theksuar se aty ku njé numér i
kufizuar personash né njé lokalitet prekeshin vecanérisht nga njé masé e pérgjithshme, fakti gé ata
mund té léviznin diku tjetér pa humbje financiare, nése déshironin, duhej té ishte i réndésishém pér
arsyeshmériné e pérgjithshme té masés sé pérgjithshme né fjalé. Pér mé tepér, duke mos gjetur
shkelje té nenit 8, Gjykata vuri né dukje se procesi i vendimmarrjes ishte kryer né ményrén e duhur:
hetimet dhe studimet ishin kryer dhe publiku ishte mbajtur i informuar si¢c duhet, kishte gasje né
Dokumentin pérkatés Konsultativ, ishte né gjendje té parashtronte vézhgime dhe mund té kishte béré
¢do pérfagésim gé e ndiente té pérshtatshém.

Né rastin Fadeyeva k. Rusisé, 2005, §§ 99-134, né té cilin njé person gé jetonte né aférsi té njé
punishteje celiku ishte ankuar pér ndotjen ndaj té cilit ishte ekspozuar, Gjykata shqyrtoi ¢éshtjen e
pajtueshmérisé me legjislacionin kombétar, ekzistencén e njé qéllimi legjitim dhe domosdoshmériné
e veprimtarisé né njé shogéri demokratike (shih edhe rastin Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006,
pér njé gasje mé konvencionale ndaj detyrimeve pozitive §§ 101-110). Ajo ra dakord me Qeveriné se
vazhdimi i funksionimit té fabrikés sé celikut kishte ndjekur njé géllim legjitim pér té kontribuar né
aktivitetin ekonomik té rajonit. Né shqyrtimin nése ishte arritur njé ekuilibér i drejté, para sé gjithash
mori né konsideraté argumentin e kérkueses se autoritetet duhet ta kishin ristrehuar até. Ajo vuri né
dukje se kérkuesja kishte jetuar né zonén e sigurisé sanitare té fabrikés sé celikut, ku niveli i ndotjes
industriale kishte tejkaluar nivelet e sigurta dhe ku ¢do banim, né parim, ishte i ndaluar sipas
legjislacionit kombétar. Megjithaté, duke véné né dukje se kérkuesi e kishte marré banesén né ményré
té ligishme nga shteti, Gjykata pérjashtoi mundésiné gé kérkuesi té kishte krijuar veté situatén pér té
cilén u ankua ose té ishte disi pérgjegjése pér té. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se kérkuesi nuk kishte
gené né gjendje té lévizte shtépiné dhe se e vetmja zgjidhje e propozuar nga ligji kombétar né kété
situaté ishte vendosja e kérkuesit né njé listé pritjeje pér strehim. Megenése nuk kishte asnjé shpresé
gé ajo té merrte banesa té reja né té ardhmen e parashikueshme, Gjykata arriti né pérfundimin se
masa e zbatuar nga gjykatat kombétare nuk kishte béré asnjé ndryshim pér kérkuesin, duke i dhéné
asaj asnhjé shpresé reale pér t'u larguar nga burimi i ndotjes. Gjykata gjithashtu kérkoi té konstatonte
nése shteti kishte marré masa té tjera pér té parandaluar ose ulur ndotjen. Ajo vuri né dukje se
megjithése ishte béré pérparim i réndésishém né reduktimin e emetimeve gjaté dhjeté deri né njézet
viteve té méparshme, pérmirésimi i pérgjithshém i situatés mjedisore ka gené shumé i ngadalté. Ajo
gjithashtu vuri né dukje se geveria nuk kishte shpjeguar se ¢faré masash praktike ishin miratuar pér té
marré parasysh interesat e personave gé jetonin prané fabrikés sé celikut. Si pérfundim, ajo vurire se
megjithése situata rreth uzinés kishte kérkuar trajtim té vecanté té atyre qé jetonin brenda zonés,
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shteti nuk i kishte ofruar kérkueses ndonjé zgjidhje efektive pér ta ndihmuar até té largohej nga zona
e rrezikshme. Ajo gjithashtu vérejti se megjithése impianti ndotés né fjalé kishte funksionuar né
kundérshtim me standardet kombétare mjedisore, nuk kishte asnjé tregues se shteti kishte hartuar
ose zbatuar masa efektive pér té marré parasysh interesat e popullsisé lokale, té prekur nga ndotja,
masa té afta pér té ulur ndotjen industriale né nivele té pranueshme. Gjykata arriti né pérfundimin se
pavarésisht nga hapésira e gjeré e vlerésimit qé i ishte Iéné shtetit té paditur, ai nuk kishte ruajtur njé
ekuilibér té drejté midis interesave té komunitetit dhe gézimit efektiv té sé drejtés sé kérkueses pér
respektimin e banesés dhe jetés sé saj private.

Né rastin Sciavilla k. Italisé (aktv.), 2000, né lidhje me zhurmén e natés nga njé lokal, Gjykata arriti né
pérfundimin se autoritetet kishin béré pérpjekjet e nevojshme pér té mbrojtur té drejtén e kérkueses
pér respektimin e banesés dhe jetés sé saj private dhe familjare dhe kishin ruajtur njé ekuilibér té
drejté midis késaj té drejte dhe té drejtave té menaxherit té lokalit, duke gené se kryetari i komunés i
kishte vendosur kufizime kétij té fundit dhe gjykatat e kishin urdhéruar até t’i paguante démshpérblim
kérkueses, dhe se zhurma ishte ndalur pas njé viti e nénté muajsh té veprimit té kryetarit té komunés.
Gjykata e shpalli kérkesén si gartazi té pabazuar.

Né rastin Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, né lidhje me shgetésimet e
zhurmés nga njé aerodrom privat, Gjykata vlerésoi se politika e Shtetit né lidhje me faktin gé ¢éshtjet
gé lidhen me funksionimin e aeroporteve lokale, pérfshiré ¢éshtjet e zhurmeés, duhen zgjidhur né nivel
lokal, me pushtetin pérfundimtar pér rregullimin gé i takon Qeverisé dhe Autoritetit té Aviacionit Civil,
nén mbikéqyrjen e gjykatave, ishte, né parim, e pranueshme sipas Nenin 8, me kusht gé kuadri ligjor
dhe rregulloret lokale té ishin té tilla gé té ruanin njé balancé té drejté midis interesave konkurruese.
Duke pasur parasysh kuadrin ligjor dhe rregulloret lokale, dhe duke véné né dukje se asnjé prové nuk
ishte paragitur pér té treguar efektin, nése ka, té shqetésimit té zhurmés nga aerodromi né cmimet e
banesave né pérgjithési ose né vlerén e pronave té kérkuesve né vecanti ose pér té vértetuar se nuk
ekzistonte asnjé perspektivé realiste pér té gené né gjendje té lévizte, Gjykata nuk ishte né gjendje té
konstatonte se geveria kishte tejkaluar hapésirén e vlerésimit gé i ishte dhéné ose nuk kishte marré
masat e duhura pér té arritur njé ekuilibér té drejté dhe pér té siguruar té drejtat e kérkuesve sipas
nenit 8.

Né rastin Botti k. Italisé (aktv.), 2004, Gjykata trajtoi sipas neneve 2 dhe 8 ¢éshtjen e ekspozimit té
joduhanpirésve ndaj tymit té dorés sé dyté né vendet ku publiku kishte qasje. Gjykata, duke marré
parasysh se interesat e kérkuesit si jo-duhanpirés binin ndesh me ato té individéve té tjeré pér
vazhdimin e duhanpirjes, dhe duke pasur parasysh hapésirén e vlerésimit né dispozicion té
autoriteteve kombétare, konstatoi se mungesa e njé ndalimi té gjeré pér duhanpirjen né vende publike
nuk mund té konsiderohet si njé déshtim nga ana e shtetit italian pér té mbrojtur té drejtat e kérkuesit
sipas neneve 2 dhe 8 té Konventés.

Gjykata ndérmori njé gasje té ngjashme né rastin Aparicio Benito k. Spanjés (aktv.), 2006, né lidhje me
duhanpirjen pasive né burg. Ajo vuri né dukje se shtetet anétare té Konventés nuk kishin gasje té
unifikuar ndaj pirjes sé duhanit pasiv dhe vuri né dukje se nuk ishte detyra e saj t'u impononte shteteve
ndonjé sjellje specifike gé do té adoptohej né ¢do sektor té shoqgérisé. Mé konkretisht, Gjykata vuri né
dukje mungesén e ndonjé gasjeje standarde, né lidhje me pirjen e duhanit né burg, ndaj situatave té
tilla si ajo e kérkuesit, i cili kishte pasur njé geli individuale, sé bashku me rastet kur té burgosurit jo
duhanpirés kishin ndaré gelité e tyre me duhanpirésit. Né ményré té ngjashme, disa Shtete Palg, si
Spanja, kufizuan zonat komunale ku lejohej pirja e duhanit, ndérsa shtetet e tjera nuk vendosén
kufizime té tilla. Duke pasur parasysh mungesén e njé konsensusi né Shtetet Palé né lidhje me pirjen
e duhanit dhe ményrén se si ai rregullohej né burgje, dhe duke pasur parasysh rrethanat specifike té
céshtjes, Gjykata e shpalli ankesén sipas nenit 8 gartazi té pabazuar.

Né rastin Luginbiihl k. Zvicrés (aktv.), 2006, lidhur me shgetésimet e njé personi gqé vuante nga
mbindjeshméria elektromagnetike lidhur me ngritjen e planifikuar té kullave celulare pér telefonat
celularg, Gjykata vuri né dukje, sé pari, se standardet kombétare ishin respektuar dhe sé dyti, se
démshmeéria e kétij lloji té infrastrukturés pér shéndetin publik nuk ishte vértetuar ende shkencérisht.
Ajo arriti né pérfundimin se, pavarésisht nga mbindjeshméria elektromagnetike e kérkuesit, duke
pasur parasysh hapésirén e gjeré té vlerésimit té shtetit dhe interesin e shogérisé moderne pér té
pasur njé rrjet té ploté telefonik celular, nuk do té ishte as e arsyeshme dhe as e pérshtatshme té

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut 55/105 Pérditésuar: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72459

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

konkludohej se mbrojtja e té drejtave té kérkuesit kérkonte imponimin e shtetit té njé detyrimi pér té
miratuar masa mé té gjera sesa ato té miratuara dhe pajtueshmériné me rregulloret e zbatueshme
pér transmetimet. Ajo e shpalli ankesén sipas nenit 8 qartazi té pabazuar.

Né rastin Ward k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004, njé person qgé jetonte né njé karvan né njé
vend udhétarésh gé ndodhet afér infrastrukturés rrugore dhe hekurudhore u ankua pér ekspozimin
ndaj zhurmés dhe ndotjes. Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet as nuk kishin ndérhyré né té
drejtén e kérkuesit pér respektimin e banesés ose jetés sé tij private dhe as nuk kishin treguar mungesé
respekti. Ajo vuri né dukje se, kérkuesi nuk kishte treguar se nuk kishte pasur alternativa té tjera dhe
kishte marré parasysh faktin se ishin marré masa pér té pérmirésuar situatén, duke véné re se ndalimi
i benzinés me plumb kishte ¢rrénjosur njé burim té madh shgetésimi shéndetésor pér fémijét dhe se
gjykatat kombétare kishin véné né dukje se késhilli lokal kishte marré njé grant té madh nga geveria
pér rinovimin e zonés dhe sesipas legjislacionit pér mbrojtjen e mjedisit ekzistonin mjete juridike gé
mund té ishte pérdorur.

Né rastin Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009, né té cilin personat gé jetonin né
aférsi té infrastrukturés rrugore ishin ankuar pér ndotjen nga tymrat e emetuar nga automjetet me
nafté, Gjykata, duke vérejtur se shteti i paditur kishte marré masa pér té frenuar emetimet e
automjeteve me nafté, konstatoi se kérkuesit nuk kishin treguar se duke mos marré parasysh masén
specifike gé ata kishin rekomanduar — dbérjen e detyrueshém té instalimit té filtrave té grimcave né
automjetet me nafté — shteti kishte tejkaluar hapésirén e tij té vlerésimit duke mos ruajtur njé ekuilibér
té drejté midis interesave té komunitetit né térési.

Né rastin Deés k. Hungarisé, 2010, §§ 22-24, né té cilin njé person qgé jetonte prané njé rruge urbane
ishte ankuar pér zhurmén, dridhjet, ndotjen dhe aromat e pakéndshme té shkaktuara nga trafiku i
rénduar qé ishte krijuar pas vendosjes sé njé tarife né njé autostradé aty prané, Gjykata vuri né dukje
se autoritetet kishin ndérmarré hapa pér té reduktuar shgetésimet: ndértimin e tre baypaseve té
rrugés, reduktimin e kufirit té shpejtésisé pér orét e natés, vendosjen e semaforéve dhe vendosjen e
tabelat e reja rrugore gé ndalojné hyrjen e mjeteve té rénda dhe ridrejtojné trafikun. Megjithaté, ajo
vuri né dukje se kéto masa ishin rezultuar té pamjaftueshme, si rezultat i sé cilés kérkuesi ishte
ekspozuar ndaj shqetésimeve té tepérta té zhurmés gjaté njé periudhe té konsiderueshme kohore,
duke i vendosur késhtu njé barré joproporcionale. Duke vérejtur se, pavarésisht pérpjekjeve té shtetit
pér té ngadalésuar dhe riorganizuar trafikun né lagje, normat ligjore ishin tejkaluar pér disa vite,
Gjykata vlerésoi se rruga né té cilén jetonte kérkuesi ishte prekur nga njé shgetésim i drejtpérdrejté
dhe serioz gé e kishte penguar até té gézonte banesén e tij; ajo konstatoi se shteti i paditur nuk kishte
pérmbushur detyrimin e tij pozitiv pér té garantuar té drejtén e kérkuesit pér respektimin e banesés
dhe jetés sé tij private.

Né rastin Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, 2010, §§ 99-102, né lidhje me zhurmén dhe shgetésimet e
tjera nga njé klub lojérash kompjuterike qé vepronte né njé ndértesé banimi, Gjykata vuri né dukje se
pavarésisht se kishte marré njé séré ankesash dhe kishte vértetuar se klubi funksiononte pa licencén
e nevojshme, policia dhe autoritetet komunale nuk kishin ndérmarré hapa efektivé pér té konstatuar
efektin e veprimtarisé sé klubit né miréqgenien e atyre gé jetonin né té njéjtén ndértesé, ose pér té
ushtruar kompetencat e tyre pér té kontrolluar shgetésimet e shkaktuara, té cilat dukej se ishin né
shkelje té qarté té rregulloreve pér zhurmat né ndértesat e banimit. Komuna kishte miratuar njé plan
pér shndérrimin e banesés né té cilén ndodhej klubi né ambiente tregtare, pa u pérpjekur té vértetonte
nése ishin respektuar rregullat e legjislacionit kombétar gqé synonin té pajtonin ekzistencén e
strukturave tregtare né ndértesat e banimit me mirégenien e personave gé jetonin né ndértesa té
tilla. Mé pas, komuna e kishte dhéné lejen e funksionimit té klubit me kushtin gé klientét e saj té hynin
nga dera e pasme dhe jo nga vendkalimi i pérdorur nga banorét e ndértesés, por ky kusht ishte
vendosur rreth dy vjet e gjysmé pasi klubi ishte hapur dhe nuk ishte respektuar. PEr mé tepér, gjykata
kombeétare kishte pezulluar zbatimin e vendimit té Drejtorisé Rajonale té Kontrollit té Ndértesave gé
ndalonte pérdorimin e banesés si klub lojérash kompjuterike dhe urdhéronte ndérprerjen e furnizimit
me ujé dhe energji elektrike, gjé gé&, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave, i kishte penguar
kérkuesit té siguronin mbrojtje efektive té té drejtave té tij. Gjykata arriti né pérfundimin se shteti i
paditur kishte déshtuar t'i gasej ¢éshtjes me kujdesin e duhur ose té merrte né konsideraté té duhur
té gjitha interesat konkurruese, dhe né kété ményré té pérmbushte detyrimin e tij pozitiv pér té
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garantuar té drejtén e kérkuesve pér respektimin e banesave dhe jetés sé tyre private dhe familjare.

Né rastin Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011, §§ 146-156, né lidhje me ndotjen e ujit, ajrit dhe
tokés nga njé minieré gymyri, njé fabriké pérpunimi gymyri dhe grumbujt e plehrave, Gjykata vuri né
dukje se autoritetet kishin ndérmarré njé séré hapash pér té minimizuar efektet e démshme: kishte
pasur njé kuadeér legjislativ gé nuk ishte diskutuar; nivelet e ndotjes ishin matur né baza té rregullta;
ishin vendosur sanksione ndaj minierés dhe fabrikés; ishte identifikuar njé zoné tampon; ishte
ndértuar njé ujésjellés pér furnizimin me ujé té pijshém; dhe disa plane ishin béré pér té ristrehuar
kérkuesit. Gjykata megjithaté vuri né dukje se pavarésisht kétyre pérpjekjeve, autoritetet nuk kishin
gené né gjendje té gjenin njé zgjidhje efektive pér situatén personale té kérkuesve, e cila kishte mbetur
praktikisht e njéjté gjaté gjithé periudhés né fjalé (mé shumé se dymbédhjeté vjet). Né té vérteté,
shteti, i cili zotéronte minierén dhe fabrikén, kishte menduar dy zgjedhje kryesore politike vis-a-vis
situata e kérkuesve —ose pér té lehtésuar zhvendosjen e tyre né njé zoné mé té sigurt ose pér té zbutur
efektet e ndotjes né njé faré ményre. Ristrehimi nuk ishte materializuar kurré dhe masat lehtésuese
té synuara, té tilla si prezantimi i njé plani té menaxhimit té zonés tampon, nuk ishin realizuar kurré.

Né rastin Zammit Maempel k. Maltés, 2011, §§ 68-69, né lidhje me zhurmén e shkaktuar nga shfagjet
e fishekzjarréve gjaté dy javéve té vecanta ¢do vit, Gjykata i kushtoi réndési faktit gé shteti kishte
rregulluar aktivitetin né fjalé, né ményré gé fishekzjarrét té ishin Iéshuar nén mbikéqyrjen e oficeréve
té policisé dhe zjarrfikésve dhe té mbuloheshin nga sigurimi i detyrueshém, dhe detyrime u ishin
vendosur paléve té treta qé operonin fishekzjarrét.

Né rastin Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, §§ 111-112, mbi krizén e menaxhimit t& mbetjeve né
rajonin e Campania-s, né té cilén kérkuesit ishin ankuar pér ndotjen dhe shgetésimet e shkaktuara nga
grumbullimii mbeturinave né rrugé pér disa muaj, Gjykata e bazoi gjetjen e saj pér shkeljen e té drejtés
sé tyre pér respektimin e jetés dhe banesave té tyre private né paaftésiné e zgjatur té autoriteteve pér
té siguruar funksionimin e duhur té shérbimit té& grumbullimit, trajtimit dhe depozitimit té mbetjeve.
Né rastin Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, §§ 126-138 dhe 140-151, né lidhje me té njéjtén krizé,
né lidhje me menaxhimin e grumbullimit dhe depozitimit té mbetjeve, Gjykata konstatoi njé shkelje té
nenit 8 pér shkak té rrezikut shéndetésor ndaj té cilit ishin ekspozuar kérkuesit dhe shgetésimit
mjedisor gé ata kishin pérjetuar gjaté jetés sé tyre té pérditshme deri né fund té gjendjes sé
jashtézakonshme. Nga ana tjetér, ajo konstatoi se kérkuesit nuk kishin treguar se ata personalisht
kishin pésuar njé ndikim té réndé nga ndotja e mbetjeve pas pérfundimit té gjendjes sé
jashtézakonshme. Ajo pranoi se fakti gé mbetén sasi té konsiderueshme mbetjesh té depozituara né
Campania, tregoi vazhdimésiné e njé pérkeqgésimi té pérgjithshém té mjedisit né até rajon. Megjithatg,
ajo konsideroi se kjo né vetvete nuk ishte e mjaftueshme pér té vértetuar se situata prekte né ményré
specifike popullsiné e komunave né té cilat jetonin kérkuesit dhe, nése po, shkallén e ndérhyrjes né té
drejtén e kérkuesve pér respektimin e banesés dhe jetés sé tyre private. Né té kundért, né lidhje me
situatén specifike té personave qé jetojné né aférsi té njé vend-depozitimi, ajo arriti né pérfundimin
se, duke pasur parasysh veprimet e autoriteteve para dhe pas mbylljes sé tij, ata nuk kishin
pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té marré té gjitha masat e nevojshme pér té garantuar
mbrojtjen efektive té sé drejtés sé kétyre personave pér respektimin e jetés sé tyre private.

Né rastin Udovicic k. Kroacisé, 2014, §§ 152-160, né lidhje me shqgetésimet e zhurmés nga njé lokal,
Gjykata vuri né dukje se pavarésisht nga té gjitha ankesat dhe veprimet e paragitura nga kérkuesi
prané autoriteteve administrative kompetente, kjo e fundit kishte déshtuar pér mé shumé se dhjeté
vjet qé té merrte ndonjé vendim té duhur. Gjykata konstatoi se shteti i paditur, pasi kishte lejuar gé
situata té vazhdonte né kété ményré pér mé shumé se dhjeté vjet, nuk kishte arritur t'i gaset ¢éshtjes
me kujdesin e duhur dhe té merrte parasysh si¢ duhet té gjitha interesat konkurruese, dhe né kété
ményré té pérmbushte detyrimin e tij pozitiv pér té siguruar té drejtén e kérkueses pér respektimin e
banesés dhe jetés sé saj private.

Né rastin Podelean k. Rumanisé (aktv.), 2019, né té cilin njé person ishte ankuar pér zhurmén nga njé
fabriké guri gélgeror dhe gimentoje, Gjykata i kushtoi réndési té veganté katér faktoréve pér té gjetur
se shteti kishte respektuar detyrimet e tij pozitive: kérkuesi kishte vendosur té jetonte prané burimit
té zhurmeés edhe pse ai kishte gené né dijeni pér té; ai kishte déshtuar té ankohej tek autoritetet dhe
gjykatat pér burimet e tjera té zhurmés, té cilat i kishin shtuar shqetésimet akustike ndaj té cilave ai
ishte ekspozuar; ai kishte pérfituar nga garancité e nevojshme procedurale; autoritetet kombétare
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ishin pérpjekur té reduktonin zhurmén (duke siguruar gé funksionimi i fabrikés té bazohej né lejet
mjedisore, duke matur nivelet e zhurmés dhe duke kryer punime modernizuese dhe izoluese). Gjykata
arriti né pérfundimin se megjithése pérpjekjet e autoriteteve nuk i kishin ulur nivelet e zhurmés nén
kufirin e pércaktuar né legjislacionin kombétar, kjo ishte pjesérisht pér shkak té ekzistencés sé
burimeve té tjera té ndotjes dhe vendimit té kérkuesit pér t€ mos ndérmarré veprime né nivel
kombétar pér t'u ankuar pér té gjitha ato burime.

Né rastin Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, 2021, §§ 164-175, né té cilin kérkuesit ishin ankuar pér
shgetésime nga ekspozimiishtépisé sé tyre ndaj trafikut té rénduar rrugor té shkaktuar nga njé devijim
i realizuar nga autoritetet, Gjykata vuri né dukje se autoritetet nuk kishin mbetur pasive, por se
pavarésisht "pérpjekjeve té konsiderueshme" qé ata kishin béré pér té reduktuar shqetésimet, veprimi
gé ata kishin ndérmarré pér kété géllim kishte gené kryesisht joefektiv, duke i dhéné késhtu pérparési
pérdoruesve té rrugés mbi banorét vendas. Gjykata konstatoi shkelje té sé drejtés sé kérkuesve pér
respektimin e banesave té tyre pér shkak té devijimit té trafikut té dendur né njé rrugé gé ishte e
papérshtatshme pér njé trafik té tillé dhe té mungesés sé njé reagimi efektiv dhe té pérshtatshém nga
autoritetet kombétare ndaj problemeve me té cilat pérballen banorét.

Né rastin Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 123-136, né lidhje me ndotjen dhe shgetésimin e
shkaktuar nga njé vend depozitimi i menaxhuar nga njé kompani private, Gjykata konstatoi shkelje té
nenit 8 me arsyetimin se, pavarésisht nga ekzistenca e njé kuadri té forté rregullator qé rregullon
operacionet e menaxhimit té mbetjeve, autoritetet fillimisht nuk e kishin zbatuar até me rigorozitet.
Megjithaté, ajo konstatoi se duke pasur parasysh masat e marra mé pas nga autoritetet, geveria ia
kishte dalé té arrinte njé ekuilibér té drejté midis, nga njéra ang, interesit té pérgjithshém
socio-ekonomik pér té pasur njé politiké té shéndoshé té menaxhimit té mbetjeve dhe praktika
efektive té trajtimit t&é mbetjeve dhe, nga ana tjetér, interesit individual té kérkuesit té paré pér té
jetuar né kushte té favorshme mjedisore.

* Specifike pér aktivitete té rrezikshme: parandalimi dhe informacioni

- Theksi duhet té jeté né parandalimin

143. Gjykata ka véné né dukje se, né kontekstin e aktiviteteve té rrezikshme, fushézbatimii detyrimeve
pozitive sipas neneve 2 dhe 8 té Konventés mbivendosen né masé té madhe. Késhtu, detyrimi pozitiv
sipas nenit 8 kérkon qé autoritetet kombétare té€ marrin té njéjtat masa praktike si ato qé priten prej
tyre né kontekstin e detyrimit té tyre pozitiv sipas nenit 2 (Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012,
§§ 212 dhe 216; Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 102; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té
tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 538).

144. Né vecanti, si né kuadrin e nenit 2, detyrimi pozitiv pér té ndérmarré té gjitha veprimet e duhura
pér té mbrojtur té drejtat e kérkuesve sipas nenit 8 § 1 pérfshin mbi té gjitha njé detyré parésore pér
shtetin pér té miratuar njé kuadér legjislativ dhe administrativ pér té siguruar parandalimin efektiv té
démtimit té mjedisit dhe shéndetit té njeriut (Tatar k. Rumanisé, 2009, § 88).

Kur shqyrtohen ankesat sipas nenit 8, né rastet kur njé shtet pérballet me ¢éshtje komplekse té
politikave mjedisore dhe ekonomike, vecanérisht rastet qé pérfshijné aktivitete té rrezikshme, Gjykata
ka theksuar se ai shtet duhet, pérveg késaj, té miratojé rregullore té pérshtatura me vecorité e vecanta
té aktivitetit né fjalé, veganérisht né lidhje me nivelin e rrezikut té pérfshiré. Rregulloret duhet té
mbulojné licencimin, ngritjen, funksionimin, siguriné dhe mbikéqgyrjen e aktivitetit dhe ta béjné té
detyrueshme pér té gjithé personat e interesuar té marrin masa praktike pér té garantuar mbrojtjen
efektive té gytetaréve, jetét e té ciléve mund té rrezikohen nga rreziget qé mbart sfera né fjalé (Tdtar
k. Rumanisé, 2009, § 88; Branduse k. Rumanisé, 2009, § 63; Bdcild k. Rumanisé, 2010, § 61; Di Sarno
dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 106; Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017; Jugheli dhe té tjerét
k. Gjeorgjisé, 2017, § 75; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 159; Locascia dhe té tjerét k. Italisé,
2023, § 124; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 538(a)).

145. Shembu;:
Né rastin Bdcild k. Rumanisé, 2010, §§ 66-73, kérkuesi u ankua pér paaftésiné e autoriteteve

kombétare pér té detyruar njé kompani gé operon njé fabriké plumbi dhe zinku pér té ulur ndotjen e
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saj né nivele té pérputhshme me mirégenien e banoréve lokalé. Gjykata vuri né dukje se Qeveria nuk
kishte paraqitur asnjé prové gé masat qé synonin reduktimin e ndotjes té bashkangjitur me lejet e
funksionimit pér impiantin ishin zbatuar si¢c duhet dhe se impianti kishte funksionuar pér tre vjet pa
autorizimin e duhur, edhe pse autoritetet kombétare kishin gené né dijeni té ¢éshtjeve serioze té
ndotjes té pérfshira né aktivitetet e uzinés dhe kishin pritur pér disa vite pér té ndérmarré ndonjé
veprim kundér operatorit. Gjykata vlerésoi se interesi i autoriteteve kombétare pér té ruajtur
aktivitetet ekonomike té punédhénésit mé té madh té komunés nuk mund té kishte pérparési mbi té
drejtén e té interesuarve pér té gézuar njé mjedis té ekuilibruar dhe té shéndetshém. Gjykata arriti né
pérfundimin se pavarésisht nga hapésira e vlerésimit, shteti i paditur kishte déshtuar té arrinte njé
ekuilibér té drejté midis interesave té mirégenies ekonomike té qytetit (duke mbrojtur aktivitetet e
punédhénésit kryesor lokal) dhe gézimit efektiv té sé drejtés sé kérkueses pér respektimin e banesés
sé saj dhe jetés sé saj private dhe familjare.

Né rastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, §§ 215-216, duke gjetur shkelje té nenit 8 té
Konventés dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 1, Gjykata iu referua pérfundimit té saj sipas nenit 2 té
Konventés (shih seksionin mbi nenin 2 mé lart): 1. autoritetet nuk kishin krijuar njé kuadér té qarté
legjislativ dhe administrativ gé u mundésonte atyre té vlerésonin né ményré efektive rreziget e
natyrshme né funksionimin e njé rezervuari dhe té zbatonin politikat e zhvillimit urban né aférsi té
rezervuarit né pérputhje me standardet teknike pérkatése; 2. nuk kishte pasur njé sistem koherent
mbikéqyrés pér té inkurajuar pérgjegjésit gé té merrnin hapa pér té garantuar mbrojtjen e duhur té
popullatés gé jeton né zong, dhe né vecanti pér té mbajtur kanalin e lumit pastér pér té pérballuar
shkarkimet urgjente té ujit nga rezervuari, pér té vendosur atje njé sistem paralajmérimi emergjent
dhe pér té informuar popullsiné lokale pér rreziget e mundshme qé lidhen me funksionimin e
rezervuarit; 3. nuk ishte vértetuar se kishte pasur njé koordinim dhe bashképunim té mjaftueshém
midis autoriteteve té ndryshme administrative pér té siguruar qé rreziget e sjella né vémendjen e tyre
nuk do té béheshin aq serioze sa té rrezikonin jetét e njerézve. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se
autoritetet kishin mbetur joaktive edhe pas pérmbytjes pér té cilén ankoheshin kérkuesit, me
rezultatin gé rreziku pér jetén e atyre gé jetonin prané rezervuarit vazhdonte ende né kohén e dhénies
sé vensimit

Né rastin Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, §§ 103-117, gé kishte té bénte me ekspozimin e
punétoréve ndaj azbestit gjaté punés né njé kantier detar shtetéror, Gjykata gjeti shkelje té nenit 2 né
lidhje me njé nga kérkuesit gé kishte vdekur nga mesotelioma, pér shkak té papérshtatshmérisé sé
rregulloreve dhe masave té pjesshme té zbatuara (shih seksionin né nenin 2 mé lart). Duke u
mbéshtetur né arsyetimin gé e kishte ¢uar né até pérfundim, ajo konstatoi se kishte pasur shkelje té
nenit 8 né lidhje me kérkuesit e mbijetuar.

Né rastin Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2017, §§ 73-78, né lidhje me ndotjen e ajrit nga njé
termocentral, konstatimi i shkeljes nga Gjykata bazohej né dy fakte. Para sé gjithash, ajo vuri né dukje
se né kohén konkrete nuk kishte rregulla parandaluese pér aktivitetet e rrezikshme, duke véné re se
mungesa virtuale e njé kuadri rregullator té zbatueshém pér aktivitetet potencialisht té rrezikshme té
termocentralit kishte nénkuptuar se ai ishte né gjendje té operonte né aférsi té shtépive té kérkuesve
pa asnjé masé mbrojtése pér té parandaluar ose té paktén reduktuar ndotjen e ajrit dhe ndikimin
negativ né shéndetin dhe miréqgenien e kérkuesve. Sé dyti, Gjykata vuri né dukje inerciné e
autoriteteve pérballé asaj situate, pavarésisht se pranoi shqgetésimin ekologjik té vuajtur nga
popullata. Gjykata konkludoi se pavarésisht nga hapésira e vlerésimit né dispozicion té autoriteteve
né rastet gé kané té béjné me ¢éshtje mjedisore, shteti i paditur nuk kishte ruajtur njé ekuilibér té
drejté midis interesave té komunitetit pér té pasur njé termocentral funksional dhe gézimit efektiv té
sé drejtés sé kérkuesve pér respektimin e banesés dhe jetés sé tyre private.

Né rastin Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, §§ 162-174, ku banorét lokalé u ankuan pér mungesén
e veprimeve té shtetit pér té mbrojtur shéndetin e tyre dhe mjedisin natyror nga emetimet toksike
nga njé fabriké pérpunimi celiku né Taranto, Gjykata vuri né dukje se studime té ndryshme té kryera
né nivel kombétar kishin pérmendur efektet e kétyre emetimeve né mjedis dhe né shéndetin publik
dhe theksuan njé lidhje shkakésore midis ekspozimit ndaj emetimeve dhe njé séré patologjish serioze,
si dhe njé rritje té shkallés sé vdekshmérisé. Gjykata vuri né dukje se pérpjekjet e autoriteteve pér té
dekontaminuar rajonin nuk kishin pasur rezultatet e déshiruara dhe, né vecanti, se geveria kishte
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ndérhyré né shumé raste pér té garantuar vazhdimésiné e aktiviteteve té prodhimit té celikut,
pavarésisht konstatimit nga autoritetet pérkatése gjyqésore, bazuar né raportet e ekspertéve kimiké
dhe epidemiologjiké, se kishte rrezige serioze pér shéndetin dhe mjedisin. Gjykata arriti né
pérfundimin se menaxhimi i céshtjeve mjedisore gé lidhen me aktivitetet e prodhimit té fabrikés nga
autoritetet ishte bllokuar, duke véné né dukje njé vazhdimési té njé situate té ndotjes sé mjedisit gé
rrezikon shéndetin e kérkuesve dhe, né pérgjithési, té té gjithé popullatés gé jeton né zonat né rrezik,
té cilét, si¢ ishin gjérat, ishin privuar nga informacioni mbi progresin né dekontaminimin e zonave né
fjalé, vecanérisht né lidhje me afatet kohore pér punimet pérkatése. Rrjedhimisht, ajo arriti né
pérfundimin se autoritetet nuk kishin marré té gjitha hapat e nevojshém pér té siguruar mbrojtjen e
té drejtés sé kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre private.

* Informacion pér personat e ekspozuar ndaj njé rreziku shéndetésor, jashté ¢do procesi
vendimmarrés

146. Né sferén e aktiviteteve té rrezikshme, neni 8 kérkon gé personat e ekspozuar ndaj njé rreziku
shéndetésor té kené qasje né informacionin e disponueshém qé u mundéson atyre té vlerésojné
rrezikun, duke pérfshiré edhe gasjen jashté ¢do procesi vendimmarrés (Guerra dhe té tjerét k. Italisé,
1998, § 60; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 125; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjeré
k. Zvicrés [DhM], 2024, §538(f); (sa i pérket gasjes né informacion né kuadrin e njé procesi
vendimmarrjés, shih mé poshté).

Né vlerésimin e pérmbushjes sé késaj té drejte, Gjykata mund té marré né konsideraté detyrimet qé
rrjedhin nga instrumentet e tjera relevante ndérkombétare, si Konventa e Aarhus-it, né vecanti neni 5
§ 1 (c)isaj (“Cdo palé do té sigurojé gé ... né rast té ndonjé kércénimi té réndésishém té shéndetit té
njeriut ose mjedisit, shkaktuar nga aktivitetet e njerézve apo shkage natyrore, i gjithé informacioni i
cili mund té ndihmojé publikun té marré masa pér té parandaluar ose zbutur démin qé rrjedh nga ky
kércénim, dhe i cili zotérohet nga njé autoritet publik t'u shpérndahet menjéheré dhe pa vonesé
anétaréve té publikut té cilét mund té jené ndikuar.”) (Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 107;
(Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 125; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés
[DhM], 2024, § 539 (d)).

147. Kur njé geveri angazhohet né aktivitete té rrezikshme gé mund té kené pasoja negative té
fshehura né shéndetin e atyre qé jané pérfshiré né aktivitete té tilla, respektimi i jetés private dhe
familjare sipas nenit 8, né mungesé té konsideratave té sigurisé kombétare, kérkon qé té krijohet njé
proceduré efektive dhe e gasshme gé u mundéson personave té tillé té kérkojné té gjithé
informacionin pérkatés dhe té pérshtatshém (McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998,
§ 101; Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2005, § 162; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2012, § 246).

148. Disa vendime duket se sugjerojné se shteti ka njé detyrim sipas nenit 8 pér té dhéné informacion
proprio motu (Tdtar k. Rumanisé, 2009, §§ 120-124; Brdnduse k. Rumanisé, 2009, § 74; Di Sarno dhe
té tjerét k. Italisé, 2012, §§ 107 dhe 113; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 152; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539(d)), si dhe sipas nenit 2 (shih mé
lart).

149. Shembuj:

Né rastin Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 1998, § 60, né lidhje me situatén e personave gé jetonin né
aférsi té njé fabrike kimike té klasifikuar "Seveso me rrezik té larté", e cila kishte Iéshuar sasi t&€ médha
gazi té ndezshém dhe substanca toksike gjaté ciklit té saj té prodhimit, duke cuar né shtrimin né spital
té 150 personave, Gjykata konstatoi se shteti i paditur kishte déshtuar né detyrimin e tij pér té
mbrojtur té drejtén e kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre private dhe familjare, sepse i kishte
|éné ata né pritje té informacionit thelbésor gé do t'i mundésonte té vlerésonin rreziget gé ata dhe
familjet e tyre mund té pérballonin nése do té vazhdonin té jetonin né njé qytet i cili gjithashtu ishte
ekspozuar ndaj rrezikut né rast té njé aksidenti né fabrikeé.

Né rastin McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, §§ 101-103, né lidhje me ekspozimin e
personelit ushtarak ndaj rrezatimit gjaté njé séré testesh atmosferike té arméve bérthamore, Gjykata
konstatoi qé kur njé geveri angazhohet né aktivitete té rrezikshme gé mund té kené pasoja negative
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té fshehura pér shéndetin e atyre gé jané pérfshiré né aktivitete té tilla, respektimi i jetés private dhe
familjare sipas nenit 8 kérkon gé té krijohet njé proceduré efektive dhe e gasshme gqé u mundéson
personave té tillé té kérkojné té gjithé informacionin pérkatés dhe té pérshtatshém. Duke véné né
dukje se kérkuesit kishin gasje né njé proceduré e cila, né rrethanat e ¢éshtjes sé tyre, do t'i lejonte
ata té kérkonin dokumente né lidhje me nivelin e rrezatimit té regjistruar né ishullin e Krishtlindjeve
pas testeve, Gjykata nuk gjeti shkelje té késaj dispozite.

Ngjashém, né rastin Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2005, §§ 162-167, né lidhje me
ekspozimin e njé ushtaraku ndaj dozave té uléta té gazit mustardé dhe gazit nervor pér géllime
kérkimore, pér té cilat mé pas ishin diagnostikuar disa sémundje (astma bronkiale me fillim té voné,
hipertensioni dhe sémundja kronike obstruktive e rrugéve té frymémarrjes), Gjykata konstatoi se
autoritetet kishin pasur njé detyrim pozitiv pér t'i ofruar kérkuesit njé proceduré efektive dhe té
gasshme gé i mundésonte atij qasje né té gjithé informacionin pérkatés dhe té pérshtatshém gé do ta
lejonte até té vlerésonte ¢do rrezik ndaj té cilit ishte ekspozuar gjaté pjesémarrjes sé tij né teste. Ajo
konsideroi se né kété rast, procedura e pérdorur né rastin McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 1998 nuk do té kishte pérmbushur detyrimin né fjalé pér aq sa ajo ishte zbatuar vetém pér
mosmarréveshjet né lidhje me pensionet dhe konstatoi shkelje té nenit 8.

Né rastin Tatar k. Rumanisé, 2009, §§ 120-124, né lidhje me njé aksident gé kishte ndodhur né njé
minieré ari duke pérdorur njé proces cianidimi, pasojat kryesore té lidhura me shéndetin dhe mjedisin
e té cilit ishin dokumentuar né studime dhe raporte ndérkombétare, Gjykata theksoi se autoriteteve
u ishte kérkuar té siguronin informacion té pérshtatshém té detajuar mbi pasojat e kaluara, té tashme
dhe té ardhshme té aksidentit né shéndetin e banoréve lokalé dhe mjedisin, si dhe masat parandaluese
dhe rekomandimet pér kujdesin ndaj popullatave gé mund té ishin subjekt i ngjarjeve té ngjashme né
té ardhmen. Gjykata vuri né dukje se njé nga kérkuesit kishte béré shumé pérpjekje té pasuksesshme
pér té marré informacion nga autoritetet administrative dhe gjygésore né lidhje me rreziget e
mundshme ndaj té cilave ai dhe familja e tij ishin ekspozuar dhe pér té siguruar ndjekjen penale té
atyre qé ishin pérgjegjés. Mé tej, ajo vuri né dukje se autoritetet kishin déshtuar né detyrén e tyre pér
té informuar grupin e popullsisé né fjalé, dhe né vecanti kérkuesit, té cilét nuk kishin mundur té
siguronin informacion mbi masat e mundshme pér té parandaluar pérséritjen e njé aksidenti té
ngjashém ose veprimet gé do té ndérmerreshin né até rast.

Né rastin Brdnduse k. Rumanisé, 2009, § 74, ku njé i burgosur ishte ankuar pér njé landfill komunal
ngjitur me burgun né té cilin ishte mbajtur, Gjykata i kushtoi réndési té vecanté faktit se me fillimin e
procedurés pér mbylljen e landfillit, komuna ishte penalizuar pér mosafishimin né objekt té ¢do lloj
informacioni publik ose paralajmérimesh né lidhje me rreziget mjedisore dhe shéndetésore té
landfillit. Mé tej, ajo vuri né dukje se geveria nuk kishte pérshkruar masat e marra nga autoritetet pér
té siguruar qé té burgosurit, vecanérisht kérkuesi —i cili kishte kérkuar informacion nga autoritetet pér
landfillin e kundérshtuar té mbeturinave — kishte gasje efektive né gjetjet e studimeve té ndikimit dhe
né informacionin gé do t'i lejonte ata té vlerésonin rrezikun shéndetésor ndaj té cilit ishin ekspozuar.

Né rastin Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé 2012, §§ 107 dhe 113, né té cilat kérkuesit ishin ankuar pér
ndotjen dhe shqgetésimet e tjera té shkaktuara nga menaxhimi i dobét i shérbimeve té grumbullimit,
trajtimit dhe depozitimit té mbetjeve né rajonin e Campania-s té ltalis€, Gjykata theksoi réndésiné e
vecanté té gasjes publike ndaj informacionit qé i lejon ata té vlerésojné rrezikun ndaj té cilit ishin té
ekspozuar. Ajo theksoi mé tej se neni 5 § 1 (c) i Konventés sé Aarhus-it pér gasjen né informacion,
pjesémarrjen e publikut né vendimmarrje dhe gasjen né drejtési pér ¢éshtjet mjedisore, e cila ishte
ratifikuar nga Italia, parashikonte se ¢do palé duhet té sigurojé qé “né rast té ndonjé kércénimi té
réndésishém té shéndetit té njeriut ose mjedisit, shkaktuar nga aktivitetet e njerézve apo shkage
natyrore, i gjithé informacioni i cili mund té ndihmojé publikun té marré masa pér té parandaluar ose
zbutur démin gé rrjedh nga ky kércénim, dhe i cili zotérohet nga njé autoritet publik t'u shpérndahet
menjéheré dhe pa vonesé anétaréve té publikut té cilét mund té jené ndikuar.”. Megjithaté, né rastin
konkret, ajo vuri né dukje se studimet e porositura nga departamenti i planifikimit té emergjencave
civile ishin béré publike. Ajo nxori pérfundimin se autoritetet italiane kishin kryer detyrén e tyre pér té
informuar personat e interesuar, duke pérfshiré kérkuesit, pér rreziget e mundshme ndaj té cilave ata
ishin ekspozuar duke vazhduar té jetonin né Campania. Shih edhe rastin Locascia dhe té tjerét k. Italisé,
2023, § 152, i cili gjithashtu kishte té bénte me krizén e mbetjeve né Campania, né té cilén Gjykata
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arriti né pérfundimin se autoritetet kishin kryer detyrén e tyre pér té informuar personat e interesuar,
duke pérfshiré kérkuesit, pér rreziget e mundshme ndaj té cilave ata ishin té ekspozuar, pasi
Departamenti i Mbrojtjes Civile kishte publikuar studime té ndikimit né shéndet dhe informacioni pér
situatén mjedisore té landfillit né aférsi té shtépive té kérkuesve ishte béré publik nga njé komision
parlamentar, kryetaré komune dhe prokurori publik.

Né rastin Hardy and Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, §§ 245-250, né té cilin kérkuesit u ankuan
pér informacionin e pamjaftueshém publik mbi rreziget qé lidhen me terminalet e gazit natyror té
léngshém, Gjykata mori parasysh informacionin e béré publik né kuadrin e procesit té vendimmarrjes
dhe faktin qé ligji vendas kishte parashikuar dhe organizuar gjerésisht té drejtén e qasjes né
informacion mbi mjedisin dhe rreziget gé lindin nga aktivitetet e rrezikshme. Gjykata vuri né dukje se
njé pjesé e madhe e informacionit i ishte dhéné vullnetarisht publikut nga autoritetet dhe zhvilluesit
e projekteve, duke vérejtur se kérkuesit nuk kishin arritur t& demonstronin se asnjé dokument
thelbésor nuk iu dha atyre. Ajo shtoi se né ¢do rast ata kishin pasur njé mekanizém té krijuar me ligj
pér t'i lejuar ata né ményré specifike té kérkonin informacion pér ¢do proceduré né té cilén ata nuk
kishin qasje. Gjykata arriti né pérfundimin se shteti kishte pérmbushur detyrimin e tij pozitiv sipas
nenit 8.

ii. Procesi i vendimmarrjes

150. Sa heré gé autoriteteve kombétare u jepet diskrecion pér té ndérhyré né gézimin e njé té drejte
té Konventés, si ajo e siguruar nga neni 8, garancité procedurale né dispozicion té individit do té jené
vecanérisht materiale né pércaktimin nése shteti i paditur ka vepruar brenda hapésirés sé tij té
vlerésimit (Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 137; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té
tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539).

151. Késhtu, Gjykata ka véné né dukje se ndérsa neni 8 nuk pérmban kérkesa té garta procedurale,
procesi i vendimmarrjes duhet té jeté i drejté dhe i tillé gé té ofrojé respektin e duhur pér interesat e
individit sic mbrohen nga neni 8 (Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001; Taskin dhe
té tjerét k. Turqisé, 2004, § 118; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 82; Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008;
Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 62; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 219;
Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 137; Udovicic k. Kroacisé, 2014, § 151). Prandaj, Gjykatés
i kérkohet té marré né konsideraté té gjitha aspektet procedurale, duke pérfshiré llojin e politikés ose
vendimit té pérfshiré, masén né té cilén piképamjet e individéve jané marré parasysh gjaté procedurés
sé vendimmarrjes dhe masat mbrojtése procedurale té disponueshme (Hatton dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 104; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 118; Giacomelli
k. Italisé, 2006, § 82; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 62; Hardy and Maile k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2012, § 219; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 137; Udovicic k. Kroacisé, 2014,
§ 151; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjeré k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539 (b)).

152. Duke iu referuar drejtpérdrejt né disa nga vendimet e saj Konventés Aarhus mbi qasjen né
informacion, pjesémarrjen e publikut né vendimmarrje dhe qasjen né drejtési pér ¢éshtjet mjedisore
(Tatar k. Rumanisé, 2009, § 118; Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011, § 69; Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé,
2012, § 107), Gjykata ka véné né dukje se kur njé shtet duhet té pércaktojé céshtje komplekse té
politikés mjedisore dhe ekonomike, procesi i vendimmarrjes duhet:

= té pérfshijé hetime dhe studime té pérshtatshme me synim parandalimin dhe vlerésimin;

= té lejojé qasjen e publikut né pérfundimet e studimeve té tilla si dhe né informacione gé i
mundéson té vlerésojné rrezikun ndaj té cilit jané té ekspozuar;

= t'u mundésojé individéve né fjalé té apelojné.
153. Né pérgjithési, individét né fjalé duhet té kené mundési pér té mbrojtur interesat e tyre né
procesin e vendimmarrjes mjedisore, gjé gé nénkupton se ata duhet té jené né gjendje té marrin pjesé
né ményré efektive né procedurat pérkatése dhe té shqyrtohen argumentet e tyre pérkatése,
megjithése forma aktuale e procesit éshté njé ¢éshtje gé bie brenda hapésirés sé vlerésimit té shtetit
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539(e)).

154. Né rastin e Biittner dhe Krebs k. Gjermanisé (aktv.) (2024, § 73), Gjykata theksoi se kérkesat né
lidhje me proceset e vendimmarrjes shérbenin pér té siguruar qé t'u jepej pesha e duhur té drejtave
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té mbrojtura nga neni 8 dhe késhtu t'u mundésonin autoriteteve té balanconin si¢ duhet té drejtat
individuale konkurruese dhe interesat e komunitetit né térési. Kérkesat nuk ishin njé gqéllim né vetvete,
por ato synonin té siguronin gé autoritetet té balanconin si¢ duhet interesat konkurruese dhe té
vepronin brenda hapésirés sé tyre té vlerésimit. Prandaj, njé defekt né zbatimin e kétyre kérkesave né
njé proceduré planifikimi, si rregull, vinte né piképyetje nése i ishte dhéné pesha e duhur interesave
té individit dhe nése vendimi i planifikimit ishte né pérputhje me kérkesat e nenit 8. Megjithaté, nuk
kishte asnjé bazé pér konstatimin e shkeljes sé nenit 8 nése gjykatat kombétare tregonin se autoritetet
kishin marré parasysh dhe kishin balancuar té drejtat né fjalé dhe nése pérjashtonin faktin, né
pérputhje me ligjin dhe pa pasur asnjé tregues arbitrariteti, qé defekti procedural kishte ndikuar né
rezultatin e vlerésimit té balancés né dém té kérkuesit dhe nése nuk kishte asnjé tregues tjetér gqé
autoritetet kishin tejkaluar hapésirén e tyre té vlerésimit.

155. Né kété rast, pas késaj qasjeje, Gjykata e shpalli té papranueshme si qartazi té pabazuar kérkesén
e paragitur nga individé gé jetonin né aférsi té projektit té Aeroportit té Brandenburgut té Berlinit, té
cilét pretendonin se, gjaté procedurés sé miratimit té planifikimit, autoritetet kishin dhéné me vetédije
informacion té pasakté pér korridoret e parashikuara té fluturimit, me rezultatin gé ata kishin zbuluar
pas miratimit té projektit se ndikimi i zhurmés mbi to do té ishte shumé mé i madh nga sa mendohej
fillimisht. Gjykata vuri né dukje, né vecanti, se gjykatat kombétare, pas shqyrtimit té ankesave té
kérkuesve né proceset gjyqésore, té cilat siguronin té gjitha garancité e nevojshme procedurale, kishin
gjetur se vlerésimi i balancés sé interesave konkurruese i kryer nga autoritetet nuk kishte gené i
mangét dhe se mangésité né procedurén e miratimit nuk kishin ndikuar né rezultatin e saj né lidhje
me kérkuesit; Gjykata gjithashtu vuri né dukje se kérkuesit nuk kishin argumentuar pérpara saj se
korridoret e ndryshuara té fluturimit kishin ndikuar tek ata né njé ményré té tillé gé té pérbénte njé
shkelje substantive té sé drejtés sé tyre pér respektimin e banesés dhe jetés sé tyre private dhe
familjare.

%. Hetimet dhe studimet e méparshme

156. Kur njé shtet duhet té pércaktojé céshtje komplekse té politikés mjedisore dhe ekonomike,
procesi i vendimmarrjes duhet sé pari té pérfshijé hetime dhe studime té pérshtatshme, né ményré
gé t'u mundésojé atyre té arrijné njé ekuilibér té drejté midis interesave té ndryshme konfliktuale né
fjalé (Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 128; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé,
2004, §119; Ockan dhe té tjerét k. Turqgisé, 2006, §43; Lemke k. Turqisé, 2007, §41; Gaida
k. Gjermanisé (aktv.), 2007; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 83; Tdtar k. Rumanisé, 2009, § 88; Hardy dhe
Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 220; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 138;
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539(c)), duke parashikuar dhe
vlerésuar paraprakisht efektet e aktiviteteve gé mund té démtojné mjedisin dhe té cenojné té drejtat
e individéve (Taskin dhe té tjerét k. Turqisé, 2004, § 119; Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, § 43;
Lemke k. Turqisé, 2007, § 41; Badcild k. Rumanisé, 2010, § 62; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2012, § 220; Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, § 21).

157. Gjykata do té shqyrtojé né vecanti nése autoritetet kané kryer studime té mjaftueshme pér té
vlerésuar rreziget e njé aktiviteti potencialisht té rrezikshém (Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, 2011,
§ 143).

158. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se vendimet mund té merren vetém nése disponohen té dhéna
gjithépérfshirése dhe té matshme né lidhje me ¢do aspekt té ¢éshtjes gé do té vendoset (Hatton dhe
té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, § 128; Taskin dhe té tjerét k. Turgisé, 2004, § 118;
Gaida k. Gjermanisé (aktv.), 2007; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 82; Zammit Maempel k. Maltés, 2011,
§ 70; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, §§ 219 dhe 231; Flamenbaum dhe té tjerét
k. Francés, 2012, § 138). Ajo qé éshté e réndésishme éshté qé efektet e aktiviteteve qé mund té
démtojné mjedisin dhe né kété ményré té cenojné té drejtat e individéve sipas Konventés mund té
parashikohen dhe vlerésohen paraprakisht (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés
[DhM], 2024, § 539 (c)).

159. Né rastin Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 70, Gjykata nuk nxori pérfundime nga fakti se
autorizimi pér té organizuar shfagje fishekzjarrésh gjaté dy javéve té vecanta c¢do vit né kontekstin e
festimeve lokale nuk ishte parapriré nga njé studim ndikimi. Pérkundrazi, né rastin Brdnduse k.
Rumanisé, 2009, § 73, né lidhje me aromat e pakéndshme nga njé depozitim mbeturinash, ajo kishte
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parasysh faktin se nuk kishte pasur asnjé studim paraprak té ndikimit né konstatimin e shkeljes sé
nenit 8.

ii. Qasja né informacion

160. Publiku duhet té keté gasje né pérfundimet e studimeve té tilla (Taskin dhe té tjerét k. Turqisé,
2004, § 119; Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, § 43; Lemke k. Turqisé, 2007, § 41; Tatar k. Rumanisé,
2009, §§ 88 dhe 113; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 138; Fieroiu dhe té tjerét
k. Rumanisé (aktv.), 2017; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjeré k. Zvicrés [DhM], 2024, § 539

(d)).

Kur éshté e pérshtatshme, anétarét e publikut duhet gjithashtu té kené qasje né informacionin qé i
lejon ata té vlerésojné rrezikun ndaj té cilit jané té ekspozuar (Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé, 2004,
§ 119; Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, § 43; Giacomelli k. Italisé, 2006, § 83; Tdtar k. Rumanisé,
2009, §§ 88 dhe 113; Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 107).

iii. Qasja né gjykaté

161. Individét né fjalé duhet té jené gjithashtu né gjendje té apelojné né gjykata kundér ¢do vendimi,
veprimi ose mosveprimi kur ata konsiderojné se interesave ose komenteve té tyre nuk u éshté dhéné
peshé e mjaftueshme né procesin e vendimmarrjes (Taskin dhe té tjerét k. Turgisé, 2004, § 119; Ockan
dhe té tjerét k. Turqisé, 2006, § 43; Watkuska k. Polonisé (aktv.), 2008; Tdtar k. Rumanisé, 2009, § 88;
Giacomelli k. Italisé, 2006, § 83; Zammit Maempel k. Maltés, 2011, § 62; Hardy dhe Maile k. Mbretérisé
sé Bashkuar, 2012, § 221; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, §§ 138 dhe 155; Fieroiu dhe té
tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, § 21).

iv. Shembuj

Né rastin Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001, né lidhje me njé linjé hekurudhore
publike té planifikuar, Gjykata vuri né dukje se efektet e mundshme té démshme ishin hetuar nga
autoritetet holandeze né té gjitha fazat e procesit té planifikimit: njé vendim paraprak i planifikimit gé
pérfshin njé studim ndikimi ishte paraqitur para publikut, i cili ishte ftuar té paragiste komente,
vendimi i planifikimit mé pas ishte rishikuar gjerésisht, shpenzime té konsiderueshme publike ishin
parashikuar pér té trajtuar problemet e theksuara né kété ményré, dhe kérkuesit kishin pasur gasje
né gjykata.

Né rastin Taskin dhe té tjerét k. Turgisé, 2004 (shih gjithashtu Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, 2006;
Lemke k. Turgisé, 2007, dhe Gen¢ dhe Demirgan k. Turqisé, 2017), né lidhje me njé leje pér té operuar
njé minieré ari duke pérdorur njé proces cianidimi, Gjykata vuri né dukje se pérpara Iéshimit té lejes
sé funksionimit ishte kryer njé studim i ndikimit dhe ishte organizuar njé takim informues publik, né té
cilin ishte paragitur studimi i ndikimit dhe pjesémarrésit ishin ftuar té bénin komente dhe se banorét
e rajonit kishin gasje né té gjithé dokumentacionin pérkatés. Mé tej, ajo vuri né dukje se Gjykata
Supreme Administrative, né té cilén banorét e fshatrave pérreth minierés kishin apeluar, kishte hequr
lejen, duke u mbéshtetur né detyrimin pozitiv té shtetit né lidhje me té drejtén pér jetén dhe té drejtén
pér mjedisin; Duke iu referuar gjetjeve té studimit té ndikimit dhe raporteve té tjera, gjykata kishte
konsideruar se duke pasur parasysh vendndodhjen gjeografike té minierés sé arit dhe vecorité
gjeologjike té rajonit, leja e funksionimit kishte gené e papajtueshme me interesin publik, pasi
studimet kishin nxjerré né pah rreziget pér ekosistemin lokal dhe pér shéndetin dhe siguriné e njerézve
nga pérdorimi i cianurit té natriumit. Megjithaté, edhe pse vendimi i Gjykatés Supreme Administrative
kishte gené menjéheré i ekzekutueshém, mbyllja e minierés ishte urdhéruar vetém dhjeté muaj pas
marrjes sé tij dhe katér muaj pasi u ishte dorézuar autoriteteve. Mé pas, me njé vendim gé nuk u bé
publik, Késhilli i Ministrave kishte autorizuar vazhdimin e prodhimit né minierén e arit. Gjykata arriti
né pérfundimin se autoritetet i kishin hequr ¢do efekt té dobishém masave mbrojtése procedurale né
dispozicion té kérkuesve.

Né rastin Giacomelli k. Italisé, 2006, né lidhje me njé licencé operimi pér ruajtjen dhe trajtimin e
mbetjeve té rrezikshme, Gjykata vuri né dukje se as Iéshimi i licencés sé operimit dhe as autorizimi pér
detoksifikimin e mbetjeve industriale nuk ishin parapriré nga ndonjé studim apo hetim i duhur, edhe
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pse legjislacioni kombétar kérkonte njé studim té tillé ndikimi paraprak. Autoritetet nuk i kishin
kérkuar operatorit té kryente njé studim té ndikimit deri né shtaté vjet pasi kishin filluar operacionet
e detoksifikimit. Pér mé tepér, autoritetet administrative kishin déshtuar té urdhéronin mbylljen e
uzinés edhe pse gjykata kombétare té cilés iu drejtua nga kérkuesi kishte konstatuar se aktiviteteve té
saj u mungonte baza ligjore dhe se kéto aktivitete duhej té pezulloheshin menjéheré derisa té ishin
pérshtatur me rregulloret e mbrojtjes sé mjedisit. Gjykata vlerésoi se autoritetet administrative nuk
kishin respektuar legjislacionin kombétar mjedisor dhe mé pas kishin refuzuar té zbatonin vendimet
gjygésore gé pranonin paligishmériné e aktiviteteve té kundérshtuara, duke i béré késhtu té
pafugishme garancité procedurale té gézuara mé paré nga kérkuesi dhe duke shkelur parimin e shtetit
té sé drejtés. Mekanizmi procedural i parashikuar né legjislacionin kombétar pér té garantuar
mbrojtjen e té drejtave individuale, dhe né vecanti detyrimin pér té kryer njé vlerésim té ndikimit né
mjedis pérpara ¢do projekti me pasoja potencialisht t&é démshme mjedisore dhe mundésiné e ¢do
shtetasi té interesuar pér té marré pjesé né procedurén e licencimit dhe pér té paraqitur vérejtjet e
veta tek autoritetet gjygésore dhe, sipas rastit, pér t& marré njé urdhér pér pezullimin e njé aktiviteti
té rrezikshém, ishte privuar nga efekti i dobishém né rastin né fjalé pér njé periudhé shumé té gjaté.
Gjykata arriti né pérfundimin, pavarésisht nga hapésira e vlerésimit gé i ishte |éné shtetit té paditur,
se shteti nuk kishte arritur té gjente njé ekuilibér té drejté midis interesit té komunitetit pér té pasur
njé fabriké pér trajtimin e mbetjeve toksike industriale dhe gézimit efektiv té sé drejtés sé kérkueses
pér respektimin e banesés dhe jetés sé saj private dhe familjare.

Né rastin Tdtar k. Rumanisé, 2009, § 101 dhe §§ 110-119, né lidhje me njé leje operimi pér njé minieré
ari dhe argjendi duke pérdorur njé proces cianidimi, Gjykata para sé gjithash konsideroi se autoritetet
kishin déshtuar né detyrén e tyre pér té kryer njé vlerésim té kénagshém paraprak té rrezigeve té
mundshme té aktivitetit té kundérshtuar dhe pér té marré hapat e duhur pér té mbrojtur té drejtat e
kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre private dhe pér banesat e tyre, dhe, mé gjerésisht, pér
gézimin e njé mjedisi té shéndetshém dhe té sigurt. Ajo vuri né dukje, né vecanti, se pérderisa ishte
kryer njé vlerésim i ndikimit pérpara léshimit té lejes, dosja e ¢éshtjess nuk kishte treguar se autoritetet
kishin diskutuar pér rreziget pér mjedisin dhe shéndetin publik gé kishin dalé nga vlerésimi. Mé tej,
Gjykata vérejti se gjetjet e studimit té ndikimit, té cilat pérbénin bazén pér dhénien e lejes, nuk ishin
béré publike, se ishte zhvilluar njé debat publik, por asnjé studim i ndikimit nuk ishte paragqitur para
pjesémarrésve dhe se pyetjet e kétyre té fundit né lidhje me rrezikun e procesit té cianidimit kishin
mbetur pa pérgjigje.

Né rastin Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011, §§ 67-72, né lidhje me ekspozimin e banoréve lokalé ndaj
ndotjes dhe shqgetésimeve té tjera té shkaktuara nga trafiku né njé rrugé urbane né té cilén autoritetet
kishin vendosur té devijonin trafikun e tipit autostradé, Gjykata i kushtoi réndési faktit qé geveria
kishte déshtuar té tregonte: se atij vendimi i ishte parapriré njé studim i pérshtatshém i fizibilitetit
mjedisor dhe i ndjekur nga miratimi i njé politike té arsyeshme té menaxhimit mjedisor; ose gé
kérkuesi kishte pasur ndonjé mundési té réndésishme pér té kontribuar né procesin e vendimmarrijes,
né veganti duke sfiduar politikat komunale para njé organi té pavarur. Ajo konkludoi se, duke pasur
parasysh kéta dy faktoré dhe duke pasur parasysh Konventén e Aarhusit , nuk ishte ruajtur ekuilibri i
duhur.

Né rastin Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, §§ 191-192, banorét lokalé ishin ankuar
pér ndértimin dhe funksionimin e terminaleve té gazit natyror té |léngshém né portin e qytetit té tyre,
duke treguar rrezikun e njé pérplasjeje anijeje gé ¢conte né njé rrjedhje té madhe gazi e ndjekur nga
njé shpérthim ose zjarr. Kérkuesi parashtroi se autoritetet kishin kryer njé vlerésim joadekuat té atij
rreziku. Gjykata para sé gjithash vuri né dukje se ekzistonte njé kuadér i gjeré legjislativ dhe rregullator
pér té promovuar siguriné dhe pér té kufizuar rreziget e paraqgitura nga transferimi dhe pérpunimi i
gazit natyror té Iéngshém. Mé tej, ajo vuri né dukje se gjykata kombétare kishte konsideruar se
autoritetet kishin kryer njé vlerésim adekuat té rrezigeve dhe vuri re se té dy vendet kishin gené objekt
i Deklaratave té gjata Mjedisore, té cilat kishin identifikuar rrezige té mundshme nga funksionimi i
terminaleve té gazit té léngshém natyror dhe kishin propozuar masa zbutése. Mé né fund, Gjykata
vérejti se kérkesat pér leje planifikimi ishin publikuar, se anétarét e publikut ishin ftuar té parashtronin
komente dhe se kérkuesit kishin gené né gjendje té kérkonin dhe té merrnin njé shqyrtim gjygésor.
Ajo arriti né pérfundimin se nuk dukej se kishte ndonjé gabim té dukshém vlerésimi nga autoritetet
kombétare né arritjen e njé ekuilibri té drejté midis interesave konkurruese né kété céshtje, se si
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rrjedhim shteti kishte pérmbushur detyrimin e tij pér té siguruar té drejtén e kérkuesve pér
respektimin e jetés dhe shtépive té tyre private, dhe se si rrjedhojé nuk kishte pasur shkelje té nenit
8.

Né rastin Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, §§ 155-160, né lidhje me autorizimin pér té
zgjatur pistén kryesore té uljes né njé aeroport, Gjykata vuri né dukje se zgjatja e planifikuar kishte
gené objekt i njé vlerésimi té detajuar té ndikimit né lidhje me ndotjen akustike, se ishte mbajtur njé
hetim publik gjaté té cilit publiku i gjeré kishte pasur gasje né dosjen e projektit dhe ishte né gjendje
té paraqgiste komente, dhe se dy hetime té tjera publike ishin mbajtur né lidhje me servitutet e
planifikuara aeronautike dhe radio-elektrike. Ajo nxori pérfundimin se ishin kryer hetimet dhe
studimet e duhura dhe se publiku kishte pasur gasje té kénagshém né gjetjet e tyre. Gjykata gjithashtu
vérejti se kérkuesit kishin pasur gasje dhe ushtruan mjete juridike pér té mbrojtur té drejtat e tyre. Ajo
nuk pranoi kritikat e kérkuesve né lidhje me fragmentimin e procesit té vendimmarrjes dhe faktin se
ata nuk kishin gené né gjendje té lexonin té gjithé dokumentacionin pér projektin. Gjykata vuri né
dukje se né parim, shteti kishte pasur njé zgjedhje té liré té ményrave dhe mjeteve pér té pérmbushur
detyrimet e tij, e konsideroi té réndésishém argumentin e geverisé se legjislacioni kombétar nuk kishte
lejuar asnjé qasje tjetér dhe vuri né dukje se né ¢do rast kérkuesit kishin pasur mundésiné té merrnin
pjesé né cdo fazé té njépasnjéshme té procesit té vendimmarrjes dhe té parashtronin vézhgimet e
tyre.

Vendimi né rastin Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2017, §§ 24-29, né lidhje me lejen pér té
ndértuar njé vend té pérkohshém pér pérpunimin dhe ruajtjen e mbetjeve, ofron njé shembull té
métejshém té njé procesi vendimmarrjeje qé konsiderohet i pajtueshém me kérkesat e praktikés
gjyqésore.

b. Konsiderata specifike né lidhje me ndryshimet klimatike**

162. Neni 8 pérfshin té drejtén e individéve pér mbrojtje efektive nga autoritetet shtetérore nga
efektet serioze negative té ndryshimeve klimatike né jetén, shéndetin, mirégenien dhe cilésiné e jetés
sé tyre (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 519 dhe 544).
Detyrimi i shtetit sipas nenit 8 éshté té béjé pjesén e tij pér té siguruar njé mbrojtje té tillé (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 545).

i. Hapésira e vlerésimit

163. Duke pasur parasysh natyrén dhe peshén e kércénimit dhe konsensusin e pérgjithshém né lidhje
me rreziget e pérfshira né sigurimin e géllimit kryesor té mbrojtjes efektive té klimés duke vendosur
objektiva té pérgjithshém pér reduktimin e gazit serré né pérputhje me angazhimet e pranuara té
Paléve Kontraktuese pér té arritur neutralitetin e karbonit, shtetet kané vetém njé hapésiré té kufizuar
vlerésimi pér sa i pérket angazhimit té tyre ndaj domosdoshmérisé sé luftimit té ndryshimeve klimatike
dhe efekteve té tyre negative, si dhe pércaktimit té synimeve dhe objektivave té nevojshme. Né té
kundért, ata kané njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér sa i pérket zgjedhjes sé mjeteve pér té arritur
kéto objektiva, duke pérfshiré zgjedhjet operacionale dhe politikat e miratuara pér té pérmbushur
objektivat dhe angazhimet e marra ndérkombétarisht, né dritén e prioriteteve dhe burimeve (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 541-543).

ii. Pérmbajtja e detyrimeve pozitive
a. Parimet
* Rregulloret dhe masat

164. Detyra kryesore e shtetit éshté té miratojé, dhe té zbatojé né ményré efektive né praktike,
rregullore dhe masa té afta pér té zbutur efektet ekzistuese dhe potencialisht té pakthyeshme, té
ardhshme té ndryshimeve klimatike. Kéto rregullore dhe masa duhet té synojné parandalimin e rritjes
sé pérgendrimit té gazit serré né atmosferén e Tokés dhe rritjen e temperaturés mesatare botérore
né nivele gé mund té prodhojné efekte negative serioze dhe té pakthyeshme mbi té drejtat e njeriut,
vecganérisht té drejtén pér jetén private dhe familjare dhe banesén sipas nenit 8 té Konventés. Mé
konkretisht, respektimi efektiv pér kéto té drejta kérkon gé ¢do Shtet Kontraktues té marré masa pér
reduktimin thelbésor dhe progresiv té niveleve té tyre pérkatése té emetimit té gazeve serré, me

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut 66/105 Pérditésuar: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174703
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

synimin pér té arritur neutralitetin neto brenda, né parim, tre dekadave té ardhshme. Pér mé tepér,
né ményré qé kjo té jeté vértet e realizueshme dhe pér té shmangur njé barré joproporcionale pér
brezat e ardhshém, duhet té ndérmerren veprime té menjéhershme dhe duhet té vendosen synime
té pérshtatshme té ndérmjetme pér reduktimin pér periudhén gé ¢on né neutralitetin neto. Masa té
tilla, né radhé té paré, duhet té pérfshihen né njé kuadér rregullator té detyrueshém né nivel
kombétar, i ndjekur nga zbatimi i pérshtatshém. Objektivat dhe afatet kohore pérkatése duhet té
pérbéjné njé pjesé integrale té kuadrit rregullator kombétar, si bazé pér masat zbutése té
pérgjithshme dhe sektoriale. (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024,
§§ 545-549).

Késhtu, kur vleréson nése njé shtet ka vepruar brenda hapésirés sé tij té vlerésimit, Gjykata do té
shqyrtojé nése, né pérgjithési, autoritetet kompetente kombétare kané pasur parasysh nevojén té
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 550):

(a)miratojné masa té pérgjithshme qé specifikojné njé afat kohor té synuar pér arritjen e
neutralitetit té karbonit dhe buxhetin e pérgjithshém té karbonit té mbetur pér té njéjtén
periudhé kohore, ose njé metodé tjetér ekuivalente pér pércaktimin sasior té emetimeve té
gazeve serré né té ardhmen, né pérputhje me géllimin kryesor pér angazhimet kombétare
dhe/ose globale pér zbutjen e ndryshimeve klimatike;

(b) pércaktojné objektivat dhe rrugét e ndérmjetme pér reduktimin e emetimeve té gazeve
serré (sipas sektorit ose metodologjive té tjera pérkatése) qé konsiderohen té afta, né parim, té
pérmbushin synimet e pérgjithshme kombétare té reduktimit té GS-ve brenda kornizave kohore
pérkatése té ndérmarra né politikat kombétare;

(c) sigurojné prova qé tregojné nése ata kané pérmbushur si¢ duhet, ose jané né proces té
pérmbushjes, objektivat pérkatése té reduktimit té gazit serré (shih nén-paragrafét (a)-(b) mé
Sipér);

(d) pérditésojné objektivat pérkatése té reduktimit té gazrave serré me kujdesin e duhur dhe
bazuar né provat mé té mira té disponueshme; dhe

(e) veprojné né kohé dhe né ményré té pérshtatshme dhe konsistente gjaté hartimit dhe
zbatimit té legjislacionit dhe masave pérkatése.

165. Pérvec kétyre masave zbutése, Shtetet duhet té miratojné masa pérshtatése qé synojné zbutjen
e pasojave mé té rénda ose mé té aférta té ndryshimeve klimatike, duke marré parasysh ¢do nevojé
té vecanté pérkatése pér mbrojtje. Masa té tilla pérshtatése duhet té vendosen dhe zbatohen né
ményré efektive né pérputhje me provat mé té mira né dispozicion dhe né pérputhje me strukturén e
pérgjithshme té detyrimeve pozitive té shtetit né kété kontekst (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe
té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 552).

* Procesi i vendimmarrjes

166. Sé pari, informacioni i disponuar nga autoritetet publike me réndési pér pércaktimin dhe
zbatimin e rregulloreve dhe masave pérkatése pér té trajtuar ndryshimet klimatike duhet t'i vihet né
dispozicion publikut, dhe né veganti atyre personave gé mund té preken nga rregulloret dhe masat né
fjalé ose mungesa e tyre. Né lidhje me kété, masat mbrojtése procedurale duhet té jené té
disponueshme pér té siguruar gé publiku té keté gasje né pérfundimet e studimeve pérkatése, duke i
lejuar ata té vlerésojné rrezikun ndaj té cilit jané té ekspozuar. Né té njéjtén kohé, duhet té jené té
disponueshme procedura pérmes té cilave piképamjet e publikut, dhe né vecanti interesat e atyre qé
preken ose rrezikohen té preken nga rregulloret dhe masat pérkatése ose mungesa e tyre, mund té
merren parasysh né procesin e vendimmarrjes (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét
k. Zvicrés [DhM], 2024, § 554).

B. Rasti i Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM]
(paragrafét 555-573)

167. Njé shoqgaté kérkuese e grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen
efektive té klimés né emér té anétaréve té saj, u ankua, ndér té tjera sipas nenit 8, pér
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mospérshtatshmériné e supozuar té€ masave té marra nga autoritetet zvicerane pér té zbutur efektet
e ndryshimeve klimatike.

Duke zbatuar parimet e parashtruara mé sipér, Gjykata konstatoi se Zvicra kishte déshtuar té vepronte
né kohén e duhur dhe né ményré té pérshtatshme dhe té géndrueshme né lidhje me hartimin,
zhvillimin dhe zbatimin e kornizés pérkatése legjislative dhe administrative, dhe se si pasojé ajo kishte
tejkaluar hapésirén e saj té vlerésimit dhe nuk kishte pérmbushur detyrimet e saj pozitive né kété
fushé, duke shkelur késhtu nenin 8.

Né lidhje me kété, Gjykata vuri né dukje, sé pari, se kishte disa boshlléqge kritike né procesin e
autoriteteve zvicerane pér miratimin e kuadrit rregullator kombétar pérkatés. Ajo vuri né dukje se Ligji
Pér CO; i vitit 2011 imponoi reduktimin me 20% deri né vitin 2020 krahasuar me nivelet e vitit 1990,
megjithése — sipas njé vlerésimi té vitit 2009 nga Késhilli Federal Zviceran — vendet e industrializuara
duhet té reduktojné emetimet e tyre me 25-40% deri né até daté. Pér mé tepér, propozimi i Késhillit
Federal i vitit 2017 pér té amenduar Aktin e vitit 2011 dhe pér té vendosur objektivin e reduktimit né
30% midis viteve 2020 dhe 2030 ishte refuzuar né njé referendum né 2021; kjo kishte Iéné njé boshllék
legjislativ pér periudhén pas vitit 2020, té cilén shteti kishte kérkuar ta trajtonte duke miratuar njé
rishikim té pjesshém té Aktit té vitit 2011, duke vendosur objektivin e reduktimit pér vitet 2021 deri
né 2024 né 1.5% né vit dhe nuk pérmbante asnjé dispozité pér periudhén pasuese. Gjykata mé pas
vuri né dukje se, né kontekstin e monitorimit té Marréveshjes sé Parisit, Zvicra kishte paragitur né
dhjetor 2021 njé "kontribut té pércaktuar kombétarisht", gé konsistonte né uljen deri né vitin 2030 té
emetimeve té gazeve serré me té paktén 50% krahasuar me nivelet e vitit 1990, ose njé reduktim
mesatar prej té paktén 35% pér periudhén 2021-2030; ky “kontribut i pércaktuar né nivel kombétar”
u transpozua né Aktin e Klimés té 30 shtatorit 2022, i cili parashikonte njé objektiv té emetimeve neto
zero deri né vitin 2050, duke parashikuar gé emetimet e gazeve serré duhet té reduktohen “sa té jeté
e mundur” dhe gé pércakton masa té pérkohshme pér vitin 2040, pér periudhén 2031-2040 dhe
2041-2050. Megjithaté, Gjykata vuri né dukje se ky ligj — i cili u konfirmua né njé referendum né
gershor 2023, por nuk kishte hyré ende né fuqi kur nxorri vendimin e saj — pércakton objektivat e
pérgjithshme, por jo masat konkrete pér arritjen e tyre, té cilat do té pércaktoheshin nga Késhilli
Federal dhe do t'i propozoheshin Parlamentit "né kohén e duhur". Ajo gjithashtu vuri né dukje se
periudha 2025-2030 mbeti e parregulluar. Gjykata deklaroi se, duke pasur parasysh urgjencén e
ndryshimeve klimatike dhe mungesén aktuale té njé kuadri rregullator té kénagshém, ajo kishte
véshtirési té pranonte se angazhimi i thjeshté legjislativ pér té miratuar masat konkrete "né kohén e
duhur" mund té plotésonte detyrén e shtetit pér té siguruar dhe zbatuar efektivisht né praktiké,
mbrojtje efektive té individéve brenda juridiksionit té tij nga efektet negative té ndryshimeve klimatike
né jetén dhe shéndetin e tyre. Ajo konsideroi se prezantimi i legjislacionit té ri nuk ishte i mjaftueshém
pér té korrigjuar mangésité e identifikuara né kornizén ligjore té zbatueshme deri mé tani. Mé tej, ajo
vuri né dukje se autoritetet zvicerane nuk kishin pércaktuar sasing, népérmjet buxhetimit té karbonit
ose ndryshe, kufizimet kombétare mbi emetimet e gazeve serré.

Né té njéjtén kohé, Gjykata vuri né dukje se Zvicra mé paré kishte déshtuar té pérmbushte objektivat
e saj té méparshme pér reduktimin e emetimeve té gazeve serré (njé reduktim prej 20% deri né vitin
2020 krahasuar me nivelet e vitit 1990).

Il. Kufizimiité drejtave té garantuara nga neni 8 pér arsye té
mbrojtjes mjedisore

168. Mbrojtja e mjedisit éshté njé géllim legjitim i afté pér té justifikuar ndérhyrjen né té drejtat e
siguruara nga neni 8.

Né rastin Buckley k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1996, § 63 dhe §§ 74-85, Gjykata konstatoi se njé refuzim
pér t'i dhéné leje planifikimi njé Ciganeje qé kishte vendosur karvane né njé copé toké gé ajo zotéronte
pér té jetuar atje me familjen e saj dhe njé njoftim pér zbatimin e largimit té karvanéve kishte ndjekur
géllime legjitime sipas nenit 8. Kéto vendime ishin marré né zbatimin e kontrolleve té planifikuara gé
synonin avancimin e sigurisé né autostrada, ruajtjen e mjedisit dhe shéndetit publik, dhe synimet
legjitime té ndjekura kishin gqené si rrjedhojé siguria publike, mirégenia ekonomike e vendit, mbrojtja
e shéndetit dhe mbrojtja e té drejtave té té tjeréve. Duke véné né dukje se shtetet gézonin njé hapésiré
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té gjeré vlerésimi né sferén e politikave té planifikimit, duke mbuluar si pérkufizimin e politikave té
pérgjithshme ashtu edhe zbatimin e masave individuale, Gjykata nuk konstatoi shkelje té sé drejtés sé
kérkueses pér respektimin e banesés sé saj.

Né rastin Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2001, §§ 82 dhe 90-116, lidhur me masa té
ngjashme, Gjykata vuri né dukje se ¢éshtja né fjalé nuk ishte vetém e drejta e kérkueses pér
respektimin e banesés sé saj, si né Buckley, por edhe té drejtén e saj pér respektimin e jetés sé saj
private dhe familjare. Gjykata vlerésoi se masat e kundérshtuara kishin ndjekur géllimin legjitim té
mbrojtjes sé “té drejtave té té tjeréve” népérmjet ruajtjes sé mjedisit. Mé tej, ajo theksoi se pérkatésia
né njé pakicé gé ka njé ményré jetese tradicionale té ndryshme nga ajo e shumicés nuk jep imunitet
nga ligjet e pérgjithshme qgé synojné té mbrojné pasurité e komunitetit né térési, si¢c éshté mjedisi. Ajo
shtoi se do té ishte e kujdesshme t'i jepte mbrojtje atyre q&, né kundérshtim té vetédijshém ndaj
ndalimeve té ligjit, ndértonin shtépi né njé zoné té mbrojtur mjedisore. “Njé vendimmarrje ndryshe e
Gjykatés do té nénkuptonte inkurajimin e veprimeve té paligjshme né dém té mbrojtjes sé té drejtave
mjedisore té njerézve té tjeré né komunitet”. Duke vlerésuar se shtetet gézojné njé hapésiré té gjeré
vlerésimi né zgjedhjen dhe zbatimin e politikave té planifikimit, ajo nuk gjeti shkelje té nenit 8.

Né rastin Wells k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2007, né lidhje me procedurat penale kundér njé
cigani i cili kishte refuzuar té largonte njé karvan nga njé toké gé zotéronte dhe né té cilén kishte jetuar
me familjen e tij, Gjykata e vlerésoi kérkesén nga aspekti i té€ drejtés pér respektimin e jetés private
dhe familjare dhe té banesés. Gjykata vuri né dukje se masa e kundérshtuar kishte ndjekur njé nga
géllimet legjitime té renditura né nenin 8: mbrojtjen e “té drejtave té té tjeréve” népérmjet ruajtjes
sé mjedisit. Mé pas, ajo theksoi se shtetet gézonin njé hapésiré té gjeré vlerésimi né balancimin e
interesave té popullsisé né pérgjithési, vecanérisht né sferén e mbrojtjes sé mjedisit, dhe interesave
té njé pakice me kérkesa ndoshta konfliktuale, dhe e shpalli ankesén gartazi té pabazuar.

Anasjelltas, Gjykata gjeti shkelje né rastin Winterstein dhe té tjerét k. Francés, 2013, § 146 dhe
§§ 147-167, né lidhje me udhétarét gé ishin débuar nga toka né té cilén ishin vendosur pér njé kohé
té gjaté me arsyetimin se ishte pjesé e njé "zone natyrore gé kualifikohej pér mbrojtje pér shkak té
cilésisé sé peizazhit té saj dhe karakteristikave té tij té& ndryshme". Gjykata vlerésoi se ajo masé kishte
pasur njé géllim legjitim sipas nenit 8 § 2: mbrojtjen e “té drejtave té té tjeréve” népérmjet ruajtjes sé
mjedisit. Megjithaté, ajo konstatoi se gjykata nuk kishte kryer njé shqyrtim té duhur té
proporcionalitetit té& ndérhyrjes, duke theksuar se humbja e banesés ishte njé shkelje shumé e réndé
e sé drejtés pér respektimin e banesés. Pér mé tepér, Gjykata konstatoi se gjykata kombétare nuk
kishte marré mjaftueshmeérisht parasysh nevojat e disa prej kérkuesve, duke theksuar se ata i pérkisnin
njé pakice té cenueshme.

Né rastin Kaminskas k. Lituanisé, 2020, §§ 48-66, né lidhje me njé urdhér pér prishjen e njé shtépie e
cila ishte ndértuar né ményré té paligjshme né toké pyjore, Gjykata vuri né dukje se ruajtja e mjedisit
ishte njé konsideraté gjithnjé e mé e réndésishme né shoqériné e sotme dhe konstatoi se masa e
prishjes kishte pér géllim mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve, duke synuar mbrojtjen e tokés
pyjore, pérveg parandalimit té ¢rregullimit dhe promovimit té miréqenies ekonomike té vendit. Duke
véné né dukje se shtépia ishte ndértuar né ményré té paligishme, Gjykata tha se do té ishte e
kujdesshme né dhénien e mbrojtjes pér ata g&, né kundérshtim té vetédijshém ndaj ndalimeve té ligjit,
ndértuan shtépi né njé zoné té mbrojtur mjedisore, pasi kjo do té nénkuptonte inkurajimin e
veprimeve té paligishme né dém té mbrojtjes sé té drejtave mjedisore té njerézve té tjeré né
komunitet.
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

Neni 9 (Liria e mendimit, ndérgjegjes dhe fesé)

« 1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé mendimit, té ndérgjegjes e té fesg; kjo e drejté nénkupton liriné
pér té ndryshuar fené ose besimin dhe liriné, gofté individualisht ose kolektivisht, publikisht ose
privatisht népérmijet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes sé fesé ose besimeve té dikujt nuk mund t’i nénshtrohet kufizimeve té tjera, pérveg
atyre té parashikuara nga ligji dhe qé pérbéjné masa té nevojshme né njé shoqéri demokratike né
interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, té shéndetit ose té& moralit ose pér mbrojtjen
e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve.. »

169. Gjykata nuk duket se deri mé sot ka konstatuar shprehimisht se besimet mjedisore hyjné brenda
fushés sé nenit 9 (megjithaté, éshté e qarté, vecanérisht nga vendimet né rastet A.S.P.A.S. dhe
Lasgrezas k. Francés, 2011, § 55, dhe Chabauty k. Francés [DhM], 2012, §§ 41-47, se kundérshtimi i
gjuetisé mbi baza etike mund té pérbéjé njé besim té mbrojtur nga Konventa).

170. Né rastin Executief van de Moslims van Belgié dhe té tjerét k. Belgjikés, 2024, §§ 92-101, né lidhje
me ndalimin e therjes sé kafshéve pa trullosje paraprake né Rajonet Flamane dhe Valone, Gjykata
konstatoi se mbrojtja e mirégenies sé kafshéve mund té konsiderohej njé aspekt i "moralit publik", i
cili ishte njé géllim legjitim sipas kuptimit té paragrafit 2 té nenit 9. Ajo vuri né dukje, né veganti, se
Konventa nuk mund té interpretohej si nxitje e mbrojtjes absolute té té drejtave dhe lirive qé ajo
ruante pa marré parasysh vuajtjet e kafshéve, me arsyetimin se, né nenin 1 té saj, ajo njihte té drejtat
dhe lirité vetém né lidhje me personat. Ajo gjithashtu deklaroi se nuk shihte arsye pér té kundérshtuar
Gjykatén e Drejtésisé sé Bashkimit Evropian dhe Gjykatén Kushtetuese belge, té cilat té dyja kishin
gjetur se mbrojtja e miréqgenies sé kafshéve ishte njé vleré etike, sé cilés shoqérité demokratike
bashkékohore i kushtonin réndési né rritje dhe se kjo konsideraté duhet té merret parasysh kur
shgyrtohen kufizimet né liriné e manifestimit té fesé né botén e jashtme.

Neni 10 (liria e shprehjes)

Neni 10 i Konventés

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné pér té
marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré
parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet gé t'u kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit audioviziv,
televiziv ose kinematografik té pajisen me ligencé..

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet atyre
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe qé jané té nevojshme
né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit,
pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave
konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqgésor..”

I. Protesta dhe fushata mjedisore

171. Pjesémarrja né protestat ambientaliste nénkupton shprehjen e njé mendimi sipas parashikimeve
té nenit 10, edhe kur ato protesta kané efektin e parandalimit fizik té aktiviteteve té kundérshtuara.
Shembuj: duke protestuar kundér gjuetisé sé théllézave ose njé zgjatimi autostrade (Steel dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, §92), kundér gjuetisé sé dhelprave (Hashman dhe Harrup
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 1999, § 28), kundér njé projekti té zhvillimit urban (Peradze dhe té
tjerét k. Gjeorgjisé, 2022, § 41), ose pér té térhequr vémendjen e publikut ndaj efekteve mjedisore té
shpimit dhe shfrytézimit té naftés (Bryan dhe té tjerét k. Rusisé, 2023, § 85) ose djegia e qymyrit dhe
nevoja pér njé kalim né energjiné e rinovueshme (Friedrich dhe té tjerét k. Polonisé, 2024, § 248).

172. Njé fushaté ambientaliste pérbén gjithashtu shprehjen e mendimit sipas kuptimit té nenit 10.
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

Shembull: njé fushaté e kryer nga 0JQ Greenpeace kundér gjuetisé sé balenave (Drieman dhe té tjerét
k. Norvegjisé (aktv.), 2000).

Il. Shprehja e mendimeve pér temat mjedisore: nivel i larté
mbrojtjeje

173. Temat qé kané té béjné me mbrojtjen e natyrés dhe mjedisit, shéndetin dhe respektimin e
kafshéve jané ¢éshtje me shqetésim té pérgjithshém té cilat, né parim, gézojné njé nivel té larté
mbrojtjeje nga e drejta e lirisé sé shprehjes.

shembuj:

mbrojtja e mjedisit dhe shéndetit publik nga autoritetet franceze pas katastrofés sé
Cernobilit (Mameére k. Francés, 2006, § 20);

trajtimi i kafshéve (VgT Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés, 2001, §§ 70-71; né kété rast, i
cili kishte té bénte me refuzimin pér té transmetuar njé "reklamé" televizive mbi prodhimin
industrial té kafshéve té béra nga njé shogaté pér mbrojtjen e kafshéve, Gjykata vuri né dukje
se shtrirja e hapésirés sé vlerésimit té shtetit duhet té zvogélohej, sepse meqgenése ajo gé
ishte né rrezik nuk ishin interesat thjesht "tregtare" té njé individi té caktuar, por pjesémarrja
e tij né njé debat qé prek interesin e pérgjithshém; shih gjithashtu Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) k. Zvicrés (n° 2) [DhM], 2009, § 92, dhe Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés
(aktv.), 2011; PETA Deutschland k. Gjermanisé, 2012, § 47; Animal Defenders International
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2013, § 102; Tierbefreier e.V. k. Gjermanisé, 2014, §§ 51-
52; Guseva k. Bullgarisé, 2015, §§ 41 dhe 55);

praktikat abuzive dhe imorale té bujgésisé dhe punésimit, shpyllézimi dhe shitja e ushgimeve
té pashéndetshme (Steel dhe Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2005, § 88);

gjuetia e fokave né Norvegjiné veriore (Bladet Troms@ dhe Stensaas k. Norvegjisé [DhM],
1999, §§ 63-64);

ndikimi mjedisor i njé centrali bérthamor (SdruZeni Jihoceské Matky k. Republikés Ceke
(aktv.), 2006;

ndértimi i planifikuar i njé rruge té re (Almeida Azevedo k. Portugalisé, 2007, § 28), dhe njé
projekt zhvillimi urban (Peradze dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2022, §§ 41 dhe 45);

mbrojtja e mjedisit dhe shéndetit publik dhe menaxhimi i tij nga autoritetet turke né
kontekstin e térmetit katastrofik té 17 gushtit 1999 (Artun dhe Giivener k. Turgisé, 2007,
§ 29);

cilésia e ujit (Desjardin k. Francés, 2007, § 46; Sabanovic¢ k. Malit té Zi dhe Serbisé, 2011, § 44;
Tdndsoaica k. Rumanisé, 2012, §§ 43 dhe 48);

ekspozimi ndaj ndotjes dhe shqetésimeve té tjera (Sapundzhiev k. Bullgarisé, 2018, § 40 dhe
45);

ruajtja e njé objekti té trashégimisé (Margulev k. Rusisé, 2019, §§ 37 dhe 47);

mbrojtja e pérdorimit bujgésor dhe pyjor té tokés kundér pérhapjes sé shtépive té dyta
(Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung dhe Schaffung k. Austrisé, 2013, §§ 35-
36);

zhytja e njé vendi antik si rezultat i ndértimit té njé dige (Cangi k. Turgisé, 2019, § 34);
ndértimi i hidrocentraleve (Kilicdaroglu k. Turgisé, 2020, § 49);

rreziget mjedisore dhe shéndetésore té njé projekti gé pérfshin transitin, trajtimin dhe
ruajtjen né depo té thella gjeologjike té sasive té médha té mbetjeve radioaktive té nivelit té

larté dhe jetégjaté, qé paragesin rrezik té larté pér shéndetin publik dhe mjedisin
(Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 87);

njé plan pér té minuar depozitat e arit dhe argjendit (Bumbes k. Rumanisé, 2022, § 92).

174. Komentet e béra né kuadér té pérkushtimit ndaj ¢éshtjeve ekologjike kané gjithashtu njé nivel té
larté mbrojtjeje, pasi ato pérbéjné shprehje té piképamjeve politike apo veprimtare. Shembu;:
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

deklarata nga njé pérfagésues i zgjedhur i pérkushtuar ndaj ¢éshtjeve ekologjike (Mameére k. Francés,
2006, § 20) ose komente té béra gjaté njé fushate elektorale nga njé kandidat pér zgjedhjet lokale
“Green” (Desjardin k. Francés, 2007, § 46).

175. Ky nivel i larté mbrojtjeje do té thoté se hapésira e vlerésimit té Shteteve Palé né vlerésimin e
nevojés sé njé ndérhyrjeje né liriné e shprehjes sé njé personi éshté "vecanérisht e ngushté" (Mamere
k. Francés, 2006, § 20) ose "mé e ngushté" (Artun dhe Giivener k. Turqisé, 2007, § 29; shih gjithashtu
Animal Defenders International k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2013, § 102).

176. Niveliilartéimbrojtjes nuk zbatohet kur metodat dhe mjetet e shprehjes ambientaliste pérbéjné
kércénim; né raste té tilla, Shtetet Palé kané njé hapésiré té gjeré vlerésimi (shih Drieman dhe té tjerét
k. Norvegjisé (aktv.), 2000, né lidhje me pengimin né det nga aktivistét e Greenpeace né kuadér té njé
fushate kundér gjuetisé sé balenave). Megjithaté, njé mbrojtje e tillé mund t'i bashkéngjitet veprimeve
mjedisore penguese jo té dhunshme, si¢ ilustrohet nga Bumbes k. Rumanisé, 2022, §§ 92-102. Né até
rast, pér té protestuar ndaj miratimit té njé projekti minerar nga qeveria, kérkuesi dhe njé person
tjetér e kishin prangosur veten né njé pengesé gé té conte né parkun e makinave té selisé sé geverisé
rumune, ndérsa protestuesit e tjeré mbanin tabela. Mé pas, kérkuesi ishte gjobitur pér "formimin e
njé grupi prej tre ose mé shumé personave pér té kryer veprime té paligjshme né kundérshtim me
rendin dhe getésiné publike dhe me normat e bashkéjetesés shogérore". Gjykata konstatoi shkelje té
nenit 10 té lexuar né dritén e nenit 11; ajo konsideroi né vecanti se gjykatat kombétare i kishin dhéné
peshé mbizotéruese paligishmérisé formale té ngjarjes dhe nuk kishin vlerésuar nivelin e shgetésimit
té shkaktuar nga veprimet e kérkuesve.

177. Né rastin Bryan dhe té tjerét k. Rusisé, 2023, §§ 96-97, Gjykata konstatoi se arrestimi dhe ndalimi
i aktivistéve nga OJQ Greenpeace, pas njé pérpjekjeje pér té hipur né njé platformé nafte me synimin
pér té térhequr vémendjen e publikut ndaj efekteve mjedisore té shpimit dhe shfrytézimit té naftés,
pérbénte ndérhyrje né liriné e tyre té shprehjes. Mé pas, ajo konsideroi, duke pasur parasysh gjetjen
e saj se arrestimi dhe ndalimi kishin gené té paligjshém sipas kuptimit té nenit 5 § 1, se ndérhyrja né
liriné e shprehjes sé kérkuesve nuk ishte "e parashikuar me ligj" sipas kuptimit té nenit 10. Mbi kété
bazé, ajo arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 10, duke vérejtur se pér kété arsye nuk
kérkohej té shgyrtonte nése ndérhyrja né fjalé kishte pasur njé géllim legjitim dhe ishte e nevojshme
né njé shogéri demokratike sipas kuptimit té késaj dispozite. Gjykata arriti té njéjtin pérfundim né
Friedrich dhe té tjerét k. Polonisé, 2024, § 255, i cili kishte té bénte me arrestimin dhe ndalimin e
aktivistéve té Greenpeace, ndérsa ata po merrnin pjesé né njé operacion pér té bllokuar njé anije
mallrash gé transportonte qymyr me qéllim gé té térhnin vémendjen e publikut ndaj efekteve
mjedisore té djegies sé qymyrit dhe nevojés pér té kaluar drejt energjisé sé rinovueshme.

lll. Njohja e rolit té vecanté té shoqatave té ruajtjes sé mjedisit né
shpérndarjen e informacionit mbi veprimet e autoriteteve publike

178. Né pjesémarrjen né debatet me interes té pérgjithshém, OJQ-té ushtrojné njé rol mbikéqyrés
publik me réndési té ngjashme me até té shtypit; pér té kryer kété detyré, ata duhet té jené né gjendje
té zbulojné fakte qé mund té jené me interes pér publikun e gjeré, t'u japin atyre njé vlerésim dhe né
kété ményré té kontribuojné né hapjen e aktiviteteve té autoriteteve publike. Prandaj, ata gézojné njé
nivel té larté mbrojtjeje né drejtim té ushtrimit té lirisé sé tyre té shprehjes. Kjo vlen edhe pér 0JQ-té
mjedisore (Vides Aizsardzibas Klubs k. Letonisé, 2004, § 42; shih gjithashtu Animal Defenders
International k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2013, § 103; Cang: k. Turgisé, 2019, § 35; Margulev
k. Rusisé, 2019, § 47). Kjo zbatohet edhe pér grupe té vogla aktiviste jozyrtare (Steel dhe Morris
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2005, § 89).

IV. Qasje né informacion mbi ¢éshtjet mjedisore

A. Njohja e kualifikuar dhe e kushtézuar e sé drejtés pér qasje né
informacionin e mbajtur nga shteti

179. Nérastin Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 1998, §§ 53-60, té€ paraqitur nga persona gé jetonin prané
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

njé fabrike industriale e cila pérfagésonte njé rrezik pér shéndetin publik dhe mjedisin, kérkuesit dhe
Komisioni kishin konsideruar se megenése dhénia e informacionit pér publikun ishte tani njé nga
mjetet thelbésore pér mbrojtjen e miréqgenies dhe shéndetit té popullsisé lokale né situata né té cilat
mjedisi ishte né rrezik, liria pér té marré informacionin e garantuar né nenin 10 duhet té interpretohet
si dhénie e njé té drejte aktuale pér té marré informacion pér anétarét e popullatés lokale gé ishin ose
mund té prekeshin nga njé aktivitet gé pérfagéson njé kércénim pér mjedisin. Sipas kérkuesve dhe
Komisionit, neni 10 u impononte shteteve jo vetém detyrén pér té véné né dispozicion pér publikun
informacionin pér ¢éshtjet mjedisore, por edhe detyrimin pozitiv pér t&é mbledhur, pérpunuar dhe
shpérndaré njé informacion té tillé, i cili pér nga natyra e tij nuk mund té vihej ndryshe né dijeni té
publikut; ata kishin konsideruar se mbrojtja e ofruar nga neni 10 kishte njé funksion parandalues né
lidhje me shkeljet e mundshme té Konventés né rast té démtimit serioz té mjedisit dhe se neni 10 hyri
né veprim edhe pérpara se té kishte ndodhur ndonjé cenim i drejtpérdrejté i té drejtave té tjera
themelore, si e drejta pér jetén ose pér respektimin e jetés private dhe familjare.

Gjykata e hodhi poshté kété argument. Duke vérejtur se liria pér té marré informacion "né thelb
ndalon njé geveri té kufizojé njé person nga marrja e informacionit gé té tjerét déshirojné ose mund
té jené té gatshém t'i japin atij", ajo konstatoi se kjo liri nuk mund té interpretohet si imponimi ndaj
njé Pale Kontraktuese té Konventés i detyrimeve pozitive pér té mbledhur dhe shpérndaré
informacion me iniciativén e tyre. Ajo nxori pérfundimin se neni 10 nuk zbatohej. Megjithaté, ajo e
shqyrtoi ¢éshtjen sipas nenit 8 (shih mé lart).

180. Gjykata mé pas vuri né dukje se ndérsa neni 10 as nuk i jepte individit té drejtén e gasjes né
informacionin e mbajtur nga njé autoritet publik dhe as nuk i kérkonte shtetit t'ia komunikonte atij njé
informacion té tillé, njé e drejté ose detyrim i tillé mund té lindte: 1. kur zbulimi i informacionit éshté
vendosur me urdhér gjygésor gé ka marré fuqi ligjore; 2. kur gasja né informacion éshté instrumentale
pér ushtrimin nga individi té sé drejtés sé tij/saj pér liriné e shprehjes, né vecanti "liriné pér té marré
dhe pér té dhéné informacion" dhe kur mohimi i tij pérbén njé ndérhyrje né kété té drejté (Magyar
Helsinki Bizottsag k. Hungarisé [DhM], 2016, § 156).

Né situatén e dyté, pyetja nése dhe né c¢faré mase refuzimi i informacionit pérbénte njé ndérhyrje
duhet té vlerésohet rast pas rasti né dritén e rrethanave specifike té ¢éshtjes. Kriteret pérkatése pér
pércaktimin e métejshém té fushéveprimit té késaj té drejte jané:

1. géllimi i kérkesés pér informacion; 2. natyra e informacionit té kérkuar; 3. roli i kérkuesit; 4.
disponueshmeéria e informacionit té kérkuar (po aty, §§ 157-170). Né rastin Association Burestop 55
dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 85, Gjykata theksoi se kjo gasje duhet té zbatohet gjithashtu kur
ndérhyrja e pretenduar kishte gené rezultat jo i njé refuzimi pér té ofruar qasje né informacion, pori
pandershmérisé, pasaktésisé ose pamjaftueshmérisé sé pretenduar té informacionit té dhéné nga njé
organ publik né pérputhje me njé kérkesé pér té dhéné informacionin e parashikuar nga legjislacioni
kombétar. Gjykata konstatoi se dhénia e informacionit té pandershém, té pasakté ose té
pamjaftueshém né raste té tilla ishte e ngjashme me njé refuzim pér té dhéné informacion.

181. Né rastin Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, §§ 79 dhe 107, Gjykata e
pérmblodhi parimin e zbatueshém si mé poshté: ndérsa neni 10 i Konventés nuk ofron njé té drejté té
pérgjithshme pér gasje né informacionin e mbajtur nga autoritetet, ai, né njé faré mase dhe né kushte
té caktuara, mund té garantojé njé té drejté té tillé dhe njé detyrim pér autoritetet pér té dhéné
informacion.

182. Sig tregohet nga rastet Cangi k. Turgisé, 2019, §§ 30-37, dhe Association Burestop 55 dhe té tjerét
k. Francés, 2021, §§ 78-90 dhe 107-117, ajo zbatohet vecanérisht pér gasjen né informacionin
mjedisor.

Né rastin Cangi k. Turqgisé, né lidhje me njé plan pér njé digé qgé do té kishte cuar né zhytjen e vendit
antik té Allianoi-t, kérkesa e kérkuesit pér njé kopje té nénshkruar té procesverbalit té njé mbledhjeje
té Bordit té Trashégimisé Kulturore dhe Natyrore ishte refuzuar. Gjykata vuri né dukje se informacioni
né fjalé kishte té bénte me njé subjekt me interes publik, “pérmbytja e njé vendi historik nga njé digé
éshté padyshim njé ¢éshtje gé mund té shkaktojé polemika té konsiderueshme, qé ka té béjé me njé
¢éshtje té réndésishme sociale, ose qé pérfshin njé problem pér té cilin publiku do té kishte interes té
informohej”. Ajo gjithashtu vuri né dukje se kérkuesi kishte gené anétar dhe pérfagésues i njé 0JQ-je
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dhe se veprimi i tij pér té mbrojtur vendin antik té Allianoi-t dhe pér té shpérndaré informacion mbi
procedurat aktuale né lidhje me até vend nénkuptonte se ai kishte vepruar si njé “mbrojtés publik”.
Gjykata shtoi se kérkesa e kérkuesit ishte bazuar jo vetém né déshirén e tij pér té paraqitur
dokumentin né fjalé si prové té mangésive né procesin e vendimmarrjes né lidhje me digén, por
gjithashtu dhe mbi té gjitha né déshirén e tij pér té informuar publikun dhe pér té treguar se
dokumenti ishte i disponueshém, duke vendosur se duke hedhur poshté kérkesén e kérkuesit,
autoritetet kombétare kishin penguar ushtrimin e lirisé sé tij pér té marré dhe dhéné informacion né
njé ményré gé cenon thelbin e té drejtave té siguruara sipas nenit 10. Mé tej, duke theksuar se ajo
ndérhyrje nuk ishte e parashikuar me ligj, Gjykata konstatoi shkelje té késaj dispozite.

Né rastin Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, né vitin 2021, shoqgatat e ruajtjes sé mjedisit
gé kundérshtonin njé zoné industriale té projektuar pér ruajtjen né depo té thella gjeologjike té
mbetjeve radioaktive té nivelit té larté dhe jetégjaté (vendi “Cigéo”) ishin ankuar se agjencia
kombétare pér menaxhimin e mbetjeve radioaktive kishte dhéné informacion té pasakté mbi rreziget
mjedisore dhe shéndetésore té projektit. Gjykata vlerésoi se katér kriteret e lartpérmendura ishin
pérmbushur dhe se pér rrijedhojé zbatohej neni 10. Né pérfundimin se informacioni i kundérshtuar
kishte gené vértet i nevojshém pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes, ajo vuri né dukje se njé pjesé e
géllimit statutor té shogatave kérkuese ishte informimi i publikut pér rreziget mjedisore dhe
shéndetésore té kétij projekti, né ményré gé informacioni i kundérshtuar, pikérisht né lidhje me ato
rrezige, té kishte gené i genésishém né ushtrimin e lirisé sé tyre pér té dhéné informacion. Pér sa i
pérket natyrés sé informacionit, Gjykata vuri né dukje se ishte drejtpérdrejt e réndésishme pér debatin
mbi rreziget e ngritura nga ¢do plan pér trajtimin dhe groposjen e sasive té médha té mbetjeve
radioaktive té nivelit té larté dhe jetégjaté, té cilat ishin jashtézakonisht té rrezikshme pér shéndetin
dhe mjedisin, duke theksuar se kjo lloj teme ishte padyshim njé ¢éshtje e interesit publik. Né lidhje me
kriterin e treté, Gjykata i kushtoi réndési té vecanté rolit té “mbrojtésit” té luajtur nga organizatat
jogeveritare jo vetém né térheqgjen e vémendjes sé publikut ndaj ¢éshtjeve me interes publik, por edhe
né inkurajimin e autoriteteve pér té ofruar informacion publik pér céshtje té tilla. Pér sa i pérket kriterit
té katért né lidhje me disponueshmériné e informacionit té kundérshtuar, Gjykata vuri né dukje se ai
ishte pérmbushur né ¢éshtjen né fjalé. Ajo vazhdoi ta shgyrtonte rastin né dritén e qasjes né njé mjet
juridik gé lehtéson rishikimin e pérmbajtjes dhe cilésisé sé informacionit té& dhéné (shih mé poshté).

183. Do té ishte gjithashtu e dobishme té pérmendet ¢éshtja SdruZeni Jihoceské Matky k. Republikés
Ceke (aktv.), 2006 — duke pasur parasysh se vendimi i Gjykatés né kété ¢éshtje i ka parapriré Magyar
Helsinki Bizottsdg — ku njé shoqaté e ruajtjes sé mjedisit ishte ankuar se autoritetet i kishin mohuar
gasjen né disa nga dokumentet e termocentralit bérthamor Temelin. Gjykata pranoi se kishte pasur
njé ndérhyrje né té drejtén e tij pér té marré informacion. Megjithaté, ajo konsideroi se neni 10 nuk
mund té interpretohej si garantimi i njé té drejte absolute pér té pasur gasje né té gjitha detajet
teknike né lidhje me ndértimin e njé centrali bérthamor, "njé instalim shumé kompleks gé kérkon njé
nivel shumé té larté sigurie", sepse, ndryshe nga informacioni mbi ndikimin mjedisor té njé instalimi
té tillé, té dhéna té tilla nuk ishin ¢éshtje me interes publik. Mé tej, ajo vuri né dukje se mohimi i
informacionit ishte bazuar né nevojén pér té parandaluar shkeljen e konfidencialitetit tregtar dhe
detyrimeve kontraktuale té mbéshtetura nga ndértuesi, té cilat ishin nén mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve, sigurisé publike dhe shéndetit sipas kuptimit té nenit 10 § 2. Duke pasur parasysh hapésirén
e vlerésimit té shtetit, ajo arriti né pérfundimin se ndérhyrja né liriné e kérkuesit pér té marré
informacion nuk mund té thuhet se ka gené né disproporcion me géllimet legjitime té ndjekura.

B. Qasja né njé mjet gqé lehtéson shqyrtimin e pérmbajtjes dhe cilésisé sé
informacionit té dhéné

184. Gjykata ka véné né dukje se e drejta e qasjes né informacion (aty ku lind) do té ishte e privuar
nga thelbi i saj nése informacioni i dhéné nga autoritetet kompetente do té ishte i pandershém, i
pasakté apo edhe i papérshtatshém. Né té vérteté, respektimi i sé drejtés pér qasje né informacion
kérkon gé informacioni i dhéné té jeté i besueshém, vecanérisht kur kjo e drejté buron nga njé detyrim
ligjor i shtetit. Prandaj, efektiviteti i késaj té drejte kérkon gé né rast té njé mosmarréveshjeje té lidhur,
personat e interesuar duhet té kené njé mjet juridik gé lehtéson shqyrtimin e pérmbajtjes dhe cilésisé
sé informacionit té dhéng, né kuadrin e procedurave kontradiktore Association Burestop 55 dhe té
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tjerét k. Francés, 2021, § 108).

185. Né rastin Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, 2021, § 109, Gjykata vuri né dukje se
gasja né njé rishikim té tillé kishte njé réndési té vecanté kur informacioni né fjalé kishte té& bénte me
njé projekt qé paraget njé rrezik t€ madh mjedisor. Kjo ishte vecanérisht e tillé né rastin e njé rreziku
bérthamor, sepse nése njé rrezik i tillé materializohej, ai mund té kishte njé ndikim gjaté disa brezave.

Né kété rast, duke véné né dukje se shogatat kérkuese kishin mundur té parashtronin né gjykatat
kombétare njé ankim gé plotésonte kérkesat e nenit 10, Gjykata nuk gjeti shkelje té késaj dispozite,
ndérsa vuri né dukje se arsyetimi i vendimit té gjykatés sé apelit ishte i kritikueshém.

V. Arsyet né lidhje me mbrojtjen e mjedisit mund té pérbéjné njé
géllim té ligjshém gé justifikon ndérhyrjet né ushtrimin e lirisé sé
shprehjes

186. NEé rastin Ehrmann dhe SCI VHI k. Francés (aktv.), 2011, njé artist ishte dénuar pér transformimin
e njé ndértese né kuadér té njé projekti artistik, shkelje té rregulloreve té planifikimit dhe kryerjes sé
punimeve, pa autorizim, duke ndikuar né pamjen e mureve té jashtme té ndértesave té pérfshira né
listén dytésore té objekteve historike. Gjykata pranoi se géllimi i asaj ndérhyrjeje kishte gené
“parandalimii crregullimit” dhe si rrjedhim edhe “mbrojtja e té drejtave té té tjeréve”. Ajo deklaroi né
lidhje me kété se ndérhyrja kishte pasur pér géllim té siguronte, duke inspektuar ndértimet dhe punét
e tjera né aférsi, cilésiné e mjediseve té strukturave té mbrojtura té trashégimisé kombétare, gé né
kété rast kishte gené "njé synim legjitim pér géllimet e mbrojtjes sé trashégimisé kulturore té njé
vendi, duke pasur gjithashtu parasysh hapésirén e vlerésimit té autoriteteve kombétare né
pércaktimin e asaj qé pérbén interes té pérgjithshém pér komunitetin". Gjykata iu referua né veganti
Konventés Kuadér té Késhillit té Evropés pér Vlerén e Trashégimisé Kulturore pér shogériné, miratuar
mé 27 tetor 2005, e cila theksoi né vecanti se géllimi i ruajtjes sé trashégimisé kulturore dhe pérdorimit
té géndrueshém té saj ishte zhvillimi njerézor.

187. Né rastin T6kés k. Rumanisé, 2021, §§ 81 dhe 96, njé eurodeputet i ishte nénshtruar njé sanksioni
kundérvajtés, né formén e njé paralajmérimi, pér vendosjen e flamujve té pakicés pér géllime
reklamimi né ndértesén ku ndodhet zyra e tij, pa marré mé paré leje té pérkohshme pér té reklamuar
si¢ parashikohet nga Ligji pér vendosjen dhe autorizimin e materialeve reklamuese. Gjykata vuri né
dukje se géllimi i ligjit kishte gené té siguronte qé mjedisi i ndértuar té ishte koherent, harmonik, i
sigurt dhe i shéndetshém, né ményré gé té mbrohen asetet natyrore dhe té krijuara nga njeriu, té
ruhet cilésia e peizazhit dhe té jeté né pérputhje me standardet e kérkuara pér sa i pérket cilésisé sé
ndértimit. Rrjedhimisht, ajo pranoi se ndérhyrja né liriné e shprehjes sé kérkuesit kishte ndjekur njé
nga géllimet legjitime té renditura né nenin 10 § 2, pérkatésisht mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.

Neni 11 (liria e tubimit dhe organizimit)

Neni 11 i Konventés

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé tubimit pagésor dhe té organizimit me té tjerét, duke pérfshiré té
drejtén e themelimit me té tjeré té sindika

2. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk mund t'u nénshtrohet kufizimeve té tjera pérveg¢ atyre qé
parashikohen me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé
kombétare ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér ruajtjen e
shéndetit ose té moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve. Ky nen nuk ndalon
kufizime té ligishme té ushtrimit té kétyre té drejtave nga pjesétaré té forcave té armatosura, té
policisé ose té administratés shtetérore.
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I. Protestat ambientaliste

188. Parimet juridike né lidhje me té drejtén e lirisé sé tubimit pagésor zbatohen né njé ményré mjaft
standarde pér protestat mjedisore (shih, pér shembull, rastet Makhmudov k. Rusisé, 2007 (ndalimi
arbitrar i njé proteste qé njé shogaté pér ruajtjen e mjedisit kishte dashur ta organizonte pér té
protestuar kundér ndértimeve té reja té planifikuara), Kotov dhe té tjeré k. Rusisé, 2022 (arrestimi i
personave qé protestojné kundér njé vendgrumbullimi, vendosja e gjobave administrative dhe
refuzimi pér té miratuar njoftimin e ngjarjeve publike), dhe Peradze dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, 2022
(arrestimi i personave gé protestojné kundér njé projekti té zhvillimit urban dhe vendosja e gjobave
administrative)).

189. Megjithaté, do té vlente té pérmendeshin njé séré rastesh né lidhje me protestat ose veprimet
penguese mjedisore.

Céshtja Drieman dhe té tjerét k. Norvegjisé (aktv.), 2000. Ky rast kishte té bénte me arrestimin dhe
gjobitjen e anétaréve té Greenpeace pér manovrimin e gomones sé tyre midis njé anije gjuetie balene
dhe njé balene né kuadér té njé fushate kundér gjuetisé sé balenave. Gjykata nuk dha asnjé vendim
nése veprimet e késaj natyre binin né kuadér té nenit 11 té Konventés. Megjithaté, duke véné né dukje
se ményra e veprimit té kérkuesve kishte korresponduar me njé formé shtréngimi, duke e detyruar
anijen e gjuetisé sé balenave té braktiste veprimtariné e saj té ligjshme, ajo vérejti se masat e marra
kundér kérkuesve kishin té bénin me njé lloj sjelljeje gé nuk mund té gézonte té njéjtén mbrojtje té
privilegjuar sipas Konventés si fjalimi politik ose debati pér ¢éshtje me interes publik ose manifestimi
paqgésor i opinioneve pér ¢éshtje té tilla. Pérkundrazi, Gjykata arriti né pérfundimin se shtetet gézonin
njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér sa i pérket vlerésimit té nevojés pér veprim pér té kufizuar sjelljen
e kétij lloji, dhe e shpalli ankesén sipas nenit 11 qartazi té pabazuar.

Chernega dhe té tjerét k. Ukrainés, 2019. Rasti kishte té bénte me masat e marra ndaj individéve té
cilét kishin protestuar né ményré penguese kundér njé projekti té ndértimit té rrugés dhe né vecanti
prerjes sé peméve né njé park urban. Kérkuesit kishin pohuar se arrestimi i tyre dhe dénimi i
mévonshém pér mosbindje ndaj urdhrit té policisé pér t'u larguar nga kantieri, dhe né rastin e njérit
prej tyre, pér kundérshtimin e largimit té tij nga policia, si dhe, né njé rast, pérdorimi i dhunés fizike
nga rojet private té sigurisé né vendngjarje, kishte cuar né shkelje té sé drejtés pér té protestuar né
ményré pagésore. Duke vlerésuar arrestimet dhe dénimet nga kéndvéshtrimi i detyrimeve negative té
shtetit, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 11 né lidhje me kérkuesit gé ishin dénuar me nénté dité
burgim pér mosbindje, me arsyetimin se gjykatat kombétare kishin dhéné arsye té pamjaftueshme pér
vendosjen e dénimeve kaq té rénda, duke gené se kérkohet justifikim i vecanté pér vendosjen e
dénimeve penale ndaj protestuesve. Anasjelltas, Gjykata nuk gjeti asnjé shkelje né lidhje me kérkuesit
té cilét nuk ishin dénuar me burgim, duke véné né dukje se ata kishin vepruar né ményré té géllimshme
penguese pavarésisht nga rreziku i situatés. Ajo gjithashtu nuk gjeti shkelje né lidhje me njé kérkues i
cili ishte dénuar me dhjeté dité burgim pér rezistencé ndaj arrestimit, duke véné né dukje se njé dénim
me burg pér veprime protestuese penguese nuk ishte né vetvete e papajtueshme me nenin 11. Gjykata
e shqgyrtoi mé tej céshtjen e pérdorimit té dhunés nga rojet e sigurisé nga kéndvéshtrimi i detyrimeve
pozitive té shtetit, duke pérséritur se autoriteteve u kérkohej té merrnin hapat e nevojshém pér té
garantuar zhvillimin e duhur té ¢do demonstrimi té ligishém dhe pér té garantuar siguriné e
gytetaréve, dhe duke theksuar se kjo vlen edhe pér njé tubim i cili, pavarésisht nése lejohej apo jo
sipas legjislacionit kombétar, mbrohej nga neni 11 dhe ishte njoftuar né ményré té pérshtatshme tek
autoritetet, megjithése joformalisht. Gjykata vendosi se duke mos (i) rregulluar né ményré té
pérshtatshme pérdorimin e forcés nga rojet e sigurisé, (ii) pér té organizuar si¢c duhet ndarjen e
pérgjegjésive né drejtim té parandalimit té ¢rregullimeve ndérmjet personelit té sigurisé private dhe
policisé, e cila do té kishte lehtésuar identifikimin e rojeve té pérfshira té sigurisé, (iii) pér té siguruar
zbatimin e rregullave pér identifikimin e duhur té personave té autorizuar pér té pérdorur forcén, dhe
(iv) pér té shpjeguar vendimin e policisé pér té mos vepruar pér té parandaluar ose kontrolluar
efektivisht konfrontimet, shteti i paditur kishte déshtuar né detyrimin e tij pér té garantuar pagen e
protestave.
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Il. Liria e organizimit dhe e mjedisit

190. Praktika gjyqésore mbi té drejtén e lirisé sé organizimit zbatohet né njé ményré mjaft standarde
pér shogatat mjedisore (shih rastin Tebieti Miihafize Cemiyyeti dhe Israfilov k. Azerbajxhanit, 2009,
Costel Popa k. Rumanisé, 2016, dhe Ecodefence dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, né lidhje, pérkatésisht,
me shpérbérjen e njé shogate pér ruajtjen e mjedisit, njé refuzim pér té regjistruar njé shogaté té
pérfshiré né promovimin e zhvillimit té géndrueshém dhe zbatimin e Ligjit Pér Agjentét e Huaj Rus
2012, ndér té tjera, pér 0JQ-té kérkuese dhe drejtorét e tyre).

191. Megjithaté, vlen té pérmenden njé séré rastesh gé kané té béjné me té ashtuquajturén “liri
negative té organizimit”, né té cilat Gjykata shqyrtoi ¢éshtjen e anétarésimit té detyrueshém té
pronaréve té tokave kundér gjuetisé né shogatat e gjuetis€, né kuadér té organizimit té gjuetisé dhe
gitjes népérmjet bashkimit té zonave té gjahut.

Né rastin Chassagnou dhe té tjerét k. Francés [DhM], 1999, §§ 103-117, Qeveria argumentoi se
ndérhyrja e ankimuar né té drejtén e kérkuesve pér liriné e organizimit kishte pasur si géllimin legjitim
"mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve" sipas kuptimit té nenit 11 § 2, pasi kishte pér géllim
garantimin e zhvillimit demokratik té gjuetisé. Gjykata vuri né dukje se aty ku “té drejtat dhe lirité” e
invokuara né kété drejtim ishin veté ndér ato té garantuara nga Konventa ose Protokollet e saj, duhej
pranuar se nevoja pér t'i mbrojtur ato mund t'i shtyjé shtetet té kufizojné té drejta ose liri té tjera té
pércaktuara gjithashtu né Konventé. Prandaj, shtetet kishin njé hapésiré té gjeré vlerésimi né
balancimin e interesave konkurruese né até sferé. Ndryshonte ¢éshtja kur vendoseshin kufizime ndaj
njé té drejte ose lirie té garantuar nga Konventa pér té mbrojtur "té drejtat dhe lirité" té cilat, si té
tilla, nuk parashikoheshin aty, si e drejta apo liria e gjuetisé (duke supozuar se njé e drejté apo liri e
tillé ishte e pérfshiré né legjislacionin kombétar). Né njé rast té tillé vetém inevoja té garta dhe té
padiskutueshme mund té justifikojné ndérhyrjen né gézimin e njé té drejte té garantuar nga Konventa.
Duke vérejtur mé tej se kérkuesit kishin gené kundér gjuetisé pér arsye etike, Gjykata konstatoi se "té
detyrohet njé person me ligj gé t'i bashkohet njé shoqgate gé éshté né thelb né kundérshtim me bindjet
e tij pér té gené anétar i saj" dhe ta detyrojé até, pér shkak té anétarésimit té tij né até shoqaté, té
transferojé té drejtat e tij mbi tokén gé zotéronte né ményré gé shogata né fjalé t& mund té arrinte
objektivat té cilat ai nuk i miratonte, shkon pértej asaj gé ishte e nevojshme pér té siguruar qé té
vendosej njé balancé e drejté midis interesave konkurruese dhe nuk mund té konsiderohej
proporcionale me géllimin e ndjekur (shih gjithashtu Schneider k. Luksemburgut, 2007, §§ 75-83, dhe
A.S.P.A.S. dhe Lasgrezas k. Francés, 2011, §§ 55-57). Gjykata konfirmoi mé pas se fakti gé personat né
fjalé ishin kundér gjuetisé pér arsye etike ishte vendimtar (Baudiniere dhe Vauzelle k. Francés (aktv.),
2007).

Neni 13 (e drejta pér zgjidhje efektive)

Neni 13 i Konventés

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén e njé
zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

192. Parimet e jurisprudencés né lidhje me té drejtén pér zgjidhje efektive zbatohen né njé ményré
mjaft standarde pér rastet me sfond mjedisor. Shih shembujt e méposhtém:

= Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2000, §§ 58-60;

= VgT Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés, 2001, §§ 82-83;

= Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2003, §§ 137-142;

= Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, §§ 221-232;

= DijSarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, §§ 84-89 dhe 116-118, dhe Cordella dhe té tjerét
k. Italisé, 2019, §§ 121-127 dhe 175-176.

= Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, 2022, §§ 136 dhe 86-95.
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Neni 14 i Konventés

" Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim
té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose cdo mendim tjetér,
origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status
tjetér.”

193. Parimet e jurisprudencés né lidhje me ndalimin e diskriminimit zbatohen né njé ményré mjaft
standarde pér rastet me sfond mjedisor. Shih shembujt e méposhtém:

= Chassagnou dhe té tjerét k. Francés [DhM], 1999, §§ 89-95 dhe 120-121, dhe Chabauty
k. Francés [DhM], 2012, §§ 41-57;

=  Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], 2001, §§ 129-130;

= VgT Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés, 2001,§§ 87-89;

= Wells k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2007.

Neni 1i Protokollit nr. 1 (mbrojtja e pronés)

Neni 1 i Protokollit nr. 1 té Konventés

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, qé ato i
¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

I. Kufizimet e sé drejtés sé respektimit té pronés pér arsye
mjedisore

194. Qé njé ndérhyrje né té drejtén e pronés té jeté né pérputhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1, ajo
duhet té jeté né pérputhje me sundimin e ligjit dhe té ndjeké njé géllim legjitim né interesin e
pérgjithshém ose publik. Duhet té keté gjithashtu njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti
midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé kérkohet té arrihet. Né kété drejtim, Gjykata do té
verifikojé nése éshté arritur njé ekuilibér i drejté midis interesit publik dhe interesave té personit né
fjalé. Duke vepruar késhtu, ai do t'i japé shtetit njé hapésiré té gjeré vlerésimi si né zgjedhjen e
metodave dhe mjeteve té zbatimit, ashtu edhe né vlerésimin nése pasojat e tyre jané legjitimuar, né
interes té publikut, nga nevoja pér té arritur géllimin e ndjekur (shih Udhézuesin mbi nenin 1 té
Protokollit nr. 1).

A. Ruajtja e mjedisit: njé shkak me interes té pérgjithshém ose publik

195. Mbrojtja e mijedisit, natyrés, pyjeve, vijés bregdetare, specieve té kércénuara, burimeve
biologjike, trashégimisé dhe shéndetit publik jané ¢éshtjet té interesit publik. Prandaj, njé argument
mjedisor mund té pérdoret pér té justifikuar ndérhyrjen né té drejtén e respektimit té pronés.

Shembuj:

= revokimi i njé leje pér té shfrytézuar njé gropé zhavorri (Fredin k. Suedisé (n° 1), 1991, § 48);

= revokimi i lejeve té planifikimit (Pine Valley Developments Ltd dhe té tjerét k. Irlandés,
1991, § 57);
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= kohézgjatja e procedurave té shpronésimit pér ngritjen e njé rezervati natyror, duke i I€né
pronarét té pasigurt pér té ardhmen e pronave té tyre dhe duke kufizuar pérdorimin e tyre
(Matos e Silva, Lda., dhe té tjerét k. Portugalisé, 1996, § 88);

= kontributi i detyrueshém i tokés né njé shogaté gjuetie dhe kérkesa qé njé pronar toke té
tolerojé gjuetiné né pronén e tij (Chassagnou dhe té tjerét k. Francés [DhM], 1999, § 79;
Schneider k. Luksemburgut, 2007, § 46; A.S.P.A.S. dhe Lasgrezas k. Francés, 2011, § 36;
Herrmann k. Gjermanisé [DhM], 2012, §§ 83-85);

= rikategorizimi i njé prone si njé vend pér ruajtjen e natyrés, duke hequr késhtu statusin e saj
"toké ndértimi" (Bahia Nova S.A. k. Spanjés (aktv.), 2000);

= anulimi i dekreteve gé autorizojné zhvillimin e njé zone, duke hequr statusin e saj "toké
ndértimi" (Kapsalis dhe Nima-Kapsali k. Gregisé (aktv.), 2004);

= nxjerrja e urdhrit pér prishjen e njé ndértese té ngritur pa leje planifikimi (Saliba k. Maltés,
2005, § 44; Ivanova dhe Cherkezov k. Bullgarisé, 2016, § 71);

= |istimi i ndértesave private si monumente historike, duke cuar né kufizime zhvillimi né
ndértesat ngjitur dhe kufizime ndértimi né pjesén e mbetur té pronés (SCEA Ferme de
Fresnoy k. Francés (aktv.), 2005);

= pércaktimiitokés si zoné e mbrojtur pas njé ndryshimi né skemén e planifikimit urban, duke
rezultuar né ndalimin e ndértimit pér té mbrojtur ndértesat me vleré historike ose kulturore
dhe pér té zhvilluar njé zoné té gjelbér né qytet (Galtieri k. Italisé (aktv.), 2006);

= pércaktimi i njé pjese toke si "pasuri pyjore", duke rezultuar, né vecanti, me ndalimin e
ndértimit (Ansay dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2006);

= vendosja e njé gjobe té madhe pér puné ndértimi né kundérshtim me rregulloret e planifikimit
(Valico S.r.l. k. Italisé (aktv.), 2006);

= refuzimipér té |léshuar njé leje pérjashtimi pér ndértimin né tokén e pérfshiré né njé program
ndérkombétar pér mbrojtjen e bregut (Saarenpddn Loma ky k. Finlandés (aktv.), 2006);

= vendimi pér hegjen e statusit té "tokés sé ndértimit" nga njé ngastér toke pér shkak té
réndésisé arkeologjike té zonés né té cilén ajo bénte pjesé (Perinelli dhe té tjerét k. Italisé
(aktv.), 2007; Longobardi dhe té tjerét k. Italisé (aktv.), 2007);

= prishja e njé shtépie me arsyetimin se ajo ishte ndértuar pa leje planifikimi né njé zoné pyjore
né té cilén nuk mund té jepej njé leje e tillé (Hamer k. Belgjikés, 2007, § 81);

= revokimi i lejes sé planifikimit dhe urdhri pér prishjen e njé rezidence verore (Tumeliai k.
Lituanisé, 2018, § 75);

= vendime gé kufizojné dhe mé voné ndalojné zhvillimin né njé ishull té vogél ku breshkat
kokémadhe, njé specie e kércénuar, vendosin vezét e tyre (ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E.
k. Gregqisé, 2007, § 50);

= vendime gé kufizojné dhe mé voné ndalojné zhvillimin né njé ngastér toke té vendosur né
njé zoné té ploté té mbrojtur (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis k. Greqisé,
2008, § 45);

= refuzimiinjé kérkese pér njé leje pér nxjerrjen e torfe (Pindstrup Mosebrug A/S k. Danimarkés
(aktv.), 2008);

= revokimi i njé dokumenti pronésie dhe riregjistrimi i tij né emér té Thesarit Publik pa
kompensim, me arsyetimin se toka né fjalé ishte pjesé e pronés pyjore publike (Turgut dhe
té tjerét k. Turqisé, 2008, § 90; Cin dhe té tjerét k. Turqgisé, 2009, § 29; Temel Conta Sanayi Ve
Ticaret A.S. k. Turqisé, 2009, § 42; K6k dhe té tjerét k. Turqisé, 2009, § 22; Keceli dhe Baspinar
k. Turqgisé, 2010, § 40);

= pércaktimiitokés si "pasuri pyjore publike", duke e penguar pronarin nga kultivimi dhe korrja
e saj ose té hyjé né ndonjé transaksion né lidhje me tokén (Kéktepe k. Turqgisé, 2008, § 87);

= ndalimi i gjuetisé sé dhelprave (Friend dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2009,
§§ 56-57);

= refuzimii njé kérkese pér leje ndértimi pér shkak té pércaktimit té tokés bujgésore si vend
pér ruajtjen e natyrés (Tarim k. Turqisé (aktv.), 2010);
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refuzimi, pas miratimit té Ligjit té 3 janarit 1986 "Pér Zhvillimin, Mbrojtjen dhe Promovimin
e Zonave Bregdetare”, pér té lejuar kérkuesin té vazhdonte té pushtonte pronén publike
detare ku ai kishte pasur shtépiné e tij pér disa dekada, dhe njé urdhér pér prishjen e tij
(Depalle k. Francés [DhM], 2010, § 81);

vendimi pér té ripyllézuar njé pjesé toke, duke hequr statusin e saj "toké ndértimi" (Lazaridi
k. Gregqisé, 2006, § 34);

asgjésimi parandalues i deleve si pérgjigje ndaj njé shpérthimi té sémundjes Afta Epizootike
(Chagnon dhe Fournier k. Francés, 2010, § 50) dhe asgjésimi i bagétive pér té parandaluar
pérhapjen e brucelozés sé gjedhit (S.A. Bio d'Ardennes k. Belgjikés, 2019, §§ 50 dhe 57, 12
néntor 2019);

refuzimi i kérkesave pér leje planifikimi né ishullin Porquerolles (Consorts Richet dhe Le Ber
k. Francés, 2010, § 116);

revokimi i njé dokumenti pronésie né lidhje me tokén gé i nénshtrohet pronés publike detare
(Silahyiirekli k. Turqgisé, 2013, § 47);

revokimi i njé dokumenti pronésie né lidhje me seksionet e Lagunés sé Venecias té pérdorura
pér kultivimin e peshkut (Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. k. Italisé, 2014, § 67);

ndalimi i ndértimit né rrethinat e njé parku kombétar (Matczyriski k. Polonisé, 2015, §§ 101-
102);

njé masé parandaluese pér mbrojtjen e trashégimisé kulturore né lidhje me njé ndértesé
tregtare, e cila kishte kufizuar pérdorimin e késaj té fundit (Petar Matas k. Kroacisé, 2016,
§ 35);

refuzimi i pretendimeve pér kompensim pér servitutin e planit té zhvillimit gé heq statusin e
"tokés sé ndértimit" té parcelave té ndryshme té tokés (Malfatto dhe Mieille k. Francés, 2016,
§ 63);

vendosja e gjobés dhe konfiskimi i njé shume té madhe parash pér operimin pa autorizim té
njé firme skrapi (S.C. Fiercolect Impex S.R.L. k. Rumanisé, 2016, § 60);

kufizimet né zhvillimin e pronés sé listuar si njé vend i Trashégimisé Botérore té UNESCO-s
(Kristiana Ltd. k. Lituanisé, 2018, § 104-105);

kufizimet e peshkimit té vendosura pér té mbrojtur rezervat e peshkut (Posti dhe Rahko
k. Finlandés, 2002, §§ 77) dhe njé ndalim té pérkohshém pér peshkimin e farave té midhjes
(O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd k. Irlandés, 2018, § 109);

konfiskimi i njé anijeje té pérdorur pér peshkim té paligjshém (Yasar k. Rumanisé, 2019, § 59);
ndalimi i shfrytézimit komercial té pyjeve, me géllim ruajtjen e tyre (Sakskoburggotski dhe
Chrobok k. Bullgarisé, 2021, § 260; shkelje e nenit 1 té Protokollit nr. 1).

196. Mbrojtja e shéndetit publik dhe e mjedisit éshté gjithashtu njé céshtje me interes té
pérgjithshém sipas kuptimit té fjalisé sé dyté té nenit 1 té Protokollit nr. 1.

Shembuj:

prishja e njé shtépie té ndértuar mbi bazén e njé leje e cila ishte béré e pavlefshme pér faktin
se ndodhej né njé zoné mbrojtése té ujérave néntokésore, e cila nuk éshté toké ndértimi
(Yildirir k. Turqisé, 2009, § 43);

revokimi i aktit té pronésisé mbi njé ngastér toke e cila ndodhej né njé vend té€ nominuar pér
t'u pérfshiré né listén e Trashégimisé Botérore té UNESCO-s dhe qgé ishte shitur né
kundérshtim me ligjet pér mbrojtjen e trashégimisé kulturore, territoret e mbrojtura dhe
planifikimin e territorit (Bogdel k. Lituanisé, 2013, §§ 60-61);

anulimi i té drejtave pronésore mbi pronén e kthyer gabimisht pas rénies sé regjimit

komunist me arsyetimin se toka né fjalé mbulohej nga pyje me réndési kombétare, té cilat
mund t'i pérkisnin vetém shtetit (Beinarovic dhe té tjerét k. Lituanisé, 2018, §§ 135-137);

revokimi i dokumenteve té pronésisé mbi parcelat e tokés gé pérbénin "burime pyjore" dhe
pér kété arsye nuk mund té privatizoheshin (Gavrilova dhe té tjerét k. Rusisé, 2021, § 73).

gasja e kufizuar dhe pérdorimi i njé parcele toke pér shkak té pérfshirjes sé saj né njé zoné
mbrojtése ujore me géllim gé té sigurohet qasje né ujé té pijshém té pastér pér té tjerét
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

(Bérzins dhe té tjerét k. Letonisé, 2021, § 87).

197. E njéjta gjé éshté e vérteté pér sa i pérket parandalimit té rrezigeve natyrore dhe lehtésimit té
ofruar pér ata qé preken prej tyre (Aktiirk dhe té tjerét k. Turqisé, 2023, §§ 70-73 dhe 76).

198. Gjykata ka theksuar shumé fort legjitimitetin e konsideratave té mbrojtjes sé mjedisit né
kontekstin e nenit 1 té Protokollit nr. 1. Késhtu né rastin Hamer k. Belgjikés, 2007, § 79, né lidhje me
prishjen e njé shtépie gé ishte ndértuar pa leje né tokén pyjore ku ndértimi ishte i ndaluar, Gjykata
vérejti se ndérsa asnjé dispozité e Konventés nuk parashikonte né ményré specifike mbrojtjen e
pérgjithshme té mjedisit si e tillé, né shogériné e sotme mbrojtja e mjedisit ishte njé konsideraté
gjithnjé e mé e réndésishme dhe mjedisi ishte béré njé shkak, mbrojtja e té cilit zgjonte interesin e
vazhdueshém dhe té géndrueshém té publikut, dhe rrjedhimisht té autoriteteve publike. Ajo shtoi se
nevojave financiare dhe madje edhe disa té drejtave themelore, si pronésia, nuk duhet t'u jepet
pérparési ndaj konsideratave té mbrojtjes sé mjedisit, vecanérisht kur shteti kishte nxjerré ligje né
lidhje me kété. Mé pas, ajo e ka riafirmuar kété géndrim, veganérisht né rastin Turgut dhe té tjerét
k. Turqisé, 2008, § 90 (shih gjithashtu Kéktepe k. Turqisé, 2008, § 87, Temel Conta Sanayi Ve Ticaret
A.S. k. Turgisé, 2009, § 42, dhe Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi k. Turgisé, 2013, § 29, né lidhje
me revokimin e njé dokumenti pronésie dhe riregjistrimin e tij né emér té Thesarit Publik pa
kompensim, me arsyetimin se toka né fjalé ishte pjesé e pasurisé pyjore publike; shih gjithashtu, né
njé kontekst tjetér, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. k. Rumanisé, 2016, § 65). Gjykata specifikoi se ky
konstatim i interesit publik zbatohej vecanérisht pér mbrojtjen e natyrés dhe pyjeve (Nane dhe té
tjerét k. Turgisé, 2009, § 24). Ajo shtoi se autoritetet publike morén njé pérgjegijési e cila né praktiké
duhet té rezultojé né ndérhyrjen e tyre né kohén e duhur pér té siguruar gé dispozitat ligjore té
miratuara me géllim té mbrojtjes sé mjedisit nuk ishin plotésisht joefektive (Hamer k. Belgjikés, 2007,
§ 79; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. k. Rumanisé, 2016, § 65). Né rastin Tarim k. Turqisé (aktv.), 2010, né
lidhje me refuzimin e njé kérkese pér leje pér té ndértuar njé restorant turistik né toké bujgésore té
caktuar si vend pér ruajtjen e natyrés, Gjykata e pérshkroi ruajtjen e mjedisit si "jashtézakonisht té
réndésishme".

B. Hapésira mé e gjeré e vlerésimit

199. Duke ndérmarré, pér géllime té interesit té pérgjithshém, veprime gé pérbéjné njé ndérhyrje né
té drejtén e pronés, shtetet gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi né lidhje me zgjedhjen e mjeteve
té zbatimit pér arritjen e géllimit né fjalé dhe pér vlerésimin e proporcionalitetit té kétyre mjeteve me
géllimin e synuar. Gjykata ka theksuar se ky éshté veganérisht rasti kur interesi i pérgjithshém i ndjekur
ka té béjé me mbrojtjen e mjedisit (Hamer k. Belgjikés, 2007, § 78; Depalle k. Francés [DhM], 2010,
§§ 84 dhe 87; Maczyniski k. Polonisé, 2015, §§ 105-106; S.C. Fiercolect Impex S.R.L. k. Rumanisé, 2016,
§ 67; Tumeliai k. Lituanisé, 2018, § 72).

Né ményré té ngjashme, Gjykata ka véné né dukje se hapésira e vlerésimit éshté mé e gjeré kur
ndérhyrja e pretenduar né té drejtén pér respektimin e pronés lidhet me politikat e planifikimit
territorial dhe té mbrojtjes sé mjedisit (Depalle k. Francés [DhM], 2010, §§ 84 dhe 87; Malfatto dhe
Mieille k. Francés, 2016, § 64; Barcza dhe té tjerét k. Hungarisé, 2016, § 46; O'Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd k. Irlandés, 2018, § 124); (Bérzins dhe té tjerét k. Letonisé, 2021, § 90).

200. Késhtu, né njé céshtje né lidhje me rregulloret pér pérdorimin e pronés sipas kuptimit té
paragrafit té dyté té nenit 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata deklaroi se né fusha té tilla si mjedisi do té
respektojé gjykimin e ligjvénésit pér até qé éshté né interes té pérgjithshém, pérveg rastit kur ai
vendim éshté haptazi pa bazé té arsyeshme, né lidhje si me zgjedhjen e mjeteve té ekzekutimit ashtu
dhe pér té pércaktuar nése pasojat e ekzekutimit jané té justifikuara né interesin e pérgjithshém me
géllim arritjen e synimit té ligjit né fjalé (Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014, § 101).

C. Mbikqyrja nga Gjykata

201. Pérveg kufirit mé té gjeré té vlerésimit té pérmendur mé lart, parimet e praktikés gjygésore né
lidhje me té drejtén pér respektimin e pronés zbatohen né njé ményré mjaft standarde pér masat qé
kufizojné kéteé té drejté, té cilat synojné ruajtjen e mjedisit (shih Udhézuesin mbi nenin 1 té Protokollit
Nr. 1).
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

202. Nése ndérhyrja i atribuohet shtetit té paditur ose pér déshtimin e shtetit pér té vepruar, Gjykata
shgyrton nése sjellja e tij ishte e justifikueshme duke pasur parasysh parimet e ligishmérisé, géllimit
legjitim té ndjekur dhe, nése éshté e nevojshme, proporcionalitetit (Associations of Communally-
owned Forestry Proprietors Porceni Plesa dhe Piciorul Batran Banciu k. Rumanisé, 2023, § 73).

203. Né rastin Associations of Communally-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa dhe Piciorul
Batran Banciu k. Rumanisé, 2023, shogatat e pronaréve té pyjeve, té cilét, pér shkak se pyjet e tyre
ishin pérfshiré né rrjetin evropian té mbrojtjes sé natyrés “Natura 2000”, nuk mund t'i pérdornin mé,
por duhej t'i mirémbanin, u ankuan se nuk u ishte paguar kompensimi i parashikuar me ligj, pasi shteti
nuk kishte miratuar legjislacionin zbatues. Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit
1 té Protokollit Nr. 1, me arsyetimin se parimi i ligjshmérisé nuk ishte respektuar dhe se ky boshllék
ligjor nuk dukej se ndigte njé géllim legjitim.

204. Né vlerésimin e proporcionalitetit, Gjykata do té verifikojé né vecanti nése, duke pasur parasysh
hapésirén e vlerésimit té shtetit, kérkuesi duhej té mbante njé barré individuale dhe té tepruar té tillé
gé ekuilibri i drejté gé duhej té ishte ruajtur midis mbrojtjes sé té drejtés sé pronés dhe kérkesave té
interesit té pérgjithshém ishte prishur (Hamer k. Belgjikés, 2007, § 78; Turgut dhe té tjerét k. Turqisé,
2008, § 91; K6ktepe k. Turgisé, 2008, §§ 91-92; Consorts Richet dhe Le Ber k. Francés, 2010, §§ 115 dhe
124; Gavrilova dhe té tjerét k. Rusisé, 2021, §§ 74 dhe 87; Sakskoburggotski dhe Chrobok k. Bullgarisé,
2021, §§ 261-268; Bérzins dhe té tjerét k. Letonisé, 2021, § 90).

Késhtu, pér shembull, njé privim i pronés pa pagesén e njé shume té arsyeshme gé lidhet me vlerén e
saj normalisht do té pérbéjé njé ndérhyrje joproporcionale dhe mungesa totale e kompensimit mund
té konsiderohet e justifikueshme sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 vetém né rrethana té
jashtézakonshme; kjo vlen nése shpronésimi kishte pér géllim mbrojtjen e mjedisit apo kishte njé
géllim tjetér (Turgut dhe té tjerét k. Turqgisé, 2008, §§ 91-92; Cin dhe té tjerét k. Turqisé, 2009, § 30;
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. k. Turqisé, 2009, § 43; K6k dhe té tjerét k. Turqgisé, 2009, § 23;
Yildirir k. Turqisé, 2009, § 44; Ocak k. Turqgisé, 2010, § 52; Keceli dhe Baspinar k. Turqisé, 2010, § 41,
Béliikbas dhe té tjerét k. Turqisé, 2010, § 35; Silahyiirekli k. Turqisé, 2013, § 48; Valle Pierimpié Societa
Agricola S.P.A. k. Italisé, 2014, § 71).

205. Vendimi né rastin ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. k. Greqisé, 2007, § 54, vlen té pérmendet sepse
tregon se kur njé shtet miraton masa pér té kufizuar té drejtén e pronés me géllim mbrojtjen e
mjedisit, ekuilibri i drejté mund té prishet nése autoritetet déshtojné té ndérmarrin veprime té tjera
pér té siguruar njé mbrojtje té tillé (shih gjithashtu konsideratat e Gjykatés né rastin G.I.E.M. S.R.L. dhe
té té tjerét k. Italisé [DhM], §§ 295-299, 2018).

Né rastin né fjalé, kompania kérkuese, e cila kishte bleré njé ishull té& vogél me qgéllim ndértimin e
objekteve turistike, ishte penguar mé pas nga vendimet e marra nga autoritetet qé kufizonin dhe mé
pas ndalonin punimet e ndértimit (ishulli pérfundimisht ishte pérfshiré né Parkun Kombétar té
Zakynthos), pér arsye té mbrojtjes sé vendeve ku breshkat kokémadhe, njé specie e kércénuar,
|éshonin vezét e tyre. Duke véné né dukje se autoritetet kishin toleruar aktivitete né tokén né fjalé, té
cilat ishin té papajtueshme me arsyet pér té cilat prona e kompanisé kérkuese i ishte nénshtruar
kufizimeve shumé té rénda operacionale (ishulli i vogél ishte pushtuar nga turistét né baza ditore,
plazhi i tij ishte ndotur réndé dhe nuk kishte tualete), Gjykata konstatoi se ekuilibrii nevojshém i drejté
ishte prishur midis interesit publik dhe interesave private né drejtim té rregullimit té pérdorimit té
pronés. Kjo theksoi si né vijim: “... kur shteti vendos kufizime té€ médha né shfrytézimin e njé prone
private me synim garantimin e mbrojtjes efektive té mjedisit, ai duhet, sé paku, t&é mos tolerojé
aktivitete gé mund té minojné pérpjekjet pér té arritur kété qgéllim. Pérndryshe, géllimi i kufizimit
mund té déshtonte dhe barra e vendosur fillimisht mbi palén e interesuar do té béhet mé e
patolerueshme pér até palé; ky éshté njé faktor qé duhet té merret parasysh né vlerésimin e
proporcionalitetit té kufizimit me qgéllimin e ndjekur. Né rastin konkret, do té ishte e paarsyeshme gé
shteti t'i kérkonte kérkuesit té respektojé kufizime té rrepta pér gézimin e pronés sé tij me géllim
mbrojtjen e breshkés kokémadhe, ndérkohé qé autoritetet kompetente nuk marrin masat e
nevojshme vis-a-vis aktivitetet qé rrezikojné arritjen e géllimit té pérmendur”.
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

Il. Shkelja e té drejtave pronésore pér shkak té démtimit mjedisor

206. Neni 1 i Protokollit nr. 1, né parim, nuk garanton té drejtén pér gézimin pagésor té pronave né
njé mjedis té kéndshém (Unver k. Turgisé (aktv.), 2000; Taskin dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2004;
Galev dhe té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009; Ivan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 83; Marchis dhe té
tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011, § 44; Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 184; Ptachta dhe
té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011, § 44), né njé mjedis
té caktuar (Cokaric dhe té tjerét k. Kroacisé (aktv.) 2006; Zapletal k. Republikés Ceke (aktv.), 2010), ose
né njé mjedis rural té kéndshém e té pandryshuar (Moore k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 1999).

207. Megjithaté, aksidentet industriale, fatkeqésité natyrore dhe, mé gjerésisht, démtimi i mjedisit
mund té rezultojné né shkatérrim, pérkegésim ose ulje té vlerés sé pronés. Shteti mund té jeté
pérgjegjés pér kété té fundit sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1, nése efektet negative mbi pronén kané
gené rezultat i déshtimit té detyrimit pozitiv pér té mbrojtur té drejtat e pronés ose i njé ndérhyrjeje
gé i atribuohet autoriteteve.

A. Pérgjegjésia e drejtpérdrejté e shtetit

208. Shteti mund té jeté pérgjegjés sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 kur njé proné shkatérrohet ose
démtohet ose éshté ulur né vleré pér shkak té njé aksidenti mjedisor ose té démit mjedisor qé i
atribuohet njé organi, institucioni ose ndérmarrjeje té sé drejtés publike.

Parimet juridike né lidhje me té drejtén pér respektimin e pronés zbatohen né njé ményré mjaft
standarde pér ndérhyrjet e kétij lloji né té drejtén pér mbrojtjen e pronés.

1. Shkatérrimi ose démtimi i pronés - shembull

209. Né rastin Dimitar Yordanov k. Bullgarisé, 2018, kérkuesi u ankua se operimi nga njé ndérmarrje
publike e njé miniere théngjilli té hapur, ndér té tjera duke pérdorur Iéndé plasése, i kishte démtuar
banesén, e cila ndodhej né njé distancé prej 160-180 metrash, duke e detyruar té largohej nga banesa
e tij. Gjykata vuri né dukje se né kété céshtje kishte pasur njé ndérhyrje nga shteti né ushtrimin e té
drejtés sé tij pér mbrojtjen e pronés. Duke marré parasysh ¢éshtjen sipas fjalisé sé paré té nenit 1 té
Protokollit Nr. 1, Gjykata konstatoi njé shkelje té késaj dispozite me arsyetimin se ndérhyrja kishte
gené e paligjshme, duke véné né dukje se miniera e qymyrit kishte funksionuar brenda zonés tampon
té parashikuar né ligjin e brendshém dhe se gjykata e apelit kishte vendosur se shpérthimi i
eksplozivéve né njé distancé kaq té afért me banesat ishte padiskutim né kundérshtim me
legjislacionin kombétar.

2. Humbja e vlerés - shembuj

210. Rasti Ouzounoglou k. Greqisé, 2005, §§ 28-32, dhe Athanasiou dhe té tjerét k. Greqisé, 2006,
§§ 23-26, kishte té bénte me ndértimin e infrastrukturés rrugore dhe hekurudhore (rrugé né rastin e
paré dhe hekurudha né kété té fundit) prané shtépive té kérkuesve, né pjesé té shpronésuara té tokés
sé tyre. Kérkuesit u ankuan pér refuzimin e dhénies sé kompensimit sipas procedurés sé shpronésimit,
pér uljen e vlerés sé pronave té tyre té mbetura pér shkak té aférsisé sé infrastrukturés né fjalg, e cila
kishte démtuar pamjen e tyre dhe gjoja i ekspozonte ndaj ndotjes akustike dhe vibrimeve. Gjykata
arriti né pérfundimin se mohimi i kompensimit kishte prishur ekuilibrin e drejté midis té drejtave
individuale konkurruese dhe kérkesave me interes publik.

Gjykata vlerésoi njé situaté té ngjashme té krahasueshme né rastin Bistrovic k. Kroacisé, 2007, §§ 42-
45, né lidhje me shpronésimin e pjesshém té tokés né pronési té njé cifti fermerésh me qéllim
ndértimin e njé autostrade. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 sepse né procedurat
e shpronésimit nuk ishte marré parasysh ulja e konsiderueshme e vlerés sé pronés sé tyre té mbetur.
Né kété konkluzion, ajo kishte véné né dukje, né vecganti, se gjaté caktimit té kompensimit pér
shpronésimin e pronés sé kérkuesve, autoritetet kombétare nuk kishin marré parasysh faktin gé
autostrada e ardhshme do té kalonte dy deri né tre metra nga shtépia e tyre dhe se pasuria kishte
humbur mjedisin e saj té dikurshém té kéndshém, njé oborr té madh dhe ekspozim té ulét zhurmash,
té cilat e kishin béré pronén shumé té pérshtatshme pér aktivitete bujgésore. Gjykata vuri né dukje
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

meé tej se gjykatat kombétare ishin mbéshtetur né njé raport eksperti té hartuar pa gené ndonjéheré
eksperti né vend dhe gjithashtu ato nuk kishin verifikuar argumentin e kérkuesve se shtépia e tyre
ishte vizatuar gabimisht né hartén e truallit, gjé gé e kishte béré té pamundur gé gjykatat té
pércaktonin njé shumé té pérshtatshme si kompensim. Ajo arriti né pérfundimin se duke mos
vendosur té gjithé faktorét pérkatés pér llogaritien e kompensimit pér pronén e shpronésuar té
kérkuesve dhe duke mos dhéné démshpérblim pér uljen e vlerés sé pasurisé sé tyre té mbetur,
autoritetet kombétare nuk kishin arritur njé ekuilibér té drejté midis interesave konkurruese té
pérfshira.

Pér krahasim, shih rastin Couturon k. Francés, 2015, §§ 38 dhe 43, né lidhje me mungesén e
kompensimit pér uljen e vlerés (ndérmjet 20% dhe 40%) té njé prone pér shkak té ndértimit té njé
autostrade né njé seksion té shpronésuar té pronés. Gjykata vuri né dukje se efektet e aférsisé sé
autostradés me pronén e kérkuesit kishin gené té pakrahasueshme me ato né rastet Ouzounoglou dhe
Athanasiou (autostrada kishte gené ngjitur me pronén e kérkuesit, por 250 metra larg shtépisé). Ajo
nxori pérfundimin se kérkuesi nuk duhej té mbante njé barré individuale dhe té tepruar. PEér mé tepér,
duke pasur parasysh procedurat kombétare, Gjykata nuk konstatoi shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr.
1.

211. Né rastin Orfanos dhe Orfanou k. Gregisé (aktv.), 2006 (shih gjithashtu Calancea dhe té tjerét
k. Republikés sé Moldavisé (aktv.), 2018, § 36), Gjykata vlerésoi se praktika gjygésore né rastin
Ouzounoglou ishte e pazbatueshme pér rastin e njé shtépie qé ishte ndértuar pas njé shpronésimi té
pjesshém té kryer me géllim ndértimin e infrastrukturés hekurudhore. Ajo vuri né dukje se kérkuesit
kishin zgjedhur géllimisht té investonin mé tej né tokén e tyre té shpronésuar dhe se ata nuk ishin ishin
zéné né befasi nga njé urdhér shpronésimi qé prishte njé ményré jetese té krijuar prej kohésh in situ.
Ajo nxori pérfundimin se ata nuk ishin justifikuar té pretendonin se shteti kishte vepruar né ményré
arbitrare duke mohuar kompensimin pér humbjen e vlerés sé shtépisé sé tyre ose trazirat né jetén e
tyre té pérditshme. Mé tej, duke véné né dukje se gjykatat kombétare u kishin dhéné atyre njé
démshpérblim té posacém pér uljen e vlerés sé tokés sé tyre, pérvec vendimit té shpronésimit, Gjykata
e shpalli ankesén sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 qartazi té pabazuar.

212. Né rastin Fotopoulou k. Greqisé, 2004, §§ 33-38, kérkuesja u ankua se autoritetet kishin refuzuar
té prishnin njé mur té ndértuar né ményré té paligjshme nga fginjét prané pronés sé saj, pavarésisht
njé vendimi pérfundimtar té detyrueshém gé urdhéronte njé prishje té tillé. Gjykata vuri né dukje se
ai refuzim kishte rezultuar né vazhdimésiné e murit té ndértuar ilegalisht. Duke véné né dukje se muri
i kishte privuar shtépisé sé kérkueses pamjen nga deti dhe démtonte karakterin tradicional té fshatit,
duke ulur késhtu vlerén e pronés sé kérkueses, Gjykata konkludoi se autoritetet kishin gené
pérgjegjése pér ndérhyrjen né té drejtat e saj pronésore, ndérhyrje e cila mbulohej nga fjalia e paré e
paragrafit té paré té nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Ajo konstatoi shkelje té dispozités me arsyetimin se
refuzimi ose mosveprimi nga ana e autoriteteve nuk kishte bazé ligjore né legjislacionin kombétar.
213. Humbja e vlerés sé pronés sé paluajtshme pér shkak té ndotjes akustike nga njé aeroport publik
éshté gjithashtu e tillé gé shkakton pérgjegjésiné e drejtpérdrejté té shtetit sipas nenit 1 té Protokollit
Nr. 1. Megjithaté, Gjykata deri mé tani nuk ka gjetur kurré njé shkelje té késaj dispozite né njé kontekst
té tillé, pasi asnjé kérkues nuk ka ofruar ndonjéheré prova pér njé ulje té vlerés sé pronave té tyre
(Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, 2012, § 190; Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (aktv.), 2014).

214. Rastet /van Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 83 dhe Vecbastika dhe té tjerét k. Letonisé (aktv.),
2019, vlen té pérmenden gjithashtu. Né rastin e paré, kérkuesi parashtroi se zbatimi praktik i njé
programi pér rehabilitimin e njé pellgu mbetjesh nga njé ish-minieré bakri qé i pérkiste njé ndérmarrje
publike e kishte penguar até té gézonte plotésisht pronén e tij dhe kishte ulur vlerén e saj. Gjykata nuk
gjeti shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 me arsyetimin se kérkuesi nuk kishte paraqitur asnjé prové
gé té tregonte se kishte pasur njé ndikim né pronén e tij ose se késaj té fundit i ishte ulur vlera. Né
rastin e fundit, kérkuesit u ankuan sipas késaj dispozite pér uljen e vlerés sé pronave té tyre dhe
prishjen e projekteve té tyre profesionale (né sferén e turizmit fshatar, blegtorisé, bujqgésisé dhe
bletarisé) si pasojé e autorizimit pér instalimin e turbinave me eré né aférsi. Gjykata e shpalli ankesén
gartazi té pabazuar me arsyetimin se kérkuesit nuk kishin paraqitur prova as pér uljen e vlerés sé
pronave té tyre dhe as pér ndonjé ndikim ekonomik né aktivitetet e tyre profesionale.
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés — Mjedisi

B. Déshtimi i shtetit pér té pérmbushur detyrimin e tij pozitiv pér té mbrojtur
pronén

215. Né njé ¢éshtje né lidhje me njé fatkegési mjedisore té shkaktuar nga njeriu, e lidhur me aktivitete
té rrezikshme, Gjykata konfirmoi ekzistencén e detyrimeve pozitive pér té mbrojtur té drejtén pér
respektimin e pronés. Né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 134-135, njé shpérthim né njé
vendgrumbullim mbeturinash shtépiake kishte shkaktuar njé rréshqitje dheu duke vraré njé numér té
madh personash dhe duke varrosur njémbédhjeté shtépi té lagjeve té varfra té vendosura poshté saj,
duke pérfshiré shtépiné e kérkuesit. Gjykata theksoi se ushtrimi i vérteté dhe efektiv i té drejtés sé
mbrojtur nga kjo dispozité nuk varej thjesht nga detyra e shtetit pér té mos ndérhyré, por mund té
kérkonte masa pozitive mbrojtjeje, vecanérisht kur ekzistonte njé lidhje e drejtpérdrejté midis masave
gé njé kérkues mund té priste né ményré legjitime nga autoritetet dhe gézimit efektiv té zotérimeve
té tij.

216. Pretendimet pér déshtimin e shtetit pér té ndérmarré veprime pozitive pér mbrojtjen e pronés
private konsiderohen né parim né dritén e rregullit té pérgjithshém té pércaktuar né fjaliné e paré té
paragrafit té paré té nenit 1 té Protokollit nr. 1, i cili parashikon té drejtén pér gézimin pagésor té
pronés (Oneryildiz k. Turgisé [DhM)], 2004, § 133; Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, § 172;
Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 213; Hadzhiyska k. Bullgarisé (aktv.), 2012); Vladimirov
k. Bullgarisé (aktv.), 2018, § 34).

217. Detyrimet pozitive té pércaktuara né nenin 1 té Protokollit Nr. 1 kérkojné gé shteti té rregullojé
industriné private né ményré teé tillé gé té kontrollojé ¢do ndotje ose shgetésim té prodhuar (pér sa i
pérket rrezigeve mjedisore, rregulloret duhet té pérfshijné njé aspekt parandalues; shih mé poshté).
Pérgjegjésia e shtetit sipas késaj dispozite mund té rrjedhé nga mungesa e rregulloreve té
pérshtatshme gé rregullojné industriné private. Gjykata e theksoi kété fakt né rastin Zapletal
k. Republikés Ceke (aktv.), 2010, né lidhje me ndotjen akustike nga njé fabriké kompresimi me pllaka
metalike.

218. Pér mé tepér, né mjedisin si né kontekste té tjera, detyrimet pozitive pér té mbrojtur té drejtén
e respektimit té pronés pérfshijné kérkesén pér té parashikuar procedura gjyqésore té mbuluara nga
garancité procedurale pérkatése, duke u mundésuar gjykatave vendase té pércaktojné né ményré
efektive dhe té drejté mosmarréveshjet né lidhje me ¢éshtjet pronésore (Bistrovic k. Kroacisé, 2007,
§ 33; Couturon k. Francés, 2015, § 33). Pér té vértetuar nése ky kusht éshté pérmbushur, Gjykata do
té ndérmarré njé qasje gjithépérfshirése (Petar Matas k. Kroacisé, 2016, § 44). Gjykata e zbatoi kété
parim né rastin Couturon k. Francés, 2015, § 42-43, né lidhje me mosdhénien e kompensimit pér
humbjen e vlerés sé njé prone pér shkak té ndértimit té njé autostrade né njé pjesé té asaj prone. Ajo
arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1, sepse asgjé nuk kishte
ndodhur nga procedurat kombétare né lidhje me kérkesén e kérkuesit pér kompensim qé té
sugjeronte se ai nuk kishte pérfituar nga njé shqyrtim i drejté gjygésor i ¢éshtjes sé tij.

1. Shkatérrimi ose démtimi i pronés

a. Shkatérrimi ose démtimi i pronés si rezultat i fatkeqésive mjedisore
i. Fatkeqgésité mjedisore té tipit industrial

219. Né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, §§ 134-136, e cila lidhet me njé fatkeqési mjedisore
té tipit industrial, Gjykata vendosi se zyrtarét dhe autoritetet shtetérore nuk kishin béré gjithcka
brenda fuqisé sé tyre pér té mbrojtur interesat pronésore té kérkuesit. Ajo konstatoi se detyrimi
pozitiv sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 kérkonte nga autoritetet kombétare té merrnin té njéjtat hapa
praktiké pér té shmangur shkatérrimin e banesés sé kérkuesit si ato té vendosura nga detyrimi pozitiv
sipas nenit 2 té Konventés (shih mé lart).

Gjykata pérdori té njéjtin arsyetim né rastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, § 216, né té cilin
njé shkarkim i papritur né shkallé té gjeré i ujit nga njé rezervuar pér té parandaluar daljen e tij nga
shtrati i tij kishte shkaktuar pérmbytje né njé lagje banimi, duke démtuar shtépité e kérkuesve.
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ii. Fatkeqésité natyrore mjedisore té parashikueshme

220. Gjykata mban njé qasje mé té kualifikuar kur démtimi i pronés vjen pér shkak té njé fatkeqgésie
natyrore.

Né rastin Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2008, §§ 174-175, né lidhje me njé rréshqitje balte gé kishte
varrosur njé zoné urbane dhe kishte démtuar banesat, Gjykata vuri né dukje se fatkeqésité natyrore,
té cilat si té tilla ishin jashté kontrollit njerézor, nuk kérkonin té njéjtén masé té pérfshirjes sé shtetit.
Prandaj, detyrimet e saj pozitive né lidhje me mbrojtjen e pronés nga rreziget e motit nuk shtriheshin
domosdoshmeérisht né sferén e aktiviteteve té rrezikshme té natyrés sé krijuar nga njeriu. Gjykata vuri
né dukje se duhet béré njé dallim midis detyrimeve pozitive sipas nenit 2 té Konventés dhe atyre sipas
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés. Ndérsa réndésia themelore e sé drejtés pér jetén kérkon qé
fushéveprimi i detyrimeve pozitive sipas nenit 2 té pérfshijé njé detyré pér té béré gjithcka brenda
fugisé sé autoriteteve né sferén e ndihmés né fatkeqési pér mbrojtjen e késaj té drejte, detyrimi pér
té mbrojtur té drejtén pér gézimin pagésor té pronés, i cili nuk ishte absolut, nuk mund té shtrihej mé
tej se sa ishte e arsyeshme pér rrethanat. Prandaj, autoritetet gézonin njé hapésiré mé té gjeré
vlerésimi pér té vendosur se ¢faré masash té merrnin pér té€ mbrojtur pronén e individéve nga rreziget
e motit sesa né marrjen e masave té nevojshme pér té mbrojtur jetét. Pér mé tepér, detyra
procedurale e hetimit té pavarur dhe pérgjigjes gjyqésore nuk kishte té njéjtén réndési né lidhje me
pasuriné e shkatérruar si né rast té humbjes sé jetés. Pérséri, detyrimi pozitiv i shtetit pér té& mbrojtur
pronén private nga fatkeqésité natyrore nuk mund té interpretohet si detyrimi i shtetit pér té
kompensuar vlerén e ploté té tregut té pronés sé shkatérruar.

Gjykata konfirmoi kété dallim né rastin Hadzhiyska k. Bullgarisé (aktv.), 2012, §§ 15-16, né lidhje me
pérmbytjen e banesés sé kérkuesit nga dalja e njé lumi nga brigjet e tij pas reshjeve té médha. Ajo
theksoi vecanérisht se neni 1 i Protokollit Nr. 1 nuk shkon aq larg sa kérkonte nga shtetet kontraktuese
té merrnin masa parandaluese pér té mbrojtur zotérimet private né té gjitha situatat dhe té gjitha
zonat e pérfshira nga pérmbytjet ose fatkeqgésité e tjera natyrore. Duke pasur parasysh zgjedhjet
operacionale gé duhen béré pérsa i pérket prioriteteve dhe burimeve, ¢do detyrim gé lind sipas késaj
dispozite duhet té interpretohet né njé ményré qé té mos imponojé njé barré té pamundur ose
joproporcionale pér autoritetet.

Pér té njéjtin efekt, né rastin Vladimirov k. Bullgarisé (aktv.), 2018, § 35, né lidhje me démin material
té shkaktuar nga njé rréshqitje natyrore, Gjykata shtoi se fatkeqésité natyrore, té cilat pér nga natyra
e tyre ishin jashté kontrollit njerézor, nuk kérkonin té njéjtén maseé té pérfshirjes sé shtetit si aktivitetet
e rrezikshme té njé natyre té krijuar nga njeriu, dhe nxori pérfundimin se detyrimet pozitive té shtetit
pér té mbrojtur pronén kundér té parés nuk shtriheshin domosdoshmérisht aq sa ato né sferén e kétij
té fundit. Né rastin Atasagiin k. Turqgisé (aktv.), 2024, i cili gjithashtu kishte té bénte me démin e
shkaktuar nga njé rréshqitje dheu, Gjykata shtoi se, né lidhje me fatkeqésité natyrore, fushéveprimi i
detyrimit té parandalimit konsistonte né thelb né vendosjen e njé kuadri efektiv legjislativ dhe
rregullator dhe miratimin e masave pér té pérforcuar kapacitetin e shtetit pér t'u marré me natyrén e
papritur dhe té dhunshme té fenomeneve té tilla natyrore. Ajo specifikoi se, né njé kontekst té tillé,
parandalimi pérfshin, né veganti, planifikimin e duhur territorial dhe zhvillimin e kontrolluar urban.

b. Shkatérrimi ose démtimi i pronés i shkaktuar nga pérkeqgésimi i mjedisit pér shkak té
aktiviteteve private

221. Nuk ka vendime né lidhje me shkatérrimin ose démtimin e pronés té shkaktuara nga pérkeqésimi
i mjedisit pér shkak té aktiviteteve private. Pér njé shembull té kétij lloji né kontekstin e njé ndérhyrjeje
gé i atribuohet shtetit, shih Dimitar Yordanov k. Bullgarisé, 2018, mé lart.

2. Humbja e vlerés sé pronés pér shkak té démtimit té mjedisit pérreth

222. Aktivitetet qé mund té shkaktojné probleme mjedisore ose shgetésime té rénda mund té
ndikojné né vlerén e pasurisé sé paluajtshme dhe késhtu té arrijné né njé shpronésim té pjesshém
(Taskin dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2004; Cokaric dhe té tjerét k. Kroacisé (aktv.), 2006; Galev dhe
té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009; Ivan Atanasov k. Bullgarisé, 2010, § 83; Vecbastika dhe té tjerét
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k. Letonisé (aktv.), 2019); ata madje mund ta béjné pronén té pashitshme (Taskin dhe té tjerét
k. Turgisé (aktv.), 2004).

Kjo mund té zbatohet, pér shembull, pér "shqgetésimin e konsiderueshém té zhurmés" (Cokaric dhe té
tjerét k. Kroacisé (aktv.), 2006), i shkaktuar, pér shembull, nga njé aeroport (Ashworth dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004).

223. Megjithaté, deri mé tani, ankesat e kétij lloji té paraqitura né Gjykaté jané refuzuar me arsyetimin
se kérkuesit nuk kané ofruar prova pér humbjen e vlerés sé pronés sé tyre (Ashworth dhe té tjerét
k. Mbretérisé sé Bashkuar (aktv.), 2004; Galev dhe té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), 2009; Zapletal k. Cekisé
Republiké (aktv.), 2010; Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (aktv.), 2011, §§ 45-46).

Neni 34 i Konventés (kérkesat individuale)

Neni 34 i Konventés

“Gjykata mund té marré kérkesat nga ¢do person, organizaté jogeveritare ose grup individésh gé
pretendojné té jené viktima té njé shkeljeje nga njé prej Paléve té Larta Kontraktuese té té drejtave
té parashtruara né Konventé ose né protokollet e saj. Palét e Larta Kontraktuese zotohen té mos
pengojné né ndonjé ményré ushtrimin efektiv té késaj té drejte.”

I. Actio popularis [ statusi i viktimés

A. Parimet e pérgjithshme
1. Viktima e drejtpérdrejté — ¢céshtja e locus standi e shogatave té ruajtjes sé mjedisit

224. Né mjedisin, si né rastet e tjera, pér té kérkuar statusin e viktimés pér njé shkelje té Konventés
sipas kuptimit té nenit 34, né parim, njeriu duhet té jeté “ndikuar drejtpérdrejt” personalisht nga
shkelja né fjalé (shih, pér shembull, Lambert dhe té tjerét k. Francés [DhM], 2015, § 89). Me fjalé té
tjera, pér géllimet e nenit 34, fjala "viktimé" nénkupton personin e prekur drejtpérdrejt nga veprimi
ose mosveprimi né fjalé (Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 1997, § 26).

Kriteret mbi té cilat Gjykata éshté mbéshtetur pér té pércaktuar statusin e viktimés pérfshijné, meé sé
shumti, ¢éshtje té tilla si niveli minimal i seriozitetit té& démit né fjalé, kohézgjatja e tij dhe ekzistenca
e njé lidhjeje té mjaftueshme me kérkuesin ose kérkuesit, duke pérfshiré, né disa raste, aférsiné
gjeografike midis kérkuesit dhe démit mjedisor té kundérshtuar (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe
té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 472).

225. Né bazé té praktikés sé pérgjithshme gjygésore pér nenin 34, té aférmit e njé personi gé ka
vdekur né njé kontekst mjedisor, megjithaté mund té pretendojné se jané viktima (indirekte) té
shkeljes sé nenit 2 (Brincat dhe té tjerét k. Maltés, 2014, § 87).

226. Né kuadrin e konstatimit té statusit té viktimés sé kérkuesve qé ankohen pér shkelje té nenit 8
pér shkak té cenimit té mjedisit, Gjykata do té keté parasysh faktin se faktori vendimtar pér té
pércaktuar nése ka pasur shkelje té nenit 8 éshté nése ka pasur njé efekt negativ né jetén private ose
familjare té njé personi dhe jo thjesht ndonjé démtim té pérgjithshém né mjedis (Di Sarno dhe té tjerét
k. Italisé, 2012, § 80; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 101; Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023,
§ 91).

Né rastin Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, §§ 100-109, né té cilin njé numér individésh u ankuan
pér shkarkime té démshme nga njé fabriké celiku né Taranto, Gjykata vlerésoi se kérkuesit, té cilét nuk
kishin jetuar né bashkité qé ishin identifikuar si té ekspozuara ndaj rrezikut nga Késhilli Italian i
Ministrave dhe gé nuk kishin ofruar prova té tilla pér té hedhur dyshime mbi shtrirjen e zonés sé
ekspozimit té identifikuar, nuk kishin treguar se ata ishin prekur personalisht nga situata e kontestuar
dhe pér rrijedhojé nuk mund té pretendonin se ishin viktima té njé shkeljeje té nenit 8. Anasjellas,
Gjykata u dha statusin e viktimés atyre gé kishin jetuar né komunat né fjalé, duke theksuar se kishte
ekzistuar njé supozim (i kundérshtueshém) se ndotja né njé zoné specifike ishte potencialisht e
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rrezikshme pér shéndetin dhe miréqgenien e personave té ekspozuar ndaj saj. Duke paré se dosja e
céshtjes pérmbante raporte dhe studime té shumta shkencore gé tregonin njé lidhje shkakésore midis
aktiviteteve té fabrikés sé celikut dhe pérkegésimit té situatés sé shéndetit publik né komunat e
ekspozuara, Gjykata arriti né pérfundimin se ndotja né fjalé padyshim kishte njé ndikim negativ né
mirégenien e kérkuesve gé kishin jetuar né zonén e prekur.

Né rastin Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, §§ 80-81, (shih gjithashtu Locascia dhe té tjerét k. Italisé,
2023, §§ 92-94), kérkuesit u ankuan pér ndotje dhe shgetésime té shkaktuara nga menaxhimi i dobét i
shérbimeve té grumbullimit, trajtimit dhe depozitimit t€ mbetjeve né rajonin e Campania-s té Italisé.
Gjykata vuri né dukje se kérkuesit ishin ankuar pér njé situaté gé kishte prekur té gjithé popullsiné e
Campania-s. Megjithaté, duke vérejtur se njé nga efektet e kegqmenaxhimit né komunén ku ata kishin
jetuar kishte gené se mbeturinat ishin grumbulluar né rrugé pér disa muaj, ajo vendosi se démi mjedisor
pér té cilin ankoheshin kérkuesit kishte gené i tillé gé ndikonte drejtpérdrejt né mirégenien e tyre
personale.

227. Njé pasojé e késaj gasjeje éshté se personat juridiké, pérfshiré shogatat e ruajtjes sé mjedisit,
nuk mund té pretendojné se jané viktima té njé shkeljeje té Konventés gé rrjedh nga shqgetésimet
mjedisore ose shgetésimet qé mund té ndjehen vetém nga personat fiziké. 0JQ-ja Greenpeace késhtu
u konsiderua e paafté pér té kérkuar statusin e viktimés vis-a-vis té drejtén e saj pér té respektuar
banesén e saj pér shkak té ekspozimit té zyrés sé saj té regjistruar ndaj ndotjes nga njé fabriké celiku
(Asselbourg dhe té tjerét k. Luksemburgut (aktv.), 1999; Aly Bernard et 47 autres personnes physiques
ainsi que l'association Greenpeace- Luxembourg, k. Luksemburgut (aktv.), 1999). Shih gjithashtu rastin
Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart dhe té tjerét k. Francés
(aktv.), 1992, né té cilin Komisioni arriti né pérfundimin se njé OJQ pér mbrojtjen e mjedisit nuk mund
té pretendonte se ishte viktimé e shkeljes sé nenit 8 pér shkak té ndotjes akustike nga njé linjé
hekurudhore me shpejtési té larté; Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001; dhe rastin
Yusufeli lgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi k. Turqisé (aktv.), 2021,
§§ 38, 41 dhe 43, njé rast i paragitur né Gjykaté nga njé 0JQ lokale gé bén fushaté kundér njé
hidrocentrali dhe dige té planifikuar, ndértimi i té cilit do té sillte zhytjen né ujé e njé qyteti dhe njé
numri fshatrash. Ngjashém, Gjykata ka véné né dukje se né parim, njé shogaté nuk mund té
mbéshtetet né konsideratat shéndetésore pér té pretendua shkelje té nenit 8 (Greenpeace E.V. dhe té
tjerét k. Gjermanisé (aktv.), 2009).

228. As njé 0JQ nuk mund té pretendojé té jeté viktimé e masave té cilat, pér shkak té ndotjes ose
shgetésimeve té mjedisit, supozohet se kané shkelur té drejtat e dhéna nga Konventa pér anétarét e
0JQ-sé (shih rastin Besseau dhe té tjerét k. Francés (aktv.), 2006, né lidhje me njé shoqaté qé pérpiget
té mbrojé personat gé jetojné né aférsi té njé guroreje nga shqetésimet e shkaktuara nga funksionimi
i késaj té fundit, dhe Yusufeli ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi
k. Turgisé (aktv.), 2021, §§ 38 dhe 42, né lidhje me njé 0JQ lokale qé po bén fushaté kundér njé
hidrocentrali dhe dige té planifikuar).

Ngjashém, Gjykata konstatoi se OJQ-ja Greenpeace nuk mund té pretendonte se ishte viktimé e
shkeljes sé nenit 3, té& marré vetém ose né lidhje me nenin 14, pér shkak té njé sulmi kundér disa prej
anétaréve té saj qé kishin dalé vullnetaré pér té ndihmuar né luftimin e zjarreve né pyje, njé sulm i
motivuar ose té paktén i ndikuar nga anétarésimi i tyre né OJQ (Kreyndlin dhe té tjerét k. Rusisé, 2023,
§§ 46-47).

229. Nga ana tjetér, njé 0JQ pér ruajtjen e mjedisit e cila ishte palé né procedurat kombétare né lidhje
me njé ¢éshtje mjedisore, né parim, mund té pretendojé se éshté viktimé e njé shkeljeje té nenit 6 § 1
té Konventés qé pretendohet se ka ndodhur né kuadér té kétyre procedurave (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjeré k. Zvicrés [DhM], 2024, § 590), edhe kur procedurat ishin té
orientuara pér té garantuar mbrojtjen e interesave té anétaréve té saj (Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét
k. Spanjés, 2004, § 36; shih gjithashtu Yusufeli ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini
Koruma Dernedi k. Turqisé (aktv.), 2021, § 43; krh. Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét k. Turqisé,
2018, §§ 114-116, né té cilén Gjykata konstatoi se njé shogaté pér mbrojtjen e mjedisit, ankesa e sé
cilés ishte shpallur e papranueshme pér mungesé té locus standi nuk mund té pretendonte statusin e
viktimés sé shkeljes sé nenit 6 § 1 né lidhje me procedurat né fjalé).

Né vendimin e saj né rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024,
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§§ 593 dhe 623), Gjykata arriti né pérfundimin se shoqgata kérkuese kishte statusin e viktimés né bazé
té zbatueshmérisé sé nenit 6 § 1 pér ankesén e saj.

230. Njékohésisht, kur njé 0JQ me géllimin ligjor té mbrojtjes sé interesave té anétaréve té saj paraget
njé padi pérpara gjykatave kombétare, anétarét e saj mund té kérkojné statusin e viktimés né lidhje
me shkeljet e nenit 6 § 1 qé pretendohet se kané ndodhur né kuadér té atyre procedurave, edhe nése
ata nuk kané gené veté palé né té. Gjykata e mori kété vendim né rastin e procedurave pér té anuluar
njé vendim pér ndértimin e njé dige té sjellé nga njé 0JQ, qéllimi ligjor i sé cilés ishte té koordinonte
pérpjekjet e anétaréve té saj pér té luftuar projektin e ndértimit té digave. Ajo konsideroi se banorét
e fshatrave gé do té pérmbyteshin mund té pretendonin se ishin viktima té shkeljes sé késaj dispozite,
duke véné né dukje se megjithése nuk kishin gené palé né procedura né emér té tyre, ata ishin
pérfshiré pérmes ndérmjetésimit té shogatés té sé cilés ishin anétaré dhe té cilén e kishin krijuar me
synimin pér té mbrojtur interesat e tyre. Gjykata vuri né dukje sa vijon: “... si né dispozitat e tjera té
Konventés, termi “viktimé” né nenin 34 duhet gjithashtu té interpretohet né njé ményré evolutive né
dritén e kushteve té shogérisé bashkékohore. Dhe né té vérteté, né shoqérité moderne, kur qytetarét
ballafagohen me vendime administrative vecanérisht komplekse, pérdorimi i organeve kolektive si
shogatat éshté njé nga mjetet e arritshme, ndonjéheré i vetmi mjet, né dispozicion té tyre, me ané té
té cilit ata mund té mbrojné interesat e tyre té vecanta né ményré efektive. Pér mé tepér, pozita e
shogatave pér té ngritur procedura ligjore né mbrojtje té interesave té anétaréve té tyre njihet nga
legjislacioni i shumicés sé vendeve evropiane. Kjo éshté pikérisht situata e krijuar né rastin konkret.
Gjykata nuk mund ta shpérfillé kété fakt kur interpreton konceptin e 'viktimés'. Cdo interpretim tjetér,
tepér formalist, i kétij koncepti do ta bénte mbrojtjen e té drejtave té garantuara nga Konventa
joefektive dhe iluzore” (Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, 2004, §§ 38-39).

2. Viktima e mundshme: ekspozimi ndaj rrezikut té démtimit mjedisor

231. Neni 34 i Konventés nuk i lejon kérkuesit té ankohen in abstracto pér shkelje té Konventés. Kjo
vlen né vecanti pér pretendimet pér shkelje té Konventés gé rrjedhin nga démtimi mjedisor (Caron
dhe té tjerét k. Francés (aktv.), 2010; Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, § 100).

232. Megjithaté, Gjykata e pranon né njé faré mase konceptin e “viktimés s& mundshme”. Késhtu, njé
kérkues mund té pretendojé se éshté viktimé sipas kuptimit té nenit 34 té Konventés nése ai paraget
prova té besueshme dhe bindése té materializimit té mundshém té njé shkeljeje gé do ta preké até
personalisht (shih Udhézuesin praktik mbi kriteret e pranueshmérisé, §§ 30-31).

Gjykata i zbatoi kéto kritere né ¢éshtjet Asselbourg dhe té tjerét k. Luksemburgut (aktv.), 1999, dhe Aly
Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que [’‘association Greenpeace-Luxembourg, k.
Luksemburgut (aktv.), 1999, e cila kishte té bénte me autorizimin pér té operuar njé fabriké celiku duke
pérdorur skrap. Kérkuesit u ankuan se projekti i fabrikés sé celikut do té rezultonte né démtim mjedisor,
i cili do té ndikonte né cilésiné e jetés sé tyre dhe do t'i privonte ata nga gézimi pagésor i banesave té
tyre, duke cenuar té drejtén e tyre pér respektimin e jetés sé tyre private dhe familjare. Gjykata vlerésoi
se pérmendja e thjeshté e rrezigeve té ndotjes sé genésishme né prodhimin e ¢elikut nga hekurii skrapit
nuk mjaftonte pér té justifikuar pohimin e kérkuesve se ata ishin viktima té njé shkelje té Konventés.
Ata duhej té ishin né gjendje té pohonin, né ményré té diskutueshme dhe té detajuar, se pér shkak té
mungesés sé masave té duhura paraprake té marra nga autoritetet, shkalla e probabilitetit té shfagjes
sé démit ishte e tillé g& mund té konsiderohej se pérbénte shkelje, me kusht qé pasojat e aktit té ankuar
té mos ishin shumé té largéta. Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ishte evidente nga dosja gé kushtet
e funksionimit té vendosura nga autoritetet e Luksemburgut, dhe né vecanti normat gé kané té béjné
me shkarkimin e mbetjeve ndotése té ajrit, kishin gené aq té papérshtatshme sa té pérbénin njé shkelje
té réndé té parimit té kujdesit paraprak.

Gjykata arriti njé pérfundim té ngjashém né rastin Vecbastika dhe té tjerét k. Letonisé (aktv.), 2019,
§§ 79-84, ku individét ishin ankuar mbi bazén e nenit 8 se shteti kishte lejuar ndértimin e pargeve me
eré né zonén ku ishin vendosur pronat ose banesat e tyre, duke pretenduar se turbinat kishin
gjeneruar nivele té larta zhurme dhe kishin shkaktuar shqgetésime té tjera (dridhje, tinguj me frekuencé
té ulét, hije dhe dridhje hijesh) gqé ndikonin né shéndetin dhe mirégenien e tyre. Gjykata para sé
gjithash vuri né dukje se projekti ishte shtyré, apo ndoshta edhe braktisur. Ajo gjithashtu vuri né dukje
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se kérkuesit nuk kishin gené né gjendje té ofronin prova se funksionimi i turbinave me eré prané
pronave ose shtépive té tyre né famulliné e Dunikés do té ndikonte drejtpérdrejt dhe seriozisht tek
ata, me shkallén e nevojshme té probabilitetit; pérmendja thjeshté e disa efekteve negative gé lindin
nga funksionimi i turbinave me eré né pérgjithési ishte i pamjaftueshém né kété drejtim. Gjykata arriti
né pérfundimin se nuk kishte prova té arsyeshme dhe bindése se do té kishte rrezik né ¢éshtjen né
fjalé pér té rrezikuar jetén private dhe familjare té kérkuesve.

Né rastin Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (aktv.), 2001 dhe Thibaut k. Francés (aktv.), 2022,
né lidhje me planet pér njé linjé hekurudhore dhe njé linjé energjie té tensionit té shtuar, pérkatésisht,
Gjykata pranoi se personat qé jetonin pérgjaté rrugéve té projektuara, té cilét ishin ankuar pér
ndotjen, shgetésimin dhe rreziget shéndetésore qé do té krijonte kjo infrastrukturé, mund té kérkonin
statusin e viktimés.

B. Parimet e zbatueshme né kontekstin e ndryshimeve klimatike
1. Individét

233. Pér té kérkuar statusin e viktimés sipas nenit 34 té Konventés né kontekstin e ankesave né lidhje
me démtimin ose rrezikun e démtimit gé rezulton nga déshtimet e pretenduara té shtetit pér té luftuar
ndryshimet klimatike, njé kérkues duhet té tregojé se ai ose ajo éshté prekur personalisht dhe
drejtpérdrejt nga déshtimet e kundérshtuara. Mé pas i takon Gjykatés té pércaktojé rrethanat e
méposhtme né lidhje me situatén e kérkuesit: (a) kérkuesi duhet t'i nénshtrohet njé intensiteti té larté
ekspozimi ndaj efekteve negative té ndryshimeve klimatike, domethénég, niveli dhe serioziteti i
(rrezikut té) pasojave negative té veprimit ose mosveprimit geveritar gé prek kérkuesin duhet té jeté
i réndésishém; dhe (b) duhet té keté njé nevojé urgjente pér té siguruar mbrojtjen individuale té
kérkuesit, pér shkak t&é mungesés ose papérshtatshmérisé sé ndonjé mase té arsyeshme pér té
reduktuar démin (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, § 487).

Gjykata ka specifikuar se pragu pér pérmbushjen e kétyre kritereve éshté vecanérisht i larté. Né
funksion té pérjashtimit té actio popularis sipas Konventés, fakti nése njé kérkues e pérmbush até prag
do té varet nga njé vlerésim i kujdesshém i rrethanave konkrete té rastit. Né lidhje me kété, Gjykata
do té keté parasysh rrethanat si¢ jané kushtet lokale mbizotéruese dhe specifikat dhe dobésité
individuale. Vlerésimi i tij do té pérfshijé gjithashtu, por nuk do té kufizohet domosdoshmérisht né,
konsiderata gé kané té béjné me: natyrén dhe fushéveprimin e ankesés sé kérkuesit pér Konventén,
aktualiteti/largésia dhe/ose probabiliteti i efekteve negative té ndryshimeve klimatike né kohg,
ndikimi specifik né jetén, shéndetin ose mirégenien e kérkuesit, madhésiné dhe kohézgjatjen e
efekteve té démshme, shtrirjen e rrezikut (té lokalizuar ose té pérgjithshém) dhe natyrén e
cenueshmérisé sé kérkuesit (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjeré k. Zvicrés [DhM], 2024,
§ 488).

234. Né rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, njé shogaté e
grave té moshuara, e krijuar pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive té klimés né emér té
anétaréve té saj dhe katér prej anétaréve té saj, u ankuan, ndér té tjera sipas nenit 8, pér
papérshtatshmériné e masave té marra nga autoritetet zvicerane pér té zbutur efektet e ndryshimeve
klimatike. Duke u mbéshtetur né nenin 6 § 1, ata gjithashtu pretenduan se nuk kishin pasur qasje né
gjykaté pér té ngritur té njéjtén ankesé.

Gjykata konstatoi se kérkuesit individualé nuk mund té pretendonin se ishin viktima té shkeljes sé
pretenduar té nenit 8. Ajo vuri né dukje se ishte e garté nga gjetjet e Panelit Ndérgeveritar pér
Ndryshimet Klimatike dhe té Zyrés Federale pér Mjedisin se, si gra té moshuara, kérkueset i pérkisnin
njé grupi qé ishte vecanérisht i ndjeshém ndaj efekteve té ndryshimeve klimatike. Megjithaté, ajo
deklaroi se né ményré gé atyre t'u jepej statusi i viktimés, ishte e nevojshme té pércaktohej, né rastin
individual té secilit kérkues, qé kérkesa pér njé nivel té caktuar dhe serioziteti i pasojave negative gé
preknin kérkuesin né fjalé ishte pérmbushur, duke pérfshiré dobésité individuale té kérkuesve gé
mund té krijonin njé nevojé urgjente pér té siguruar mbrojtjen e tyre individuale.

235. Né rastin Caréme k. Francés (aktv.) [DhM], 2024, njé individ gé kishte jetuar né Grande-Synthe,
njé komuné bregdetare e vendosur, sipas gjetjeve té Conseil d'Etat, né njé sektor qé ishte vlerésuar si
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né "njé nivel shumeé té larté té ekspozimit ndaj ndryshimeve klimatike", vecanérisht ndaj rrezigeve té
larta dhe né rritje té pérmbytjeve, ankohej mbi bazén e neneve 2 dhe 8 pér papérshtatshmériné e
masave té marra nga Franca. Gjykata konstatoi se kérkuesi nuk mund té pretendonte se ishte viktimé
sipas kuptimit té nenit 34 dhe se nuk gjeti asnjé arsye pér té véné né dyshim natyrén hipotetike té
rrezikut qé lidhet me ndryshimet klimatike qé prekin kérkuesin, si¢ u tha nga gjykata kombétare, pasi
nuk kishte asnjé tregues se ku do té ishte vendbanimi i kérkuesit né vitet né vijim. Ajo gjithashtu vuri
né dukje se ai nuk kishte treguar lidhje té réndésishme me Grande-Synthe: ai nuk jetonte mé ose nuk
merrte me gira proné né komuné dhe nuk kishte proné atje; e vetmja lidhje ishte fakti gé i véllai
jetonte aty.

2. Shogatat: statusi i viktimés/né pritje pér té paraqitur njé kérkesé né Gjykaté

236. Parimi i pérgjithshém gé njé shogaté nuk mund té pretendojé se éshté viktimé e njé shkeljeje té
Konventés té shkaktuar nga shqgetésimet mjedisore gé mund té hasen vetém nga personat fiziké
(paragrafi 225 mé lart) zbatohet gjithashtu né kontekstin e ndryshimeve klimatike. Késhtu, Gjykata
vuri né dukje né ¢éshtjen Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024, § 796)
se njé shogaté nuk mund té mbéshtetet né konsiderata shéndetésore ose telashe dhe probleme gé
lidhen me ndryshimin e klimés, té cilat mund té hasen vetém te personat fiziké kur ata pretendojné
statusin e viktimés.

237. Megjithaté, né té njéjtin rast, Gjykata konstatoi se konsideratat specifike né lidhje me ndryshimet
klimatike peshojné né favor té njohjes sé mundésisé qé shogatat, né varési té kushteve té caktuara,
té kené legjitimitet para Gjykatés si pérfagésues té individéve, té drejtat e té ciléve pretendohet se
preken ose do té preken.

Ajo specifikoi se, né ményré qé té njihet se ka locus standi pér té paragitur njé kérkesé sipas nenit 34
té Konventés pér shkak té déshtimit té pretenduar té njé Shteti Kontraktues pér té€ marré masat e
duhura pér té mbrojtur individét nga efektet negative té ndryshimeve klimatike né jetén dhe
shéndetin e njerézve, shogata né fjalé duhet té jeté: (a) themeluar né ményré té ligjshme né
juridiksionin pérkatés ose ka té drejté té veprojné atje; (b) né gjendje té demonstrojé se ndjek njé
géllim té dedikuar né pérputhje me objektivat e saj statutore né mbrojtjen e té drejtave té njeriut té
anétaréve té saj ose individéve té tjeré té prekur brenda juridiksionit né fjalé, qofshin té kufizuara ose
duke pérfshiré veprimet kolektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave kundér kércénimeve qé rrjedhin
nga ndryshimet klimatike; dhe (c) né gjendje té tregojé se mund té konsiderohet vértet si e kualifikuar
dhe pérfagésuese pér té vepruar né emér té anétaréve ose individéve té tjeré té prekur brenda
juridiksionit, té cilét jané subjekt i kércénimeve specifike ose efekteve negative té ndryshimeve
klimatike né jetén, shéndetin ose mirégenien e tyre sic mbrohen nga Konventa.

Né lidhje me kété, Gjykata ka parasysh faktoré té tillé si géllimi pér té cilin éshté themeluar shoqata,
faktin gé ajo ka karakter jofitimprurés, natyrén dhe shtrirjen e aktiviteteve té saj brenda juridiksionit
pérkatés, anétarésimin dhe pérfagésimin e saj, parimet e saj dhe transparencén e geverisjes dhe nése
né pérgjithési, né rrethana té vecanta té njé rasti, dhénia e njé statusi té tillé éshté né interes té
administrimit té duhur té drejtésisé.

Duke pasur parasysh vecorité specifike té rekursit ndaj veprimeve juridike nga shogatat né kété
kontekst, legjitimiteti i njé shogate pér té vepruar né emér té anétaréve ose individéve té tjeré té
prekur brenda juridiksionit né fjalé nuk do t'i nénshtrohet njé kérkese té vecanté pér té treguar se ata
né emér té té ciléve ¢éshtja éshté paragitur pérpara Gjykatés do té kishin pérmbushur veté kérkesat
e statusit té viktimés pér individét né kontekstin e ndryshimeve klimatike (Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz dhe té tjetér k. Zvicrés [DhM] (2024, §§ 496-502).

Né rast té kufizimeve ekzistuese né lidhje me legjitimitetin para gjykatave kombétare té shoqgatave qé
plotésojné kérkesat e mésipérme té Konventés, Gjykata gjithashtu, né interes té administrimit té
duhur té drejtésisé, mund té marré parasysh nése dhe deri né ¢faré mase, anétarét e saj individualé
ose individé té tjeré té prekur mund té kené gézuar gasje né njé gjykaté né té njéjtat procedurave
kombétare ose té lidhura me to (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024,
§ 503).

238. Né rastin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM] (2024, §§ 521-526), né
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vlerésimin e statusit té viktimés sé shoqatés kérkuese né kontekstin e nenit 8, dhe duke zbatuar
kriteret e mésipérme, Gjykata vuri né dukje si vijon: sipas statutit té saj, shoqata kérkuese ishte njé
shogaté jofitimprurése e krijuar sipas ligjit zviceran pér té promovuar dhe zbatuar mbrojtjen efektive
té klimés né emér té anétaréve té saj; ajo kishte mé shumé se 2000 anétaré femra qé jetonin né Zvicér
dhe mosha mesatare e té cilave ishte 73 vjeg; 650 nga anétarét e saj ishin 75 vjec e lart; statuti i saj
parashikonte gé ajo ishte e zotuar pér t'u angazhuar né aktivitete té ndryshme qé synojné reduktimin
e emetimeve té gazeve serré né Zvicér dhe adresimin e efekteve té tyre né ngrohjen globale; ajo veproi
jo vetém né interes té anétaréve té saj, por edhe né interes té publikut té gjeré dhe brezave té
ardhshém, me synimin pér té siguruar mbrojtje efektive té klimés; ajo ndoqi géllimet e saj népérmjet
veprimeve té ndryshme, duke pérfshiré marrjen e veprimeve ligjore pér té trajtuar efektet e
ndryshimeve klimatike né interes té anétaréve té saj. Gjykata mé pas konstatoi se dhénia e statusit té
shoqatés kérkuese para saj ishte né interes té administrimit té duhur té drejtésisé. Né lidhje me kétg,
ajo konstatoi, nga njéra ané, duke pasur parasysh bazén e anétarésimit dhe pérfagésimin e shoqgatés
kérkuese, si dhe géllimin e themelimit té saj, ajo pérfagésonte njé mjet rekursi kolektiv gé synonte
mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té individéve kundér kércénimeve té ndryshimeve klimatike né
shtetin e paditur dhe, nga ana tjetér, se kérkuesit individualé nuk kishin pasur gasje né njé gjykaté né
shtetin e paditur.

Gjykata arriti né pérfundimin se shogata kérkuese ishte themeluar né ményré té ligjshme, ajo kishte
treguar se ndigte njé géllim té dedikuar né pérputhje me objektivat e saj statutore né mbrojtjen e té
drejtave té njeriut té anétaréve té saj dhe individéve té tjeré té prekur kundér kércénimeve qé lindin
nga ndryshimet klimatike né shtetin e paditur dhe se ishte vértet e kualifikuar dhe pérfagésuese pér
té vepruar né emér té atyre individéve qé mund té pretendonin se ishin subjekt i kércénimeve specifike
ose efekteve negative té ndryshimeve klimatike né jetén, shéndetin, mirégenien dhe cilésiné e jetés
sé tyre sic mbrohen nga Konventa. Rrjedhimisht, ankesat e paragitura nga shoqata kérkuese né emér
té anétaréve té saj binin né objektin e nenit 8, me pasojé gé shoqata kérkuese kishte legjitimitet para
Gjykatés dhe se neni 8 ishte i zbatueshém pér ankesén e saj.

Il. Humbja e statusit té viktimeés

239. Thjesht fakti i pérfundimit té njé rasti té ndotjes ose njé shgetésimi mjedisor éshté i
pamjaftueshém pér t'i privuar personat e ekspozuar ndaj tij nga statusi i viktimés (Lopez Ostra
k. Spanjés, 1994, § 42; Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, 2012, § 28).

Ngjashém, fakti qé njé banor lokal kishte Iévizur banesén pér t'i shpétuar ndotjes ose shgetésimit
mjedisor ndaj té cilit ishte ekspozuar ishte i pamjaftueshém pér t'i hequr statusin e viktimés (Lopez
Ostra k. Spanjés, 1994, § 42; Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 37).

240. Qé dikush té humbasé statusin e viktimés, autoritetet kombétare duhet té kené konstatuar njé
shkelje dhe té kené marré njé vendim gé pérbén kompensim té pérshtatshém dhe té mjaftueshém
pér até shkelje (shih Udhézuesin e Pranueshmérisé, §§ 36-39). Statusi i njé kérkuesi si viktimé mund
té varet nga kompensimi gé jepet né nivel kombétar né bazé té fakteve pér té cilat ai ose ajo ankohet
pérpara Gjykatés dhe nése autoritetet kombétare e kané pranuar, shprehimisht ose né thelb, shkeljen
e Konventés. Gjykata e pérsériti kété fakt né rastin Murillo-Saldias dhe té tjerét k. Spanjés (aktv.), 2006,
(shih gjithashtu Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, §§ 148-279), ku njé i aférm i viktimave té
rréshqitjes sé dheut ishte ankuar pér shkelje té neneve 2, 6 § 1 dhe 13 té Konventés. Ajo vendosi gé
kérkuesi nuk mund té pretendonte mé se ishte viktimé e kétyre shkeljeve, duke gené se gjykata
kombétare i kishte dhéné atij njé shumé té arsyeshme si kompensim pér vdekjen e té aférmve té tij,
duke i mbajtur autoritetet pérgjegjése pér aksidentin.

Megjithaté, duhet té theksohet se kur vdekja vjen nga neglizhenca e réndé, si né rastet e keqgtrajtimit
me dashje gé rezulton me vdekje, dhénia e kompensimit pér té aférmit e viktimés nuk éshté e
mjaftueshme pér té korrigjuar shkeljen e nenit 2 né aspektin e tij substantiv; duhet té keté edhe njé
hetim efektiv. Gjykata konstatoi né rastin Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, §§ 252-255, né lidhje
me njé shpérthim né njé objekt té cmontimit té arméve, i cili kishte cuar né vdekjen e disa personave
gé, né té kundeért, kur autoritetet kané kryer njé hetim té pérshtatshém né té cilin u vértetuan té gjitha
faktet pérkatése dhe pérgjegjésit u identifikuan dhe u ndéshkuan, pagesa e kompensimit té
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pérshtatshém dhe njohja e pérgjegjésisé sé shtetit pér vdekjen e té aférmve té afért té kérkuesve, né
parim, do té mjaftonte pér t'i hequr kérkuesve statusin e viktimés.

Shembuj:

Né rastin Lopez Ostra k. Spanjés, 1994, § 42 (shih gjithashtu Yevgeniy Dmitriyev k. Rusisé, 2020, § 37),
né té cilén kérkuesja qé jetonte né aférsi té njé impianti pér trajtimin e mbetjeve dhe ishte ankuar pér
aromat, zhurmat dhe tymrat e ndotjes nga impianti, ishte ristrehuar me shpenzimet e komunés,
pérpara se té transferohej né njé banesé té bleré nga familja e saj dhe impianti i trajtimit t&€ mbetjeve
ishte mbyllur. Gjykata vlerésoi se ajo kishte ruajtur statusin e viktimés, duke véné né dukje se as
zhvendosja e banesés dhe as mbyllja e impiantit nuk e kishin ndryshuar faktin qé kérkuesja dhe familja
e saj kishin jetuar pér vite vetém dymbédhjeté metra larg njé burimi erérash, zhurmash dhe tymi. Ajo
vuri né dukje se nése kérkuesja mund té kthehej tani né banesén e saj té méparshme pas vendimit pér
mbylljen e fabrikés, ky do té ishte njé faktor qé do té merrej parasysh né vlerésimin e démit gé kishte
pésuar, por nuk do té nénkuptonte se ajo kishte pushuar sé geni viktimé.

Né rastin Moe dhe té tjerét k. Norvegjisé (aktv.), 1999, kérkuesit u ankuan pér shgetésimet e
shkaktuara nga aktivitetet e njé impianti té trajtimit t&€ mbetjeve prané shtépisé sé tyre. Gjykata vuri
né dukje se Gjykata e Larté Norvegjeze kishte vendosur se, pérpara se kérkuesit té kishin aplikuar né
gjykatat kombétare, nivelet e ndotjes kishin tejkaluar kufijté ligjoré té shqetésimit té tolerueshém. Ajo
nxori pérfundimin se Gjykata e Larté kishte pranuar né thelb se kishte pasur shkelje té sé drejtés sé
tyre pér respektimin e jetés private dhe té banesés dhe vuri re se ndérsa kérkuesit nuk kishin marré
asnjé kompensim financiar, procedurat kishin rezultuar né njé pérshtatje té aktiviteteve té uzinés me
synimin pér té reduktuar shqetésimet. Gjykata vuri né dukje mé tej se si¢ u konstatua nga Gjykata e
Larté, niveli i shqetésimit nuk i kishte tejkaluar mé kufijté ligjoré pas kérkesés né gjykatén kombétare,
se kérkuesit nuk i kishin paraqitur asaj asnjé prové pér té hedhur poshté até konstatim ose pér té
treguar se ai ishte bazuar né standarde té papajtueshme me nenin 8, dhe se niveli i ndotjes kishte
gené dukshém meé i ulét se ai né fjalé né rastin Lopez Ostra k. Spanjés, 1994. Mé tej, duke pasur
parasysh aférsiné né kohé té fillimit té procedurave dhe masat korrigjuese gé sjellin shgetésimin
brenda kufijve ligjoré, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesit kishin marré démshpérblimin e duhur
pér céshtjen gé pretendohej se pérbénte shkelje té nenit 8 dhe se pér rrjedhojé ata nuk mund té
kérkonin mé statusin e viktimés pér géllimet e nenit 34.

Né rastin Oneryildiz k. Turgisé [DhM], 2004, § 137, ku kérkuesi ishte ankuar, né vecanti, pér
shkatérrimin e pronés sé tij gjaté njé fatkeqgésie industriale, Qeveria kishte pretenduar se ai nuk mund
té pretendonte mé té ishte viktimé pasi i ishte dhéné njé kompensim i konsiderueshém pér démin
material dhe kishte gené né gjendje té merrte banesa té subvencionuara me kushte shumé té
favorshme. Gjykata e hodhi poshté kété argument, duke konsideruar se edhe duke supozuar se
kushtet e favorshme me té cilat ishte shitur apartamenti né fjalé mund té kishin korrigjuar né njé masé
té caktuar efektet e Iéshimeve té vérejtura né céshtjen né fjalé, ato megjithaté nuk mund té
konsideroheshin si kompensim i duhur pér démin e pésuar nga kérkuesi. Rrjedhimisht, ¢farédo
avantazhesh gé mund t’i ishin dhéné, ato nuk mund té kishin béré qé kérkuesi té humbiste statusin e
tij si "viktimé", veganérisht pasi nuk kishte asgjé né aktin e shitjes dhe dokumentet e tjera té lidhura
né dosje gé té tregonte ndonjé pranim nga autoritetet pér shkeljen e té drejtés sé tij pér gézimin
paqgésor té pasurisé sé tij. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se ishte e mjaftueshme té vérehej se
kompensimi i dhéné pér démin material ende nuk ishte paguar edhe pse ishte dhéné njé vendim i
formés sé preré.

Né rastin Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, 2006, § 106, ku personat gé jetonin prané njé fabrike celiku
ishin ankuar pér ndotjen ndaj sé cilés ishin ekspozuar, dy vjet pas fillimit té periudhés sé shqyrtuar nga
Gjykata, njé nga kérkuesit ishte ristrehuar nga autoritetet jashté "zonés sé sigurisé sanitare" té
fabrikés. Gjykata megjithaté arriti né pérfundimin se kérkuesja né fjalé kishte ruajtur statusin e saj té
viktimés pasi, edhe pse ristrehimi i saj mund té kishte zgjidhur ¢éshtjen e ekspozimit té saj ndaj ndotjes
nga fabrika e celikut, ajo nuk e kishte korrigjuar shkeljen e pretenduar té té drejtave té saj gjaté
periudhés sé méparshme, as autoritetet nuk e kishin pranuar shkeljen e pretenduar té té drejtave té
saj sipas Konventés, qofté shprehimisht apo né thelb.

Né rastin Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, 2012, §§ 208-210, né lidhje me njé shkarkim té papritur
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né shkallé té gjeré té ujit nga njé rezervuar me géllim gé té parandalohej carja e kurorés sé saj
rrethuese, kérkuesit kishin marré kompensim jashtégjyqésor. Megjithaté, duke vérejtur se nuk kishte
asgjé gé té sugjeronte se autoritetet kishin pranuar shkeljen e nenit 8 té Konventés dhe nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 pér shkak té démtimit té banesave té tyre, Gjykata konstatoi se ato ende mund té
pretendonin se ishin viktima.

Né rastin M. Ozel dhe té tjerét k. Turgisé, 2015, §§ 157-158, né lidhje me vdekjen e anétaréve té
familjeve té kérkuesve pas shembjes sé ndértesave gjaté njé térmeti, Gjykata arriti né pérfundimin se
dénimi penal i zhvilluesve pérgjegjés pér ndértesat né fjalé kishte gené i pamjaftueshém pér t'i hequr
kérkuesit statusin e viktimés, “duke pasur parasysh natyrén e kérkesave procedurale té nenit 2 dhe
faktin gé dénimi i ndértuesves nuk mund té interpretohet si sigurim i ndonjé lloj kompensimi”.

Né rastin Otgon k. Republikés sé Moldavisé, 2016, §§ 16-20, né té cilin njé individ u ankua pér njé
shkelje té nenit 8 pér shkak té faktit se ajo kishte marré dizenteri nga uji i pijshém i cezmés i furnizuar
nga njé ndérmarrje publike, Gjykata vendosi qé kérkuesja kishte ruajtur statusin e saj té viktimés edhe
pse gjykata kombétare e kishte pranuar shkeljen né thelb, me arsyetimin se shuma e dhéné nga
gjykatat kombétare ishte "dukshém mé poshté" se minimumi i dhéné pérgjithésisht nga Gjykata né
rastet kur ajo kishte konstatuar shkelje té nenit 8 né lidhje me Republikén e Moldavisé.

Né rastin Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, 2023, §§ 248-279, njé shpérthim né vitin 2008 né njé objekt
té ¢montimit té arméve kishte shkaktuar vdekjen e njézet e gjashté personave dhe plagosur mé shumé
se treqind té tjeré. Prindérit e njé fémije gé kishte vdekur né kété fatkegési dhe njé viktimé e mbijetuar
kishin ngritur procedura pér kompensim pérpara gjykatés administrative, e cila kishte njohur né thelb
pérgjegjésiné e shtetit pér vdekjen e fémijés sé kétyre kérkuesve dhe rrezikun kércénues pér jetén pér
viktimén e mbijetuar, dhe u kishte dhéné atyre shuma kompensimi gé ishin té ngjashme me shumat e
dhéna nga Gjykata né raste té krahasueshme. Pasi konstatoi gjithashtu se hetimi kishte qgené i
pérshtatshém, Gjykata konstatoi si pasojé se ata kishin humbur statusin e viktimés.

Né rastin Besseau k. Francés (aktv.), 2023, §§ 12-17, njé individ u ankua sipas nenit 8 té Konventés dhe
nenit 1 té Protokollit Nr. 1 né lidhje me shgetésimin e shkaktuar nga zhurma, dridhjet dhe pluhuri i
krijuar nga operacionet e njé guroreje té hapur mikrograniti afér banesés sé tij. Né kuadrin e njé grupi
tjetér procedurash nga ato qé kishin pérfunduar né kérkesén e tij né Gjykaté, gjykata civile kishte véné
né dukje se kérkuesi dhe gruaja e tij po pérjetonin njé shqetésim té tepruar pér shkak té ¢arjeve té
shkaktuara né strukturén e shtépisé sé tyre nga dridhjet dhe kishte urdhéruar operatorin gé t'u
paguante atyre kompensim né lidhje me démin material dhe humbjen e gézimit té pronés sé tyre. Né
té kundért, ajo kishte hedhur poshté pretendimet e tyre pér aq sa kishin té€ bénin me shgetésimin
tjetér té supozuar té lagjes. Gjykata vuri né dukje se né procedurén pérpara saj kérkuesi nuk kishte
dhéné asnjé shpjegim né lidhje me nivelin e shgetésimit gé ai po pérjetonte personalisht dhe ndikimin
e tij né cilésiné e jetés dhe aftésiné e tij pér té gézuar banesén e tij, dhe se ai nuk kishte paraqitur asnjé
prové pér njé humbje té vlerés sé tregut té banesés sé tij pér shkak té vendndodhjes sé saj prané
gurores. Duke pasur parasysh natyrén e pérgjithshme té argumentit té tij dhe né mungesé té provave
gé mund té tregonin, né ményré individuale, shkeljet e pretenduara té Konventés, Gjykata vlerésoi se,
né rrethanat e ¢éshtjes, pranimi nga gjykatat e zakonshme kombétare e ekzistencés sé njé shqetésimi
té tepruar né lagje dhe vendosja pér démshpérblimin si té démit monetar, ashtu edhe té humbjes sé
kénagésisé sé jetés, duhet té konsiderohet si njé njohje, né thelb e shkeljes sé dispozitave ku kérkuesi
kishte mbéshtetur pretendimet e tij. Duke u shprehur mé tej se shumat e dhéna pérfagésonin
démshpérblim té pérshtatshém dhe té mjaftueshém, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk
mund té pretendonte se ishte viktimé pér géllimet e nenit 34.
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Neni 35 (kushtet e pranueshmérisé)

Neni 35 i Konventés

“1. Gjykata mund té trajtojé ¢éshtjen vetém pasi té jené shteruar té gjitha mjetet e brendshme ligjore
sipas rregullave pérgjithésisht té pranuara té té drejtés ndérkombétare dhe brenda njé periudhe prej
katér muajsh nga data né té cilén éshté marré vendimi i formés sé preré.

2. Gjykata nuk merr né shqyrtim asnjé kérkesé individuale té paraqgitur sipas Nenit 34, kur
(a) éshté anonime; ose

(b) éshté né thelb e njéjté me njé ¢éshtje té shqyrtuar mé paré nga Gjykata ose gé i éshté nénshtruar
njé procedure tjetér pér zgjidhje ose hetim ndérkombétar dhe nuk pérmban fakte té reja pérkatése.

3. Gjykata deklaron ¢do kérkesé individuale té béré né bazé té nenit 34 té papranueshme, kur mendon
se:

(a) kérkesa éshté e papajtueshme me dispozitat e Konventés ose protokollet e saj, haptazi e
paarsyetuar ose pérbén abuzim té sé drejtés pér kérkesé individuale; ose

(b) kérkuesi nuk ka pésuar ndonjé dém té konsiderueshém, pérvec¢ kur respektimi i té drejtave té
njeriut sipas pércaktimit té Konventés dhe protokolleve té saj kérkon shqyrtimin e kérkesés né lidhje
me themelin, me kusht gé té mos rrézojé asnjé ¢éshtje dhe pér kété shkak nése nuk éshté shqyrtuar
si duhet nga njé gjykaté kombétare.

4. Gjykata rrézon ¢do kérkesé gé e konsideron té papranueshme né zbatim té kétij neni. Ajo mund ta
béjé kété né ¢do fazé té procedimit.”

A. Shterimii mjeteve té brendshme juridike

241. Kur, né rastet mjedisore né vecanti, procedurat kombétare u ngritén nga njé shoqaté, fakti gé
njé kérkues individual né Gjykaté nuk ishte personalisht palé né ato procedura nuk do té thoté
domosdoshmeérisht se mjetet e tij té brendshme juridike nuk jané shteruar si¢ duhet. Ajo qé ka réndési
né lidhje me kérkesén e shterimit t&é mjeteve té brendshme juridike éshté se ankesa ose ankesat gé
kérkuesi synon t'i paragesé Gjykatés, né lidhje me shkeljen e té drejtave té tij ose té saj sipas
Konventés, jané ngritur fillimisht né gjykatat kombétare. Gjykata ka theksuar né lidhje me kété se
éshté e detyrueshme té merret parasysh natyra e shoqérisé civile bashkékohore, ku shoqatat luajné
njé rol té réndésishém, vecanérisht né sferén e mbrojtjes sé mjedisit. Pjesé e kétij roli éshté mbrojtja,
para gjykatave dhe autoriteteve té tjera kombétare, e interesave dhe té drejtave individuale té
anétaréve té tyre, si dhe pér kauzat e interesit publik. Gjykata ka vérejtur se, veganérisht né ¢éshtjet
mjedisore, né té cilat individét mund té pérballen me grupe komplekse ¢éshtjesh pér té cilat ata nuk
jané né gjendje t'i trajtojné veté, njé mjet kolektiv si njé shogaté mund té jeté i vetmi mjet né
dispozicion pér ta pér té shtypur ¢éshtjen e tyre né ményré efektive (Thibaut k. Francés (aktv.), 2022,
§§ 26-31).

242. Né rastin Locascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 107, né lidhje me krizén e menaxhimit té
mbetjeve né Campania, kérkuesit u ankuan sipas nenit 8 pér mangésité, gjaté disa viteve, né ofrimin e
shérbimeve té grumbullimit, trajtimit dhe depozitimit té mbetjeve dhe ndotjes sé shkaktuar nga njé
landfill. Gjykata hodhi poshté kundérshtimin e Qeverisé se kérkuesit nuk kishin shteruar mjetet e
brendshme juridike, veganérisht njé mjet kompensues, duke véné né dukje né vecanti se, megjithése
kjo mund té kishte rezultuar né kompensim pér personat né fjalé, nuk do té kishte guar né hegjen e
mbetjeve nga rrugét publike ose né riparimin e vendgrumbullimit, dhe pér kété arsye do té kishte
ofruar vetém njé kompensim té pjesshém pér "démtimin mjedisor" té ankuar nga kérkuesit.

B. Afati kohor gjashtémujor - situata e vazhdueshme e ndotjes

243. Ndotja e vazhdueshme e mjedisit mund té pérbéjé njé “situaté té vazhdueshme”. Rrjedhimisht,
né mungesé té njé mjeti té brendshém juridik qé plotéson kérkesat e nenit 35 § 1, pika e fillimit té
afatit gjashtémujor pér paraqgitjen e ankesave sipas Konventés né Gjykaté do té shtyhet deri né datén
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né té cilén situata ka pushuar (Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, §§ 131-132). Prandaj, afati kohor
mund té fillojé té llogaritet vetém nga koha kur ndotja e ankuar sipas Konventés ka pushuar.

C. Ratione Personae — pérfshirja né démtimin e mjedisit e ndérmarrjeve té
rregulluara nga ligjet e shteteve té tjera anétare

244. Né rastin Zeynep Ahunbay dhe té tjerét k. Turqisé, Austrisé dhe Gjermanisé (aktv.), 2016,
personat gé kundérshtonin digén e planifikuar Ilisu, ndértimi i sé cilés do té kishte zhytur zonén
arkeologjike dhe kulturore té Hasankeyf né Turqi, kishin paraqitur njé kérkesé duke u mbéshtetur,
veganérisht, né njé shkelje té neneve 8 dhe 10, né té cilat ata ankoheshin pér efektet shkatérruese qé
njé infrastrukturé e tillé do té kishte né mjedisin dhe shkatérrimin e té gjithé mjedisit té trashégimisé
kulturor. Gjykata vuri né dukje se kompanité gjermane dhe austriake ishin pérfshiré né konsorciumin
pérgjegjés pér kryerjen e projektit. Megjithaté, ajo vuri né dukje se té gjitha masat e kundérshtuara
ishin marré nga autoritetet turke dhe se té gjitha procedurat gjygésore ishin kryer sipas sistemit
gjygésor turk, me autoritetet gjygésore turke gé kishin juridiksion ekskluziv pér té pércaktuar ¢éshtjet
e ngritura nga kérkuesit. Duke iu referuar praktikés gjygésore té saj mbi juridiksionin territorial dhe
ekstraterritorial té Shteteve Kontraktuese, Gjykata e shpalli kérkesén té papranueshme ratione
personae pér pjesén gé ishte drejtuar kundér Austrisé dhe Gjermanisé.

D. Ratione materiae — nuk ka té drejté universale individuale pér mbrojtjen e
trashégimisé kulturore specifike

245. Né rastin Zeynep Ahunbay dhe té tjerét k. Turqisé (aktv.), 2019, §§ 21-26, Gjykata deklaroi
gatishmeériné e saj, né dritén e instrumenteve pérkatése ndérkombétare dhe eméruesve té pérbashkét
té standardeve juridike ndérkombétare, pér té konsideruar se njé bazé e pérbashkét ekzistonte né
Evropé dhe ndérkombétarisht pér nevojén pér té mbrojtur té drejtén e qgasjes né trashégiminé
kulturore. Megjithaté, ajo vuri né dukje se kjo pérgjithésisht i referohej té drejtés sé pakicave pér té
gézuar lirisht kulturén e tyre dhe té drejtés sé popujve indigjené pér té ruajtur, kontrolluar dhe
mbrojtur trashégiminé e tyre kulturore. Mé tej, ajo vuri né dukje se aktualisht nuk kishte njé konsensus
evropian, apo edhe njé tendencé té pérbashkét né shtetet anétare té Késhillit té Evropés, pér té
nxjerré nga dispozitat e Konventés njé té drejté universale individuale pér mbrojtjen e njé trashégimie
té caktuar kulturore. Prandaj, Gjykata e shpalli kérkesén té papajtueshme ratione materiae me
dispozitat e Konventés.

E. Abuzimi me té drejtén e ankimit

246. Njé kérkesé e motivuar nga publiciteti ose propaganda nuk pérbén, vetém nga ky fakt, njé abuzim
me té drejtén e ankimit sipas kuptimit té nenit 35 § 3 (a) té Konventés (pér njé shembull né lidhje me
njé kérkesé té paraqitur né njé kontekst té aktivizmit mjedisor, shih rastin Friedrich dhe té tjerét
k. Polonisé, 2024).

F. Nuk ka dém té konsiderueshém — pragu minimal i seriozitetit té njé
shkeljeje té supozuar dhe ndikimi mjedisor dhe né shéndetin publik i
situatés sé kontestuar

247. Né rastin Cordella dhe té tjerét k. Italisé, 2019, §§ 133-139, ku banorét ishin ankuar pér déshtimin
e shtetit pér té€ marré masa pér té mbrojtur shéndetin e tyre dhe mjedisin nga emetimet e démshme
nga njé fabriké celiku, Qeveria i kishte akuzuar kérkuesit se thjesht i referoheshin né terma shumé té
gjeré ndotjes dhe ndikimit té saj né shéndetin e tyre pa dhéné asnjé té dhéné faktike né mbéshtetje
té argumenteve té tyre. Qeveria kishte parashtruar se kjo kishte gené e pamjaftueshme qé démi i
pretenduar té pérshkruhej si "i réndésishém" sipas kuptimit té nenit 35 § 3 (b). Gjykata vuri né dukje
se pér géllimet e késaj dispozite duhej té konstatonte nése shkelja e pretenduar kishte arritur pragun
e seriozitetit, dhe pér kété arsye té merrte parasysh aspektet e méposhtme: natyrén e sé drejtés gé
pretendohet se éshté shkelur, seriozitetin e ndikimit té shkeljes sé pretenduar né ushtrimin e njé té
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drejte dhe/ose pasojat e mundshme té shkeljes pér situatén personale té kérkuesit. Ajo konstatoi se
duke pasur parasysh natyrén e ankesave té ngritura — sipas nenit 8, t&€ marra vetém dhe né lidhje me
nenin 13 — dhe raporteve té shumta shkencore qé véné né dukje ndikimin e ndotjes nga fabrika e
celikut né mjedis dhe shéndetin e njeriut, kriteri i mungesés sé démit té konsiderueshém nuk ishte
pérmbushur. Prandaj, ajo rrézoi kundérshtimin e Qeverisé.

Neni 46 (forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve)

Neni 46 i Konventés

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér ta respektojné vendimet e formés sé preré té Gjykatés
né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré i Gjykatés i pércillet Komitetit té Ministrave, i cili mbikqyr ekzekutimin e
tij.

3. Nése Komiteti i Ministrave éshté i mendimit se mbikqyrja e ekzekutimit té njé vendimi té formés sé
preré pengohet nga njé problem i interpretimit té vendimit, ai mund t'ia referojé ¢éshtjen Gjykatés
pér t'u shprehur me vendim pér ¢éshtjen e interpretimit. Njé vendim i tillé kérkon njé shumicé prej dy
té tretave té pérfagésuesve qé kané té drejté té marrin pjesé né Komitetin e Ministrave.

4. Nése Komiteti i Ministrave éshté i mendimit se njé Palé e Larté Kontraktuese refuzon té respektojé
njé vendim té formés sé preré té Gjykatés né njé ¢éshtje ku ajo éshté palé, pasi t'i keté dérguar njé
njoftim formal asaj Pale dhe me vendim gé merret me njé shumicé prej dy té tretave té pérfagésuesve
gé marrin pjesé né té, mund t'i referojé Gjykatés problemin nése Pala e ka pérmbushur detyrimin e
saj né bazé té paragrafit 1.

5. Nése Gjykata gjen shkelje té paragrafit 1, ajo ia referon ¢éshtjen Komitetit t&€ Ministrave pér
shqyrtimin e masave qé duhen marré. Nése Gjykata nuk gjen ansjé shkelje té paragrafit 1, ajo ia
referon ¢éshtjen Komitetit té Ministrave, i cili e mbyll shqyrtimin e ¢éshtjes.”

248. Né rastin Cordella dhe té tjerét k. Italisé 2019, §§ 179-182, né té cilin, ndér té tjera, ajo konstatoi
njé shkelje té nenit 8 té Konventés pér shkak té ekspozimit té kérkuesve ndaj njé niveli té larté ndotjeje
nga njé fabriké celiku, Gjykata vendosi té mos fillojé njé proceduré vendimi pilot. Megjithaté, ajo
theksoi se ekzekutimi i vendimit do té kérkonte njé operacion emergjent pastrimi né fabrikén e celikut
dhe zonén e prekur nga ndotja e mjedisit né fjalé. Ajo shtoi se strategjia mjedisore (duke renditur
masat dhe veprimet e nevojshme pér té garantuar mbrojtjen e mjedisit dhe shéndetit té popullatés),
e cila ishte miratuar nga autoritetet kombétare né vitin 2014, por zbatimi i sé cilés ishte shtyré deri né
vitin 2023, duhet té zbatohet sa mé shpejt qé té jeté e mundur (krahaso rastin Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 655-677).

3k >k 3k %k %k k 3k
* Vendime qé pérmendin njé té drejté individuale pér mjedisin:
= Tdtar k. Rumanisé, 2009, § 107, dhe Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 110: “e drejta
pér té jetuar né njé mjedis té sigurt dhe té shéndetshém”;

= Bdcild k. Rumanisé, 2010, § 71: “e drejta pér té gézuar njé mjedis té ekuilibruar duke
respektuar shéndetin e njeriut”.

* Vendime qé pérmendin parimin e kujdesit paraprak:

= né kuadér té nenit 6: Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (aktv.), 2006;

= né kuadér té nenit 8: Asselbourg dhe té tjerét k. Luksemburgut (aktv.), 1999; Aly Bernard et
47 autres personnes physiques ainsi que [l‘association Greenpeace-Luxembourg, k.
Luksemburgut (aktv.), 1999; SdruZeni Jihoceské Matky k. Republikés Ceke (aktv.), 2006; Tatar
k. Rumanisé, 2009, § 120.

* Vendime qé e referojné arsyetimin e tyre né Konventén e Aarhusit pér gasjen né
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informacion, pjesémarrjen e publikut né vendimmarrje dhe gasjen né drejtési pér ¢éshtjet
mjedisore:

= Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe
Mox k. Francés (aktv.), 2006;

= Tdtar k. Rumanisé, 2009, § 118;

= Grimkovskaya k. Ukrainés, 2011, §§ 69 dhe 72;
= DiSarno dhe té tjerét k. Italisé, 2012, § 107;

= [ocascia dhe té tjerét k. Italisé, 2023, § 125;

= Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], 2024, §§ 490-492, 501, 539,
609.
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Lista e rasteve té cituara

Praktika gjygésore e cituar né kété udhézues i referohet vendimeve té nxjerra nga Gjykata dhe
vendimeve ose raporteve té Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut (“Komisioni”).

Pérvecse nése tregohet ndryshe, té gjitha referencat i referohen njé vendimi mbi themelin i dhéné nga
njé Dhomé e Gjykatés. Shkurtesa “(v.)” tregon se citimi éshté i njé vendimi té Gjykatés dhe “[DhM]”
se ¢céshtja éshté dégjuar nga Dhoma e Madhe.

Hiperlidhjet e rasteve té cituara né versionin elektronik té Udhézuesit i drejtohen databazés
HUDOC,(http://hudoc.echr.coe.int) e cila siguron gasje né praktikén gjygésore té Gjykatés (vendimet
e Dhomés sé Madhe, Dhomés dhe Komitetit, rastet e komunikuara, opinionet késhillimore dhe
pérmbledhjet ligjore nga Shénimi i Informacionit té Praktikés Gjyqésore) dhe té Komisionit (vendimet
dhe raportet), dhe pér rezolutat e Komitetit té Ministrave.

Gjykata nxjerr vendimet e saj né anglisht dhe/ose fréngjisht, dy gjuhét e saj zyrtare. HUDOC gjithashtu
pérmban pérkthime té shumé rasteve té réndésishme né mé shumé se tridhjeté gjuhé jozyrtare dhe
lidhje me rreth njéqgind koleksione té praktikés gjyqésore né internet té prodhuara nga palé té treta.

—A—

A.S.P.A.S. dhe Lasgrezas k. Francés, nr. 29953/08, 22 shtator 2011

(Opinion késhillues mbi ndryshimin né trajtimin ndérmjet shogatave té pronaréve té tokave "qé ka njé
ekzistencé té njohur né datén e krijimit té njé shoqate gjuetarésh té miratuar né komuné" dhe
shogatat e pronaréve té tokave té krijuara pas késaj date [DhM], kérkesa nr. P16-2021-002,
fréngjisht Conseil d’Etat, 13 korrik 2022

Aktiirk dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 16757/21, 13 gershor 2023

Alatulkkila dhe té tjerét k. Finlandés, nr. 33538/96, 28 korrik 2005

Almeida Azevedo k. Portugalisé, nr. 43924/02, 23 janar 2007

Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-Luxembourg,
k. Luksemburgut (ven.), nr. 29197/95, 29 gershor 1999

Animal Defenders International k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 48876/08, GIEDNJ 2013

Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis k. Greqisé, nr. 35332/05, 21 shkurt 2008

Ansay dhe té tjerét k. Turqisé (ven.), nr. 49908/99, 2 mars 2006

Apanasewicz k. Polonisé, nr. 6854/07, 3 maj 2011

Aparicio Benito k. Spanjés (ven.), nr. 36150/03, 13 néntor 2006

Artun dhe Giivener k. Turgisé, nr. 75510/01, 26 gershor 2007

Ashworth dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (ven.), nr. 39561/98, 20 janar 2004

Asselbourg dhe té tjerét k. Luksemburgut (ven.), nr. 29121/95, GJEDNJ 1999-VI

Association Burestop 55 dhe té tjerét k. Francés, nr. 56176/18 dhe 5 té tjeré, 1 korrik 2021

Associations of Communally-owned Forestry Proprietors Porceni Plesa dhe Piciorul Batran Banciu
k. Rumanisé, nr. 46201/16, 28 néntor 2023

Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart dhe té tjerét k. Francés
(ven.), nr. 18523/91, 8 dhjetor 1992

Association Greenpeace France k. Francés (vene.), nr. 55243/10, 13 dhjetor 2011

Atasagiin k. Turgisé (vne.), nr. 24621/21, 9 janar 2024

Athanasiou dhe té tjerét k. Gregisé [DhM], nr. 2531/02, 9 shkurt 2006

Athanassoglou dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], nr. 27644/95, GJEDNJ 2000-1V
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—B—
Bdcild k. Rumanisé, nr. 19234/04, 30 mars 2010
Bahia Nova S.A. k. Spanjés (ven.), nr. 50924/99, 12 dhjetor 2000
Balmer-Schafroth dhe té tjerét k. Zvicrés, 26 gusht 1997, Raportet e vendimeve 1997-1V
Barcza dhe té tjerét k. Hungarisé, nr. 50811/10, 11 tetor 2016
Baudiniére dhe Vauzelle k. Francés (ven.), nr. 25708,03 dhe 25719/03, 6 dhjetor 2007
Beinarovic dhe té tjerét k. Lituanisé, nr. 70520/10 dhe 2 té tjeré, 12 gershor 2018
Bérzins dhe té tjerét k. Letonisé, nr. 73105/12, 21 shtator 20210
Besseau dhe té tjerét k. Francés (ven.), nr. 58432/00, 7 shkurt 2006
Besseau k. Francés (ven.), nr. 22622/22, 14 dhjetor 2023
Bil Insaat Taahhit Ticaret Limited Sirketi k. Turgisé, nr. 29825/03, 1 tetor 2013
Bistrovic¢ k. Kroacisé, nr. 25774/05, 31 maj 2007
Bladet Tromsg dhe Stensaas k. Norvegjisé [DhM], nr. 21980/93, GJEDNJ 1999-11I
Bogdel k. Lituanisé, nr. 41248/06, 26 néntor 2013
Béliikbas dhe té tjerét k. Turgisé, nr. 29799/02, 9 shkurt 2010
Budayeva dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 15339/02 dhe 4 té tjeré, GJEDNJ 2008
Botti k. Italisé (ven.), nr. 77360/01, 2 dhjetor 2004
Bor k. Hungarisé, nr. 50474/08, 18 gershor 2013
Borysiewicz k. Polonisé, nr. 71146/01, 1 korrik 2008
Brincat dhe té tjerét k. Maltés, nr. 60908/11 dhe 4 té tjerét, 24 korrik 2014
Bryan dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 22515/14, 27 qershor 2023
Buckley k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 shtator 1996, Raportet e vendimeve 1996-1V
Bumbes k. Rumanisé, nr. 18079/15, 3 maj 2022
Bursa Barosu Baskanligi dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 25680/05, 19 gershor 2018
Brdnduse k. Rumanisé, nr. 6586/03, 7 prill 2009
Biittner dhe Krebs k. Gjermanisé (ven.), nr. 27547/18, 4 gershor 2024

—C—
Calancea dhe té tjerét Republikés sé Moldavisé (vene.), nr. 23225/05, 6 shkurt 2018
Cangi k. Turqisé, nr. 24973/15, 29 janar 2019
Cangi dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 48173/18, 14 néntor 2023
Caréme k. Francés (ven.) [DhM], nr 7189/21, 9 prill 2024
Caron dhe té tjerét k. Francés (ven.), nr. 48629/08, 29 gershor 2010
Chabauty k. Francés [DhM], nr. 57412/08, 4 tetor 2012
Chagnon dhe Fournier k. Francés, nr. 44174/06 dhe 44190/06, 15 korrik 2010
Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 27238/95, GJEDNj 2001-I
Chassagnou dhe té tjerét k. Francés [DhM], nr. 25088/94 dhe 2 té tjeré, GJEDNJ 1999-II
Chernega dhe té tjerét k. Ukrainés, nr. 74768/10, 18 gershor 2019
Cicek dhe té tjerét k. Turqisé (ven.), nr. 44837/07, 4 shkurt 2020
Cin dhe té tjerét k. Turqgisé, nr. 305/03, 10 néntor 2009
Cécelli dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 81415/12, 11 tetor 2022
Cokaric dhe té tjerét k. Kroacisé (ven.) nr. 33212/02, 19 janar 2006
Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox
k. Francés (ven.), nr. 75218/01, 28 mars 2006
Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox dhe Mox
k. Francés (ven.), nr. 75218/01, 12 gershor 2007
Consorts Richet dhe Le Ber k. Francés, nr. 18990/07 dhe 23905/07, 18 néntor 2010
Cordella dhe té tjerét k. Italisé, nr. 54414/13 dhe 54264/15, 24 janar 2019
Costel Popa k. Rumanisé, nr. 47558/10, 26 prill 2016
Couturon k. Francés, nr. 24756/10, 25 gershor 2015
Crash 2000 OOD dhe té tjerét k. Bullgarisé (vene.), nr. 49893/07, 17 dhjetor 2013
Cuenca Zarzoso k. Spanjés, nr. 23383/12, 16 janar 2018
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—D—
Deés k. Hungarisé, nr. 2345/06, 9 néntor 2010
De Geouffre de la Pradelle k. Francés, 16 dhjetor 1992, Seria A nr. 253-B
Depalle k. Francés [DhM], nr. 34044/02, GJEDNj 2010
Desjardin k. Francés, nr. 22567/03, 22 néntor 2007
De Mortemart k. Francés (ven.), nr. 67386/13, 23 maj 2017
Dimitar Yordanov k. Bullgarisé, nr. 3401/09, 6 shtator 2018
Dimopulos k. Turgisé, nr. 37766/05, 2 prill 2019
Di Sarno dhe té tjerét k. Italisé, nr. 30765/08, 10 janar 2012
Drieman dhe té tjerét k. Norvegjisé (ven.), nr. 33678/96, 4 maj 2000
Duarte Aghostinho dhe té tjerét k. Portugalisé dhe 32 té tjeré (ven.) [DhM], nr. 39371/20, 9 prill 2024
Dubetska dhe té tjerét k. Ukrainés, nr. 30499/03, 10 shkurt 2011
Durdaj dhe té tjerét k. Shqipérisé, nr. 63543/09 dhe 3 té tjerét, 7 néntor 2023
Dzemyuk k. Ukrainés, nr. 42488/02, 4 shtator 2014

—E—
Ecodefence dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 9988/13 dhe 60 té tjeré, 14 gershor 2022
Efgan Cetin dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 14684/18, 3 tetor 2023
Ehrmann dhe SCI VHI k. Francés (ven.), nr. 2777/10, 7 gershor 2011
Ekholm k. Finlandés, nr. 68050/01, 24 korrik 2007
Elefteriadis k. Rumanisé, nr. 38427/05, 25 janar 2011
Erdal Muhammet Arslan dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 42749/19, 21 néntor 2023
European Air Transport Leipzig GmbH k. Belgjikés, nr. 1269/13 dhe 4 té tjerét, 11 korrik 2023
Executief van de Moslims van Belgié dhe té tjerét k. Belgjikés, nr. 16760/22 dhe 10 té tjeré, 13 shkurt
2024

—F—

Fadeyeva k. Rusisé (ven.), nr. 55723/00, 16 tetor 2003

Fadeyeva k. Rusisé, nr. 55723/00, GJEDNj 2005-1V

Fdgerskiold k. Suedisé (ven.), nr. 37664/04, 26 shkurt 2008

Fieroiu dhe té tjerét k. Rumanisé (ven.), nr. 65175/10, 23 maj 2017

Flamenbaum dhe té tjerét k. Francés, nr. 3675/04 dhe 23264/04, 13 dhjetor 2012
Florea k. Rumanisé, nr. 37186/03, 14 shtator 2010

Folkman dhe té tjerét k. Republikés Ceke (ven.), nr. 23673/03, 10 korrik 2006
Fotopoulou k. Gregisé, nr. 66725/01, 18 néntor 2004

Frankowski dhe té tjerét k. Polonisé (ven.), nr. 25002/09, 20 shtator 2011

Fredin k. Suedisé (n° 1), 18 shkurt 1991, Seria A nr. 192

Friedrich dhe té tjerét k. Polonisé, nr. 25344/20 dhe 17 té tjeré, 20 gershor 2024
Friend dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (ven.), nr. 16072/06 dhe 27809/08, 24 néntor 2009
Furlepa k. Polonisé (ven.), nr. 62101/00, 18 mars 2008

—G—
G.l.LE.M. S.R.L. dhe té tjerét k. Italisé [DhM], nr. 1828/06 dhe 2 té tjeré, 28 gershor 2018
Gaida k. Gjermanisé (ven.), nr. 32015/02, 3 korrik 2007
Galev dhe té tjerét k. Bullgarisé (aktv.), nr. 18324/04, 29 shtator 2009
Galtieri k. Italisé (ven.), nr. 72864/01, 24 janar 2006
Gavrilova dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 2625/17, 16 mars 2021
Geffre k. Francés (ven.), nr. 51307/99, GJIEDNJ 2003-I
Gen¢ dhe Demirgan k. Turgisé, nr. 34327/06 dhe 45165/06, 10 tetor 2017
Giacomelli k. Italisé, nr. 59909/00, GJEDNJ 2006-XI
Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét k. Spanjés, nr. 62543/00, GIEDNJ 2004-111
Greenpeace E.V. dhe té tjerét k. Gjermanisé (vene.), nr. 18215/06, 12 maj 009
Grimkovskaya k. Ukrainés, nr. 38182/03, 21 korrik 2011
Gronus k. Polonisé (ven.), nr. 29695/96, 2 dhjetor 1999
Guerra dhe té tjerét k. Italisé, 19 shkurt 1998, Raportet e vendimeve 1998-I
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Guseva k. Bullgarisé, nr. 6987/07, 17 shkurt 2015

e
Hadzhiyska k. Bullgarisé (ven.), nr. 20701/09, 15 maj 2012
Hamer k. Belgjikés, nr. 21861/03, GJEDNJ 2007-V
Hardy dhe Maile k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 31965/07, 14 shkurt 2012
Hashman dhe Harrup k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 25594/94, GJEDNJ 1999-VIII
Hatton dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 36022/97, GJEDNJ 2003-VIII
Herrmann k. Gjermanisé [DhM], nr. 9300/07, 26 gershor 2012
Howald Moor dhe té tjerét k. Zvicrés, nr. 52067/10 dhe 41072/11, 11 mars 2014

—_]—
lera Moni Profitou lliou Thiras k. Gregisé, nr. 32259/02, 22 dhjetor 2005

Istanbullu dhe Ayden k. Turgisé (ven.), nr. 20793/07 dhe 29240/07, 29 shtator 2015
Ivan Atanasov k. Bullgarisé, nr. 12853/03, 2 dhjetor 2010

Ivanova dhe Cherkezov k. Bullgarisé, nr. 46577/15, 21 prill 2016

—_)—
Jugheli dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, nr. 38342/05, 13 korrik 2017

—_K—-
Kaminskas k. Lituanisé, nr. 44817/18, 4 gusht 2020
Kapsalis et al k. Gregisé (ven.), nr. 20937/03, 23 shtator 2004
Kapa dhe té tjerét k. Polonisé, nr. 75031/13 dhe 3 té tjeré, 14 tetor 2021
Karin Andersson dhe té tjerét k. Suedisé, nr. 29878/09, 25 shtator 2014
Keceli dhe Baspinar k. Turgisé, nr. 21426/03, 26 janar 2010
Kiligdaroglu k. Turqisé, nr. 16558/18, 27 tetor 2020
Kok dhe té tjerét k. Turgisé, nr. 20868/04, 24 néntor 2009
Kéktepe k. Turgisé, nr. 35785/03, 22 korrik 2008
Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 17423/05 dhe 5 té tjerg, 28 shkurt 2012
KozZul dhe té tjerét k. Bosnje dhe Hercegovinés, nr. 38695/13, 22 tetor 2019
Kotov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 6142/18 dhe 13 té tjerg, 11 tetor 2022
Kreyndlin dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 33470/18, 31 janar 2023
Kristiana Ltd. k. Lituanisé, nr. 36184/13, 6 shkurt 2018
Kursun k. Turgisé, nr. 22677/10, 30 tetor 2018
Kyrtatos k. Greqisé, nr. 41666/98, GJEDNJ 2003-VI
Kyrtatou dhe Kyrtatos k. Greqisé (ven.), nr. 41666/98, 13 shtator 2001

—L—
L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar (ven.), nr. 23413/94, 9 gershor 1998
Lam dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (ven.), nr. 41671/98, 5 korrik 2001
Lambert dhe té tjerét k. Francés [DhM], nr. 46043/14, GJEDNJ 2015
Lazaridi k. Greqisé, nr. 31282/04, 13 korrik 2006
Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé (ven.), nr. 53157/99 dhe 3 té tjerét, 16 shtator 2004
Ledyayeva dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 53157/99 dhe 3 té tjerét, 26 tetor 2006
Lemke k. Turgisé, nr. 17381/02, 5 gershor 2007
Leon dhe Agnieszka Kania k. Polonisé, nr. 12605/03, 21 korrik 2009
L'Erabliere A.S.B.L. k. Belgjikés, nr. 49230/07, GJEDNJ 2009
Locascia dhe té tjerét k. Italisé, nr. 35648/10, 19 tetor 2023
Longobardi dhe té tjerét k. Italisé (ven.), nr. 7670/03, 26 gershor 2007
Lopez Ostra k. Spanjés, 9 dhjetor 1994, Seria A nr. 303-C
Lorentzatou k. Greqisé (ven.), nr. 2947/08, 25 shkurt 2010
Luginbiihl k. Zvicrés (ven.), nr. 42756/02, 17 janar 2006

—M—
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M. Ozel dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 14350/05 dhe 2 té tjerét, 17 néntor 2015

Maatschap Smits dhe té tjerét k. Holandés (ven.), nr. 39032/97 dhe 5 té tjeré, 3 maj 2001
Magomedov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 33636/09 dhe 9 té tjeré, 28 mars 2017

Magyar Helsinki Bizottsdg k. Hungarisé [DhM], nr. 18030/11, 8 néntor 2016

Makhmoudov k. Rusisé, nr. 35082/04, 26 korrik 2007

Malfatto dhe Mieille k. Francés, nr. 40886/06 dhe 51946/07, 6 tetor 2016

Mamere k. Francés, nr. 12697/03, GJEDNJ 2006-XI|

Marchis dhe té tjerét k. Rumanisé (ven.), nr. 38197/03, 28 gershor 2011

Margulev k. Rusisé, nr. 15449/09, 8 tetor 2019

Mastelica dhe té tjerét k. Serbisé (ven.), nr. 14901/15, 17 néntor 2020

Matczyniski k. Polonisé, nr. 32794/07, 15 dhjetor 2015

Matos e Silva, Lda., dhe té tjerét k. Portugalisé, 16 shtator 1996, Raportet e vendimeve 1996-1V
Martinez Martinez dhe Pino Manzano k. Spanjés, nr. 61654/08, 3 korrik 2012

McGinley dhe Egan k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998, Raportet e vendimeve 1998-II|
Mileva dhe té tjerét k. Bullgarisé, nr. 43449/02 dhe 21475/04, 25 néntor 2010

Moe dhe té tjerét k. Norvegjisé (ven.), nr. 30966/96, 14 dhjetor 1999

Moore k. Mbretérisé sé Bashkuar (ven.), nr. 40425/98, 15 gershor 1999

Moreno Gémez k. Spanjés, nr. 4143/02, GIEDNJ 2004-X

Mucibabic k. Serbisé, nr. 34661/07, 12 korrik 2016

Murillo-Saldias dhe té tjerét k. Spanjés (ven.), nr. 76973/01, 28 néntor 2006

—N—
Nane dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 41192/04, 24 néntor 2009

—0—
Ocak k. Turqisé, nr. 33675/04, 19 janar 2010
Ockan dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 46771/99, 28 mars 2006
Orfanos dhe Orfanou k. Greqisé (vene.), nr. 36188/03, 14 shkurt 2006
Okyay dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 36220/97, GJEDNJ 2005-VII
Olui¢ k. Kroacisé, nr. 61260/08, 20 maj 2010
Oneryildiz k. Turgisé [DhM], nr. 48939/99, GJEDNJ 2004-XI|
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung k. Austrisé, nr. 39534/07, 28 éntor
2013
O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd k. Irlandés, nr. 44460/16, 7 gershor 2018
Otgon k. Republikés sé Moldavisé, nr. 22743/07, 25 tetor 2016
Ouzounoglou k. Gregisé, nr. 32730/03, 24 néntor 2005

—pP—
Pavalache k. Rumanisé, nr. 38746/03, 18 tetor 2011
Pavlov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 31612/09, 11 tetor 2022
Ptachta dhe té tjerét k. Polonisé (ven.), nr. 25194/08, 25 néntor 2014
Plathey k. Francés, nr. 48337/09, 10 néntor 2011
Peradze dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, nr. 5631/16, 15 dhjetor 2022
PETA Deutschland k. Gjermanisé, nr. 43481/09, 8 néntor 2012
Petar Matas k. Kroacisé, nr. 40581/12, 4 tetor 2016
Perinelli dhe té tjerét k. Italisé (ven.), nr. 7718/03, 26 qgershor 2007
Pindstrup Mosebrug A/S k. Danimarkés (vene.), nr. 34943/06, 3 korrik 2008
Pine Valley Developments Ltd dhe té tjerét k. Irlandés, 29 néntor 1991, Seria A nr. 222
Podelean k. Rumanisé (ven.), nr. 19295/12, 26 shkurt 2019
Posti dhe Rahko k. Finlandés, nr. 27824/95, GJEDNJ 2002-VII
Powell dhe Rayner k. Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1990, Seria A nr. 172

—R—
Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 32555/96, GJEDNJ 2005-X
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Ruano Morcuende k. Spanjés (ven.), nr. 75287/01, 6 shtator 2005

_S_
SA Bio d'Ardennes k. Belgjikés, nr. 44457/11, 12 néntor 2019
S.C. Fiercolect Impex S.R.L. k. Rumanisé, nr. 26429/07, 13 dhjetor 2016
Saarenpddn Loma ky k. Finlandés (ven.), nr. 54508/00, 9 maj 2006
Sabanovic k. Malit té Zi dhe Serbisé, nr. 5995/06, 31 maj 2011
Sakskoburggotski dhe Chrobok k. Bullgarisé, nr. 38948/10 dhe 8954/17, 7 shtator 2021
Saliba k. Maltés, nr. 4251/02, 8 néntor 2005
Sapundzhiev k. Bullgarisé, nr. 30460/08, 6 shtator 2018
SCEA Ferme de Fresnoy k. Francés (ven.), nr. 61093/00, GIEDNJ 2005-XIII
Schneider k. Luksemburgut, nr. 2113/04, 10 korrik 2007
Sciavilla k. Italisé (ven.), nr. 36735/97, 14 néntor 2000
SdruZeni Jihoceské Matky k. Republikés Ceke (ven.), nr. 19101/03, 10 korrik 2006
Silahytirekli k. Turqisé, nr. 16150/06, 26 néntor 2013
Smaltini k. Italisé (ven.), nr. 43961/09, 24 mars 2015
Solyanik k. Rusisé, nr. 47987/15, 10 maj 2022
Steel dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 23 shtator 1998, Raportet e vendimeve 1998-VII
Steel dhe Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 68416/01, GIEDNJ 2005-II
Stichting Landgoed Steenbergen dhe té tjerét k. Holandés, nr. 19732/17, 16 shkurt 2021
Sylla dhe Nollomont k. Belgjikés, nr. 37768/13 dhe 36467/14, 16 maj 2017

—T—
Tdndsoaica k. Rumanisé, nr. 3490/03, 19 gershor 2012
Tarim k. Turgisé (ven.) nr. 54948/07, 9 mars 2010
Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé, nr. 46117/99, GJEDNJ 2004-X
Taskin dhe té tjerét k. Turqgisé (vene.), nr. 46117/99, 29 janar 2004
Tatar k. Rumanisé, nr. 67021/01, 27 janar 2009
Tebieti Miihafize Cemiyyeti dhe Israfilov k. Azerbajxhanit, nr. 37083/03, GJEDNJ 2009
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S. k. Turgisé, nr. 45651/04, 10 mars 2009
Thibaut k. Francés (ven.), nr. 41892/19 dhe 41893/19, 14 qgershor 2022
Tierbefreier e.V. k. Gjermanisé, nr. 45192/09, 16 janar 2014
TMMOB dhe Karakus Candan k. Turgisé (vene.), nr. 46514/15, 11 gershor 2024
T6kés k. Rumanisé, nr. 15976/16 dhe 50461/17, 27 prill 2021
Toli¢ dhe té tjerét k. Kroacisé (ven.), nr. 13482/15, 4 gershor 2019
Tumeliai k. Lituanisé, nr. 25545/14, 9 janar 2018
Turgut dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 1411/03, 8 korrik 2008

—U—
Udovicic¢ k. Kroacisé, nr. 27310/09, 24 prill 2014
Unver k. Turgisé (ven.), nr. 36209/97, 26 shtator 2000

—\—
Valico S.r.l. k. Italisé (ven.), nr. 70074/01, 21 mars 2006
Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. k. Italisé, nr. 46154/11, 23 shtator 2014
Vasilescu k. Belgjikés, nr. 64682/12, 25 néntor 2014
Vecbastika dhe té tjerét k. Letonisé (ven.), nr. 52499/11, 19 néntor 2019
Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés (ven.), nr. 48703/03, 20 shtator 2011
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) k. Zvicrés (n° 2) [DhM], nr. 32772/02, GJEDNJ 2009
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz dhe té tjerét k. Zvicrés [DhM], nr. 53600/20, 9 prill 2024
VgT Verein gegen Tierfabriken k. Zvicrés, nr. 24699/94, GJEDNJ 2001-VI
Vides Aizsardzibas Klubs k. Letonisé, nr. 57829/00, 27 maj 2004
Vladimirov k. Bullgarisé (ven.), nr. 58043/10, 25 shtator 2018
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