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Botuesit ose organizatat gé déshirojné ta pérkthejné dhe/ose ta riprodhojné té ploté a pjesérisht kété
Udhézues né formén né trajté botimi té shtypur apo elektronik luten té plotésojné formularin e kontaktit:
kérkesa pér riprodhim apo ribotim té pérkthimit pér t'u njohur me formalitetet e dhénies sé lejes.

Nése déshironi té dini se cilat pérkthime té Udhézuesve té praktikés gjygésore jané aktualisht né proces, ju
lutemi shikoni listén e pérkthimeve né pritje.

Ky Udhézues éshté pérgatitur nén autoritetin e Juriskonsultit dhe nuk e detyron Gjykatén. Mund t’i
nénshtrohet rishikimit né redaktim.

Ky Udhézues éshté hartuar fillimisht né gjuhén angleze. Teksti u finalizua mé 31 gusht 2022. Ai do té
pérditésohet rregullisht.

Udhézuesit e praktikés gjygésore jané né dispozicion pér shkarkim né
https://ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks. Pér pérditésimet e publikimit, luteni té ndigni llogariné né
Twitter té Gjykatés né https:/twitter.com/ECHR_CEDH.

Ky pérkthim éshté botuar me marréveshje me Késhillin e Evropés dhe Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut dhe éshté pérgjegjési e vetme e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale

Njoftim pér lexuesit

Ky Udhézues bén pjesé né seriné e Udhézuesve rreth praktikés gjyqésore té botuar nga Gjykata
Evropiane pér té Drejta té Njeriut (mé tej “Gjykata”, “Gjykata Evropiane” ose “Gjykata e
Strasburgut”), me qéllimin té informimit té specialistéve té sé drejtés pér vendimet themelore té
dhéna prej saj. Ky Udhézues analizon e pérmbledh jurisprudencén lidhur me nenin 7 té Konventés
Evropiane pér té Drejta té Njeriut (mé tej “Konventa” ose “Konventa Evropiane”) né lidhje me té
drejtat sociale. Duhet té lexohet sé bashku me udhézuesit e praktikés gjygésore sipas nenit, té cilit i
referohet né ményré sistematike.

Praktika gjygésore e cituar éshté zgjedhur midis vendimeve me karakter parimor, té réndésishme
dhe/ose té kohéve té fundit.«

Aktgjykimet e Gjykatés jo vetém qé shérbejné pér té vendosur pér ¢éshtjet qé i paraqiten asaj, por
shérbejné gjithashtu edhe mé gjeré pér té gartésuar, ruajtur e zhvilluar normat e Konventés; ato japin
késhtu ndihmesé pér respektimin, nga ana e shteteve, té zotimeve gqé kéto kané marré né cilésiné e
tyre si Palé Kontraktuese (Irlanda k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978, § 154, seria A nr. 25, dhe
sé fundi, Jeronovics k. Letonisé [DHM], nr. 44898/10, § 109, 5 korrik 2016).

Misioni i sistemit té krijuar nga Konventa ka pra si géllim gé té japé gjykim, né interesin e
pérgjithshém, pér pikat gé i pérkasin rendit publik, duke i ngritur mé lart normat e mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut dhe duke e zgjeruar jurisprudencén né kété fushé tek e téré bashkésia e Shteteve
Palé né Konventé (Konstantin Markink. Rusisé [DHM], 30078/06, § 89, GJEDNJ 2012). Né té vértetg,
Gjykata ka theksuar rolin e Konventés si njé "instrument kushtetues i rendit publik evropian" né
fushén e té drejtave té njeriut (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi k. Irlandés
[DHM], nr. 45036/98, § 156, GJEDNJ 2005-VI, dhe sé fundmi, N.D. dhe N.T. k. Spanjés [DHM], nr.
8675/15 dhe 8697/15, § 110, 13 shkurt 2020).

Protokolli nr. 15 i Konventés sé fundmi ka futur parimin e subsidiaritetit né Preambulén e Konventés.
Ky parim “imponon njé pérgjegjési té pérbashkét midis Shteteve Palé dhe Gjykatés” né lidhje me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, dhe autoritetet dhe gjykatat kombétare duhet té interpretojné dhe
zbatojné ligjin e brendshém né njé ményré qé u jep efekt té ploté té drejtave dhe lirive té pércaktuara
né Konventé dhe Protokollet e tyre (Grzeda k.. Polonisé [DHM)], § 324)

* Praktika gjyqésore e cituar mund té jeté né njérén ose né té dyja gjuhét zyrtare (anglisht dhe fréngjisht) té
Gjykatés dhe té ish-Komisionit Evropian pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé "Komisioni"). PErveg nése
tregohet ndryshe, té gjitha referencat i referohen njé vendimi pér merita e dhéné nga njé Dhomé e Gjykatés.
Shkurtesa “(vend.)” tregon se citimi éshté i njé vendimi té Gjykatés dhe “[DHM]” se ¢éshtja éshté shqyrtuar nga
Dhoma e Madhe. Vendimet e Dhomés gé nuk ishin pérfundimtare kur u publikua ky pérditésim shénohen me

njé yll(*).
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Hyrje

1. Pérderisa Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pércakton se cka jané né thelb té drejta civile
dhe politike, shumé prej tyre kané implikime té natyrés sociale ose ekonomike. Fakti i thjrshté gé njé
interpretim i Konventés mund té shtrihet né sferén e té drejtave sociale dhe ekonomike nuk duhet té
jeté njé faktor vendimtar kundér njé interpretimi té tillé, pasi nuk ka njé ndarje té ngushté gé e ndan
até sferé nga fusha e mbuluar nga Konventa.(Airey k. Islandés, 1979, § 26; Stec dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar (vend.) [DHM], 2005, § 52). Népérmjet jurisprudencés sé saj, Gjykata ka
interpretuar nene té ndryshém té Konventés si burim té disa té drejtave té cilat mund té
konsiderohen té natyrés sociale.

2. Pér mé tepér, disa té drejta té mbrojtura nga Konventa dhe Protokollet e saj rregullohen gjithashtu,
ndonjéheré me mé shumé detaje, sipas Kartés Sociale Evropiane (Karta e 1961, ose Karta e Rishikuar,
e miratuar né 1996) duke pérfshiré té drejtat e sindikatave, ndalimin e punés sé detyruar, e drejta pér
arsimim ose ndalimi i diskriminimit. T€ dy sistemet e traktateve jané plotésuese dhe té ndérvarura.

3. Ky Udhézues i praktikés gjyqésore pérmbledh dhe analizon jurisprudencén e Gjykatés né lidhje me
té drejtat sociale. Udhézuesi mbulon ¢éshtje té tilla si shéndetésia, té drejtat e punés, té drejtat
sindikaliste, pérfitimet sociale dhe pensionet si dhe ¢éshtje té caktuara né zhvillim si strehimi, té
drejtat e grupeve specifike té cenueshme etj. Rastet pérkatése jané té shumta dhe kané té béjné me
njé numér té konsiderueshém dispozitash thelbésore té Konventés. Ky Udhézues fokusohet né
¢éshtje té ndryshme tematike dhe né ményrén se si ato lidhen me nene té ndryshém té Konventés.

I. Shéndeti:

Neni 3 i Konventés

“Askush nuk mund t'i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.”

Neni 8 i Konventés- E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij..

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
té tjeréve.”

A. Fushéveprimi

4. Edhe pse e drejta pér shéndet nuk éshté si e tillé midis té drejtave té garantuara nga Konventa ose
Protokollet e saj, Shtetet Kontraktuese kané njé detyrim pozitiv pér t&é marré masat e duhura pér té
mbrojtur jetén dhe shéndetin e atyre qé jané né juridiksionin e tyre.(Vavricka dhe té Tjerét k.
Republikés Ceke [DHM],§ 282), megjithése ¢éshtjet e politikés sé kujdesit shéndetésor jané né parim
brenda kufijve té vlerésimit té autoriteteve vendase, té cilét jané né pozicionin mé té miré pér té
vlerésuar prioritetet, pérdorimin e burimeve dhe nevojat sociale.

1 Shih gjithashtu, the Udhézuesin pér praktikén gjyqésore rreth nenit 2 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, Udhézuesin pér praktikén gjyqésore rreth nenit 8té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
Udhézuesin pér praktikén gjyqésore pér Mijedis dhe Udhézuesin pér praktikén gjyqésor pér té Drejtat e té
Burgosurve, dhe pér njé dimension social mbi ¢éshtjet lidhur me shéndetin sa i pérket migrantéve, shihni
gjithashtu kapitullin mé poshté mbi “Grupet specifike té cenueshme”.

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
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(Vavricka dhe té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], 2021, §§ 274 dhe 285). Praktika gjygésore e
Gjykatés mbulon njé gamé té gjeré temash né lidhje me shéndetin: kéto jané trajtuar mé poshté, ku
secili seksion mbulon, sipas rastit, ¢éshtjet e fushéveprimit dhe zbatueshmérisé sé dispozités
pérkatése té Konventés.

B. Shéndeti riprodhues:

5. Pérderisa Konventa nuk njeh té drejtén pér t'u béré prind, Gjykata ka konstatuar se ajo nuk mund
té injorojé véshtirésité emocionale gé pésojné ata, déshira e té ciléve pér t'u béré prindér nuk éshté
pérmbushur ose nuk mund té pérmbushet.(Paradiso dhe Campanelli k. Italisé [DHM], 2017, § 215).
Ashtu si nocioni i jetés private, nocioni i jetés familjare gjithashtu pérfshin té drejtén e respektimit té
vendimeve pér t'u béré ose jo prindér né kuptimin gjenetik.(Dickson k. Mbretérisé sé Bashkuar
[DHM], & 66; Evans k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], §§ 71-72). Rrjedhimisht, e drejta e njé cifti pér
té pérdorur riprodhimin e asistuar mjekésor hyn né kuadér té nenit 8, si shprehje e jetés private dhe
familjare.(S.H. dhe té Tjerét k. Austrisé[DHM], § 82).

6. Megjithaté, Gjykata ka pranuar se shteteve né parim duhet t'u jepet njé liri e gjeré vlerésimi né
lidhje me ¢éshtjet gé ngrené ¢éshtje delikate morale dhe etike pér té cilat nuk ka konsensus né nivel
evropian, si¢ jané riprodhimi i asistuar mjekésor dhe amésia zévendésuese.(S.H. dhe té Tjerét k.
Austrisé,§§ 94-97; Mennesson k. Francés, 2014, §§ 78-79; Paradiso dhe Campanellik. Italisé [DHM],
2017, §§ 182-184 dhe 194). Megjithaté, kur njé aspekt vecanérisht i réndésishém i identitetit té njé
individi éshté né rrezik, liria e lejuar pér shtetin do té kufizohet (Mennessonk. Francés, 2014, §§ 77
dhe 80). Kjo éshté vecanérisht e vérteté né rastet gé pérfshijné fémijét, né té cilat aspekte té tjera
thelbésore té jetés sé tyre private, pértej identitetit té tyre, paragiten né skeng, si¢ éshté mjedisi né
té cilin ata jetojné dhe zhvillohen, si dhe personat pérgjegjés pér plotésimin e nevojave té tyre dhe
sigurimin e miréqenies sé tyre. (Mendim késhillues Nr. P16-2018-001, 2019, § 45).

7. Gjykata gjithashtu konsideron se neni 8 nuk mund té interpretohet sii jep té drejtén pér abort, por
se, kur ai kérkohet pér arsye shéndeti dhe/ose miréqgenieje, mund té hyjé brenda fushéveprimit té
tij.(A, B dhe C k. Irlandés [DHM], 2010, § 214). Legjislacioni qé rregullon ndérprerjen e shtatzénisé nuk
prek vetém jetén private té gruas, sepse sa heré gé njé grua éshté shtatzéné, jeta e saj private lidhet
ngushté me fetusin né zhvillim. Késhtu, e drejta e gruas pér respektimin e jetés sé saj private duhet té
peshohet kundrejt té drejtave dhe lirive té tjera konkurruese, pérfshiré ato té fémijés sé palindur.
(Tysiac k. Polanisé, 2007, § 106; A, B dhe C k. Irlandés [DHM], 2010,

§ 213).

1. Riprodhimi i asistuar mjekésor

8. Duke pasur parasysh zhvillimet e shpejta mjekésore dhe shkencore né kété fushé, Gjykata po
pérballet gjithnjé e mé shumé me ¢éshtjet né lidhje me forma té ndryshme té riprodhimit té asistuar
mjekésor.

9. Né rastin Dickson k. Mbretérisé sé Bashkuar[D HM], 2007, Gjykata ka shqyrtuar céshtjet e
riprodhimit té asistuar mjekésor né kontekstin e burgut. Parashtruesit e kérkesés déshironin té
ngjiznin njé fémijé ndérsa burri ishte ende duke vuajtur dénimin me burg, duke argumentuar se
ngjizja nuk do té ishte ndryshe e mundur duke pasur parasysh datén mé té hershme té lirimit té
bashkéshortit dhe moshén e gruas, por atyre iu refuzua qasja né objektet e fekondimit artificial. Duke
konstatuar se kjo ishte njé fushé né té cilén Shtetet gézonin njé hapésiré té gjeré vlerésimi pasi
Konventa nuk ishte interpretuar ende si obligim gé té parashikojné vizita bashkéshortore, Gjykata
konstatoi se politika e strukturuar né kohén materiale né ményré efektive pérjashtonte ¢do peshim
real té interesave konkurruese individuale dhe publike dhe pengoi vlerésimin e kérkuar té
proporcionalitetit té njé kufizimi né ¢do rast individual. Mungesa e njé vlerésimi té tillé duhej shikuar
gé bie jashté ¢do kufiri té pranueshém

2Shih gjithashtu, nén-seksionin "Té drejtat riprodhuese" nén kapitullin "Jeta private" dhe nén-seksionin "Rritja e
asistuar mjekésor/e drejta pér t'u béré prindér gjenetiké" nén kapitullin "Jeta familjare" té& Udhézuesin e
praktikés gjyqésore pér nenin 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
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té vlerésimit né ményré gé té nuk ishte arritur njé ekuilibér i drejté midis interesave té pérfshira
konkurruese publike dhe private (§§ 82-85).

10. Gjykata shqgyrtoi nevojén pér pélgimin pér pérdorimin e vezéve té fekonduara né rastin Evans k.
Mbretérisé sé Bashkuar[DHM], 2007. Parashtruesja e kérkesés kishte ruajtur vezét e saj té fekonduara
nga partneri i saj i atéhershém pér inseminim né té ardhmen. Pas pérfundimit té marrédhénies sé
tyre, partneri térhoqi pélgimin e tij pér ruajtjen e vazhdueshme ose implantimin e embrioneve.
Parashtruesja e kérkesés u ankua se ligji vendas e kishte lejuar ish-partnerin e saj né ményré efektive
ta pengonte até gé té kishte njé fémijé biologjik. Gjykata vlerésoi se mbajtja e embrioneve njerézore
né ruajtje té ngriré krijonte mundésiné gé lejonte njé kalim kohe midis krijimit t&é embrionit dhe
implantimit té tij. Prandaj, ishte legjitime dhe e déshirueshme qé njé shtet té krijonte njé skemé
ligjore e cila merrte parasysh mundésiné e vonesés. Kur ajo pranoi gé vezét e saj té fekondoheshin,
parashtruesja e kérkesés e dinte se, si ¢éshtje ligjore, partneri i saj do té ishte i liré ta térhigte
pélgimin e tij pér implantim né ¢do moment. Duke pasur parasysh liriné e gjeré té vlerésimit qé i
jepet shtetit té paditur, Gjykata nuk vlerésoi se té drejtés sé parashtrueses pér respektimin e
vendimit té saj pér t'u béré prind né kuptimin gjenetik duhet t'i jepet peshé mé e madhe sesa té
drejtés sé ish-partnerit té saj pér ta respektuar vendimin e tij jo gé té keté me té njé fémijé té lidhur
gjenetikisht(§§ 83-92).

11. Pér mé tepér, né rastin S.H. dhe té Tjerét k. Austrisé[DHM], 2011, Gjykata shqyrtoi ankesat né
lidhje me ndalimin sipas ligjit té brendshém pér pérdorimin e spermés dhuruese dhe gameteve té
vezéve pér fekondim in vitro (teknika heterologe té riprodhimit). Gjykata vlerésoi se shgetésimet e
bazuara né konsiderata morale ose né pranueshmériné shogérore duhet té merren seriozisht né njé
fushé té ndjeshme si p.sh. riprodhimi artificial. Megjithaté, ato nuk ishin né vetvete arsye té
mjaftueshme pér njé ndalim té ploté té teknikave specifike té riprodhimit artificial: pavarésisht nga
kufiri i gjeré i vlerésimit qé u jepej Shteteve Kontraktuese, korniza ligjore e hartuar pér kété géllim
duhej té formésohej né njé ményré koherente qé té€ mundésonte té merren parasysh né ményré
adekuate interesat e ndryshme legjitime té pérfshira (§ 100).

12. Duke konstatuar se shteti i paditur nuk e kishte tejkaluar kufirin e gjeré té vlerésimit gé i ishte
dhéné né kohén pérkatése, Gjykata i dha réndési té vecanté faktit gé legjislacioni né shqyrtim nuk
kishte pérjashtuar plotésisht metodat e tjera té riprodhimit té asistuar, pasi kishte lejuar pérdorimin e
teknikave homologe té riprodhimit (fertilizimi in vitro duke pérdorur gamete nga persona té martuar
me njéri-tjetrin ose qé jetojné sé bashku si burré e grua). Pér mé tepér, ajo kishte kérkuar té
shmangte konfliktet e mundshme midis prindérve biologjiké dhe gjenetiké né kuptimin mé té gjeré,
duke u pérpjekur té pajtonte, nga njéra ané, déshirén pér té véné né dispozicion riprodhimin e
asistuar mjekésor dhe, nga ana tjetér, shgetésimin ekzistues ndérmjet pjeséve té médha té shoqérisé.
pér sa i pérket rolit dhe mundésive té mjekésisé riprodhuese moderne. Fakti gé ligji ndalonte
dhurimin e spermés dhe vezéve pér qéllime té fekondimit in vitro pa ndaluar né té njéjtén kohé
dhurimin e spermés pér fekondimin in vivo ishte njé ¢éshtje tjetér me réndési né balancimin e
interesave pérkatése pasi tregonte njé gasje té kujdesshme té adoptuar. nga ana e legjislativit né
pérpjekje pér té harmonizuar realitetet shogérore me qasjen e tij parimore né kété fushé (/bid., §§
103-107 dhe 112-116).

2. Surrogacia

13. Né rastin Mennesson k. Francés, 2014, Gjykata shqyrtoi ankesat né lidhje me regjistrimin e njé
certifikate lindjeje té huaj dhe njohjen e marrédhénies ligjore prind-fémijé né lidhje me njé fémijé té
lindur nga njé marréveshje gestacionale té surrogacisé jashté vendit. Prindérit dhe fémijét ishin té
gjithé parashtrues para Gjykatés. Né lidhje me prindérit, Gjykata pranoi njé ndérhyrje né jetén e tyre
familjare né nivele té ndryshme, por nuk gjeti shkelje té saj, duke véné né dukje se nuk kishte pasur
ndonjé véshtirési praktike té pakapércyeshme gé i pengonte parashtruesit té ushtronin té drejtén e
tyre pér respektimin e jetés familjare. Ata kishin mundur té vendoseshin né Francé menjéheré pas
lindjes sé fémijéve, pér té jetuar atje sé bashku né rrethana té cilat, né pérgjithési, ishin té
krahasueshme me ato té familjeve té tjera dhe nuk kishte asgjé gé té sugjeronte se ata ishin né rrezik
pér t'u ndaré nga autoritetet pér shkak té situatés sé tyre (§§ 87 dhe92-94).
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14. Né shqyrtimin e ankesés pér ‘jetén private’ té fémijéve parashtrues, Gjykata pranoi se Franca
mund té déshironte té dekurajonte shtetasit e saj gé té pérdornin jashté vendit njé tekniké
riprodhuese té ndaluar né vend. Megjithaté, efektet e refuzimit pér té njohur njé marrédhénie prind-
fémijé midis fémijéve té ngjizur né kété meényré nuk ishin té kufizuara né prindérit e synuar, por
shtriheshin né situatén e veté fémijéve. Duke vérejtur se njé marrédhénie e tillé ishte njohur ligjérisht
né njé vend tjetér, por jo né shtetin e paditur, Gjykata vlerésoi se njé kontradikté e késaj natyre,
vecanérisht kur njéri nga prindérit e synuar ishte edhe babai biologjik i fémijéve, minonte identitetin
e fémijéve brenda shoqérisé. Prandaj, ekzistonte njé ¢éshtje serioze pér sa i pérket pérputhshmérisé
sé asaj situate me interesat mé té mira té fémijéve, e cila duhej té drejtonte ¢do vendim lidhur me ta.
Duke pasur parasysh réndésiné e prejardhjes biologjike si njé komponent i identitetit té ¢do individi,
Gjykata konstatoi se nuk ishte né interesin mé té miré té fémijéve t'i privonte ata nga njé lidhje ligjore
e késaj natyre kur ishte vértetuar realiteti biologjik i asaj lidhjeje dhe fémijét dhe prindi né fjalé kérkoi
njohjen e ploté té tij. Duke pasur parasysh implikimet e kétij kufizimi serioz né lidhje me identitetin e
fémijéve parashtrues dhe té drejtén e tyre pér respektimin e jetés private, si dhe réndésiné pér t'iu
kushtuar interesave mé té mira té fémijés, Gjykata vendosi se ishin i shkelur té drejtat e tyre sipas
nenit 8 (Mennesson k. Francés, 2014, §§ 96-101; krahasoni dhe véreni kontrastin me géndrimin e
Gjykatés né rastin Paradiso dhe Campanelli k. Italisé [DHM], 2017, §§ 185-216, né lidhje me ndarjen e
prindérve parashtrues dhe njé fémije té lindur jashté vendit si rezultat i njé ‘marréveshjeje jo-
tradicionale té surrogacisé’ ku nuk kishte lidhje biologjike midis prindérve dhe fémijés).

15. Rrjedhimisht, Gjykata ka konstatuar se kur njé fémijé lind népérmjet njé marréveshjeje
gestacionale té surrogacisé jashté vendit, né njé situaté kur ai ose ajo éshté ngjizur duke pérdorur
vezét e njé dhuruesi té treté dhe néna e synuar éshté caktuar né njé certifikaté lindjeje té krijuar
ligiérisht jashté vendit si ‘néné ligjore’, e drejta e fémijés pér respektimin e jetés sé tij private kérkon
gé ligji vendas té ofrojé mundésiné e njohjes sé njé marrédhénie ligjore prind-fémijé me nénén e
synuar.(Mendim késhillues nr. P16-2018-001, 2019, § 46). Lidhur me interesat mé té mira té fémijés,
Gjykata ka konfirmuar pérfundimet e saj né rastin e Mennesson k. Francés, 2014. Pérveg késaj, ajo
vlerésoi se njé refuzim pér té njohur marrédhénien ligjore prind-fémijé me nénén e synuar shkaktoi
konsiderata té tjera té réndésishme gé prekin interesat mé té mira té fémijés, si rreziku i mohimit té
gasjes né shtetésiné e nénés sé synuar; véshtirésia e shtuar pér ta pér té géndruar né vendin e
vendbanimit té nénés sé tyre; mund té démtohet e drejta e tyre pér té trashéguar sipas pasurisé sé
synuar té nénés; marrédhénia e tyre e vazhdueshme me té mund té rrezikohej nése prindérit do té
ndaheshin ose babai i synuar do té vdiste; dhe mungesa e mbrojtjes nése néna e tyre e synuar
refuzon té kujdeset pér ta ose pushon ta béjé kété. Gjykata vuri né dukje gjithashtu se interesat mé té
mira té fémijés pérfshinin identifikimin ligjor té personave pérgjegjés pér rritjen e tij/saj, plotésimin e
nevojave té tij/saj dhe sigurimin e mirégenies sé tij/saj, si dhe mundésiné qé fémija té jetojé dhe té
zhvillohet né njé mjedis té géndrueshém(po aty., §§ 40-42; shih gjithashtu, Valdis Fj6Inisddttir dhe té
Tjerét k. Islandés, 2021, §§ 71-75, né lidhje me mosnjohjen e lidhjes prindérore me njé fémijé
jobiologjik té lindur jashté vendit pérmes surrogacis€, duke ruajtur lidhjen e jetés familjare népérmjet
kujdestarisé; S.-H. K. Polonisé (vend.), 2021,8§ 68-76, né lidhje me pamundésiné pér té marré
nénshtetésiné polake me prejardhje nga fémijét e lindur me surrogaci né SHBA nga njé cift i té njéjtés

gjini me banim né lzrael, ku njihet lidhja ligjore prind-fémijé).

16. Zgjedhja e mjeteve me té cilat arrihet njohja e marrédhénies juridike midis fémijés dhe nénés sé
synuar bie né kufirin e vlerésimit té shtetit. Megjithaté, pasi marrédhénia ndérmjet fémijés dhe nénés
sé synuar té jeté béré realitet praktik, procedura e pércaktuar pér té vendosur njohjen e
marrédhénies né legjislacionin e brendshém duhet té jeté né gjendje té zbatohet menjéheré dhe me
efikasitet, né pérputhje me interesat mé té mira té fémijés.(Mendim késhillues nr. P16-2018-001,
2019, §§ 53-55). Gjykata theksoi se éshté né interesin e fémijés né njé situaté té tillé qé pasiguria
rreth marrédhénies juridike me nénén e tij ose té saj té jeté sa mé shkurtér qé té jeté e mundur, duke
véné né dukje se derisa té njihet kjo marrédhénie, fémija éshté né njé pozité e cenueshme (po aty., §
49).
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3. Aborti

17. Gjykata e ka trajtuar ¢éshtjen e abortit rast pas rasti pa béré njé deklaraté té pérgjithshme
nése/né cilat rrethana Shtetet duhet ose nuk duhet té lejojné abortin e ligjshém brenda territoreve té
tyre.

18. Gjykata ka vendosur se njé proceduré né kohé duhet t'i garantojé njé gruaje shtatzéné té paktén
mundésiné qé té dégjohet personalisht dhe té merren parasysh piképamjet e saj, né ményré qé té
kufizohet ose té parandalohet démtimi i shéndetit té njé gruaje gé mund té shkaktohet nga njé
vonesé. aborti. Mungesa e kétyre procedurave parandaluese mund té ¢ojé né déshtimin e shtetit pér
té pérmbushur detyrimet e tij pozitive sipas nenit 8 té Konventés.(Tysiac k. Polonisé, 2007, §§ 117-
118). Rasti Tysiac kishte té bénte me refuzimin pér té kryer njé abort terapeutik pavarésisht nga
rreziget e njé pérkegésimi serioz té shikimit té nénés dhe Gjykata konstatoi se, pér shkak té
mungesés sé masave mbrojtése procedurale, nuk ishte vértetuar se ligji i brendshém, si¢ zbatohej né
rastin e parashtruesit, pérmbante ndonjé mekanizém efektiv té afté pér té pércaktuar nése ishin
plotésuar kushtet pér té fituar njé abort té ligishém. Parashtruesja kishte vuajtur nga shgetésimi dhe
ankthi i réndé kur mendonte pér pasojat e mundshme negative té shtatzénisé dhe lindjes sé saj té
ardhshme pér shéndetin e saj (§§ 119-130).

19. Né rastin A, B dhe C k. Islandés [DHM], 2010, Gjykata shqyrtoi ankesat lidhur me detyrimin pér té
udhétuar jashté vendit pér njé abort pér arsye shéndetésore dhe/ose miréqgenie pér shkak té njé
ndalimi ligjor (ligji penal) pér abortet né Irlandé. Duke mos nénvlerésuar ndikimin serioz té kufizimit
té kundérshtuar, vecanérisht né lidhje me parashtruesen e paré duke pasur parasysh rrethanat e saj
té varfra (njé néné begare e papuné me katér fémijé té vegjél té vendosur né kujdestari, nga frika se
pasja e njé fémije tjetér do té rrezikonte mundésité e saj pér té rifituar kujdestariné pas pérpjekjeve
té vazhdueshme nga ana e saj pér té kapércyer njé problem né lidhje me alkoolin), Gjykata ishte e
bindur se, duke mos lejuar abortin pér arsye shéndetésore dhe/ose mirégenieje, Irlanda nuk e kishte
tejkaluar kufirin e gjeré té vlerésimit gé i ishte dhéné né mbrojtjen e vlerave té thella morale té
njerézve té saj, né veganti, Gjykata kishte parasysh faktin se legjislacioni pérkatés u mundésonte
grave té merrnin informacione pér shérbimet jashté vendit, té udhétonin pér njé abort dhe té
merrnin kujdesin e nevojshém mjekésor pas abortit né Irlandé. Prandaj, nuk kishte pasur shkelje té
nenit 8 té Konventés(§§ 239-241).

20. Né rastin P. dhe S. k. Polonisé, 2012, njé 14-vjecare viktimé e pérdhunimit déshironte té
ndérpriste shtatzéningé, por spitalet publike lokale refuzuan té kryenin njé abort. Mé pas,
parashtruesja e kérkesés pérjetoi presion té réndé nga grupe té ndryshme, duke pérfshiré
profesionisté mjekésoré, gazetaré, njé prift dhe aktivisté kundér abortit. Ajo pérfundimisht u dérgua
né fshehtési pér njé abort né njé spital tjetér rreth 500 kilometra larg shtépisé sé saj.

21. Gjykata konstatoi se ngjarjet lidhur me pércaktimin e gasjes sé parashtrueses né abortin ligjor
ishin démtuar nga zvarritja dhe konfuzioni. Parashtrueses dhe nénés sé saj, parashtruese sé dytég, iu
dhané informacione mashtruese dhe kontradiktore dhe nuk kishin marré késhillimin e duhur dhe
objektiv mjekésor qé i kishte marré parasysh piképamjet dhe déshirat e tyre. Nuk kishin asnjé
proceduré né dispozicion pérmes sé cilés mund t'i kishin dégjuar dhe marré parasysh si¢c duhet
piképamjet e tyre me njé masé té vogél drejtésie procedurale (§ 108). Né lidhje me nénén, Gjykata
vlerésoi se ndryshimi né situatén e njé té miture shtatzéné dhe até té prindérve té saj nuk e
shmangte nevojén pér njé proceduré pér pércaktimin e qasjes né njé abort té ligjshém, ku té dy palét
mund té dégjoheshin dhe piképamjet e tyre té shqyrtoheshin plotésisht dhe objektivisht dhe pér njé
mekanizém pér késhillim dhe pér pajtimin e piképamjeve kontradiktore né interesin mé té miré té té
miturés. Né lidhje me kété, Gjykata vlerésoi se interesat dhe perspektivat e jetés sé nénés sé njé vajze
té mitur shtatzéné ishin gjithashtu té pérfshira né vendimin nése do té pérfundonte shtatzéniné apo
jo, pasi lidhja emocionale familjare e bénte té natyrshme gé néna té ndihej thellé e shqetésuar nga
¢éshtjet gé lindin nga dilemat riprodhuese dhe zgjedhjet gé duhen béré nga e bija (§ 109). Té gjitha
véshtirésité e mésipérme né zbatimin praktik té sé drejtés pér té fituar njé abort té ligjshém e guan
Gjykatén né pérfundimin se autoritetet nuk kishin pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té siguruar
té drejtat e parashtruesve sipas nenit8 (§ 112).

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

10


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79812
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102332
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale

22. Pér mé tepér, duke u mbéshtetur né pérfundime té tilla, Gjykata konstatoi gjithashtu shkelje té
nenit 3 té Konventés, duke véné né dukje se pavarésisht nga cenueshméria e madhe e parashtrueses,
njé certifikaté e prokurorit gé konfirmonte se shtatzénia e saj kishte ardhur si rezultat i
marrédhénieve té paligishme dhe prova mjekésore gé ajo i ishte nénshtruar forcés fizike,
parashtruesja e kérkesés i ishte nénshtruar presionit té konsiderueshém nga profesionisté té
ndryshém mjekésoré pér té mos kryer njé abort. Moshés sé saj té re apo piképamjeve dhe ndjenjave
té saj nuk iu kushtuan vémendja e duhur(P. dhe S. k. Polonisé2012, §§ 161-169). Pérveg késaj, Gjykata
konstatoi se vendosja e parashtrueses sé kérkesés né njé strehimore pér té mitur nuk ishte né
pérputhje me nenin 5 § 1 té Konventés, duke véné né dukje se qéllimi i saj thelbésor ishte té
parandalonte njé té mitur né njé situaté té cenueshmeérisé sé konsiderueshme nga aborti.(po aty., §§
148-149).

4. Ekzaminimi/testimi prenatal

23. Né rastin R.R. k. Polonisé, 2011, Gjykata shqyrtoi ankesat né lidhje me mungesén e gasjes né
testet gjenetike prenatale qé rezultuan né pamundésiné e parashtruese pér té kryer njé abort pér
shkak té njé anomalie fetale. Gjykata vlerésoi se parashtruesja e kérkesés kishte gené né njé situaté
té cenueshmérisésé madhe. Si rezultat i zvarritjes sé profesionistéve shéndetésoré né sigurimin e
gasjes né testet gjenetike, parashtrueses sé kérkesés, e cila ishte shtatzéné, iu desh té duronte
gjashté javé pasigurie té dhimbshme né lidhje me shéndetin e fetusit té saj dhe, kur pérfundimisht
mori rezultatet e testeve, tashmé ishte tepér voné gé ajo té merrte njé vendim té informuar nése do
té vazhdonte shtatzéniné apo do té bénte njé abort té ligishém. Gjykata konstatoi shkelje té nenit
3(R.R. P. dhe S. k. Polonisé, 2011, §§ 159-162).

24. Né rastin Costa and Pavan k. Italisé, 2012, Gjykata nxori pérfundim té ngjashém sipas nenit 8 té
Konventés né lidhje me ndalimin e ekzaminimit t& embrionit sipas teknikave té riprodhimit té
ndihmuar nga mjekésor, kur lejohej riprodhimi artificial dhe ndérprerja e shtatzénisé pér arsye
mjekésore. Rasti kishte té bénte me njé cift gé ishin bartés shéndoshé té fibrozés cistike dhe qé
déshironin, me ndihmén e riprodhimit té asistuar mjekésor dhe ekzaminimit gjenetik, té shmangnin
transmetimin e s€mundjes te pasardhésit e tyre. Né konstatimin e shkeljes sé nenit 8, Gjykata vérejti
mospérputhje né ligjin italian gé i mohonte ¢iftit gasjen né ekzaminimin e embrionit, por autorizonte
ndérprerjen e shtatzénis€ me ndihmén mjekésore nése fetusi shfagte simptoma té sé njéjtés
sémundje. Gjykata konkludoi se ndérhyrja né té drejtén e parashtruesve pér respektimin e jetés sé
tyre private dhe familjare kishte gené joproporcionale (§§ 60-71).

25. Pér mé tepér, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 8 né aspektin e tij procedural ku gjykatat e
brendshme nuk hetuan plotésisht pretendimin e parashtrueses se asaj i ishte mohuar kujdesi
mjekésor i duhur dhe né kohé né formén e njé testi mjekésor para lindjes, i cili do té tregonte rreziku
gé fetusi i saj té kishte njé ¢rregullim gjenetik dhe do t’ia kishte mundésuar asaj té zgjidhte nése do té
vazhdonte shtatzéniné (A.K. kundér Letonisé, 2014, §§ 93-94).

5. Sterilizimi

26. Gjykata vérejti se sterilizimi pérbén njé ndérhyrje té madhe né statusin e shéndetit riprodhues té
njé personi. Megenése ka té béjé me njé nga funksionet thelbésore trupore té genieve njerézore, ai
ka té béjé me aspekte té shuméfishta té integritetit personal té individit, duke pérfshiré mirégenien e
tij fizike dhe mendore dhe jetén emocionale, shpirtérore dhe familjare.(V.C. k. Sllovakisé, 2011, §
106). Pér rrjedhojg, né rastet né lidhje me sterilizimin, Gjykata ka marré parasysh efektet e tij né jetén
private dhe shoqgérore té parashtruesit té kérkesés si pjesé e vlerésimit té saj pér pragun e ashpérsisé
gé kérkohet sipas nenit3.

27. Né rastinV.C. k.r Sllovakisé, 2011, Gjykata shqyrtoi njé ankesé té njé gruaje rome e cila ishte
sterilizuar gjaté lindjes, pér té cilén asaj i ishte kérkuar té jepte pélgimin me shkrim dy oré e gjysmé
pasi ishte dérguar né spital, kur ajo kishte gené né proces té lindjes dhe né njé pozicion shtriré.
Gjykata konstatoi se njé gasje e tillé ishte paternaliste pasi nuk i ofronte pacientit asnjé alternativé
tjetér vecse té pajtohej me mjekét, duke mos marré parasysh autonominé e saj té zgjedhjes morale,
dhe se procedura e sterilizimit kishte ndérhyré réndé né aftésiné riprodhuese té parashtrueses sé
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kérkesés, e cila né até kohé ishte né njé moshé shumé té re (§§ 111-116). Né vecanti, Gjykata vuri né
dukje se pér shkak té infertilitetit té saj, parashtruesja e kérkesés kishte pérjetuar véshtirési né
marrédhénie me partnerin e saj, gjé gé mé pas kishte cuar né ndarje. Pér mé tepér, pér shkak té
pamundésisé sé saj pér té pasur fémijé, ajo ishte pérjashtuar nga komuniteti rom dhe kishte pésuar
pasoja té rénda mjekésore dhe psikologjike, té cilat pérfshinin simptomat e njé shtatzénie té rreme
gé kérkonte trajtim nga njé psikiatér. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té nenit 3 (§§ 118-120; shih
gjithashtu, N.B. k. Sllovakisé, 2012, §§ 74-81, I.G. dhe té Tjerét k. Sllovakisé, 2012, §§ 120-124).

28. Pér mé tepér, Gjykata konstatoi se pér shkak té mungesés sé masave mbrojtése ligjore gé i
kushtojné vémendje té vecanté shéndetit riprodhues té parashtrueses sé kérkesés si grua rome,
shteti i paditur kishte déshtuar né detyrimin e tij pozitiv sipas nenit 8 pér té siguruar njé masé té
mjaftueshme té mbrojtjes gé do t'i mundésonte asaj qé né ményré efektive té gézojé té drejtén e saj
pér respektimin e jetés sé saj private dhe familjare. Gjykata theksoi se ¢éshtja e sterilizimit dhe
pérdorimi jo i duhur i tij kishte prekur vecanérisht individét e cenueshém, si¢ jané graté rome, pér
shkak té qgéndrimeve negative té pérhapura ndaj shkallés relativisht té larté té lindjeve né
komunitetin rom né krahasim me pjesét e tjera té popullsisé, shpesh té shprehura si brengosje pér
njé pérgindje té shtuar té popullsisé gé jeton me pérfitime sociale. Pérve¢ késaj, né lidhje me
referencén né kartelén mjekésore té saj pér origjinén e saj etnike, Gjykata vérejti njé mendési té
caktuar nga ana e personelit mjekésor né lidhje me ményrén né té cilén duhet té menaxhohej situata
mjekésore e njé gruaje rome, gjé qé nuk sugjeron qé éshté ushtruar kujdes i veganté pér té siguruar
gé nga njé paciente e tillé éshté marré pélqgimi i ploté dhe i informuar pérpara se té mendohet pér
sterilizimin, ose gé pacientja té jeté pérfshiré né procesin e vendimmarrjes né njé shkallé gé lejon gé
interesat e saj té mbrohen né ményré efektive ( §§ 145-155; shih gjithashtu, N.B. k. Sllovakisé, 2012,
§§ 92-99, I.G dhe té Tjerét k. Sllovakisé http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1145142012, §§ 141-
146).

C. Vaksinimi

29. Gjykata ka pércaktuar né praktikén e saj gjyqgésore se vaksinimi i detyrueshém, si njé ndérhyrje
mjekésore e pavullnetshme, pérfagéson njé ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés private
sipas kuptimit té nenit 8 té Konventés.(Solomakhin k. Ukrainés, 2012, § 33, me referenca té
métejshme).

30. Né rastin Vavricka dhe té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], 2021, Gjykata shqgyrtoi ankesat né
lidhje me detyrimin ligjor pér té vaksinuar fémijét kundér sémundjeve té njohura pér shkencén
mjekésore, mosrespektimi i té cilave kishte ¢uar né refuzimin pér t'u regjistruar né institucione
parashkollore, duke konstatuar se nuk kishte pasur shkelje té nenit 8. Né vendosjen nése masat e
kontestuara ishin “té nevojshme né njé shoqéri demokratike”, Gjykata theksoi, ndér té tjera,
detyrimin e shtetit pér té vendosur interesat mé té mira té fémijés, si dhe ato té fémijéve si grup, né
gendér té té gjitha vendimeve gé ndikojné né shéndetin dhe zhvillimin e tyre (§§ 287-288). Gjykata iu
referua konsensusit té pérgjithshém pér réndésiné jetike té vaksinimeve pér mbrojtjen e popullatés
kundér sémundjeve gé mund té kené efekte té rénda né shéndetin e individit dhe gé&, né rastin e
shpérthimeve serioze, mund té shkaktojné pércarje né shogéri (§ 300).

31. Mé tej, ndérsa pranoi se pérjashtimi i parashtruesve nga institucionet parashkollore nénkuptonte
humbjen e njé mundésie té réndésishme pér fémijét e vegjél pér té zhvilluar personalitetin e tyre dhe
pér té filluar té fitonin aftési té réndésishme sociale dhe mésimore né njé mjedis pedagogjik formues,
Gjykata konstatoi se kéto ishin pasojat e drejtpérdrejta té zgjedhjes sé béré nga prindérit e tyre
pérkatés pér té refuzuar pérmbushjen e njé detyrimi ligjor, géllimi i té cilit éshté mbrojtja e shéndetit,
vecanérisht né até grup moshé. Né kété kontekst, Gjykata vérejti se parashtruesit e kérkesés nuk ishin
té privuar nga té gjitha mundésité e zhvillimit personal, social dhe intelektual, edhe me ¢mimin e
pérpjekjeve dhe shpenzimeve shtesé dhe ndoshta té médha nga ana e prindérve té tyre (Vavricka dhe
té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], 2021, §§ 306-307).
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D.Informata shéndetésores

32. Mbroijtja e té dhénave personale, jo mé pak e té dhénave mjekésore, ka njé réndési thelbésore
pér gézimin e té drejtés sé njé personi pér respektimin e jetés private dhe familjare, si¢c garantohet
me nenin 8 té Konventés. Respektimi i konfidencialitetit té té dhénave shéndetésore éshté njé parim
jetik né sistemet ligjore té té gjitha Paléve Kontraktuese té Konventés. Rrjedhimisht, ligji vendas
duhet té ofrojé masa mbrojtése té pérshtatshme pér té parandaluar ¢do komunikim ose zbulim té té
dhénave personale shéndetésore qé mund té mos jeté né pérputhje me garancité né nenin 8 té
Konventés. (Z k. Finlandés, 1997, § 95; L.L. k. Francés, 2006, § 44). Eshté thelbésore jo vetém té
respektohet ndjenja e privatésisé sé njé pacienti, por edhe té ruhet besimi i tij/saj né profesionin
mjekésor dhe né shérbimet shéndetésore né pérgjithési. Pa njé mbrojtje té tillé, ata qé kané nevojé
pér ndihmé mjekésore mund té dekurajohen nga zbulimi i informatave té njé natyre personale dhe
intime gé mund té jeté e nevojshme pér té marré trajtimin e duhur dhe, madje, pér té kérkuar njé
ndihmé té tillé, duke rrezikuar késhtu shéndetin e tyre dhe, né rast té€ sémundjeve té
transmetueshme, até té komunitetit (Z k. Finlandés1997, § 95).

33. Gjykata konstatoi se konsideratat e mésipérme ishin veganérisht té vlefshme pér sa i pérket
mbrojtjes sé konfidencialitetit té informacionit né lidhje me infeksionin HIV té njé personi. Zbulimi i té
dhénave té tilla mund té ndikojé né ményré dramatike jetén e tij/saj private dhe familjare, si dhe
situatén e tij/saj sociale dhe té punésimit, duke e ekspozuar até ndaj pérbuzjes dhe rrezikut té
izolimit. Pér kété arsye, kjo gjithashtu mund té dekurajojé personat qé té kérkojné diagnozé ose
trajtim dhe né kété ményré té minojé ¢do pérpjekje parandaluese té komunitetit pér té kontrolluar
pandeminé (Z k. Finlandés, 1997, § 96).

34. Rasti i Biriuk kundér Lituanisé, 2008, kishte té bénte me njé artikull té botuar né fagen e paré té
gazetés mé té madhe té pérditshme té Lituanisé pér njé kércénim té supozuar té SIDA-s né njé pjesé
té largét té Lituanisé. Gjykata vuri né dukje vecanérisht faktin se parashtruesja e kérkesés jetonte né
njé fshat, né krahasim me njé qytet, gjé qé rriti ndikimin e publikimit t& mundésisé gé sémundja e saj
té merrej vesh nga fginjét dhe familja e saj e ngushté, duke shkaktuar késhtu poshtérim publik dhe
pérjashtim nga jeta shogérore e fshatit(§ 41). Né rastin C.C. k. Spanjés, 2009, lidhur me publikimin e
identitetit té ploté té parashtruesit té kérkesés né njé aktgjykim té nxjerré né lidhje me statusin e tij
HIV pozitiv, Gjykata konstatoi se - duke pasur parasysh mundésiné e gjykatés vendase pér té kufizuar
gasjen né vendim ose pérdorimin e inicialeve té parashtruesit té kérkesés dhe duke pasur parasysh
nevojén pér mbrojtjen e konfidencialitetit té informacionit né lidhje me infeksionin HIV, zbulimi i té
cilit mund té keté efekte shkatérruese né jetén private dhe familjare té personave pérkatés dhe né
situatén e tyre sociale dhe profesionale - publikimi i emrit té ploté té parashtruesit té kérkesé né
lidhje me gjendjen e tij shéndetésore nuk ishte justifikuar nga ndonjé nevojé urgjente (§§ 36-41).

35. Pér mé tepér, né rastin P. dhe S. k. Polonisé, 2012, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 8 pér shkak
té zbulimit sé informacionit personal dhe mjekésor né publikun e gjeré né lidhje me shtatzéniné e
padéshiruar té njé viktime té pérdhunimit e cila ishte e mitur dhe pér refuzimin pér té kryer njé abort.
Gjykata vlerésoi se njé zbulim i tillé nuk mund té justifikohej nga interesi i medias né kété ¢éshtje, dhe
pér kété arsye nuk ndoqi njé géllim legjitim (§ 133).

3Shih gjithashtu, Udhézuesi pér praktikén gjyqésore né lidhje me Mbrojtjen e té Dhénave i Konventés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut.
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E. Débimi i personave té sémuré réndé

36. Né rastet né lidhje me débimin e té huajve gé ishin té sémuré réndé, Gjykata theksoi se ata, né
parim, nuk mund té pretendonin ndonjé té drejté pér té qgéndruar né territorin e njé Shteti
Kontraktues né ményré qé té vazhdonin té pérfitonin nga ndihma mjekésore, sociale ose forma té
tjera dhe shérbimet e ofruara nga shteti i kthimit (D. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1997, § 54;
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2008,§ 42). Megjithaté, ajo éshté shprehur se né “rrethana shumé té
jashtézakonshme” dhe duke marré parasysh konsideratat detyruese humanitare né pyetje, zbatimi i
njé vendimi pér largimin e njé personi té sémuré réndé mund té jeté né kundérshtim me nenin 3 té
Konventés.(po aty).

37. Né rastin D. K. Mbretérisé sé Bashkuar,1997, lidhur me njé vendim té marré nga autoritetet e
Mbretérisé sé Bashkuar pér té débuar né St Kitts njé té huaj gé vuante nga SIDA, Gjykata vlerésoi se
largimi i parashtruesit té kérkesés do ta ekspozonte até ndaj njé rreziku real pér té vdekur né
rrethanat mé shqgetésuese dhe do té pérbénte trajtim c¢njerézor. Ajo konstatoi se c¢éshtja
karakterizohej nga “rrethana shumé té jashtézakonshme”, pér shkak té faktit se parashtruesi i
kérkesés vuante nga njé sémundje e pashérueshme dhe ishte né fazén pérfundimtare, se nuk kishte
asnjé garanci se ai do té ishte né gjendje té merrte ndonjé kujdes infermieror ose mjekésor né St Kitts
ose se ai kishte familje atje té gatshém ose né gjendje té kujdesen pér té, ose se ai kishte ndonjé
formé tjetér té mbéshtetjes morale ose sociale (§§ 52-54). Megjithaté, Gjykata ka pérséritur né
praktikén e saj t& mévonshme se do té mbajé njé prag té larté né raste té tilla(N. k. Mbretérisé sé
Bashkuar[DHM], 2008, § 43; shih §§ 46-51, né té cilin Gjykata, né njé skenar té ngjashém faktik me
rastin e D. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1997, nuk gjeti shkelje té nenit 3 pasi u shpreh se rasti nuk
zbuloi “rrethana shumé té jashtézakonshme” dhe konsideratat humanitare nuk ishin po aq bindése.
Pérderisa cilésia e jetés sé parashtrueses sé kérkesés dhe jetégjatésia e saj do té prekeshin nése do té
kthehej, parashtruesja e kérkesés nuk ishte e sémuré réndé né até kohé& dhe shpejtésia e
pérkeqésimit té shéndetit té saj dhe shkalla né té cilén ajo do té ishte né gjendje té kishte qasje né
trajtim mjekésor, mbéshtetje dhe kujdes, i nénshtrohej njé shkalle té caktuar spekulimesh).

38. Né rastin Paposhvili k. Belgjikés[DHM], 2016, lidhur me propozimin e débimit té njé shtetasi
gjeorgjian gé vuan nga njé sémundje e réndé né vendin e tij té origjinés, pérballé dyshimeve pér
disponueshmériné e trajtimit té duhur mjekésor atje, Gjykata dha udhézime té hollésishme né lidhje
me “rastet shumé té jashtézakonshme” gé mund té ngrené ¢éshtje sipas nenit 3 né kéto lloj rastesh.
Ajo sgaroi se duhet kuptuar se i referohet situatave qé pérfshijné largimin e njé personi té sémuré
réndé, né té cilat jané treguar arsye té konsiderueshme pér té besuar se ai ose ajo, megjithése nuk
éshté né rrezik té afért pér té vdekur, do té pérballet me njé rrezik real, pér shkak té mungesés sé
trajtimit té duhur né vendin prités ose mungesén e qasjes né njé trajtim té tillé té ekspozimit ndaj njé
rénieje serioze, té shpejté dhe té pakthyeshme té gjendjes sé tij/saj shéndetésore gé rezulton né
vuajtje intensive ose né njé reduktim té ndjeshém té jetégjatésisé (§ 183). Né lidhje me nése kéto
kushte plotésoheshin né njé situaté té caktuar, Gjykata theksoi se autoritetet kombétare ishin té
detyruara sipas nenit 3 té vendosnin procedurat e duhura qé té lejonin kryerjen e njé ekzaminimi pér
frikén e parashtruesve, si dhe njé vlerésim té rrezigeve me té cilat do té pérballeshin nése
largohen(§§ 184-85).

39. Duke zbatuar kété qasje ndaj fakteve té rastit konkret, Gjykata arriti né pérfundimin se, né
mungesé té ndonjé vlerésimi nga autoritetet vendase té rrezikut me té cilin pérballet parashtruesi i
kérkesés né dritén e informacionit né lidhje me gjendjen e tij shéndetésore dhe ekzistencén e
trajtimit té duhur né Gjeorgjis€, largimi i tij do té pérbénte shkelje té nenit 3 (Paposhvili k. Belgjikés
[DHM],2016, §§ 200-207). Pérveg késaj, Gjykata konstatoi se largimi i tij pa njé vlerésim nga
autoritetet e shkallés né té cilén parashtruesi i kérkesés varej nga familja e tij si rezultat i
pérkeqgésimit té gjendjes sé tij shéndetésore sipas nenit 8 té Konventés, do té pérbénte njélloj shkelje
té késaj dispozite (po aty, §§ 223-226).

40. Né rastin Savran k. Danimarkés[DHM)], 2021, né lidhje me débimin e parashtruesit té kérkesés té
diagnostikuar me skizofreni paranojake, Gjykata konfirmoi testin e pragut té Paposhvilit, duke véné
né dukje se ai ofronte njé standard gjithépérfshirés duke marré parasysh té gjitha konsideratat qé
jané té réndésishme pér géllimet e nenit 3 né kété kontekst, dhe se éshté i zbatueshém pavarésisht
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale
nga natyra

(fizike ose mendore) e sémundjes né shqyrtim (§§ 133 dhe 137-139). Ajo konstatoi se vetém pasi té
jeté pérmbushur testi, dhe késhtu neni 3 té konsiderohet i zbatueshém, mund té vlerésohet
pérmbushja e detyrimeve té shtetit té kthimit sipas késaj dispozite, si¢ pércaktohet né Paposhvili (§
135). Mbi faktet e kétij rasti té vecanté, Gjykata konstatoi se largimi i parashtruesit té kérkesés né
Turgi nuk e kishte ekspozuar até ndaj rrezikut pér arritjen e pragut té larté té kérkuar pér té zbatuar
nenin 3. Skizofrenia, ndonése njé sémundje e réndé mendore, né vetvete nuk mund té konsiderohet
e mjaftueshme né kété drejtim. Ndérsa pérkeqésimi i simptomave té tij psikotike kishte té ngjaré té
rezultonte né “sjellje agresive” dhe “njé rrezik dukshém mé té larté té ofendimeve kundér personit
nga té tjerét”, kéto efekte nuk mund té pérshkruheshin té “rezultojné né vuajtje intensive” pér veté
parashtruesin e kérkesés. Né vecanti, nuk ishte shfaqur asnjé rrezik qé parashtruesi i kérkesés té
Iéndonte veten(§§ 141-148).4

4Shih gjithashtu, Udhézues i praktikés gjyqésore pér imigracionin i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, §§ 54-55.
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Il. Té drejtat e punés

Neni 2 i Konventés
“1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj...”

Neni 4 i Konventés — Ndalimi i skllavérisé dhe i punés sé detyruar

“1. Askush nuk do té mbahet né skllavéri ose né robéri.
2. Askush nuk do té shtréngohet té kryejé njé puné me dhuné ose té detyruar.

3. Né kuptim té kétij neni, termi “puné e kryer me dhuné ose e detyruar”, nuk pérfshin:

(a) ¢do lloj pune gé i kérkohet té kryejé zakonisht njé personi té ndaluar né kushtet e
parashikuara nga neni 5 i késaj Konvente ose gjaté lirimit té tij me kusht;

b. ¢cdo lloj shérbimi i karakterit ushtarak ose, né rastin e kundérshtaréve té ndérgjegjes né
vendet ku kundérshtimi i ndérgjegjes éshté i njohur me ligj, shérbimi qé kryhet né vend té
shérbimit ushtarak té detyrueshém;

c. ¢do lloj shérbimi qé kérkohet né rast krizash ose fatkeqésish, qé kércénojné jetén ose
mirégenien e bashkésisg;

d. ¢do lloj pune ose shérbimi gé éshté pjesé e detyrimeve normale qytetare.”

Neni 6 § 1 i Konventés — E drejta pér njé proces té rregullt

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykatés mund t’'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet
tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé. ...”

Neni 7 i Konventés — Nuk ka dénim pa ligj

“1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim gé, né momentin kur éshté kryer,
nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té
jepet njé dénim mé i réndé se ai gé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim ose mosveprim, i
cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés, té
njohura nga kombet e gytetéruara.”

Neni 8 i Konventés - E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqgéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve.”

Neni 9 i Konventés - Liria e mendimit, e ndérgjegjes dhe e fesé

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé mendimit, té ndérgjegjes e té fesé; kjo e drejté nénkupton liriné pér té
ndryshuar fené ose besimin dhe liriné, gofté individualisht ose kolektivisht, publikisht ose privatisht népérmjet
kultit, mésimdhénies, praktikave dhe kryerjes sé riteve.
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atyre té parashikuara nga ligji dhe gé pérbéjné masa té nevojshme né njé shogéri demokratike né
interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, té shéndetit ose té moralit ose pér
mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve.”

Neni 10 i Konventés — Liria e shprehjes

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné pér té
marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré
parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet gé t'u kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit audioviziv,
televiziv ose kinematografik té pajisen me licencé.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet atyre
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme
né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit,
pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave
konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor.”

Neni 14 i Konventés — Ndalimi i diskriminimit

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim
té bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjetér, origjina kombétare ose shoqgérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose
¢do status tjetér.”

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 — Mbrojtja e pronés

“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje,
gé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té
gjobave té tjera.”

A. Zbatueshmeéria e Konventés pér punésim

41. Gjykata ka theksuar se kontestet e punés né lidhje me largimet nga puna, duke pérfshiré ato né
shérbimin civil, né pérgjithési do té bien nén kreun civil té nenit 6 té Konventés sipas testit Vilho
Eskelinen (Vilho Eskelinen dhe té Tjerét k.. Finlandés [DHM], 2007, § 62; Denisov k. Ukrainés [DHM],
2018, §§ 51-52).

42. Pér mé tepér, ndérkohé qgé asnjé e drejté e pérgjithshme pér punésim nuk mund té rrjedhé nga
neni 8, nocioni “jeta private”, si njé term i gjeré, nuk pérjashton né parim veprimtarité e natyrés
profesionale ose afariste. (Oleksandr Volkov k. Ukrainés, 2013, §§ 165-167; Denisov k. Ukrainés
[DHM], 2018, §115). Gjykata konsideron se kufizimet né jetén profesionale té njé individi mund té
bien brenda nenit 8, kur ato kané pasoja né ményrén né té cilén ai ose ajo ndérton identitetin e tij
social duke zhvilluar marrédhénie me té tjerét. (Ferndndez Martinez k. Spanjés [GC], 2014, §§ 109-
110).

43. Né rastin Denisov k. Ukrainés [DHM)], 2018, Gjykata pércaktoi dy ményra né té cilat zakonisht njé
¢céshtje e jetés private lind né skenarét lidhur me punésimin: (i) pér shkak té arsyeve themelore pér
masén e kontestuar (gasja e bazuar né arsye); ose (ii) pér shkak té pasojave pér jetén private (qasja e
bazuar né pasoja) (§ 115). Nése gasja e bazuar né pasoja éshté né rrezik, neni 8 éshté i zbatueshém
vetém kur kéto pasoja jané shumé té rénda dhe ndikojné né jetén private té parashtruesi té kérkesés
né njé shkallé shumé té konsiderueshme (po aty, § 116).

44. Gjykata miratoi gasjen e bazuar né pasoja né rastin Denisov k. Ukrainés [DHM)], 2018, njé ¢éshtje
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né lidhje me shkarkimin e njé gjyqtari nga posti i tij i kryetarit té njé gjykate, pér té konstatuar se
masa ndaj té cilés ankohet nuk kishte pasoja serioze negative pér aspektet gé pérbéjné “jetén
private” té parashtruesit té kérkesés, konkretisht: (i) “rrethin e tij té brendshém?”; (ii) mundésité e tij
pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me té tjerét; ose (iii) reputacionin e tij. Prandaj, ajo konstatoi
se neni 8 nuk ishte i zbatueshém (§§ 120-134). Njé pérfundim tjetér u arrit nga Gjykata né rastin
Polyakh dhe té Tjerét k. Ukrainés, 2019, né lidhje me shkarkimet e zyrtaréve publiké nga pozitat e tyre
krejtésisht, duke adoptuar té njéjtén gasje (§§ 207-211).

45. Né rastin Yilmaz k. Turqisé, 2019, duke adoptuar gasjen e bazuar né arsye, Gjykata vendosi se neni
8 ishte i zbatueshém pér refuzimin pér té eméruar njé mésues né njé post jashté vendit, pasi arsyet
themelore pér refuzimin e emérimit té tij bazoheshin vetém né informacionin pér jetén e tij private -
gruaja e tij mbante njé vello dhe ndarja gjinore praktikohej né shtépiné e ciftit (§ 41).

46. Pér mé tepér, e drejta e lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 vlen edhe pér vendin e punés, por
Gjykata ka theksuar se, né té njéjtén kohé, punonjésit kané njé detyré té besnikérisé, rezervés dhe
diskrecionit ndaj punédhénésit té tyre, vecanérisht népunésve civilé (Guja k. Moldavisé [DHM], 2008,
§ 70; Kudeshkina k. Rusisé, 2009, § 93, pérkitazi me gjyqtarét).

47. Né pércaktimin e ekzistencés sé njé ndérhyrjeje né nenin 10, Gjykata konsideroi se, né rastet gé
kané té béjné me pérjashtime nga gjyqésori, nése ka pasur njé lidhje shkakésore midis shkarkimit dhe
ushtrimit té lirisé sé tij té shprehjes nga parashtruesi i kérkesés. Duke vepruar késhtu, Gjykata ka
vlerésuar faktet e ¢éshtjes dhe sekuencén e ngjarjeve né térésiné e tyre (Baka k. Hungarisé [DHM)],
2016, §§ 143-152). Njé qasje e ngjashme éshté miratuar né rastet qé pérfshijné gasjen né punésim né
shérbimin publik (Cimpersek k. Sllovenisé, 2020, §§ 56-59).

48. Pér mé tepér, Gjykata ka trajtuar ¢éshtjet né lidhje me punén e detyruar dhe servitutin sipas nenit
4 té Konventés (Siliadin k. Francés, 2005, §§ 113-129; C.N. dhe v. k. Francés, 2012, §§ 70-79 dhe 88-
94). Koncepti i “punés me dhuné ose té detyruar” té nenit 4 éshté interpretuar nga Gjykata duke iu
referuar pérkufizimit té dhéné sipas nenit 2 § 1 té Konventés sé Punés sé Detyrueshme té ILO-s nr. 29
té vitit 1930, sipas té cilés “puné me dhuné ose e detyrueshme” nénkupton “té gjithé punén ose
shérbimin qé kérkohet nga ¢do person nén kércénimin e ndonjé dénimi dhe pér té cilén personi né
fjalé nuk e ka ofruar veten vullnetarisht.” (Siliadin k. Francés, 2005, §§ 115-116; C.N. dhe v. k. Francés,
2012, § 71; S.M. k. kroacisé [GC], 2020, §§ 281-282).

49. Gjykata ka nénvizuar se jo e gjithé puna e kérkuar nga njé individ nén kércénimin e njé “dénimi”
pérbén “puné me dhuné ose té detyrueshme” dhe se faktoré té tjeré gé duhet té merren parasysh
pérfshijné llojin dhe sasiné e punés sé pérfshiré. Prandaj, Gjykata ka béré dallimin midis “punés me
dhuné” dhe dorés sé ndihmés qé mund té pritet né ményré té arsyeshme nga anétarét e familjes ose
njerézit me strehim té pérbashkét (C.N. dhe v. k. Francés, 2012, §§ 74-75). Né lidhje me servitutin,
Gjykata ka konstatuar se ajo korrespondon me njé formé té rénduar té punés me dhuné ose té
detyrueshme, vecori dalluese éshté ndjenja e viktimés se gjendja e saj éshté e pérhershme dhe se
situata nuk ka gjasa té ndryshojé. (po aty, §§ 91-92).

50. Pér mé tepér, Gjykata ka vlerésuar né praktikén e saj gjyqésore se shfrytézimi pérmes punés éshté
njé nga format e shfrytézimit té mbuluar me pérkufizimin e trafikimit té genieve njerézore, i cili sipas
praktikés sé pércaktuar gjygésore té Gjykatés bie né objektin e nenit 4 té Konventa (Rantsev k. Qipros
dhe Rusisé, 2010, (§§ 272-282; Chowdury dhe té Tjerét k. Greqisé, 2017, § 93). Kur njé punédhénés
abuzon me pushtetin e tij ose pérfiton nga cenueshméria e punétoréve té tij pér t'i shfrytézuar ata,
ata nuk ofrohen pér puné vullnetarisht. Pélgimi paraprak i viktimés nuk éshté i mjaftueshém pér té
pérjashtuar klasifikimin e punés sé tij si ‘puné me dhuné’, pércaktimi i sé cilés éshté njé c¢éshtje
faktike e cila duhet té shqyrtohet né dritén e té gjitha rrethanave relevante té njé rasti. (po aty, § 96).
Né rastin Chowdury dhe té Tjerét, lidhur me punésimin pér puné sezonale té punétoréve emigranté té
parregullt, Gjykata vlerésoi se pér shkak té situatés sé cenueshmérisé sé parashtruesve si emigranté
té parregullt pa burime dhe né rrezik pér t'u arrestuar, ndaluar dhe débuar, si dhe té kércénimeve té
punédhénésve té tyre, dhunén dhe refuzimin qé t'ua paguajné pagat, edhe duke supozuar se ata e
kishin ofruar veten pér puné vullnetarisht né kohén e rekrutimit, punésimi i tyre né ményré té garté
arrinte né puné té detyruar dhe trafikim njerézor (§§ 97-101).

B. Qasja né puné

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

18


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172701

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale
1. Dénimet dhe masa té ngjashme

51. Shtetet pérgjithésisht konsiderohen se kané njé interes legjitim né pérjashtimin e disa shkelésve
nga njé profesion (Thlimmenos k. Gregisé [DHM], 2000, § 47). Megjithaté, Gjykata bén dallimin midis
llojeve té caktuara té dénimeve. Né rastin Thlimmenos, Gjykata vlerésoi se, ndryshe nga dénimet e
tjera pér vepra té rénda penale, njé dénim pér refuzim mbi baza fetare ose filozofike pér té veshur
uniformén ushtarake nuk mund té nénkuptojé ndonjé pandershméri ose trazira morale gé mund té
minojé aftésiné e shkelésit pér té ushtruar profesionin e autorizuar. kontabilist. Pérjashtimi i
parashtruesit té kérkesés nga ky profesion me arsyetimin se ai ishte njé person i papérshtatshém nuk
ishte i justifikuar, edhe duke pasur parasysh faktin se ai kishte vuajtur tashmé njé dénim me burg pér
veprat e tij (§ 47). Gjykata konstatoi shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 9 té Konventés.

52. Vendosja e diskualifikimeve pér ushtrimin e profesioneve té caktuara ndaj njé individi pér shkak té
falimentimit mund té shkelé dispozitat e nenit 8 té Konventés né funksion té modaliteteve té
vendosjes sé saj dhe kushteve para se té€ mund té fitohet lirimi. (Albanese k. Italisé, 2006, §§ 63-66,
né té cilén diskualifikimi i parashtruesit té kérkesés nuk kishte ardhur si rezultat i njé vendimi
gjygésor, por si pasojé automatike e regjistrimit né regjistrin e falimentimit, heqgja nga i cili
kushtézohej me déshminé e “sjelljes sé miré efektive dhe té géndrueshme” pér té paktén pesé vjet
pas pérfundimit té procedurés sé falimentimit).

53. Né rastin Gouarré Patte k. Andorrés, 2016, ndalimi i pérjetshém nga profesioni i mjekut u
konstatua se ishte né kundérshtim me nenin 7, kur njé kod i ri penal mé i buté pércaktoi se
kohézgjatja e dénimeve shtesé nuk mund té kalonte até té dénimit kryesor mé té réndé (dénim me
burg i cili, né kété rast, nuk ishte dorézuar) dhe pranoi shprehimisht zbatimin retrospektiv té ligjit
penal mé té favorshém (§ 35). Nga ana tjetér, nuk u konstatua shkelje e nenit 8 nga Gjykata né
kufizimin e qgasjes né profesionin e avokatit pér njé parashtrues, njé ish-hetues policie me njé dénim
penal pér keqpérdorim té detyrés, duke véné né dukje vecanérisht kérkesat e larta morale té punés
né sistemin e drejtésisé dhe vlerat e dinjitetit, integritetit dhe respektit pér administrimin e drejté té
drejtésisé té zbatueshme pér njé avokat (Jankauskas k. Lituanisé (nr. 2), 2017, §§ 77-83).

2. Punésimi i méparshém

54. Né parim, shtetet kané njé interes legjitim né rregullimin e kushteve té punésimit né shérbimin
publik. Njé shtet demokratik ka té drejté té kérkojé nga népunésit civilé té tregojné besnikéri ndaj
parimeve kushtetuese mbi té cilat éshté themeluar shteti (Naidin k. Rumanisé, 2014, § 49). Kufizimet
e punésimit né poste publike mund té konsiderohen se ndjekin géllimin legjitim té mbrojtjes sé
sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe té drejtave dhe lirive té té tjeréve (po aty, § 51). Prandaj,
masat gé kufizojné perspektivat e karrierés vetém né domenin publik jané konsideruar proporcionale
duke pasur parasysh shkallén e larté té pérgjegjésisé sé posteve té tilla dhe perspektivat e mundshme
té punésimit né sektorin privat (Naidin k. Rumanisé, 2014, §§ 54-55, lidhur me ndalimin e njé ish-
bashképunétori té policisé politike nga punésimi né shérbimin publik).

55. Pér dallim, megjithaté, Gjykata ka konstatuar se kérkesa té tilla nuk jané njélloj té zbatueshme pér
punésimin né sektorin privat. Né rastin Sidabras dhe DZiautas k. Lituanisé, 2004, Gjykata konstatoi se
vendosja e kufizimeve té punésimit pér ish-punonjésit e KGB-sé né degé té ndryshme té sektorit
privat pér arsye té mungesés sé besnikérisé ndaj shtetit nuk mund té justifikohet sipas nenit 14 té
Konventés e marré né lidhje me nenin 8, pavarésisht nga réndésia e kompanisé private pér interesat
ekonomike, politike ose té sigurisé sé shtetit (§§ 57-58; shih gjithashtu Rainys dhe Gasparavicius k.
Lituanisé, 2005, § 36; Zickus k. Lituanisé, 2009, §§ 31-32).

3. Siguria kombétare

56. Shtetet pérgjithésisht konsiderohen se gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi né pérpunimin e
informacionit personal kur vlerésohet pérshtatshméria e kandidatéve pér punésim né poste me
réndési pér siguriné kombétare. (Leander k. Suedisé, 1987, § 59). Njé sistem i kontrollit té personelit
né interes té sigurisé kombétare éshté né pérputhje me nenin 8, pér sa kohé gé pérmban masat
mbrojtése té nevojshme kundér abuzimit (po aty, § 67).

57. Pérfundim i njéjté éshté arritur né rastin Regner k. Republikés Ceke [DHM], 2017, lidhur me
mungesén e qgasjes né procedurat e rishikimit gjygésor ndaj informacionit té klasifikuar mbi bazén e
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té cilit ishte revokuar certifikata e sigurisé sé parashtruesit té kérkesés gé i mundésonte atij té
mbante njé post si zévendés i Zévendésministrit té Paré té Mbrojtjes. Né lidhje me ekzistencén e njé
té drejte, dhe rrjedhimisht zbatueshmériné e nenit 6 § 1, Gjykata vuri né dukje se aftésia e
parashtruesit té kérkesés pér té kryer detyrat e tij dhe pér té marré njé post té ri né shérbimin civil
kushtézohej nga autorizimi i tij pér té pasur qasje né informacionin e klasifikuar. Lidhja midis vendimit
pér revokimin e certifikatés sé sigurisé sé parashtruesit té kérkesés dhe humbjes sé detyrave dhe
punésimit té tij ishte mé shumé se e dobét ose e largét, duke i dhéné atij té drejtén pér té
kundérshtuar ligishmériné e atij revokimi pérpara gjykatave. (§§ 118-119).

58. Pér sa i pérket té drejtave té parashtruesit té kérkesés né pérputhje me parimet e procedurés
kontradiktore dhe baraziné e arméve sipas nenit 6 § 1, Gjykata vérejti se gjykatat vendase kishin
ushtruar si¢ duhet kompetencat e kontrollit né dispozicion té tyre né kéto procedura, si né lidhje me
nevojén pér té ruajtur konfidencialitetin e dokumenteve té klasifikuara dhe né lidhje me arsyetimin e
vendimit pér revokimin e certifikatés sé sigurisé sé parashtruesit té kérkesés (Regner k. Republikés
Ceke [DHM], 2017, § 154). Ata kishin konsideruar se zbulimi i informacionit té klasifikuar mund té
kishte pasur efektin e zbulimit té metodave té punés sé shérbimit té inteligjencés, zbulimin e
burimeve té tij té informacionit ose cuar né pérpjekje pér té ndikuar mbi déshmitarét e mundshém.
Pér mé tepér, informacioni pérmbante informacion specifik, gjithépérfshirés dhe té detajuar, mbi
bazén e té cilit gjykatat vendase ishin té bindura né lidhje me réndésiné e tij pér té pércaktuar nése
parashtruesi i kérkesés pérbénte njé rrezik pér siguriné kombétare (po aty, §§ 155-156). Prandaj,
duke pasur parasysh procedurén né térési, natyrén e kontestit dhe kufirin e vlerésimit qé gézojné
autoritetet kombétare, Gjykata vlerésoi se kufizimet e vendosura mbi té drejtat e parashtruesit té
kérkesés ishin kompensuar né até ményré gé ekuilibri i drejté midis paléve nuk éshté prekur né njé
masé té tillé qé té cenojé veté thelbin e té drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér njé gjykim té
drejté (§ 161).

4. Mendimet politike / Besimet religjioze

59. Marrja parasysh e opinioneve dhe aktiviteteve politike té dikujt pér té pércaktuar nése ai/ajo
plotéson kualifikimet e nevojshme pér qasje né shérbimin civil nuk éshté né kundérshtim me té
drejtat e individéve té nenit 10 (Kosiek k. Gjermanisé, 1986, § 39). Megjithaté, shkalla né té cilén
piképamje té caktuara nuk jané né pérputhje me njé post duhet té arsyetohet (Lombardi Vallauri k.
Italisé, 2009, §§ 47-49).

60. Né rastin Lombardi Vallauri k. Italisé, 2009, Gjykata vendosi se refuzimi i njé posti t& mésuesit pér
shkak té piképamjeve té pretenduara heterodokse té parashtruesit té kérkesés, pa njé shpjegim té
pérmbajtjes aktuale té kétyre piképamjeve dhe se si ato ndikuan né pozitén né shqyrtim, shogéruar
me mungesén e njé shqyrtimi gjyqésor efektiv dhe adekuat té e drejtés sé parashtruesit té kérkesés
pér liriné e shprehjes sipas nenit 10, ishte né kundérshtim me kété dispozité (§§ 54-56). Gjykata i ka
kushtuar réndési té vecanté aspektit té fundit procedural té nenit 10 né raste té ngjashme. Né rastin
Cimpersek k. Sllovenisé, 2020, né lidhje me refuzimin pér t'i dhéné titullin e ekspertit gjygésor
parashtruesit té kérkesés pér shkak té kritikés sé tij ndaj autoriteteve shtetérore né blogun e tij dhe
pér letrat e tij ankimore pér shtyrjen e ceremonisé sé betimit, Gjykata gjeti shkelje té nenit 10 né
vecganti pér shkak té mungesés sé ndonjé vlerésimi nése u arrit njé ekuilibér i drejté midis té drejtés
sé parashtruesit té kérkesés pér liriné e shprehjes sipas nenit 10 kundér interesit publik gé
pretendohet se ndiget nga vendimi i kontestuar (§§ 67-70).
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61. Pér mé tepér, né lidhje me té drejtat e nenit 8, Gjykata konstatoi shkelje té Konventés né rastin
Yilmaz k. Turgisé, 2019, ku njé takim né njé post jashté vendit iu refuzua njé mésuesi bazuar né faktin
se gruaja e tij mbante mbulesé jashté punés dhe se ndarja gjinore praktikohej né shtépiné e ciftit.
Ndérsa Gjykata pranoi se hetimet e sigurisé mund té jené té nevojshme pér té identifikuar
pérmbushjen e kérkesave specifike pér emérimet né shérbimin publik, ajo nuk arriti té shihte se si
fakti gé gruaja e parashtruesit té kérkesés mbante njé vello dhe ményra se si ai sillej né shtépi mund
té binte ndesh me publikun- imperativét e interesit ose nevojat e shérbimeve mésimore dhe arsimore
(§ 47). Né rastin Ferndndez Martinez k. Spanjés [DHM], 2014, megjithaté, Gjykata nuk gjeti shkelje té
nenit 8 né lidhje me refuzimin pér té ripértériré kontratén e njé mésuesi té fesé dhe moralit katolik
pasi ai kishte zbuluar publikisht pozicionin e tij si “prift i martuar”. Né vecanti, Gjykata kishte parasysh
detyrén e shtuar té besnikérisé qé i detyrohej parashtruesi i kérkesés ndaj Kishés, té cilén
parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar me vetédije dhe vullnetarisht pér shkak té punésimit té tij,
dhe publicitetin e krijuar pér situatén e tij gé ai e kishte pranuar. Mospérputhja midis ideve qé duhej
té mésoheshin dhe bindjeve personale té mésuesit kishte shképutur lidhjen e besimit midis tij dhe
Kishés (§§ 123-153).

62. Né lidhje me té drejtat sipas nenit 9 té Konventés, Gjykata i ka kushtuar réndési té vecanté
parimit té sekularizmit dhe neutralitetit né shérbimin publik, duke u dhéné njé hapésiré té gjeré
vlerésimi shteteve anétare. Né kuadrin e shérbimit spitalor publik, shteti ka té drejté té kérkojé gé
punonjésit té pérmbahen nga manifestimi i besimeve té tyre fetare gjaté kryerjes sé detyrave té tyre,
né ményré gé té garantohet barazi trajtimi pér individét né fjalé dhe té pérjashtohet ¢do dyshim i
pacientéve pér paanshmériné e atyre qé i trajtojné (Ebrahimian k. Francés, 2015, §§ 64-65). Né rastin
Ebrahimian, lidhur me refuzimin pér té ripértériré kontratén e njé punonjéseje sociale né njé spital
publik pér shkak se ajo mbante shami, Gjykata konstatoi se shteti i paditur nuk e kishte tejkaluar
kufirin e tij té vlerésimit pér té gjetur se ishte e pamundur té pajtoheshin bindjet fetare té
parashtrueses sé kérkesés dhe detyrimin pér té mos i shfaqur ato, dhe mé pas né marrjen e vendimit
pér t'i dhéné pérparési kérkesés pér neutralitet dhe paanési té shtetit. Ndérhyrja né té drejtat e
parashtrueses né nenin 9 u konsiderua késhtu si proporcionale me géllimin e ndjekur (po aty, §§ 65-
72). Megjithaté, né njé mjedis tjetér, lidhur me pezullimin e njé punonjési té linjés ajrore pér mbajtjen
e njé krygi né puné né kundérshtim me kodin uniform té kompanisé, Gjykata konstatoi se gjykatat
vendase, né balancimin e té drejtave konkurruese né shqyrtim, nuk kishin mbrojtur mjaftueshém té
drejtat e parashtruesit té kérkesé([s sipas nenit 9 duke i véné shumé peshé déshirés sé punédhénésit
pér té projektuar njé imazh té caktuar té korporatés. Gjykata vuri né dukje, né vecanti, parimet e
pluralizmit dhe diversitetit né kontekstin e lirisé fetare, si dhe natyrén diskrete dhe ndikimin minimal
té simbolit fetar né konsideraté. (Eweida dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2013, §§ 93-95).

63. Pér mé tepér, zbulimi i besimeve fetare té njé individi, ose mungesa e tyre, né rrethanat kur ai
person éshté i detyruar té ndérmarré njé veprim té tillé kur bén betimin, konsiderohet se éshté né
kundérshtim me nenin 9 té Konventés. (Alexandridis k. Gregisé, 2008, § 38).

C. Shkarkimet

64. Gjykata ka trajtuar céshtjet né lidhje me largimet nga puna té punonjésve nga piképamja e
detyrimeve negative té njé shteti (shkarkimi i punonjésve né sektorin publik) dhe detyrimet pozitive
té njé shteti sipas Konventés (largimet nga puna té punonjésve né sektorin privat).

1. Besimet religjioze

65. Duke pasur njé sistem té gjykatave té punés, si dhe juridiksionin kushtetues kompetent pér té
kontrolluar vendimet e kétyre té fundit, njé shtet né parim ka pérmbushur detyrimet e tij pozitive
ndaj qytetaréve né fushén e ligjit té punés, njé fushé né té cilén kontestet mund té ndikojné né té
drejtat e personave té interesuar sipas nenit 9 té Konventés (Siebenhaar k. Gjermanisé, 2011, § 42).
Né rastin Siebenhaar lidhur me shkarkimin e parashtrueses sé kérkesés nga puna e saj né njé kopsht
fémijésh té drejtuar nga njé famulli protestante pér shkak té aktiviteteve té saj né njé komunitet
tjetér fetar, Gjykata gjeti se gjykatat e punés kishin ndérmarré njé ushtrim té ploté balancimi né lidhje
me interesat e pérfshira. Gjetjet e tyre se shkarkimi kishte gené i nevojshém pér té ruajtur
besueshmériné e Kishés dhe se parashtruesja e kérkesés duhet té ishte né dijeni té papajtueshmérisé
sé aktiviteteve té saj me vendin e saj té punés ishin té arsyeshme. (§§ 43-47).
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66. Né rastin Eweida dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2013, njé punonjése e krishteré qé
punonte pér njé autoritet publik lokal u pushua nga puna pér refuzimin e regjistrimit té
partneriteteve civile té sé njéjtés gjini pér shkak té bindjeve té saj fetare rreth martesés. Gjykata,
duke rikujtuar kufirin e gjeré té vlerésimit té shteteve né arritjen e njé ekuilibri midis té drejtave
konkurruese té Konventés, konstatoi se politika e autoriteteve lokale gé synonte té siguronte té
drejtat e té tjeréve, té cilat gjithashtu mbrohen me Konventé dhe masat e miratuara ishin pér
rrjedhojé proporcionale dhe jo né kundérshtim me nenin 14 té marré né lidhje me nenin 9 (§ 106).

67. Gjykata ka trajtuar ¢éshtje té ngjashme edhe né kontekstin e nenit 8 té Konventés:

= Obst k. Gjermanisé, 2010, §§ 43-53, né té cilén shkarkimi pér tradhti bashkéshortore i
parashtruesit té kérkesés, i cili mbante njé pozicion té larté né njé Kishé Mormone, u
konsiderua i arsyeshém duke pasur parasysh detyrat e besnikérisé sé parashtruesit né
ruajtjen e besueshmérisé sé Kishés; shih gjithashtu, Schiith k. Gjermanisé, 2010, §§ 71-75,
pér njé rezultat té ndryshém né lidhje me nenin 8 pérkitazi me njé organist dhe drejtues kori
né njé famulli katolike).

= Travas K. Kroacisé, 2016, §§ 87-115, né lidhje me largimin nga puna té mésuesit té edukimit
fetar pas divorcit dhe rimartesés sé tij (mosshkelja e nenit 8 duke zbatuar té njéjtat parime
si né RASTIN Ferndndez Martinez K. Spanjés [GC], 2014, §§ 123-153, shih mé lart nén Qasja
né puné).

2. Pérkatésia politike

68. Gjykata ka konsideruar se, né mungesé té masave mbrojtése gjygésore, njé sistem ligjor qé lejon
largimin nga puna vetém pér shkak té anétarésimit té punonjésit né njé parti politike mbart me vete
potencialin pér abuzim (Redfearn k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, § 55). Gjykatat e brendshme duhet
té lejohen té vendosin nése, né rrethanat e njé rasti té caktuar, interesat e punédhénésit duhet té
mbizotérojné mbi té drejtat e nenit 11 té pretenduara nga punémarrési (po aty, § 56).

69. Né rastin RRedfearn k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2012, parashtruesi i kérkesés, i pushuar nga puna
si ngasés autobusi pér shkak té pérkatésisé sé tij né njé parti politike, nuk ishte né gjendje té
kundérshtonte shkarkimin e tij pér shkak té njé dispozite ligjore gé ndalonte pretendimet pér largim
té padrejté nga puna pér personat e punésuar nén njé vit. Ndérsa pranoi arsyet sociale dhe
ekonomike pér vendosjen e njé periudhe té tillé, Gjykata theksoi se disa pérjashtime zbatoheshin nga
rregulli pér largimet nga puna pér arsye té tilla si raca, gjinia dhe feja, por asnjé mbrojtje shtesé nuk iu
ofrua punonjésve qé u pushuan nga puna pér shkak. té opinionit apo pérkatésisé sé tyre politike (§§
53-54). Gjykata vendosi se shteti i paditur kishte déshtuar né detyrimin e tij pozitiv sipas nenit 11 pér
té marré masa té arsyeshme dhe té pérshtatshme pér té mbrojtur punonjésit, pérfshiré ata me mé
pak se njé vit shérbim, nga shkarkimi pér arsye té opinionit politik ose pérkatésisé, qofté népérmjet
krijimit té njé pérjashtimi té métejshém nga periudha kualifikuese njévjecare ose népérmjet
pretendimit té pavarur pér diskriminim té paligjshém né bazé té opinionit politik ose pérkatésisé (§
57; shih gjithashtu, me efekt té ngjashém, Vogt k. Gjermanisé [DHM], 1995, §§ 57-61, né lidhje me
shkarkimin e njé mésueseje shkolle pér anétarésimin e saj aktiv né DKP (Partia Komuniste
Gjermane)).

3. Orientimi seksual

70. Gjykata ka konstatuar se shkarkimet nga ushtria pér shkak té orientimit seksual jané té
papajtueshme me Konventén né disa raste, duke theksuar veganérisht mungesén e arsyeve bindése
dhe me peshé pér kété ndérhyrje né té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér respektimin e jetés sé
tyre private(Smith dhe Grady k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1999, §§ 94-105; Lustig-Prean dhe Beckett k.
Mbretérisé sé Bashkuar , 1999, §§ 87-98; Perkins dhe R. k. Mbretérisé sé Bashkuar , 2002, § 38).

4,
Shéndetésia

71. Né rastin I.B. k. Greqisé, 2013, njé punonjés HIV pozitiv u pushua nga puna si pasojé e presionit té
ushtruar nga kolegét pér shkak té sémundjes sé tij dhe frikés sé tyre pér shéndetin e tyre. Gjykata
vendosi se parashtruesi i kérkesés ishte diskriminuar né bazé té shéndetit té tij, duke véné né dukje
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se gjykata e brendshme nuk kishte arritur té peshonte né ményré adekuate interesat konkurruese té
parashtruesi t té kérkesés dhe ato té punédhénésit, vecanérisht pér shkak té mungesés sé njé arsyeje
té provuar shkencérisht se si sémundja e parashtruesit té kérkesés mund té ndikojé te punonjésit e
tjeré ose né funksionimin normal té kompanisé (§§ 86-88).

5. Sinjalizimis

72. Gjykata ka konsideruar se njé népunés civil, gjaté punés sé tij, mund té vihet né dijeni té
informacionit sekret, zbulimi ose publikimi i té cilit korrespondon me njé interes té forté publik. Né
rrethana té tilla, sinjalizimi nga njé népunés civil ose njé punonjés né sektorin publik pér sjellje té
paligishme ose keq bérje né vendin e punés mund té gézojé mbrojtje (Guja k. Moldovisé [DHM],
2008, § 72). Né rastin Guja, népunési civil parashtrues u pushua nga puna pér rrjedhje té provave pér
ndérhyrjen e geverisé né administrimin e drejtésisé penale né shtyp. Gjykata, pasi peshoi interesat e
ndryshme té pérfshira - duke pérfshiré mirébesimin, interesin publik né zbulimin dhe ashpérsiné e
sanksionit - arriti né pérfundimin se ndérhyrja né té drejtén e parashtruesit pér liriné e shprehjes, né
vecanti té drejtén pér té dhéné informacion, nuk ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” dhe
pér rrijedhojé né shkelje té nenit 10 (§§ 80-97).

Gjykata ka trajtuar ¢éshtje té ngjashme né skenaré té tjeré faktik:

= Kudeshkina k. Rusisé, 2009, §§ 85-102, né lidhje me shkarkimin e njé gjyqtari pér deklarata
kritike pér gjygésorin rus;

= Matuz k. Hungarisé, 2014, §§ 36-51, né lidhje me shkarkimin e njé gazetari pas botimit té njé
libri gé kritikonte punédhénésin e tij, njé kompani televizive shtetérore;

= Gawlik k. Lihtenshtajnit, 2021, §§ 73-87, né lidhje me largimin nga puna té njé mjeku nga njé
spital publik pér paragitjen e njé kallézimi penal qé akuzon njé koleg pér eutanazi aktive, pa
verifikuar saktésiné e informacionit té zbuluar.

73. Gjykata, duke pranuar se detyra e besnikérisé mund té jeté mé e theksuar né rastin e népunésve
civilé dhe punonjésve né sektorin publik, u shpreh se té njéjtat parime dhe kritere té pércaktuara né
rastin Guja k. Moldavisé [DHM], 2008, aplikohet edhe pér njé punonjés né sektorin privat (Heinisch k.
Gjermanisé, 2011, § 64). Né rastin Heinisch, né lidhje me largimin nga puna té njé infermiere pér
paraqgitjen e njé kallézimi penal qé pretendonte mangési né kujdesin e ofruar nga njé punédhénés
privat, Gjykata peshoi té drejtén e punonjésit pér té sinjalizuar sjellje té paligjshme ose keq bérje nga
ana e punédhénésit té tij ose té saj kundér té drejtés sé punédhénésit pér mbrojtjen e reputacionit té
tij dhe interesat komerciale pér té konstatuar se shkarkimi i parashtruesit té kérkesés kishte gené
joproporcional dhe si rrjedhim né kundérshtim me nenin 10 (§§ 71-95; shih gjithashtu, me efekt té
ngjashém, Herbai k. Hungarisé, 2019, §§ 39-52, né lidhje me shkarkimin e njé punonjési té bankés pas
publikimit té artikujve né njé fage interneti).

6. Publikime fyese né vendin e punés

74. Rasti i Palomo Sdnchez dhe té Tjerét k. Spanjés, 2011, kishte té bénte me largimin nga puna té
parashtruesve té kérkesés qé ishin punonjés té njé kompanie (si dhe anétaré té njé sindikate) pér
publikimin e

s Shih gjithashtu seksionin "Mbrojtja e sinjalizuesve" nén kapitullin "Mbrojtja specifike pér sinjalizuesit dhe pér
raportimin mbi parregullsité e supozuara nga zyrtarét publiké" té Udhézuesit é praktikés gjyqésore rreth nenit
10 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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karikaturave fyese dhe artikujt gé synojné punonjés té tjeré té sé njéjtés kompani. Ndérsa pranoi se
faktet e ¢éshtjes ishin gjithashtu té lidhura ngushté me liriné e organizimit, vecanérisht né lidhje me
mbrojtjen e opinioneve personale si njé nga objektivat e lirisé sé tubimit dhe organizimit, Gjykata
gjeti mé té pérshtatshme té shqyrtonte ¢éshtjen sipas nenit 10 lexohet né dritén e nenit 11, duke
véné né dukje se ankesat e parashtruesve kishin té bénin kryesisht me shkarkimin e tyre pér botimet
né fjalé dhe se anétarésimi i tyre né sindikaté nuk kishte luajtur njé rol vendimtar né kété c¢éshtje (§
52).

75. Gjykata konstatoi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 10 (interpretuar né dritén e nenit 11), duke
konstatuar se gjykatat vendase kishin kryer njé shqyrtim té thellé té rrethanave té rastit dhe njé
balancim té detajuar té interesave konkurruese né pyetje, duke theksuar né veganti mbrojtjen e
reputacionit té té tjeréve dhe kérkesén e besimit té ndérsjellé né marrédhéniet e punés (§§ 74-79).
Né lidhje me kété, Gjykata vlerésoi se njé sulm ndaj respektit té individéve duke pérdorur shprehje
fyese ose ofenduese né mjedisin profesional ishte, pér shkak té efekteve té tij pércarése, njé formé
vecanérisht e réndé e sjelljes sé kege gé mund té justifikonte sanksione té rénda. (§ 76).

7. Veprimtaria sindikaliste

76. Né rastin Straume k. Letonisé, 2022, Gjykata shqyrtoi njé ankesé nga njé pérfagésuese e njé
sindikate né lidhje me njé séré disavantazhesh té vendosura ndaj saj né vendin e punés, gé kulmuan
me shkarkimin e saj, si pérgjigje gé ajo kishte nénshkruar (sé bashku me anétarét e tjeré té bordit té
njé sindikate) njé letér ankese nga kjo sindikaté tek punédhénési i parashtruesit té kérkesés. Gjykata
konstatoi se gjykatat vendase nuk kishin zbatuar standardet e nevojshme té konventés né vlerésimin
e tyre duke shpérfillur kontekstin sindikal té rastit. Né veganti, Gjykata vlerésoi se letra e ankesés e
dérguar nga sindikata drejtuar punédhénésit té parashtruesit té kérkesés pérfagésonte njé veprimtari
té ligishme sindikale, té garantuar sipas nenit 11 té Konventés, me géllim té mbrojtjes sé interesave
té lidhura me punén e anétaréve té saj. Pér mé tepér, Gjykata vlerésoi se pasojat ndaj parashtrueses
sé kérkesés ishin jashtézakonisht té ashpra, me pasoja té€ pamohueshme pér jetén e saj private dhe
profesionale, dhe e béri até individualisht pérgjegjése pér vendimin e sindikatés pér té komunikuar
ankesat e anétaréve té saj. Rrjedhimisht, ajo konstatoi shkelje té nenit 11 té Konventés, té lexuar né
dritén e nenit 10 (§§ 103-113).

77. Né kontrast, né rastin Baris dhe té Tjerét k. Turgisé (vend.), 2021, lidhur me largimin nga puna té
punonjésve pér shkak té pérfshirjes sé tyre né njé grevé té organizuar jashté kontekstit sindikal,
Gjykata konstatoi se mbrojtja sipas nenit 11 shtrihet vetém né aksionin e grevés pér aq sa
organizohet nga organet e sindikatave dhe konsiderohet efektivisht si pjesé e veprimtarisé sindikale.
Prandaj ankesat e parashtruesve té kérkesés né lidhje me shkarkimin e tyre sipas nenit 11 u shpallén
té papajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventés (§§ 45-55).

8. Gjyqtarét

78. Né praktikén e saj gjygésore sipas nenit 6, Gjykata ka véné né dukje réndésiné né rritje qé i
kushtohet instrumenteve ligjore ndérkombétare dhe té Késhillit té Evropés, si dhe praktikés
gjyqésore té gjykatave ndérkombétare, drejtésisé procedurale né ¢éshtjet qé pérfshijné shkarkimin
ose shkarkimin e gjyqtaréve. (Baka k. Hungarisé [DHM],2016, § 121).

79. Né rastin Oleksandr Volkov k. Ukrainés, 2013, né lidhje me shkarkimin e njé gjyqtari, Gjykata gjeti
disa shkelje té nenit 6, ndér té tjera, pér shkak té déshtimit pér té garantuar pavarésiné dhe
paanshmériné e organeve qé pércaktojné rastin e parashtruesit té kérkesés (shih gjithashtu, Denisov
k. Ukrainés [DHM], 2018, §§ 66-82), mungesa e njé afati parashkrimi pér caktimin e njé dénimi
disiplinor dhe procedura té gabuara né marrjen e vendimit té pushimit nga puna né funksion té
parimit té sigurisé juridike dhe mosplotésimi i kérkesés sé njé “gjykate té krijuar me ligj” nga gjykata
administrative vendase qé vendos lidhur me rastin (§§ 103-156). Pérvec késaj, Gjykata konstatoi se
shkarkimi i parashtruesit té kérkesés kishte ndérhyré né ményré té paligjshme né té drejtén e tij pér
respektimin e jetés sé tij private sipas nenit 8, né até masé gé nuk ishte né pérputhje me ligjin e
brendshém dhe ky i fundit gjithashtu nuk pérmbushte kérkesat e parashikueshmérisé dhe dispozitave
pér mbrojtjen e duhur kundér arbitraritetit (Oleksandr Volkov k. Ukrainés, 2013, §§ 171-187).

80. Nga ana tjetér, né rastin Xhoxhaj k. Shqipérisé, 2021, lidhur me shkarkimin e njé gjyqgtari pas njé
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procesi verifikimi né dritén e njé reforme gjithépérfshirése gjyqésore, Gjykata arriti né pérfundimin e
mosshkeljes né lidhje me ankesat e ngjashme né lidhje me nenin 6 (§§ 280-353) dhe nenin 8 (§§ 402-
414), duke véné né dukje ndér té tjera natyrén e jashtézakonshme dhe sui generis té reformés
gjyqésore té ndérmarré né vend (§§ 297, 299, 404, 412).

9. Qasja né gjykaté / shqyrtimi efektiv gjyqgésor

81. Né rastin Baka k. Hungarisé [DHM], 2016, Gjykata konstatoi se pamundésia e parashtruesit té
kérkesés pér té shqyrtuar pérfundimin e parakohshém té mandatit té tij si kryetar i Gjykatés Supreme
nga njé gjykaté e rregullt ose organ tjetér gé ushtronte pushtetin gjygésor ishte né shkelje té sé
drejtés sé tij pér qasje né gjykaté, si¢ garantohet me nenin 6 § 1 té Konventés (§§ 121-122). Shkarkimi
i parashtruesit té kérkesés kishte gené rezultat i legjislacionit né nivel kushtetues gé e privoi até nga
¢do mundési pér té kérkuar shqyrtim gjygésor, té cilin Gjykata e konsideroi té dyshimté pér sa i
pérket pajtueshmérisé sé tij me sundimin e ligjit (§§ 117 dhe 121; shih gjithashtu, Grzeda k. Polonisé
[DHM)], 2022, §§ 345-346, pér zbatimin e masave mbrojtése té ngjashme procedurale né kuadrin e
largimit té njé gjyqgtari nga njé késhill gjyqésor, ndérkohé qgé ai ishte ende gjyqtar né detyré). Gjykata
konstatoi gjithashtu shkelje té nenit 10 té Konventés né kété rast pér shkak té, ndér té tjera,
mungesés sé masave mbrojtése efektive dhe adekuate kundér abuzimit né lidhje me masat qé
ndérhynin né té drejtén e parashtruesit pér liriné e shprehjes (§§ 174- 176). Né té vérteté, Gjykata ka
gjetur, né raste té tjera té ngjashme, se garancité procedurale né sanksionet disiplinore (si¢ jané
shkarkimet) pérbéjné njé pjesé té réndésishme té mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes sipas nenit 10
(Kudeshkina k. Rusisé, 2009, §§ 96-97, né lidhje me shkarkimin nga detyra té njé gjyqtari pas
deklaratave kritike pér gjygésorin).

82. Déshtimi nga njé gjykaté vendase pér té kryer njé shqyrtim té thellé dhe té ploté té argumenteve
té njé parashtruesi pas shkarkimit dhe pér té dhéné arsyet pér refuzimin e kontestimit té kétij té
fundit, éshté gjetur nga Gjykata se shkel té drejtén pér njé gjykim té drejté sipas kuptimit té nenit 6. §
1 i Konventés (Piskin k. Turgisé, 2020, § 151). Rasti Piskin kishte té bénte me shkarkimin nga puna té
njé punonjési té njé instituti publik sipas njé dekreti legjislativ emergjent pér shkak té lidhjeve té tij té
dyshuara me njé organizaté terroriste. Ndérsa gjykatat e brendshme teorikisht kishin juridiksion pér
té vlerésuar kontestin midis parashtruesit té kérkesés dhe autoriteteve, ato nuk shqyrtonin ¢éshtjet e
ligjit dhe faktit té paragitura para tyre. Kéto mangési né shqyrtimin gjygésor té ankesave té
parashtruesit té kérkesés dhe né arsyetimin e vendimeve gjygésore pérbénin shkelje té nenit 6 § 1 té
Konventés (§§ 141-150).6

83. Né lidhje me kété, Gjykata ka konstatuar gjithashtu se shqyrtimi efektiv gjygésor, si njé parim
themelor i sundimi té ligjit, duhet té mbizotérojé edhe né rrethana té jashtézakonshme si¢ éshté
gjendja e jashtézakonshme. Rrjedhimisht, shqyrtimi efektiv gjygésor duhet té kryhet nga gjykatat
vendase pas pérfundimit té kontratave té punés, pavarésisht legjitimitetit té dekreteve legjislative
emergjente né gjendje té jashtézakonshme, dhe veganérisht nése kéto akte nuk pérmbajné ndonjé
formulim té qarté ose eksplicit gé pérjashton mundésiné e mbikéqyrjes gjyqésore. (Piskin k. Turqisé,
2020, §§ 152-153).

84. Pérveg késaj, né rastin Piskin k. Turgisé, 2020, mungesa e shqyrtimit efektiv gjyqésor té shkarkimit
té parashtruesit té kérkesés e coi gjithashtu Gjykatén né konstatimin e shkeljes sé nenit 8 té
Konventés né até qé parashtruesi i kérkesés nuk kishte pérfituar nga shkalla minimale e mbrojtjes
kundér ndérhyrjeve arbitrare té kérkuara nga kjo dispozité. Gjykata theksoi edhe njé heré se, edhe
kur siguria kombétare éshté né pyetje,

6 Gjykata iu referua nenit 24 té Kartés Sociale Evropiane (e rishikuar) (E drejta pér mbrojtje né rastet e
pérfundimit té punésimit) nén Materialet Ndérkombétare Pérkatése (§ 53).
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masat qé prekin té drejtat themelore té njeriut duhet t'i nénshtrohen njé faré forme té procedurés
kontradiktore pérpara njé organi té pavarur kompetent pér té shqyrtuar arsyet e vendimit dhe provat
pérkatése (§§ 223-229). N& té vérteté, njé analizé e ploté dhe e thelluar e interesave té rrezikuara nga
gjykatat vendase ka gené njé aspekt i réndésishém né vlerésimin e Gjykatés pér komponentin “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike” sipas nenit 8 té Konventés. (Ferndndez Martinez k. Spanjés
[DHM)], 2014, §§ 147-151; Travas k. Kroacisé, 2016, §§ 108-113).

85. Pér mé tepér, ndérsa Gjykata ka njohur né praktikén e saj gjyqésore réndésiné e imunitetit té
shtetit sipas té drejtés ndérkombétare, dhénia e njé imuniteti té tillé nuk éshté absolute dhe duhet té
jeté proporcionale dhe té mos cenojé thelbin e té drejtés sé gasjes né njé gjykaté sipas nenit 6. § 1 i
Konventés. Né rastin Cudak k. Lituanisé [DHM], 2010, lidhur me refuzimin e njé gjykate vendase pér
shkak té imunitetit té shtetit pér té dégjuar kérkesén e njé punonjéseje té ambasadés pas shkarkimit
té saj, Gjykata gjeti shkelje té nenit 6 § 1, duke vérejtur né veganti se detyrat kryesore té kryera nga
parashtruesi i kérkesés, njé operator centrali, nuk kishin lidhje me ushtrimin e autoritetit geveritar
ose mbrojtjen e interesave sovrane té shtetit - funksione gé duhet té kérkonin imunitet shtetéror (§§
69-75; shih gjithashtu Sabeh El Leil k. Francés [DHM], 2011, §§ 55-68).

D. Barazia gjinorez

86. Pérparimi i barazisé gjinore éshté njé synim kryesor né shtetet anétare té Késhillit té Evropés dhe
duhet té parashtrohen arsye shumé té réndésishme pérpara se njé ndryshim trajtimi té mund té
konsiderohet si i pajtueshém me Konventén (Konstantin Markin k. Rusisé [DHM], 2012, § 127; Jurcic
k. Kroacisé, 2021, § 65). Né rastet e njé dallimi trajtimi bazuar né gjini, kufiri i vlerésimit gé i jepet
shtetit éshté i ngushté dhe parimi i proporcionalitetit nuk kérkon thjesht qé masa e zgjedhur né
pérgjithési té jeté e pérshtatshme pér pérmbushjen e géllimit té ndjekur, por duhet té tregohet
gjithashtu se ishte e nevojshme né rrethanat (Emel Boyraz k. Turqisé, 2014, § 51).

87. Né rastin Schuler-Zgraggen k. Zvicrés, 1993, njé supozim i miratuar nga njé gjykaté vendase mbi
bazén e té cilit, bazuar né pérvojén e jetés sé pérditshme, graté e martuara heqin doré nga puna kur
lind fémija i tyre i paré, u konstatua se shkel nenin 14 té Konventés, marré sé bashku me nenin 6 § 1
(85 64-67). Gjykata u shpreh se gjykata vendase, pa ndonjé arsyetim té arsyeshém dhe objektiv,
kishte miratuar njé supozim té tillé dhe nuk u pérpoq té hetonte vlefshmériné e tij duke peshuar
argumentet né té kundértén (§ 67). Né rastin Garcia Mateos k. Spanjés, 2013, lidhur me refuzimin pér
té zvogéluar orarin e punés sé njé néne qé kishte kujdestariné e djalit té saj, Gjykata konstatoi
gjithashtu shkelje té nenit 14, né lidhje me nenin 6 § 1, duke pasur parasysh déshtimin nga gjykatat
vendase pér té zbatuar njé vendim gé pranon diskriminimin gjinor. kundér njé néne gé punon, ose té
japé kompensim pér té korrigjuar njé shkelje té tillé (§§ 45-49).

88. Gjykata ka pranuar se mund té keté kérkesa legjitime pér disa aktivitete profesionale né varési té
natyrés sé tyre ose kontekstit né té cilin ato kryhen (Emel Boyraz k. Turqisé, 2014, § 54). Megjithaté,
arsyet e shkarkimit té njé zyrtareje sigurie pér shkak té té genit mé pak e afté se stafi mashkull, vetém
pér shkak se puna pérfshinte punén né turne té natés dhe né zona rurale, dhe pérdorimin e arméve
té zjarrit dhe forcés fizike né kushte té caktuara, nuk e justifikonin dallimin né trajtimin midis burrave
dhe femrat (po aty).

89. Né lidhje me shtatzéniné, Gjykata ka vendosur se vetém graté mund té trajtohen ndryshe né baza
té tilla, dhe pér kété arsye, njé ndryshim i tillé né trajtim do té pérbénte diskriminim té drejtpérdrejté
pér shkak té gjinisé nése nuk justifikohej. (Napotnik k. Rumanisé, 2020, § 77). Né rastin Napotnik,
lidhur me ndérprerjen e detyrés diplomatike té parashtrueses sé kérkesés jashté vendit pasi ajo
kishte njoftuar shtatzéniné e saj té dyté, Gjykata konstatoi se njé ndérprerje e tillé ishte e nevojshme
pér té ruajtur kapacitetin funksional té seksionit konsullor té ambasadés ku ajo punonte dhe

7shih gjithashtu Case-Law Udhézuesin e praktikés gjyqésore pér nenin 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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né fund té fundit mbrojtja e té drejtave té té tjeréve (shtetasve gé kané nevojé pér ndihmé
konsullore). Prandaj, nuk kishte shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 12 té Konventés (§§ 78-87).s

90. Megjithaté, né rastin Jurci¢ k. Kroacisé, 2021, Gjykata konstatoi se refuzimi pér t'i dhéné njé
pérfitim lidhur me punésimin njé gruaje shtatzéné e cila i ishte nénshtruar fekondimit in vitro pak
para se té fillonte njé puné té re pérbénte diskriminim té drejtpérdrejté pér shkak té gjinisé dhe pér
rrjedhojé ishte né kundérshtim me nenin 14, marré né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés (§§ 76-85). Né vecganti, Gjykata theksoi se shtatzénia e njé gruaje si e tillé nuk mund té
konsiderohet sjellje mashtruese dhe se detyrimet financiare té njé shteti gjaté shtatzénisé sé njé
gruaje nuk mund té pérbéjné arsye mjaft té réndésishme pér njé ndryshim né trajtim né bazé té
gjinisé, duke iu referuar né kété drejtim standardet pérkatése té ILO9 (§§ 73 dhe 84). Gjykata nénvizoi
se futja e masave té mbrojtjes sé lehonisé ishte thelbésore pér t&€ mbéshtetur parimin e trajtimit té
barabarté té burrave dhe grave né punésim dhe se, si ¢éshtje parimore, mbrojtja qé i ofrohet njé
gruaje gjaté shtatzénisé nuk mund té varet nga prania e saj né puné gjaté lehonisé ishte thelbésore
pér funksionimin e duhur té punédhénésit té saj ose nga fakti gé ajo ishte penguar pérkohésisht té
kryente punén pér té cilén ishte punésuar (§ 76). Pérvec késaj, implikimet e béra nga gjykatat
vendase se pér shkak té shtatzénisé sé saj, parashtruesja e kérkesés ishte e papérshtatshme pér t'u
punésuar, dhe se graté né pérgjithési nuk duhet té punonin ose té kérkonin puné gjaté shtatzénisé, u
konsideruan nga Gjykata si prové e métejshme gé parashtruesja e kérkesés ishte diskriminuar né bazé
té gjinisé té saj dhe i ishte nénshtruar stereotipeve gjinore (po aty, §§ 76-78 dhe 83).

E. Ulje e pagave/pensioneve té népunésve publiké si pasojé e masave
shtréngueseio

91. Gjykata ka pérséritur se Shtetet Palé né Konventé gézojné njé hapésiré mjaft té gjeré vlerésimi né
rregullimin e politikés sé tyre sociale. Rrjedhimisht, megenése rregullimi i shpenzimeve dhe té
ardhurave shtetérore zakonisht pérfshin shqyrtimin e c¢éshtjeve politike, ekonomike dhe sociale,
Gjykata konsideron se autoritetet shtetérore jané, né parim, mé té vendosura pér té zgjedhur mjetet
meé té pérshtatshme pér ta arritur kété dhe do té respektojné aktgjykimin e tyre, pérve¢ nése éshté
gartazi pa bazé té arsyeshme. Kjo diferencé éshté edhe mé e gjeré kur ¢éshtjet pérfshijné njé
vlerésim té prioriteteve pér alokimin e burimeve té kufizuara shtetérore. Pér mé tepér, Gjykata duhet
té bindet se éshté arritur njé “ekuilibér i drejté” midis kérkesave té interesit té pérgjithshém té
komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit (Koufaki dhe Adedy k.
Greqisé (vend.), 2013, §§ 31-32 dhe 42; Da Silva Carvalho Rico k. Portugalisé (vend.), 2015, §§ 37-38).

92. Né rastin Koufaki dhe Adedy k. Greqgisé (vend.), 2013, né lidhje me uljen e pagave, pérfitimeve,
shpérblimeve dhe pensioneve té népunésve publiké pér shkak té krizés ekonomike dhe financiare me
té cilén po pérballej vendi, Gjykata vlerésoi se miratimi i masave té kundérshtuara justifikohej nga
ekzistenca e njé krize té jashtézakonshme si dhe proporcionale, pasi nuk rrezikonte ta ekspozonte
parashtruesin e kérkesés ndaj véshtirésive té jetesés né papajtueshméri me nenin 1 té Protokollit nr.
1 (8§ 37 dhe 44-46). Njé géndrim i ngjashém u mor nga Gjykata né rastet gé pérfshijné reduktimin e
pérfitimeve té pagueshme pér pensionistét e sektorit publik si rezultat i masave shtrénguese té
ndérmarra pér té reduktuar shpenzimet publike dhe pér té arritur rimékémbjen ekonomike
afatmesme. (Da Conceicdo Mateus dhe Santos Janudrio k. Portugalisé (vend.), 2013, §§ 23-29; Da
Silva Carvalho Rico k. Portugalisé (vend.), 2015, §§ 40-46).

8 Gjykata iu referua neneve 8 (e drejta e grave té punésuara pér mbrojtjen e amésisé), 20 (e drejta pér mundési
té barabarta dhe trajtim té barabarté né ¢éshtjet e punésimit dhe profesionit pa diskriminim né bazé té gjinisé)
dhe 27 (e drejta e punétoréve me pérgjegjési familjare pér mundési té barabarta dhe trajtim té barabarté) té
Kartés Sociale Evropiane (i rishikuar) sipas materialit té Késhillit té Evropés (§ 39).

sKonventa e Organizatés Ndérkombétare té Punés (ILO) pér Mbrojtjen e Maternitetit 2000 (Nr.. 183).

10 Shih gjithashtu seksionin "Masat shtrénguese" nén kapitullin "Céshtje specifike" té& Udhézuesi i praktikés
gjyqésore rreth nenit 1 té Protokollit Nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut.
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F. Shfrytézimi i punés / trafikimi i genieve njerézoren

93. Né rastet né lidhje me shfrytézimin e punés dhe trafikimin e genieve njerézore, Gjykatés i éshté
dashur mé sé shumti té merret me detyrimet pozitive té shteteve palé sipas nenit 4. Kéto detyrime
pozitive jané té trefishta: sé pari, njé detyrim pér té vendosur njé kuadér legjislativ dhe administrativ
gé ofron mbrojtje reale dhe efektive té té drejtave té viktimave té trafikimit té genieve njerézore; sé
dyti, njé detyrim pér té marré masa operacionale pér té mbrojtur viktimat aktuale ose té mundshme
té trajtimit né kundérshtim me nenin 4; dhe sé treti, njé detyrim procedural pér té hetuar né ményré
efektive veprat e supozuara té trafikimit (S.M. k. Kroacisé [DHM], 2020, § 306; Chowdury dhe té Tjerét
k. Greqisé, 2017, §§ 86-89).

94. Né rastin Chowdury dhe té Tjerét k. Greqisé, 2017, Gjykata vlerésoi se punésimi i parashtruesve si
punétoré sezonalé né bujgési pérbénte puné té detyruar dhe trafikim njerézor, duke pasur parasysh
situatén e tyre té pasigurt si punétoré migranté té paligjshém dhe kushtet e tyre té véshtira té punés
- orét e gjata té punés, kércénimi i vazhdueshém nga punédhénésit e armatosur, mungesa e pagesés,
etj. (§8 94-101). Gjykata konstatoi se shteti i paditur kishte pérmbushur detyrimin e tij pozitiv pér té
vendosur njé kornizé legjislative pér té luftuar trafikimin e genieve njerézore, por nuk kishte marré
masa té mjaftueshme operacionale pér té parandaluar situatén e diskutueshme té trafikimit té
genieve njerézore, pér té mbrojtur parashtruesit nga trajtimi ndaj té cilit ata iu nénshtruan dhe pér té
kryer njé hetim efektiv pér veprat penale dhe pér té ndéshkuar ata qé jané pérgjegjés pér trafikimin,
duke shkelur késhtu nenin 4 § 2 té Konventés (po aty, §§ 103-128).

95. Né rastin Siliadin k. Francés 2005, njé e mitur e huaj pa dokumente géndrimi u vendos kundér
vullnetit té saj né njé situaté varésie gé e detyronte té punonte pa pushim dhe pagesé, e cila sipas
vlerésimit té Gjykatés pérbénte puné té detyruar dhe servitut né kuptimin e nenit 4 té Konventés
(8§88 113-129). Gjykata konstatoi shkelje té nenit 4 pér shkak té mungesés sé mbrojtjes efektive té
ligjit penal né fuqgi gé kishte guar né mosdénimin e kryesve té veprave té cilave iu nénshtrua
parashtruesi i kérkesés (po aty, §§ 145 -149; shih gjithashtu C.N. dhe v. k. Francés, 2012, §§ 105-108).

96. Né rastin S.\M. k. Kroacisé [DHM], 2020, né lidhje me shfrytézimin e prostitucionit, Gjykata sgaroi
se nocioni i “punés me dhuné ose té detyrueshme” sipas nenit 4 synon ta mbrojé kundér rasteve té
shfrytézimit té réndé, si prostitucioni i detyruar, pavarésisht nése, né rrethanat e veganta té njé rasti,
ato kané lidhje né kontekstin specifik té trafikimit té genieve njerézore (§ 303). Ajo konstatoi shkelje
té detyrimit procedural té shtetit té paditur sipas nenit 4, né funksion té gabimeve té réndésishme né
pérgjigjen procedurale té autoriteteve vendase ndaj pretendimit té diskutueshém dhe provave prima
facie se parashtruesi i kérkesés i ishte nénshtruar trajtimit né kundérshtim me nenin 4, trafikimi i
genieve njerézore dhe/ apo prostitucioni i detyruar (§§ 333-347).

97. Pérveg késaj, ndjekja penale e viktimave ose viktimave té mundshme té trafikimit mund té jeté né
kundérshtim me detyrén e shtetit sipas nenit 4 pér té ndérmarré masa operacionale pér t'i mbrojtur
ato kur ata jané né dijeni, ose duhet té jené né dijeni, pér rrethanat qé ngrené njé dyshim se njé
individ éshté trafikuar. Né kéto rrethana, autoritetet duhet té béjné gé viktima, ose viktima e
mundshme, té vlerésohet menjéheré nga individé té trajnuar dhe té kualifikuar pér t'u marré me
viktimat e trafikimit, njé vlerésim gé duhet té bazohet né kriteret e identifikuara né Kombet e
Bashkuara. Protokolli i Palermos dhe Konventa e Késhillit té Evropés kundér Trafikimit (V.C.L. dhe A.N.
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2021, §§ 159-160)12.

98. Rasti i V.C.L. dhe A.N. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2021, kishte té bénte me ndjekjen penale té té
miturve vietnamezé gé punonin né fabrikat e kanabisit. Pavarésisht nga dyshimi i besueshém se ata
ishin viktima t& mundshme té shfrytézimit pér puné dhe trafikimit té genieve njerézore kur u zbuluan,
akuzat ndaj tyre u ndogén edhe pasi u njohén mé pas si viktima té trafikimit. Gjykata

11 Shih gjithashtu Udhézues i praktikés gjyqésore pér nenin 4 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut.

12 Gjykata gjithashtu iu referua, sipas ligjit dhe praktikés ndérkombétare pérkatése (§§ 97-101), standardeve té ONP-s
pér punén e detyruar, si¢ jané Konventa e Punés sé Detyrueshme té ONP-s, Protokolli i saj i vitit 2014, treguesit e ILO-s
pér punén e detyruar dhe Konventa dhe Rekomandimi i Formave mé té kéqija. & Punés sé Fémijéve té ILO-s, 1999.
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konsideroi se autoritetet shtetérore nuk kishin pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv sipas nenit 4 pér
té ndérmarré masa operacionale pér té mbrojtur parashtruesit e kérkesés, qofté fillimisht si viktima
té mundshme té trafikimit, dhe mé pas, si persona té njohur si viktima té trafikimit (§§ 163-183). Pér
mé tepér, déshtimi pér té hetuar nése parashtruesit e kérkesés ishin viktima té trafikimit pérpara se
té akuzoheshin dhe dénoheshin pér vepra né lidhje me drogén, u konstatua nga Gjykata se kishte
ndikuar né drejtésiné e pérgjithshme té procedurés penale kundér tyre, né kundérshtim me nenin 6 §
1 té Konventés (§§ 194-210).

99. Pér mé tepér, né rastin Lacatus k. Zvicrés, 2021, lidhur me burgosjen e njé gruaje rome té varfér
dhe té cenueshme pér kérkim lémoshé té pabezdisshme né rrugé, Gjykata, duke pranuar réndésiné e
luftés kundér trafikimit té qgenieve njerézore dhe shfrytézimit té individéve, shprehu dyshime nése
penalizimi i viktimave té kétyre rrjeteve pér kérkim Iémoshé ishte masé efektive. Né lidhje me kétg,
ajo iu referua njé raporti té Grupit té Ekspertéve té Késhillit té& Evropés pér Veprimin kundér Trafikimit
té Qenieve Njerézore (GRETA) né lidhje me Zvicrén, i cili kishte gjetur se kriminalizimi i kérkim
Iémoshés i vendosi viktimat e kérkim |lémoshés sé detyruar né njé situaté té cenueshmeérisé sé shtuar.
(85 111-112). Duke pasur parasysh sa mé sipér, dhe gjithashtu duke pasur parasysh, ndér té tjera,
ashpérsiné e sanksionit dhe situatén e pambrojtur té parashtrueses sé kérkesés ku kérkim Iémosha
ishte mjeti i vetém i saj i jetesés, Gjykata konstatoi se dénimi i vendosur ndaj parashtrueses sé
kérkesés nuk kishte gené proporcional dhe rrjedhimisht, né kundérshtim me nenin 8 té Konventés (§§
107-115).

G. Léndimet/shéndeti né puné

100. Gjykatés i éshté kérkuar té shqyrtojé rastet né lidhje me léndimet/shéndetin e dobét té pésuar
nga parashtruesit e kérkesés si rezultat i vecorive té punésimit té tyre. Né rastin Burdov k. Rusisé,
2002, parashtruesit té kérkesés iu dha kompensim pér shéndetin e tij té dobét si rezultat i ekspozimit
ndaj rrezatimit gjaté pjesémarrjes sé tij né operacionet emergjente né centralin bérthamor té
Cernobilit. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 pér shkak té
moszbatimit té zgjatur té vendimeve gjygésore gé urdhéronin dhénien e pagesave pér parashtruesin
e kérkesés, duke hedhur poshté argumentin e mungesés sé fondeve si justifikim pér njé mosveprim té
tillé (§§ 35-38 dhe 40-42).

101. Pér mé tepér, né disa raste Gjykata ka konstatuar shkelje té sé drejtés sé qasjes né gjykaté sipas
nenit 6 § 1 té Konventés né lidhje me afatet e parashkrimit pér pretendimet shéndetésore, kur
viktima nuk mund té konsiderohej se ishte né dijeni pér démtimin /sémundjen pér géllime té
llogaritjes sé késaj periudhe kohore:

= Né rastin Esim k. Turqisé, 2013, pretendimi i parashtruesit té kérkesés u konsiderua si jashté
afatit pasi periudha e parashkrimit prej pesé vjetésh u konsiderua se kishte filluar kur
parashtruesi i kérkesés (rekruti né ushtri) ishte plagosur gjaté njé pérleshjeje me njé grup
terroristésh, pavarésisht nga fakti. se ai nuk ishte véné né dijeni pér léndimin e tij gjaté
gjithé késaj periudhe, né kundérshtim me nenin 6 § 1 (§§ 22-27); dhe

= Né rastin Howald Moor dhe té tjerét k. Zvicrés, 2014, né lidhje me njé kérkesé pér kompensim
té konsideruar si té parashkruar pér njé sémundje té lidhur me asbestin, ndaj té cilit viktima
ishte ekspozuar gjaté punés sé tij, periudha e parashkrimit u konsiderua se i kishte privuar
parashtruesit e kérkesés nga mundésia e tyre pér té pohuar pretendimet e tyre pérpara njé
gjykate pasi sémundje té tilla si ato té shkaktuara nga azbesti nuk mund té
diagnostikoheshin deri shumé vite pas ngjarjeve nxitése (§§ 74-80).

102. Gjykata ka vendosur se, né rrethana té caktuara, njé detyrim pozitiv sipas nenit 8 té Konventés
mund té lindé pér njé Shtet gé té sigurojé njé proceduré efektive dhe té gasshme gé mundéson qasje
né téré informacionin pérkatés dhe té pérshtatshém gé do té lejonte njé vlerésim té ¢do rreziku pér
shéndetin ndaj té cilit njé individ mund té jeté ekspozuar gjaté periudhés sé tij/saj té punésimit
(Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM)], 2005, § 162). Né rastin Roche, parashtruesi i kérkesés, i cili
vuante nga disa probleme shéndetésore pér té cilat ai dyshonte se ishin shkaktuar nga pjesémarrja e
tij né testet e gazit gjaté kohés sé tij né Ushtriné Britanike, kérkoi qasje né té dhénat e tij té shérbimit
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pér informacion. Gjykata konstatoi se duke mos ofruar njé proceduré efektive dhe té gasshme pér
parashtruesin e kérkesés pér té pasur gasje né téré informacionin pérkatés dhe té pérshtatshém qé
do ta lejonte até té vlerésonte ¢do rrezik ndaj té cilit ishte ekspozuar gjaté pjesémarrjes sé tij né
teste, shteti i paditur kishte déshtuar. té pérmbushé detyrimin e tij pozitiv sipas nenit 8 (§§ 166-167).

103. Konsideratat e shéndetit dhe sigurisé pér disa profesione mund té kené té béjné gjithashtu me
detyrimin pozitiv té njé shteti, sipas neneve 2 dhe 8, pér té ofruar informacion thelbésor gé u
mundéson individéve té vlerésojné rreziget pér shéndetin dhe jetén e tyre, duke pérfshiré rreziget
profesionale (Vilnes dhe té Tjerét k. Norvegjisé, 2013, § 235; Brincat dhe té Tjerét k. Maltés, 2014, §
102). Né rastin Vilnes dhe té Tjerét, lidhur me ish-zhytésit gé kishin pésuar démtime né shéndetin e
tyre pér shkak té aktiviteteve té tyre profesionale, Gjykata gjeti shkelje té nenit 8 pér shkak té
déshtimit nga autoritetet shtetérore pér té siguruar qé parashtruesit e kérkesés té merrnin informata
thelbésore mbi pérdorimin e tabelave té dekompresimit té pérdorura né operacionet e zhytjes , duke
u mundésuar atyre té vlerésojné rreziget pér shéndetin dhe siguriné e tyre. Duke véné né dukje rolin
e autoriteteve shtetérore né autorizimin e operacioneve té zhytjes dhe né mbrojtjen e sigurisé sé
operacioneve té tilla, Gjykata e gjeti té arsyeshme qé ato duhet té kishin marré masat paraprake pér
té siguruar gé kompanité e zhytjes té respektonin transparencén e ploté né lidhje me tavolinat e
zhytjes té pérdorura (§§ 236-244).

104. Njé pérfundim i ngjashém u arrit nga Gjykata né rastin e Brincat dhe té Tjerét k. Maltés, 2014, qé
kishte té bénte me démtimin e shéndetit dhe vdekjen né njé rast té punonjésve té njé kantieri
riparimi anijesh té drejtuar nga geveria, té shkaktuar nga ekspozimi i zgjatur dhe intensiv ndaj
asbestit gjaté punésimit té tyre. Gjykata konstatoi se jo vetém qé autoritetet shtetérore nuk kishin
dhéné ndonjé informacion né lidhje me rreziget gé lidhen me njé ekspozim té tillé gjaté karrierés sé
tyre, por gjithashtu nuk kishin pérmbushur detyrimet e tyre pozitive pér té nxjerré ligje ose pér té
marré masa té tjera praktike sipas neneve 2 dhe 8. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 2 né lidhje me
vdekjen e njérit prej parashtruesve té kérkesés dhe shkelje té nenit 8 né lidhje me parashtruesit e
kérkesés té mbetur (§§ 103-117).
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lll. Té Drejtat e Sindikataveis

Neni 9 i Konventés - Liria e mendimit, e ndérgjegjes dhe e fesé

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé mendimit, té ndérgjegjes e té fesé; kjo e drejté nénkupton liriné
pér té ndryshuar fené ose besimin dhe liriné, qofté individualisht ose kolektivisht, publikisht ose
privatisht népérmijet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes sé fesé ose besimeve té dikujt nuk mund t'i nénshtrohet kufizimeve té tjera,
pérvec atyre té parashikuara nga ligji dhe gé pérbéjné masa té nevojshme né njé shoqéri
demokratike né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, té shéndetit ose té moralit
ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve.”

Neni 11 9 i Konventés - Liria e tubimit dhe e organizimit

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé tubimit pagésor dhe té organizimit me té tjerét, duke pérfshiré té
drejtén e themelimit me té tjeré té sindikatave dhe té pjesémarrjes né to pér mbrojtjen e interesave té
tij.

2. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk mund t'u nénshtrohet kufizimeve té tjera pérve¢ atyre gé
parashikohen me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
kombétare ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér ruajtjen e
shéndetit ose té moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve. Ky nen nuk ndalon
kufizime té ligjshme té ushtrimit té kétyre té drejtave nga pjesétaré té forcave té armatosura, té policisé
ose té administratés shtetérore.”

Neni 14 i Konventés — Ndalimi i diskriminimit

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té
bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status
tjetér.”

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 — Mbrojtja e pronés
“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té

privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, qé ato i

ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

A. Fushéveprimi

105. Liria sindikale, si njé aspekt i vecanté i lirisé sé asociimit sipas nenit 11, éshté njé element
thelbésor i dialogut social ndérmjet punétoréve dhe punédhénésve, dhe si rrjedhojé njé mijet i
réndésishém pér arritjen e drejtésisé dhe harmonisé sociale. (Sindicatul “Pdstorul cel Bun” k.
Rumanisé [DHM], 2013, §§ 130). Duke pasur parasysh natyrén e ndjeshme té ¢éshtjeve sociale dhe
politike té pérfshira né arritjen e njé ekuilibri t&€ duhur midis interesave pérkatése té punés dhe
menaxhimit, dhe duke pasur parasysh shkallén e gjeré té divergjencés midis sistemeve té brendshme
né kété fushé, Shtetet Kontraktuese gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi se si mund té sigurohet
liria e sindikatave pér té mbrojtur interesat profesionale té anétaréve té tyre (Sgrensen dhe
Rasmussen [DHM], 2006, § 58; Manole dhe “Romanian Farmers Direct” k. Rumanisé, 2015, § 60).

13 Shih gjithashtu Udhézues i praktikés gjyqésore pér nenin 11 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut.
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106. Gjaté gjithé praktikés sé saj gjygésore, Gjykata ka krijuar njé listé jo shteruese té elementeve
pérbérés té sé drejtés pér t'u organizuar, duke pérfshiré té drejtén pér té krijuar ose pér t'u
anétarésuar né njé sindikaté, ndalimin e marréveshjeve té mbyllura dhe té drejtén e njé sindikate té
pérpiget té bindé punédhénésin té dégjojé até qé ka pér té théné né emér té anétaréve té saj
(Sindicatul “Pdstorul cel Bun” k. Rumanisé [DHM], 2013, 135; National Union of Belgian Police k.
Belgjikés 1975, §§ 38-3914). E drejta pér té negociuar kolektivisht me punédhénésin né parim, pérveg
rasteve shumé specifike, éshté béré njé nga elementét thelbésoré té sé drejtés pér té formuar dhe
pér t'u anétarésuar né sindikata pér mbrojtjen e interesave té dikujt (Demir and Baykara k. Turgisé
[DHM], 2008, §§ 145 dhe 1541s; Sindicatul “Pdstorul cel Bun” k. Rumanisé [DHM], 2013 § 135).

107. Kjo listé éshté jo shteruese dhe i nénshtrohet evoluimit né varési té zhvillimeve té vecanta né
marrédhéniet e punés. Gjykata do té marré parasysh elementé té sé drejtés ndérkombétare pérveg
Konventés, interpretimin e kétyre elementeve nga organet kompetente dhe praktikén e shteteve
evropiane gé pasqyrojné vlerat e tyre té pérbashkéta (Demir dhe Baykara k. Turgisé [DHM], 2008, §§
85 dhe 146; Manole dhe “Romanian Farmers Direct” k. Rumanisé, 2015, § 67). Do té ishte né
kundérshtim me kété metodé gé Gjykata té miratonte né lidhje me nenin 11 njé interpretim té
fushéveprimit té lirisé sé organizimit té sindikatave qé éshté shumé mé i ngushté se ai qé mbizotéron
né té drejtén ndérkombétare (Sindikata Kombétare e Punétoréve té Hekurudhave, Detit dhe
Transportit k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2014, § 76).

108. Megjithaté, Gjykata ka vendosur se liria e sindikatave nuk siguron ndonjé trajtim té vecanté té
anétaréve té sindikatave nga shteti, si¢c éshté, pér shembull, e drejta pér retroaktivitet té pérfitimeve
gé rrjedhin nga njé marréveshje e re kolektive (Schmidt dhe Dahlstrém k. Suedisé, 1976, § 34, Gjykata
duke véné né dukje se njé e drejté e tillé gjithashtu nuk pérfshihej né Kartén Sociale Evropiane).

B. Regjistrimi sindikal

109. Ndérkohé gé nuk ka asnjé garanci pér njé trajtim té vecanté nga shteti sipas Konventés, Gjykata
ka konstuar se sipas ligjit kombétar sindikatat duhet t€ mundésohen, né kushte gé nuk jané né
kundérshtim me nenin 11, té pérpigen pér mbrojtjen e interesave té anétaréve té tyre. (Sindicatul
“Pastorul cel Bun” k. Rumanisé [DHM], 2013, § 134; Sindikata Kombétare e Policisé belge k. Belgjikés
k. Belgjikés, 1975, §§ 38-39). Gjykata ka vendosur se zbatueshméria e sé drejtés pér té formuar njé
sindikaté sipas nenit 11 té Konventés do té varet nga marrédhénia e punés e anétaréve té sindikatés.
(Sindicatul “Pdstorul cel Bun” k. Rumanisé [DHM], 2013, § 141). Né vlerésimin e ekzistencés sé
marrédhénies sé sipérpérmendur té punés, Gjykata do té fokusohet né detyrat aktuale,
performancén dhe pagén e punonjésit, pavarésisht se si karakterizohet marrédhénia né c¢do
marréveshje gé mund té jené pajtuar palét . (po aty., § 142).

110. Né rastin Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, lidhur me refuzimin e regjistrimit té njé sindikate pér
anétarét e klerit té Kishés Ortodokse Rumune pér mospérmbushje té kérkesés pér marrjen e lejes sé
kryepeshkopit, Gjykata konstatoi se, pavarésisht nga vecorité e vecanta fetare né marrédhéniet
ndérmjet anétaréve té klerit dhe kishés , aktivitetet dhe detyrat e pérditshme té anétaréve té klerit
pérfshinin shumé nga karakteristikat e njé marrédhénies sé punés, duke u futur késhtu né
fushéveprimin e nenit 11 té Konventés (§§ 143-148). Gjykata nuk gjeti shkelje té nenit 11 né kété rast,
duke konsideruar se duke refuzuar kérkesén pér regjistrimin e sindikatave, autoritetet thjesht kishin
zbatuar parimin e autonomisé sé komuniteteve fetare dhe kishin refuzuar té pérfshiheshin né
organizimin dhe funksionimin e Kishés sé ortodokséve rumune, duke respektuar né kété ményré
detyrén e tyre té neutralitetit fetar sipas nenit 9 té Konventés (§§ 164-166).

111. Njé pérfundim i ngjashém u arrit nga Gjykata né rastin Manole dhe “Romanian Farmers Direct”
k. Rumanisé, 2015, lidhur me refuzimin e regjistrimit té njé grupi fermerésh té vetépunésuar si
sindikaté.

14 Gjykata iu referua gjithashtu nenit 6 § 1 té Kartés Sociale Evropiane té vitit 1961 pér té arritur né kété pérfundim.

15 Né § 149, Gjykata térhoqi vémendjen te neni 6 § 2 i Kartés Sociale Evropiane (i rishikuar) i cili u mundéson
té gjithé punétoréve dhe té gjitha sindikatave, té drejtén pér té negociuar kolektivisht.
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Duke mos gjetur shkelje té nenit 11, Gjykata vérejti né vecanti faktin se sipas legjislacionit vendas
parashtruesit e kérkesés kishin té drejté té formonin shogata profesionale pér té mbrojtur interesat e
anétaréve té tyre né marrédhéniet me autoritetet publike, ose té bashkoheshin me sindikatat e tjera
ekzistuese pér kété céshtje. (§§ 69 dhe 72-75).16

112. Shumica e rasteve té lirisé sindikale té shqyrtuara nga Gjykata kané té béjné me punonjésit dhe,
mé gjerésisht, personat né njé “marrédhénie pune”. Né rastin Federata e Sindikatave Republikane
Yakut k. Rusisé, 2021, né lidhje me njé urdhér té parashtruesit té kérkesés, njé federaté sindikatash,
pér té débuar njé sindikaté bazé té té burgosurve gé punojné pér shkak té njé ndalimi ligjor pér
bashkimin e té burgosurve, Gjykata u thirr pér té pércaktuar nése, pér géllime té veprimtarisé
sindikale, puna né burg mund té barazohet me “punésimin e zakonshém”. Gjykata pérsériti se puna e
burgut ndryshonte nga puna e kryer nga punonjésit e zakonshém né até gé i shérbente géllimit
parésor té rehabilitimit dhe risocializimit, kishte pér géllim riintegrimin dhe ishte e detyrueshme (§§
43-44). Pér mé tepér, ndérsa Gjykata konfirmoi se asnjé grup profesional nuk ishte pérjashtuar nga
fushéveprimi i nenit 11, ajo iu referua mungesés sé konsensusit t& mjaftueshém midis shteteve
anétare té Késhillit té Evropés né lidhje me té drejtat e té burgosurve pér t'u bashkuar dhe pér té
formuar sindikata pér té gjetur se, né rrethanat e rastit, urdhri pér débimin e sindikatés sé té
burgosurve gé punojné nuk e kishte tejkaluar kufirin e gjeré té vlerésimit qé dispononin autoritetet
kombétare né kété fushé. Prandaj u konsiderua e nevojshme né njé shogéri demokratike sipas
kuptimit té nenit 11 § 2 (§§ 45-48).

C. E drejta pér t'iu bashkuar apo jo sindikatés

113. Neni 11 i Konventés pérfshin gjithashtu njé té drejté negative té shogérimit, té drejtén pér té
mos u detyruar té bashkohesh me njé shoqaté. Megjithése njé detyrim pér t'u bashkuar me njé
shoqaté té caktuar mund té mos jeté gjithmoné né kundérshtim me Konventén, njé formé e njé
detyrimi té tillé gé godet veté thelbin e lirisé sé organizimit té garantuar me nenin 11, do té pérbégjé
njé ndérhyrje né kété liri (Sgrensen dhe Rasmussen k. Danimarkés [DHM], 2006, § 54, dhe Young,
James dhe Webster k. Mbretérisé sé Bashkuar, 1981, § 55, né lidhje me marréveshjet e “mbyllura” qé
e béjné punésimin té varur nga anétarésimi né sindikata). Né rastin e Sgrensen dhe Rasmussen, né
konstatimin e shkeljes sé nenit 11 pér shkak té déshtimit nga shteti i paditur pér té mbrojtur té
drejtén negative té parashtruesve pér liriné e sindikatave, Gjykata iu referua, né vecanti,
konkluzioneve té Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale se mbajtja e marréveshjeve té mbyllura ka
shkelur nenin 5 té Kartés Sociale té vitit 1961 (“e drejta pér té organizuar”) (§§ 72 dhe 75-77).

114. Mbrojtja e parashikuar me nenin 11 nuk shtrihet vetém né ato situata kur kérkesa pér t'u
anétarésuar né njé sindikaté vendoset pas rekrutimit té individit ose pas Iéshimit té njé licence. Njé
individ nuk mund té konsiderohet se ka hequr doré nga e drejta e tij negative pér liriné e organizimit
né situata kur, duke ditur se anétarésimi né sindikaté éshté njé parakusht pér sigurimin e njé vendi
pune, ai pranon njé oferté pér punésim, pavarésisht kundérshtimit té tij ndaj kushtit té vendosur.
(Sgrensen dhe Rasmussen k. Danimarkés [DHM], 2006, & 56). Pranimi i anétarésimit né sindikaté si njé
nga kushtet e punésimit nuk e ndryshon né ményré té konsiderueshme elementin e detyrimit té
natyrshém pér t'u bashkuar me njé sindikaté kundér vullnetit té dikujt (po aty, § 59). Shkarkimi i njé
personi si rezultat i refuzimit té tij pér té pérmbushur kérkesén pér t'u béré anétar i njé sindikate té
caktuar éshté njé formé serioze detyrimi, qé godet veté thelbin e lirisé sé zgjedhjes, qé éshté e
natyrshme né té drejtén negative pér liriné e organizimit, e mbrojtur me nenin 11 té Konventés (po
aty, § 61).

115. Pér mé tepér, neni 11 pérfshin té drejtén pér té mos u diskriminuar kur zgjedh té pérfitojé nga e
drejta pér t'u mbrojtur nga njé sindikaté. Prandaj, ekziston njé detyrim pér shtetet, sipas neneve 11
dhe 14 té Konventés, té krijojné njé sistem gjyqésor gé siguron mbrojtje reale dhe efektive ndaj
diskriminimit kundér sindikatave. (Danilenkov dhe té Tjerét k. Rusisé, 2009,

16 Gjykata kishte parasysh instrumentet pérkatése ndérkombétare, dhe né vecanti Konventat e ILO-s (§§ 68 dhe
71).
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§§ 123-124, kur autoritetet gjyqésore vendase kishin refuzuar té shqyrtonin ankesat e parashtruesve
me arsyetimin se ekzistenca e diskriminimit pér shkak té anétarésimit né sindikaté mund té
vértetohej vetém né procedurat penale; shih gjithashtu Zakharova dhe té Tjerét k. Rusisé, 2022,

§§ 35 dhe 42).

116. Né rastin Zakharova dhe té Tjerét k. Rusisé, 2022, né lidhje me reduktimin e orarit té punés dhe
pérpjekjet e pérséritura pér té shkarkuar parashtruesit e kérkesés pér shkak té anétarésimit té tyre né
sindikaté, Gjykata iu referua parashtruesve se i pérkisnin njé grupi té mbrojtur (si anétaré dhe
drejtues té njé sindikate) té cilét kishin pésuar veprime negative nga punédhénésit e tyre. Bazuar né
faktet e rastit, Gjykata konstatoi se kishte njé rast prima facie té diskriminimit kundér parashtruesve
té kérkesés pér shkak té anétarésimit té tyre né sindikaté dhe aktiviteteve té lidhura me to, té cilat
autoritetet shtetérore nuk kishin arritur t'i trajtonin me vémendjen e duhur pér té siguruar mbrojtje
reale dhe efektive té parashtruesve nga veprimet kundér sindikatave (§ 42). Rrjedhimisht, kishte
pasur shkelje té nenit 14 té Konventés sé bashku me nenin 11. Pérveg késaj, Gjykata sgaroi se né
rrethana té tilla si kéto, ku parashtruesit e kérkesés kishin demonstruar njé rast prima facie té
diskriminimit, barra e provés duhet t'i transferohet shtetit té paditur dhe punédhénésit, té cilét duhej
té demonstronin ekzistencén e arsyeve legjitime pér shkarkimin e parashtruesve té kérkesés (po aty,
§§ 36 dhe 43).17

117. Anasjelltas, neni 11 nuk mund té interpretohet si imponim i njé detyrimi pér shoqatat ose
organizatat pér té pranuar kédo gé déshiron té anétarésohet. Aty ku shoqatat formohen nga njeréz,
té cilét, duke pérkrahur vlera ose ideale té vecanta, synojné té ndjekin géllime té pérbashkéta, kjo do
té ishte né kundérshtim me veté efektivitetin e lirisé né pyetje nése nuk do té kishin kontroll mbi
anétarésimin e tyre. (Shogéria e Asociuar e Inxhinieréve té Lokomotivés dhe Zjarrfikésve (ASLEF) k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 2007, § 391s). | tillé ishte rasti né Shogériné e Asociuar té Inxhinieréve té
Lokomotivés dhe Zjarrfikésve (ASLEF), ku njé sindikaté u pengua té pérjashtonte njé anétar pér shkak
té anétarésimit té kétij té fundit né njé parti politike g¢ mbron piképamje té papajtueshme me té
sajat, né kundérshtim me nenin 11 té Konventés (§§ 47-53; shih gjithashtu, me efekt té ngjashém,
Vlahov k. Kroacisé, 2022, §§ 66-74, né lidhje me dénimin penal té njé pérfagésuesi sindikal pér
refuzimin e pranimit té anétaréve té mundshém pér t'u anétarésuar né sindikaté).

D. E drejta pér negociata kolektive

118. Gjykata ka vendosur se neni 11 i Konventés mbron liriné e njé sindikate pér té mbrojtur interesat
profesionale té anétaréve té saj me veprime kolektive, sjellien dhe zhvillimin e sé cilés shtetet
kontraktuese duhet ta lejojné dhe ta béjné té mundur. (Demir dhe Baykara k. Turgisé [DHM)], 2008, §
140). Ajo u jep anétaréve té njé sindikate té drejtén gé sindikata e tyre té dégjohet me synimin pér té
mbrojtur interesat e tyre dhe kérkon qé ligji kombétar té mundésojé sindikatat, né kushte qé nuk
jané né kundérshtim me nenin 11, té pérpigen pér mbrojtjen e interesave té anétaréve té tyre. (po
aty, § 141). Né rastin Demir dhe Baykara, Gjykata reflektoi mbi praktikén e saj t&€ méparshme
gjyqésore, e cila e kishte konsideruar té drejtén pér té negociuar kolektivisht dhe pér té hyré né
marréveshje kolektive si njé element té genésishém té nenit 11 dhe jo té€ domosdoshme pér gézimin
efektiv té lirisé sindikale (§ § § 140-146). Duke pasur parasysh, ndér té tjera, zhvillimet né té drejtén
ndérkombétare té punés, duke pérfshiré Konventat e ONP-sé dhe Kartén Sociale Evropianel9, ajo

17 Né arritjen e pérfundimit té saj, Gjykata u mbéshtet né qéndrimin e Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale
né lidhje me nevojén pér té lehtésuar barrén e provés pér paditésit né rastet e diskriminimit, dhe té&€ ONP-sé né
lidhje me nevojén pér t'ia transferuar barrén e provés té paditurit..

18 Né §§ 22-24 Gjykata iu referua konkluzioneve té Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale né lidhje me

nenin 5 té Kartés Sociale Evropiane té vitit 1961.

19 Né §§ 147-149 Gjykata iu referua dispozitave té Konventés sé ONP-s nr. 98 né lidhje me té drejtén pér t'u
organizuar dhe pér té negociuar kolektivisht 1949, Konventa e ONP-sé nr. 151 né lidhje me mbrojtjen e té
drejtés pér organizim dhe procedurat pér pércaktimin e kushteve té punésimit né shérbimin publik 1978, dhe
nenit 6 § 2 té Kartés Sociale Evropiane (té cilén Turgia nuk e kishte pranuar) dhe kuptimin gé i atribuohet atij
nga Komiteti Evropian i té Drejtave Sociale.
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konstatoi se e drejta pér té negociuar kolektivisht me punédhénésin, né parim, ishte béré njé nga elementét
thelbésoré té “té drejtés pér formim dhe pér t'u bashkuar me sindikatat pér mbrojtjen e interesave té
[dikujt]” té pércaktuar né nenin 11 té Konventés, duke u kuptuar se shtetet mbeten té lira té organizojné
sistemin e tyre né ményré gé, nése éshté e pérshtatshme, t'u japin status té vecanté sindikatave
pérfagésuese. (§§ 147-154).

119. Duke u mbéshtetur né njohjen nga kéto instrumente té sé drejtés ndérkombétare té sé drejtés
sé népunésve civilé pér té negociuar kolektivisht, Gjykata né Demir dhe Baykara konstatoi se anulimi
me efekt prapaveprues i njé marréveshjeje kolektive té lidhur nga sindikata e parashtruesve té
kérkesés dhe refuzimi i té drejtave té parashtruesve, si népunés civilé komunalé, pér té negociuar
kolektivisht, nuk ishte justifikuar dhe pér kété arsye nuk kishte gené ‘e nevojshme né njé shoqéri
demokratike’ sipas kuptimit té nenit 11 § 2 té Konventés. (§§ 164-170).

120. Megjithaté, Gjykata vlerésoi se e drejta pér marréveshje kolektive nuk éshté interpretuar se
pérfshin njé “té drejté” pér njé marréveshje kolektive (Sindikata Kombétare e Punétoréve té
Hekurudhave, Detit dhe Transportit k. Mbretérisé sé Bashkuar , 2014, § 85), ose e drejta pér njé
sindikaté pér té lidhur njé marréveshje kolektive pér njé céshtje té caktuar pér njé periudhé té
pacaktuar (Sindikata e Punétoréve té Transportit Suedez k. Suedisé (vend.), 2004).

121. Né rastin Shogata e Népunésve Civilé dhe Sindikata pér Marréveshje Kolektive dhe té Tjerét k.
Gjermanisé, 2022, Gjykata vlerésoi se legjislacioni kombétar, duke i béré té pazbatueshme
marréveshjet kolektive kontradiktore té lidhura nga sindikatat e pakicave, nuk ka shkelur nenin 11,
duke pasur parasysh kufirin e vlerésimit té shtetit té paditur né kété fushé, fushéveprimin e kufizuar
té kufizimit dhe qéllimin e réndésishém té sigurimit té funksionimit té duhur té sistemit té
negociatave kolektive né interes té punonjésve dhe punédhénésve (§§ 69-75).

122. Pér mé tepér, detyrimet pozitive té njé shteti sipas nenit 11 nuk shtrihen né sigurimin e njé
mekanizmi ligjor té detyrueshém pér negociatat kolektive (Unite the Union k. Mbretérisé sé Bashkuar
(vend.), 2016, §§ 65-66). Né arritjen e kétij pérfundimi, né Unite the Union, né lidhje me paaftésiné e
pretenduar té njé sindikate pér t'u pérfshiré né marréveshje kolektive né sektorin e bujgésisg,
Gjykata vérejti mungesén e njé konsensusi té vendosur midis shteteve anétare té Késhillit té Evropés
né kété fushé, duke garantuar késhtu njé kufi té gjeré vlerésimi pér shtetin pérgjegjés. Instrumentet
evropiane dhe ndérkombétare, duke pérfshiré Kartén Sociale Evropiane, gjithashtu nuk mbéshtetén
piképamjen se detyrimet pozitive té njé shteti sipas nenit 11 shtriheshin né sigurimin e njé mekanizmi
ligjor té detyrueshém pér negociatat kolektive. (§§ 61-63).

123. Gjykata e ka shqyrtuar té drejtén pér marréveshje kolektive edhe nga kéndvéshtrimi i nenit

1 té Protokollit Nr. 1 né rastet kur marréveshjet kolektive japin té drejta pronésore si¢ jané té drejtat
pér pension (Aizpurua Ortiz dhe té Tjerét k. Spanjés, 2010, §§ 39-40). Né rastin Aizpurua Ortiz dhe té
Tjerét, njé rast né lidhje me njé marréveshje kolektive gé modifikonte té drejtat e parashtruesve té
kérkesés pér njé pension suplementar té moshés té fituar né bazé té njé marréveshjeje kolektive té
méparshme, Gjykata vlerésoi se modifikimi i bazuar né marréveshjen kolektive t&€ mévonshme, té
vértetuar nga gjykatat vendase, kishte ndjekur njé qgéllim té interesit té pérgjithshém, pérkatésisht
pér té siguruar financat e kompanisé, pér té& mbrojtur punésimin dhe pér té siguruar respektimin e té
drejtés pér marréveshje kolektive. Mé tej, ajo konstatoi se nuk kishte gené joproporcionale, duke
véné né dukje se nuk i kishte hequr té drejtat e parashtruesve, por i kishte zévendésuar ato me
pagesén e njé shume paushall né vend té késaj. (§ 53).

E. E drejta pér grevé

124. Praktika gjyqésore e Gjykatés tregon se, ndérsa e drejta pér grevé nuk éshté njé element
thelbésor i lirisé sé sindikatave, veprimi i grevés mbrohet qarté nga neni 11 i Konventés. (Sindikata
Kombétare e Punétoréve té Hekurudhave, Detit dhe Transportit k. Mbretérisé sé Bashkuar , 2014, §
84, me referenca té métejshme). Né praktikén e saj gjygésore, Gjykata e ka konsideruar té drejtén e
grevés si njé aspekt té réndésishém té lirisé sé organizimit dhe té sé drejtés pér té formuar njé
sindikaté dhe qé kjo sindikaté té dégjohet dhe té negociojé kolektivisht, e mbéshtetur nga
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instrumentet pérkatése ndérkombétare, ndér té cilat edhe Karta Sociale Evropiane (Ognevenko k.
Rusisé, 2018, § 70, duke iu referuar nenit 6 § 4 té KSE (i rishikuar)). Megjithaté, Gjykata ka konstatuar
se aksioni i grevés, né parim, mbrohet sipas nenit 11 té Konventés vetém pér aq sa organizohet nga
organet e sindikatave dhe konsiderohet efektivisht si pjesé e veprimtarisé sindikale. Gjykata nuk ka
pranuar gé kjo mbrojtje té shtrihet pér anétarét e njé sindikate ose pér jo anétarét (Baris dhe té
Tjerét k. Turqisé (vend.), 2021, § 4520).

125. Ndérkohé gé mund té vendosen kufizime né té drejtén e grevés sé punétoréve qé ofrojné
shérbime thelbésore pér popullatén, njé ndalim i ploté kérkon arsye té forta nga shteti pér té
justifikuar domosdoshmeériné e tij. (Ognevenko k. Rusisé, 2018, §§ 72-73). Né rastin Ognevenko, lidhur
me largimin nga puna té njé makinisti treni pas pjesémarrjes sé tij né grevé pér shkak té njé ndalimi té
pérgjithshém té grevés té vendosur me ligj pér disa kategori punétorésh hekurudhor, Gjykata
konsideroi, duke iu referuar njé qasjeje ekzistuese ndérkombétare, se transporti né pérgjithési dhe
transporti hekurudhor né vecanti, nuk pérbénte njé shérbim thelbésor. Pérvec¢ késaj, Gjykata
konstatoi se pasojat negative ekonomike té shkaktuara nga greva nuk mund té pérbénin njé arsye té
mjaftueshme qé justifikonte njé ndalim té ploté té sé drejtés pér grevé (po aty). Prandaj, shkarkimi
pérbénte njé kufizim joproporcional té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér liriné e organizimit
sipas nenit 11 (po aty, § 84).

126. Pérveg késaj, masat dytésore (greva kundér njé punédhénési té ndryshém qé synon té ushtrojé
presion indirekt ndaj punédhénésit té pérfshiré né kontestin industrial) gjithashtu pérbén pjesé té
veprimtarisé sindikaliste dhe njé ndalim ligjor pér njé veprim té tillé ndérhyn né té drejtat e njé
sindikate sipas nenit 11 (Sindikata Kombétare e Punétoréve té Hekurudhave, Detit dhe Transportit k.
Mbretérisé sé Bashkuar , 2014, §§ 76-78)22. Né rastin e Sindikatés Kombétare té Punétoréve té
Hekurudhave, Detit dhe Transportit, lidhur me ndalimin ligjor pér ndérmarrjen e veprimeve dytésore
industriale kundér njé punédhénési gé nuk éshté palé né njé kontest pune, Gjykata konstatoi se
ndérhyrja né té drejtén e sindikatés parashtruese pér liriné e organizimit nuk ishte e pajustifikuar,
duke véné né dukje vecanérisht se sindikata parashtruese kishte gené tashmé né gjendje té ushtrojé
elementet thelbésore té késaj té drejte me punédhénésin kryesor, si¢ éshté pérfaqésimi i anétaréve
té tij, negocimi me punédhénésin né emér té anétaréve té tij gé ishin né kontest me punédhénésin
dhe organizimi i njé greve té kétyre anétaréve né vendin e tyre té punés. Duke pasur parasysh kéta
faktorég, si dhe duke pasur parasysh fushén e ndjeshme té politikés legjislative né fjalé, e cila lidhej me
strategjiné sociale dhe ekonomike té shtetit té paditur, ky i fundit gézonte njé liri té gjeré vlerésimi,
mjaft té gjeré pér té pérfshiré ndalimin ekzistues ligjor té veprimeve dytésore. e cila, né rrethanat e
kétij rasti, nuk pérbénte njé kufizim joproporcional pér té drejtén e sindikatés parashtruese sipas
nenit 11 (§§ 85-89 dhe 99-105).

127. Eshté interesante né kété rast, duke iu referuar vlerésimeve negative pér ndalimin e kontestuar
té veprimeve dytésore gé ishin béré ndaj shtetit té paditur nga organet pérkatése monitoruese té
ONP-s dhe Kartés Sociale Evropiane, Gjykata vérejti se, ndryshe nga kéto dy organe, detyra e saj nuk
ishte té rishikonte ligjin e brendshém pérkatés né ményré abstrakte, por té pércaktonte nése ményra
né té cilén ajo ndikoi né té vérteté tek parashtruesi i kérkesés cenonte té drejtat e kétij té fundit sipas
nenit 11 té Konventés. Prandaj, Gjykata vlerésoi se vlerésimet negative, té cilat ishin béré nga
Komiteti i Ekspertéve té€ ONP-sé dhe Komiteti Evropian i té Drejtave Sociale, nuk kishin njé peshé té
tillé bindése pér gasjen e Gjykatés pér té pércaktuar nése funksionimi i ndalimit ligjor té grevave
dytésore né kété rast mbeti brenda kufijve té opsioneve té lejueshme té hapura pér autoritetet
kombétare sipas nenit 11 té Konventés (Sindikata Kombétare e Punétoréve té Hekurudhave, Detit dhe
Transportit k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2014, § 98).

20 Né § 46, Gjykata vérejti se, sipas praktikés gjygésore té Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale, fakti i
kufizimit té sé drejtés pér té thirrur greva sindikatave ishte gjithashtu né pajtim me nenin 6 § 4 té Kartés Sociale
Evropiane (i rishikuar), parashikuar se krijimi i njé sindikate nuk i nénshtrohej formaliteteve té tepruara.

21 Né § 72 Gjykata iu referua si gjetjeve té Komitetit t&€ ONP-sé pér Liriné e Asociimit (neni 587 i Pérmbledhjes sé
vendimeve dhe parimeve té ONP-sé) dhe Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale (né Pérmbledhjen e tij té
praktikés gjygésore té 1 shtatorit 2008).

22 Né § 76 Gjykata vuri né dukje se veprimi dytésor njihet dhe mbrohet si pjesé e lirisé sé sindikatave sipas
Konventés nr. 87 té ONP-sé (Konventa pér Liriné e Asociimit dhe Mbrojtjen e té Drejtés pér Organizim 1948), si¢
éshté zhvilluar nga Komitetet e ONP-sé né bazé té neneve 3 dhe 10 té Konventés, dhe neni 6 § 4 i Kartés Sociale
Evropiane té 1961, si¢ interpretohet nga Komiteti Evropian pér té Drejta Sociale.
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F. Té drejtat e sindikatave né sektorin publik

128. Sipas nenit 11 § 2, kufizime té ligishme mund té vendosen né ushtrimin e té drejtave té
sindikatave nga anétarét e forcave té armatosura, té policisé ose té administratés sé shtetit.
Megjithaté, Gjykata ka theksuar se pérjashtimet e pércaktuara né nenin 11 duhet té interpretohen né
ményré té rrepté; vetém arsye bindése, mund té justifikojné kufizimet né liriné e organizimit té
paléve té tilla (Ttiim Haber Sen dhe Cinar k. Turgisé, 2006, § 35).

129. Né rastin Tiim Haber Sen dhe Cinar k. Turqisé, 2006, né lidhje me shpérbérjen e njé sindikate té
formuar nga népunésit civilé dhe punonjésit me kontraté té sektorit publik, Gjykata konstatoi se masa
e vendosur nuk kishte pérmbushur njé “nevoje urgjente sociale” pasi bazohej thjesht né faktin se
“legjislacioni nuk parashikonte njé mundési té tille” (§ 36). Gjykata shqyrtoi dy argumente kryesore
né favor té njé interpretimi té rrepté té kufizimit té sé drejtés sé népunésve civilé pér té formuar
sindikata: sé pari, njé e drejté e tillé ishte parashikuar nga Konventa e Organizatés Ndérkombétare té
Punés nr. 87, e cila ishte ratifikuar nga Turgia, ndonése ende e pazbatuar né legjislacionin e
brendshém; dhe sé dyti, Komiteti Evropian pér té Drejta Sociale e kishte interpretuar nenin 5 té
Kartés Sociale Evropiane, i cili u jepte té gjithé punétoréve té drejtén pér té formuar sindikata, si¢
zbatohej edhe pér népunésit civilé (§§ 37-39). Prandaj, Gjykata konstatoi se shteti i paditur nuk kishte
pérmbushur detyrimin e tij pér té siguruar gézimin e té drejtave té parashikuara né nenin 11 té
Konventés (§ 40).

130. Gjykata ka konfirmuar, duke iu referuar instrumenteve dhe praktikave té ndryshme
ndérkombétare, se népunésit civilé kané té drejté té anétarésohen né sindikata dhe se “anétarét e
administratés sé shtetit” nuk mund té pérjashtohen nga fushéveprimi i nenit 11 té Konventés. Mé sé
shumti, autoritetet kombétare kané té drejté té vendosin “kufizime té ligijshme” pér ata anétaré, né
pérputhje me nenin 11 § 2 (Demir dhe Baykara k. Turgisé [DHM], 2008, §§ 96-108). PE&r mé tepér,
Gjykata ka konsideruar se népunésit civilé komunalg, té cilét nuk jané té angazhuar né administrimin
e shtetit si té tillé, né parim nuk mund té trajtohen si “anétaré té administratés sé shtetit” dhe,
rrjedhimisht, t'i nénshtrohen njé kufizimi. té drejtén e tyre pér té organizuar dhe formuar sindikata. |
tillé ishte rasti né Demir dhe Baykara, né té cilin Gjykata konsideroi se parashtruesi e kérkesés mund
té mbéshteteshin né ményré legjitime né nenin 11 té Konventés (po aty). Né rrethanat e rastit
(mosnjohja e té drejtés sé népunésve komunalé parashtrues pér té formuar njé sindikaté) Gjykata
konstatoi shkelje té nenit 11, pasi kufizime té tilla u konsideruan se nuk ishin ‘té nevojshme né njé
shogéri demokratike’ sipas kuptimit té nenit 11 § 2. Gjykata iu referua, ndér té tjera, instrumenteve
universale dhe rajonale mbi kété temé (§§ 120-127).

131. Megjithaté, njé ndalim i pérgjithshém pér formimin ose anétarésimin né njé sindikaté nga
personeli ushtarak cenon thelbin e lirisé sé tyre té organizimit dhe si i tillé éshté i ndaluar me
Konventé. (Matelly k. Francés, 2014, §§ 71-75).

132. Pér mé tepér, né lidhje me té drejtén e grevés sé népunésve publiké, Gjykata konstatoi se,
megjithése kufizimet e njé té drejte té tillé mund té kené té béjné me kategori té caktuara té
népunésve civilé, ky kufizim nuk duhet té shtrihet pér té gjithé népunésit civilé ose pér punonjésit e
shtetit. ndérmarrjet tregtare ose industriale (Enerji Yapi-Yol Sen k. Turgisé, 2009, § 32). Rrjedhimisht,
né rastin Enerji Yapi-Yol Sen, né lidhje me dénimet disiplinore té vendosura ndaj népunésve publiké
pér pjesémarrje né greve, njé qarkore e hartuar né terma té pérgjithshém, duke i hequr plotésisht té
gjithé népunésit publiké nga e drejta pér grevé, u konsiderua nga Gjykata si mospérgjigje ndaj njé
“nevoje té ngutshme sociale”, qé pérbén njé ndérhyrje joproporcionale né gézimin efektiv té té
drejtave té parashikuara né nenin 11 té Konventés (§§ 32-34). Njé pérfundim i ngjashém u arrit nga
Gjykata né rastet e:

= Dilek dhe té Tjerét k. Turqisé, 2007, lidhur me sanksionet civile té vendosura ndaj
punonjésve té sektorit publik gé kishin marré pjesé né veprimet e sindikatave (§§ 72-74);
dhe
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= Kaya dhe Seyhan k. Turqisé, 2009, lidhur me sanksionet disiplinore té vendosura ndaj
mésuesve pér pjesémarrje né grevé (§§ 30-32);

133. Pérderisa rasti Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) k. Spanjés, 2015,
kishte té bénte lidhur me refuzimin pér té lejuar punonjésit e policisé pér té hyré né grevé, Gjykata
nuk gjeti shkelje té nenit 11 (§ 43). Ajo vlerésoi se legjislacioni gé kufizon té drejtén e grevés nuk
zbatohej pér té gjithé népunésit publiké, por u imponua ekskluzivisht anétaréve té forcave té sigurisé
shtetérore, si garantues té sigurisé publike (§ 37). Gjykata vlerésoi se kérkesat mé té rrepta té
vendosura ndaj tyre nuk e tejkalonte até gé ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike, pér aq sa
kéto kérkesa shérbenin pér té mbrojtur interesat e pérgjithshme té shtetit dhe né vecanti pér té
garantuar siguriné kombétare, siguriné publike dhe parandalimin e trazirave, parimet e pércaktuara
né nenin 11 § 2 té Konventés (§ 38)2s.

IV. Pérfitimet sociale dhe pensionet2a

Neni 8 i Konventés — E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé ti.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
té tjeréve.”

Neni 14 i Konventés — Ndalimi i diskriminimit
“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim
té bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim

tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose
¢do status tjetér.”

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 — Mbrojtja e pronés
“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji

dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, gé ato i

¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

A. Shqyrtime té pérgjithshme

1.

Fushéveprimi

134. Parimet qé zbatohen pérgjithésisht né rastet né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 jané po aq

té réndésishme kur béhet fjalé pér pérfitimet e mirégenies (Andrejeva k. Letonisé [DHM], 2009, § 77).
éshté véneé re se shumé individé jané, pér té gjithé ose njé pjesé té jetés sé tyre, plotésisht té varur

23In § 40, Gjykata u pajtua gjithashtu me pérfundimin e Komitetit té& Ministrave se kufizimi i sé drejtés pér

greva e policisé nuk ishte né kundérshtim me Kartén Sociale Evropiane.

24 Shih gjithashtu, Udhézuesin e praktikés gjyqésore pér nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut, Udhézuesin e praktikés gjyqésore pér nenin 8 Udhézuesin e praktikés gjyqésore pér nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut dhe Udhézuesin e praktikés gjyqésore pér nenin
14 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut. Pér rastet qé kané té béjné me té drejtat sociale né lidhje
me pérfitimet e strehimit dhe pérfitimet e aftésisé sé kufizuar, shihni kapitujt mé poshté pérkatésisht mbi
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Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale
‘Strehimin’ dhe ‘Grupet specifike té cenueshme’ respektivisht.

nga pérfitimet e sigurimeve shogérore dhe té mirégenies. Kur njé individ ka njé té drejté té
pohueshme sipas ligjit té brendshém pér njé pérfitim té mirégenies, réndésia e kétij interesi duhet té
pasqyrohet gjithashtu duke mbajtur té zbatueshém nenin 1 té Protokollit Nr. (Stec dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 2005, § 51).

135. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk krijon té drejtén pér té fituar
proné dhe nuk vendos asnjé kufizim né liriné e Shtetit Kontraktues pér té vendosur nése do té keté
ose jo ndonjé formé té skemés sé sigurimeve shoqgérore, ose pér té zgjedhur llojin ose shumén e
pérfitimeve qé do té jepet sipas ¢do skeme té tille. Megjithaté, nése njé shtet kontraktues ka né fuqi
legjislacionin gé parashikon pagesén si té drejté té njé pérfitimi social — qofté i kushtézuar ose jo me
pagesén paraprake té kontributeve — ai legjislacion duhet té konsiderohet si gjenerues i njé interesi
pronésor gé bie né kuadrin e nenit 1 té Protokollit nr. 1 pér personat qé plotésojné kérkesat e tij. Né
rastet kur parashtruesit té kérkesés i jané mohuar té gjitha ose njé pjesé e njé pérfitimi té caktuar,
Gjykata ka zbatuar testin pérkatés nése, por pér kushtin e té drejtés pér té cilén ankohet parashtruesi
i kérkesés , ai ose ajo do té kishte pasur njé té drejté, té zbatueshme sipas ligjit té brendshém, pér té
marré pérfitimin né fjalé. Pérveg késaj, megjithése nuk ka asnjé detyrim pér ta béré kété, nése njé
shtet vendos té krijojé njé skemé pérfitimesh, ai duhet ta béjé kété né njé ményré gé éshté né
pérputhje me nenin 14 (Stec dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.) 2005, §§ 54-55;
Andrejeva k. Letonisé [DHM], 2009, § 77; Stummer k. Austrisé [DHM], 2011, §§ 82-83; Efe k. Austrisé,
2013, §§ 45-46).

136. Gjykata né pérgjithési i ka konsideruar masat né lidhje me shtesat prindérore dhe/ose pérfitime
té tjera té mirégenies familjare si té pérfshira né fushéveprimin e nenit 8 té Konventés. (Dhahbi k.
Italisé, 2014, § 41, me referenca té métejshme né té). Pérderisa nuk ka té drejté pér njé shtesé
prindérore sipas nenit 8, dhe as njé detyrim pozitiv pér shtetet pér njé ndihmé té tillé financiare,
Gjykata ka konstatuar se masat, té cilat i mundésojné njérit prej prindérve té géndrojé né shtépi pér
t'u kujdesur pér fémijét, promovojné jetén familjare dhe domosdoshmérisht ndikojné né ményrén se
si éshté organizuar (Petrovic k. Austrisé, 1998, §§ 26-27; Konstantin Markin k. Rusisé [DHM], 2012, §
130). Né lidhje me kété, Gjykata ka konstatuar se népérmjet dhénies sé shtesave pér pushim
prindéror, shtetet demonstrojné respektin e tyre pér jetén familjare sipas kuptimit té nenit 8 té
Konventés; késhtu masat e tilla bien né fushéveprimin e késaj dispozite (Petrovic k. Austrisé, 1998, §
29). Pér mé tepér, megjithése nuk ka asnjé detyrim pér ta béré kété, Gjykata ka vendosur se nése njé
shtet vendos té krijojé njé skemé té pérfitimeve prindérore sipas nenit 8, ai duhet ta béjé kété né njé
meényré gé éshté né pérputhje me nenin 14 té Konventés (po aty, §§ 26-29; Konstantin Markin k.
Rusisé [DHM], 2012, § 130). Né disa raste, Gjykata ka shqyrtuar gjithashtu ankesat né lidhje me
pérfitimet e miréqgenies familjare si pjesé e fushéveprimit sé nenit 1 té Protokollit Nr. 1 (Zeibek k.
Greqisé, 2009, §§ 37-40; Efe k. Austrisé, 2013, § 46).

137. Pér mé tepér, Gjykata ka shqyrtuar mundésiné e shtrirjes sé mbulimit té sigurimit pér aksidentet
dhe sémundjet pér partnerét bashkéjetues, si njé masé qé synon té pérmirésojé situatén private dhe
familjare té personit kryesor té siguruar, duke u futur né fushén e nenit 8 (P.B. dhe J.S. k. Austrisé,
2010, §§ 33-35, né lidhje me partnerét e té njéjtés gjini).

138. Gjykata ka shqgyrtuar ankesat né lidhje me pensionet ose té drejtat pensionale kryesisht sipas
nenitl té Protokollit Nr. 1 (vetém, ose né lidhje me nenin 14) (Carson dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], 2010, §§ 63-65; Stummer k. Austrisé [DHM], 2011, §§ 81-86; Fabidn k. Hungarisé
[DHM], 2017, §§ 60-64; Moskal k. Polonisé, 2009, §§ 41-46). Megjithaté, Gjykata nuk ka pérjashtuar
gé masat né lidhje me pensionet sociale, si pensioni i jetimit, mund té hyjné né fushéveprimin e nenit
8 deri né masén gé e béjné té pamundur zhvillimin normal té familjes dhe jetés private té njé té
mituri (Domenech Pardo k. Spanjés (vend.), 2001). Né rastin Moskal k. Polonisé, 2009, Gjykata
konstatoi se njé ankesé né lidhje me ndérprerjen e njé pensioni té parakohshém té moshés gjithashtu
pérfshihej né fushéveprimin e nenit 8, duke vlerésuar se pensioni ishte njé pérfitim i sigurimeve
shogérore gé synonte t'u mundésonte prindérve té ndalonin punén pér t'u kujdesur pér fémijét e
tyre té sémuré réndg, gjé gé kishte pérbéré bazén e buxhetit familjar té parashtruesit té kérkesés né
kété rast, dhe pérfundimi i té cilit kishte sjellé pasoja té rénda pér cilésiné dhe gézimin e jetés
familjare té parashtruesit té kérkesés (§ 93).

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70087
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70087
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70087
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58146
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58146
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100042
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100042
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100042
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94009
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32332
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94009

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale

139. Né disa raste, Gjykata i ka shqyrtuar ankesat né lidhje me té drejtén pér pension pér mbijetesé,
si né kuadér té fushéveprimit té nenit 8 dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés (Serife Yigit k.
Turgisé [DHM], 2010, §§ 55-59 dhe 93-98; Aldeguer Tomds k. Spanjés, 2016, §§ 72-77).

140. Pér mé tepér, né rastin Budina k. Rusisé (vend.), 2009, kur parashtruesja e kérkesés u ankua se
pensioni i saj ishte shumé i vogél pér t'i mundésuar asaj té€ mbijetonte, Gjykata nuk pérjashtoi
mundésiné qé pérgjegjésia e shtetit mund té thirret sipas nenit 3 né lidhje me trajtimin kur njé
parashtruese, e cila ishte térésisht e varur nga mbéshtetja e shtetit, e gjente veten té ballafaquar me
indiferencén zyrtare né njé situaté privimi serioz ose nevoje té papajtueshme me dinjitetin njerézor.
Ajo konsideroi se njé ¢éshtje e tillé nuk ishte né vetvete e papajtueshme ratione materiae sipas nenit
3 dhe shqyrtoi rrethanat ekonomike té parashtrueses sé kérkesés, duke pérfshiré gjithashtu shumén
e pensionit té paguar nga shteti i parashtrueses sé kérkesés, né térési, pér té pércaktuar nése situata
e saj do té binte brenda ndalimit té trajtimit degradues. Ai gjeti se ky nuk ishte rasti.

2. Liria e vlerésimit

141. Gjykata né pérgjithési do té lejojé njé liri té gjeré kur béhet fjalé pér masat e pérgjithshme té
strategjisé ekonomike ose sociale (Luczak k. Polonisé, 2007, § 48; Andrejeva k. Letonisé [DHM], 2009,
§ 83). Pér shkak té njohurive té tyre té drejtpérdrejta té shoqérisé sé tyre dhe nevojave té saj,
autoritetet kombétare jané, né parim, né pozité mé té miré se gjyqtari ndérkombétar pér té vlerésuar
até qé éshté né interesin publik né baza sociale ose ekonomike, dhe Gjykata né pérgjithési do té
respektojé zgjedhjen e politikave té ligjvénésit. pérveg rasteve kur éshté “gartésisht pa bazé té
arsyeshme” (Stec dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2006, § 52; Carson dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 2010, § 61). Gjykata ka konsideruar se né ményré qé ¢do sistem i mirégenies
té jeté i zbatueshém, shtetit mund t’i duhet té pérdoré kategorizime té gjera pér té dalluar grupet e
ndryshme né nevojé. (Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar , 2007, § 39).

142. Né rastin Luczak k. Polonisé,, 2007, Gjykata konstatoi se krijimi i njé skeme té caktuar té
sigurimeve shogérore pér fermerét, e cila subvencionohet shumé nga buxheti publik dhe siguron
mbulim pér ata qé pranohen né té me kushte mé té favorshme sesa njé skemé e pérgjithshme e
sigurimeve shogérore, mund té konsiderohet si ndjekje ekonomike ose strategji sociale qé bie né
kufirin e vlerésimit té shtetit (§ 52).

143. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se duhet té parashtrohen arsye shumé té réndésishme gé njé
ndryshim trajtimi i bazuar ekskluzivisht né bazé té kombésisé ose gjinisé té konsiderohet i
pajtueshém me Konventén (Gaygusuz k. Austrisé, 1996, § 42; Luczak k. Polonisé, 2007, § 48; Zeibek k
Greqisé, 2009, § 46; P.B. dhe J.S. k. Austrisé, 2010, § 38). PEr mé tepér, ajo konstatoi se edhe kur jané
paraqitur arsye té réndésishme pér pérjashtimin e njé individi nga njé skemé e sigurimeve shoqérore,
njé pérjashtim i tillé nuk duhet ta |éré até né njé situaté né té cilén atij i mohohet ¢do mbulim i
sigurimit shoqéror, gofté sipas njé mbulimi té pérgjithshém apo skeme specifike, duke rrezikuar
késhtu jetesén e tij (Luczak k. Polonisé, 2007, § 52).

144. Ndérsa justifikimi i njé ndryshimi né trajtim té bazuar ekskluzivisht né kombési kérkon “arsye me
shumé peshé”, duke treguar késhtu njé diferencé té ngushté, Gjykata ka sqgaruar zbatimin e kétij
parimi né njé fushé ku i jepet njé vlerésim i gjeré dhe duhet t'i jepet Shtetit né formulimin e masave
té pérgjithshme (veganérisht té politikés ekonomike dhe sociale). Né vecanti, edhe vlerésimi i asaj gé
mund té pérbéjé “arsye shumeé té réndésishme” pér géllimet e zbatimit té nenit 14 mund té duhet té
ndryshojé né shkallé né varési té kontekstit dhe rrethanave (Savickis dhe té Tjerét k. Letonisé [DHM],
2022, § 206). Né rastin Savickis dhe té Tjerét, né lidhje me pérjashtimin e periudhave té punésimit té
grumbulluara né shtetet e tjera té ish-BRSS pér llogaritjen e pensionit shtetéror pér banorét joshtetas
me banim té pérhershém (né ndryshim nga shtetasit letonezé), Gjykata e kreu vlerésimin e saj né
sfondin e njé kufiri té gjeré vlerésimi dhe, né né fund, arriti né pérfundimin se arsyet né té cilat
mbéshteten autoritetet letoneze mund té konsiderohen si “arsye me peshé té réndé” (§§ 207-221).
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B. Pérfundimet prindérore/familjare

145. Né rastin Weller k. Hungarisé, 2009, Gjykata konstatoi se pérjashtimi i baballaréve natyroré nga
e drejta pér té pérfituar njé pérfitim lehonie, kur nénat, prindérit birésues dhe kujdestarét kishin té
drejté pér té, pérbénte diskriminim pér shkak té statusit prindéror, né kundérshtim me nenin 14 té
Konventés né lidhje me nenin 8. Né veganti, Gjykata vérejti se njé gamé e gjeré e personave gé kishin
té drejté déshmonte se pagesa kishte pér géllim mbéshtetjen e fémijéve té porsalindur dhe té gjithé
familjes gé i rriste ata, dhe jo vetém pér té reduktuar véshtirésiné e lindjes sé nénés. §§ 30-35). Né
meényré té ngjashme, né rastin Topcic-Rosenberg k. Kroacisé, 2013, lidhur me ndryshimin né trajtimin
e nénave birésuese né krahasim me nénat biologjike né lidhje me té drejtén pér pérfitime té lehonisé,
Gjykata konstatoi shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8, duke véné né dukje se autoritetet vendase
nuk kishin marré parasysh faktin se pozita e njé néne biologjike né momentin e lindjes
korrespondonte me até té njé néne adoptuese menjéheré pas birésimit (§§ 46-47).

146. Gjykata ka arritur né pérfundime té ngjashme sipas nenit 14 né lidhje me nenin 8 né raste té
tjera qé pérfshijné pérfitime té ngjashme, si¢ jané pérfitimet e mirégenies familjare ose pérfitimet e
fémijéve:
= Fawsie k. Greqisé, 2010, né lidhje me refuzimin pér té dhéné njé pérfitim té madh familjar pér
shkak té kombésisé (§§ 34-40; shih gjithashtu Saidoun k. Greqisé, 2010, §§ 36-42);
= Dhahbi k. Italisé, 2014, né lidhje me refuzimin e dhénies sé njé pérfitimi pér familjen e madhe
pér shkak té kombésisé (§§ 51-54);
= Okpisz k. Gjermanisé, 2005, né lidhje me trajtimin e ndryshém né lidhje me pérfitimet e
fémijéve té té huajve qé kishin leje géndrimi té géndrueshme dhe atyre gé nuk kishin (§ 34;
shih gjithashtu rastin Niedzwiecki vk. Gjermanisé, 2005, § 33);

147. Pér mé tepér, Efe k. Austrisé, 2013, kishte té bénte me diskriminimin e pretenduar né refuzimin
e dhénies sé ndihmés familjare dhe kreditimit tatimor né lidhje me pagesat e mirémbajtjes pér shkak
té géndrimit jashté vendit té fémijéve té parashtruesit té kérkesés. Gjykata konstatoi se duke krijuar
njé pretendim pér njé shtesé familjare si pjesé e sistemit té tij social dhe té pérfitimeve, shteti kishte
vendosur vullnetarisht té parashikonte njé té drejté shtesé gé binte né fushéveprimin e pérgjithshém
té nenit 1 té Protokollit nr. 1 (§ 47). Gjykata nuk konstatoi se kjo pérbénte diskriminim, duke véné né
dukje né vecanti se shtesa familjare ishte krijuar pér té pérmbushur nevojat e popullsisé rezidente
dhe kishte pér géllim ndarjen e barrés ndérmjet familjeve brenda popullsisé si njé investim né brezat
e ardhshém né kontekstin e “kontratés ndér breza” pér té cilén fémijét gé jetojné jashté vendit, si
rregull, nuk do té mund té kontribuonin né té ardhmen (§§ 52-53; shih gjithashtu Santos Hansen k.
Danimarkés (vend.), 2010, né lidhje me refuzimin e dhénies sé njé subvencioni té vecanté pér njé
fémijé té birésuar jashté vendit).

C. Sigurimet shogérore dhe pérfitimet e punésimit

148. Rasti i Gaygusuz k. Austrisé, 1996, kishte té bénte me refuzimin e dhénies sé ndihmés urgjente
pér njé té papuné pér shkak té kombésisé sé tij. Gjykata vlerésoi se e drejta pér ndihmé urgjente ishte
njé e drejté monetare pér géllimet e nenit 1 té Protokollit nr. 1, duke e konsideruar kété té fundit té
zbatueshém pér rastin dhe duke gjetur shkelje té tij né lidhje me nenin 14, pasi ndryshimi né trajtim
nuk ishte bazuar né ndonjé “justifikim objektiv dhe té arsyeshém” (§§ 41 dhe 50; shih gjithashtu,
Willis k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2002, §§ 36 dhe 41-43, and Mbretérisé sé Bashkuar, 2007, § 45, té
dyja né lidhje me mosdisponueshmériné e shtesave té vejushave pér té veté).

149. Né rastin Stec dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2006, né lidhje me dallimet né té
drejtén pér pérfitime té sigurimeve shogérore (léndimet industriale) pér shkak té moshés sé
ndryshme té pensionit shtetéror midis burrave dhe grave, Gjykata vendosi se shteti ishte i justifikuar
né ményré té arsyeshme dhe objektive né korrigjimin e pozités sé pafavorshme ekonomike té grave
né até kohé, deri sa ndryshimet sociale dhe ekonomike hogén nevojén pér njé trajtim té tillé té
vecanté pér graté. Né ményré té ngjashme, vendimi pér té lidhur té drejtén me pérfitime té tilla me
sistemin e pensioneve ishte i justifikuar, duke pasur parasysh se pérfitimet né fjalé ishin dedikuar pér
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té kompensuar njé kapacitet té reduktuar fitimi gjaté jetés sé punés sé njé personi. Prandaj, nuk
kishte pasur shkelje té nenit 14 té& Konventés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (§§ 54-66; né té
kundértén, shih Luczak k. Polonisé, 2007, §§ 49-60, né lidhje me refuzimin e anétarésimit né njé
skemé té sigurimeve shogérore té fermeréve pér shkak té kombésisé sé parashtruesit té kérkesés).

150. Pér mé tepér, né rastin Cakarevi¢ k. Kroacisé, 2018, Gjykata shqyrtoi njé ankesé né lidhje me
urdhrin e ri pagimit retrospektiv té pérfitimeve té sociale pér shkak té papunésisé qé i ishte dhéné
gabimisht parashtruesit té kérkesés. Né konstatimin se parashtruesi i kérkesés kishte njé pritje
legjitime sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 dhe fakti gé, né kohén e marrjes sé kétyre pérfitimeve,
parashtruesi i kérkesés mund té kishte pritje legjitime gé e drejta e saj e supozuar pér ato fonde nuk
do té vihej né dyshim né ményré retrospektive (§§ 64-65). Gjykata arriti né pérfundimin se detyrimi
pér té kompensuar shumén e pérfitimeve té papunésisé té paguara gabimisht vendosi njé barré té
tepért individuale mbi parashtruesen e kérkesés, duke marré parasysh situatén e saj té pérgjithshme
financiare dhe personale: ajo pérbénte njé shumé té konsiderueshme parash pér té duke gené se i
ishte hequr burimi i vetém i té ardhurave, shuma gé kishte marré ishte konsumuar pér té pérballuar
shpenzimet e nevojshme bazé té jetesés, ajo vuante nga njé gjendje psikiatrike dhe ishte e paafté pér
té punuar pér njé kohé té gjaté. Prandaj, Gjykata gjeti shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés (§§ 87-91; shih gjithashtu, me efekt té ngjashém, Romeva k. Magedonia Veriore , 2019,

§§ 66-79).

151. Gjykata ka shqyrtuar gjithashtu ankesat né lidhje me pérfitimet e sigurimeve shogérore sipas
nenit 4 té Konventés. Né rastin Schuitemaker k. Holandés (vend.), 2010, parashtruesja e kérkesés, e
cila merrte pérfitimet e papunésisé, u ankua se sipas legjislacionit té ri ajo ishte e detyruar té
pranonte njé punésim “té pranuar pérgjithésisht” si kusht pér té vazhduar marrjen e pagesave té
pérfitimit té saj. Gjykata konstatoi se, kur njé shtet ka futur njé sistem sigurimesh shoqgérore, ai kishte
plotésisht té drejté té pércaktonte kushtet e pranueshmérisé pér pérfitime té tilla. Né veganti, njé
kusht gé njé person duhet té béjé pérpjekje té dukshme pér té fituar dhe marré njé puné té pranuar
pérgjithésisht nuk mund té konsiderohet i paarsyeshém. Pér sa i pérket fakteve té rastit, kjo ishte
edhe mé shumé pasi legjislacioni nuk kérkonte gé pérfituesit e pérfitimeve té kérkonin dhe té
pranonin njé puné qé nuk ishte pérgjithésisht e pranuar nga shogéria ose né lidhje me té cilén ata
kishin kundérshtime pér shkak té ndérgjegjes. Prandaj, kushti né fjalé nuk mund té barazohet me
detyrimin e njé personi pér té kryer puné me dhuné ose té detyrueshme sipas kuptimit té nenit 4 § 2
té Konventés..

D. Pensionet

152. Gjykata ka shqyrtuar njé séré céshtjesh né lidhje me uljen, pezullimin ose ndérprerjen e
pensioneve té sigurimeve shoqgérore sipas nenit 1 té Protokollit 1. Gjykata vlerésoi se skemat e
sigurimeve shoqérore jané njé shprehje e angazhimit té shogérisé ndaj parimit té solidaritetit social
me anétarét e tij té cenueshém: pensionet gé jepen né pérgjithési pér té siguruar kompensim pér
aftésiné e reduktuar té fitimit ndérsa njé person rritet. Megjithaté, kur njé person gé merr pension
plegérie vazhdon ose rifillon punén, jeta e tij/saj e punés nuk mund té konsiderohet e mbaruar dhe
kapaciteti pér té fituar ende ekziston. (Fdbidn k. Hungarisé [DHM], 2017, § 70).

153. Né shqyrtimin e proporcionalitetit té njé ndérhyrjeje, Gjykata ka pasur parasysh né ményré té
vecanté faktoré té tillé si¢ jané shkalla e humbjes sé pérfitimeve, nése ka pasur njé element
zgjedhjeje dhe masén e humbjes sé mjeteve té jetesés (Fdbidn k. Hungarisé [DHM], 2017, § 73):

= Moskal k. Polonisé 2009, né lidhje me pérfundimin e pensionit té parakohshém té
parashtrueses sé kérkesés, té cilin ajo e kishte kérkuar pér t'u kujdesur pér fémijén e saj qé
vuante nga sémundje té rénda shéndetésore (§§ 67-76, shkelje e nenit 1 té Protokollit nr.
1);

= Apostolakis k. Greqisé, 2009, né lidhje me heqgjen totale té njé pensioni si rezultat automatik i
njé dénimi penal (§§ 39-43, shkelje e nenit 1 té Protokollit nr. 1;
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shih, né té kundértén, Philippou k. Qipros, 2016, §§ 66-75, ku Gjykata nuk konstatoi shkelje
té nenit 1 té Protokollit nr. 1);

= Klein k. Austris€, 2011, lidhur me heqgjen e ploté té té gjitha té drejtave pér pensionin pas
diskualifikimit té njé avokati nga praktika, pasi ka kontribuar né skemén e pensioneve gjaté
gjithé karrierés sé tij, individualisht dhe kolektivisht (§§ 52-58, shkelje e nenit 1 té
Protokollit nr. 1);

= Valkov dhe té Tjerét k. Bullgarisé, 2011, né lidhje me njé kufi té vendosur né masén
maksimale té pensionit (§§ 94-101, nuk ka shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1);

= Stefanetti dhe té Tjerét k. Italisé, 2014, né lidhje me humbjen e aférsisht dy té tretave té
pensionit té pleqérisé si rezultat i kontributeve mé té uléta té paguara gjaté punés jashté
vendit (§§ 59-67, shkelje e nenit 1 té Protokollit nr. 12s);

= Fdbidn k. Hungarisé [DHM], 2017, né lidhje me pezullimin e njé pensioni shtetéror pér njé
pensionist té punésuar né shérbimin civil (§§ 69-85, nuk ka shkelje té nenit 1 té Protokollit
nr. 1);

= Savickis dhe té Tjerét k. Letonisé [DHM)], 2022, né lidhje me pérjashtimin e periudhave té
punésimit té grumbulluara né shtetet e tjera té ish-BRSS nga njé llogaritje e pensionit
shtetéror pér banorét joshtetas me banim té pérhershém, né ndryshim nga shtetasit
letonezé (§§ 215-221, nuk ka shkelje té nenit 14 té Konventés né lidhje me nenin 1 i
Protokollit nr. 1).

154. Gjykata gjithashtu i ka kushtuar réndési té veganté parimit té “geverisjes sé miré”, sipas té cilit
autoritetet publike duhet té veprojné me skrupulozitetin mé té madh kur merren me ¢éshtje me
réndési jetike pér individét, si pérfitimet e miréqgenies dhe té drejtat e tjera pronésore. Ndérsa ka
konsideruar se autoritetet publike nuk duhet té pengohen té korrigjojné gabimet e tyre, duke pasur
parasysh réndésiné e drejtésisé sociale, kjo nuk mund té mbizotérojé né njé situaté ku individit né
fjalé i kérkohet té mbajé njé barré té tepruar si rezultat i njé mase gé e heq até nga njé pérfitimi
(Moskal k. Polonisé, 2009, §§ 72-73).

155. Pér mé tepér, né lidhje me ankesat pér diskriminim té pretenduar né njé sistem té mirégenies
ose pensioneve, Gjykata ka theksuar se pérputhshméria me nenin 14 té sistemit éshté e réndésishme
pér té dhe jo faktet ose rrethanat individuale té parashtruesve té vecanté té kérkesés ose té té
tjeréve. té cilét jané ose mund té preken nga legjislacioni (Carson dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], 2010, § 62, me referenca té métejshme né té). Roli i Gjykatés éshté té pércaktojé
¢éshtjen parimore, pérkatésisht nése legjislacioni si i tillé diskriminon né ményré té paligjshme
personat gé jané né njé situaté analoge (po aty).

156. Né rastin Carson dhe té tjerét, né lidhje me mungesén e lidhjes sé indeksit me pensionet e
individéve rezidenté né vendet jashté shtetit, Gjykata konstatoi se parashtruesit e kérkesés nuk ishin
né njé pozicion té ngjashém me banorét e Mbretérisé sé Bashkuar. Gjykata vlerésoi, ndér té tjera, se
sistemi i pensioneve ishte krijuar kryesisht pér t'u shérbyer nevojave té pensionistéve rezidenté dhe
se nuk mund té krahasohej me pensionistét rezidenté diku tjetér pér shkak té gamés sé variablave
ekonomike dhe sociale qé zbatohen nga vendi né vend. Pérvec késaj, ajo vérejti se si jorezidentg,
parashtruesit e kérkesés nuk kontribuuan né ekonominé e shtetit té paditur: né vecanti, ata nuk
paguanin asnjé taksé pér té kompensuar shpenzimet e ¢do rritjeje té pensionit (§ 86; dhe dalloni me
Pichkur k. Ukrainés, 2013, §§ 50-51, né lidhje me pérfundimin e ploté té njé pensioni pér shkak té
géndrimit jashté vendit).

157. Né rastin Andrle k. Republikés Ceke, 2011, Gjykata konstatoi se ulja e moshés sé pensionit pér
graté qé kishin rritur fémijé — e cila nuk ekzistonte pér burrat — ishte njé masé e ndérmarré pér té
korrigjuar pabaraziné né fjalé dhe se koha dhe shtrirja e masave gé synonin barazimin e moshés sé
pensionit nuk kishte gené qartazi e paarsyeshme. Pér rrijedhojé, nuk ka pasur shkelje té nenit 14 né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nrl (§§ 54-61).

25 Né pérfundimin e saj, Gjykata iu referua shumés minimale té pensionit sipas Komitetit Evropian pér té Drejta Sociale
(8§ 62-64).
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158. Pér mé tepér, né rastin Stummer k. Austrisé [GC], 2011, Gjykata shqyrtoi njé ankesé pér
diskriminim té pretenduar né refuzimin pér té marré parasysh punén e kryer né burg né llogaritjen e
té drejtave té pensionit. Duke konstatuar se té burgosurit gé punonin ishin né njé pozité té ngjashme
me punonjésit e zakonshém, Gjykata vlerésoi se ajo qé ishte né diskutim nuk ishte natyra ose géllimi i
punés sé kryer, por nevoja pér té siguruar pér persona té moshés sé vjetér dhe rrjedhimisht
pérkatésiné né sistemin e pensionit t&€ moshés (§ 95). Gjykata konstatoi se ndryshimi né trajtim ishte
proporcional, duke véné né dukje se ¢éshtja e pérkatésisé sé té burgosurve té punés né sistemin e
pensionit té pleqgérisé ishte e lidhur ngushté me ¢éshtjet e politikés penale dhe sociale, njé fushé né
té cilén shteti gézon njé liri té gjeré vlerésimi: Shteti i paditur nuk mund té qortohej se i kishte dhéné
pérparési njé skeme té sigurimit, pérkatésisht sigurimin e papunésisg, té cilin e kishte konsideruar mé
té réndésishmin pér riintegrimin e té burgosurve pas lirimit té tyre, dhe jo até té njé sistemi pensioni
té plegérisé. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 14 té marré né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (§§ 101-111).

159. Né lidhje me pensionet e té mbijetuarve, né rastin Mufioz Diaz k. Spanjés, 2009, Gjykata shqyrtoi
njé ankesé né lidhje me refuzimin e njohjes sé vlefshmérisé sé njé martese rome pér géllime té
krijimit té sé drejtés pér njé pension familjar. Ajo konstatoi se kishte gené joproporcionale pér shtetin
gé, nga njéra ané, t'i kishte léshuar parashtrueses sé kérkesés dhe familjes sé saj rome njé libér
familjar, gé t'u jepte atyre statusin e familjes sé madhe, t'i ofronte ndihmé shéndetésore asaj dhe
gjashté fémijéve té saj dhe mblodhi kontribute té sigurimeve shogérore nga bashkéshorti i saj rom
pér mé shumé se néntémbédhjeté vjet, duke njohur késhtu statusin e saj si bashkéshorte dhe, nga
ana tjetér, kishte refuzuar té njihte efektet e njé martese rome kur béhej fjalé pér té drejtén pér njé
pension familjar. Situata e parashtruesit té kérkesés kishte nxjerré né pah njé ndryshim
joproporcional né trajtim krahasuar me situata té ngjashme ku personat né fjalé kishin besuar né
mirébesim se ishin té martuar edhe pse martesa nuk ishte ligjérisht e vlefshme. Rrjedhimisht, Gjykata
konstatoi shkelje té nenit 14 té Konventés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (§§ 62-71; shih, né
té kundértén, Serife Yigit k. Turgisé [DHM], 2010, §§ 83-88).
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V. Strehimize

Neni 8 i Konventés- E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij..

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqgéri demokratike, né interes té
sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 14 i Konventés — Ndalimi i diskriminimit

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim
té bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose
¢do status tjetér.”

Neni 1 i protokolit Nr. 1 — Mbrojtja e pronés

“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvecgse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, gé ato i
¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

Neni 2 i Protokollit Nr. 4 té Konventés — Liria e lévizjes

“1. Kushdo gé ndodhet né ményré té ligishme né territorin e njé Shteti ka té drejté, brenda kétij territori,
té |évizé lirisht né té dhe té zgjedhé lirisht vendbanimin e tij.

2. Cdo person éshté i liré té largohet nga ¢do vend, duke pérfshiré té tijin.

3. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk mund té béhet objekt i kufizimeve té tjera nga ato té parashikuara né
ligi dhe té domosdoshme né njé shogéri demokratike pér sigurimin kombétar ose siguriné publike,
ruajtjen e rendit publik, parandalimin e veprave penale, mbrojtjen e shéndetit apo té moralit, ose
mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té té tjeréve.

4. Té drejtat e parashtruara né paragrafin 1, né disa fusha té caktuara, mund t'u nénshtrohen disa
kufizimeve té vendosura né pérputhje me ligjin dhe té justifikuara nga interesi publik né njé shogéri
demokratik.”

A. Shqyrtime té pérgjithshme

1.

Fushéveprimi

160. Nuk ka té drejté pér t'u siguruar strehimi sipas nenit 8 té Konventés (Chapman k. Mbretérisé sé

Bashkuar [DHM)], 2001, § 99; Hudorovic dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2020, § 114). Shtrirja e ¢do
detyrimi pozitiv pér strehimin e té pastrehéve duhet té jeté e kufizuar (O’Rourke k. MB (vend.), 2001;

26 Pér njé vlerésim mé té ploté, shihni seksionin “Strehimi” nén kapitullin “Shtépia” -Udhézues i praktikés
gjyqésore pér nenin 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nén seksionin “Qiraja mbi pronén
dhe té drejtat e banimit” nén kapitullin “Koncepti i “posedimit” dhe seksioni “Qiraté dhe kontrolli i girasé” nén
kapitullin ‘Céshtje specifike’ té -Udhézues i praktikés gjyqésore pér nenin 1 té Protokollit nr. 1 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

45


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5933
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf

Udhézues pér praktikén gjygésore té Konventés-Té drejtat sociale

Hudorovic dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2020, § 114). Megjithaté, Gjykata ka pranuar se njé detyrim pér
t’u siguruar strehim individéve vecanérisht té cenueshém mund té rrjedhé nga neni 8 i Konventés né
raste té jashtézakonshme (Yordanova dhe té Tjerét, 2012, § 130). Pér mé tepér, si¢ éshté shprehur
Gjykata mé paré né lidhje me pérfitimet e tjera sociale (shih, pér shembull, Stec dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar (vend.) [DHM], 2005, § 55), kur njé Shtet Kontraktues vendos té japé
pérfitime té tilla, ai duhet ta béjé kété né njé ményré qé éshté né pérputhje me nenin 14. Gjykata ka
konstatuar se legjislacioni gé ndikon né pérshtatshmériné pér asistencé né gjetjen e strehimit pér
personat e kércénuar nga té pastrehét, ndikon né shtépiné dhe jetén e tyre familjare dhe prandaj bie
né kuadér té nenit 8 (Bah k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2011, § 40).

161. Mbrojtja e parashikuar sipas nenit 8 té Konventés mund té shtrihet edhe pér banorét gé jané
partneré té personave me té drejta qiraje (Prokopovich v. Rusisé, 2004, § 37). In Karner k. Austrisé,
2003, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 14 té marré né lidhje me nenin 8, ku njé banor u pengua té
fitonte njé giramarrje pas vdekjes sé partnerit té tij té sé njéjtés gjini (§§ 41-43; shih gjithashtu Kozak
k. Polonisé, 2010, § 99).

162. Pér mé tepér, neni 8 nuk jep té drejtén pér té jetuar né njé vend té caktuar (Codona k.
Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 2006; Garib k. Holandés [DHM], 2017, § 141, por liria pér té zgjedhur
vendbanimin éshté “né gendér té nenit 2 § 1 té Protokollit nr. 4 (liria e lévizjes)”).

163. Edhe pse Konventa nuk mbron gasjen né ujé té pijshém té sigurt si té tillé, njé mungesé e
vazhdueshme dhe e gjaté e qasjes né ujé té pijshém té sigurt mund té keté pasoja negative pér
shéndetin dhe dinjitetin njerézor, duke démtuar né ményré efektive thelbin e jetés private dhe
gézimin e njé shtépie, qé do té thoté se mund té ngrené detyrimet pozitive té njé shteti sipas nenit 8.
Ekzistenca e ¢do detyrimi pozitiv né kété drejtim dhe pérmbajtja e tij eventuale duhet té pércaktohen
nga rrethanat specifike té personave té prekur, nga korniza ligjore dhe nga situata ekonomike dhe
sociale e shtetit né fjalé (Hudorovi¢ dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2020, § 116). Megjithaté, né rastin
Hudorovi¢ dhe té Tjerét, né lidhje me masat e supozuara té pamjaftueshme té miratuara nga
autoritetet shtetérore pér té siguruar gasje né ujé té pijshém té sigurt dhe kanalizim pér komunitetet
rome gé banojné né vendbanime té paligjshme, Gjykata vendosi se shteti nuk mund té mbante té
gjithé barrén e sigurimit té ujit té rrjedhshém. né shtépité e parashtruesve té kérkesés, vecanérisht
kur, si né kété rast, nuk kishte pengesa financiare ose té tjera qé i pengonin parashtruesit e kérkesés
té pérmirésonin kushtet e tyre té jetesés. Né kéto rrethana, duke vlerésuar se autoritetet u kishin
dhéné e parashtruesve té kérkesés mundésiné pér té pasur gasje né ujé té pijshém dhe se kéta té
fundit merrnin pérfitime sociale, Gjykata konstatoi se shteti i paditur kishte marré parasysh pozitén e
cenueshme té e parashtruesve té kérkesés dhe kishte pérmbushur kérkesat e nenit 8 té Konventés
(8§ 149-159).

164. Pér mé tepér, Gjykata ka konstatuar se, né rastet kur, sipas kushteve té njé aktgjykimi té formés
sé preré dhe té pérmbarueshém, njé personi i éshté caktuar banesa té cilén ai ose ajo ka té drejté ta
zotérojé dhe ta pérdoré dhe, né varési té kushteve té caktuara, ta blejé, ai ose ajo mund té thuhet se
e “posedojné” sipas kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1 (Teteriny k. Rusisé, 2005, §§ 48-50).
Megjithaté, né rastin Tchokontio Happi k. Francés, 2015, lidhur me moszbatimin e njé urdhri té
gjykatés qé kérkon ristrehimin urgjent té parashtruesit té kérkesés, Gjykata béri dallimin midis njé té
drejte dhe njé opsioni pér njé blerje té ardhshme. Duke vérejtur se, né bazé té qirasé sé banesave
sociale gé rezultoi, parashtruesja e kérkesés kishte té drejtén pér té pérdorur banesén dhe vetém njé
opsion pér ta bleré até, Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé pritshméri legjitime pér fitimin e pronés
dhe se pér rrjedhojé e drejta e saj banesé sociale me gira nuk pérbénte njé “posedim” sipas kuptimit
té nenit 1 té Protokollit nr. 1 (§§ 59-60). Njé dallim i ngjashém, por edhe mé i pérgjithshém, u bé nga
Gjykata né rastet kundér shteteve pasardhése qé pérfshijné qira té€ mbrojtura posagérisht pas
shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé (Mago dhe té Tjerét kv. Bosnjes dhe Hercegovinés, 2012, § 78).
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2. Liria e vlerésimit

165. Gjykata zakonisht do té japé njé liri té gjeré vlerésimi né sferat qé pérfshijné zbatimin e
politikave sociale ose ekonomike, duke pérfshiré ato né lidhje me strehimin (Connors k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2004,§ 82; Yordanova dhe té Tjerét k. Bullgarisé, 2012, § 118; Hudorovic dhe té Tjerét k.
Sllovenisé, 2020, § 141). Pér shkak té njohurive té tyre té drejtpérdrejta té shoqérisé sé tyre dhe
nevojave té saj, autoritetet kombétare jané, né parim, né pozité mé té miré se gjyqtari ndérkombétar
pér té vlerésuar até gé éshté né interesin publik né baza sociale ose ekonomike, dhe Gjykata né
pérgjithési do té respektojé zgjedhjen e politikave té ligjvénésit. pérveg rasteve kur éshté “qartésisht
pa bazé té arsyeshme” (Stec dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2006,§ 52; Bah k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 2011, § 37). Kjo éshté vecanérisht e vérteté né kontekstin e shpérndarjes sé
burimeve té kufizuara shtetérore (Hudorovic dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2020, § 141). Gjykata ka
konstatuar gjithashtu se liria e vlerésimit né ¢éshtjet e strehimit &shté mé e ngushté kur béhet fjalé
pér té drejtat e garantuara nga neni 8 né krahasim me ato né nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés, duke pasur parasysh réndésiné gendrore té nenit 8 té Konventés pér identitetin e
individit, vetévendosjen, integritetin fizik dhe moral, si dhe pér ruajtjen e marrédhénieve me té tjerét
dhe njé vend té vendosur dhe té sigurt né komunitet (Andrey Medvedev k. Rusisé, 2016, § 53;
Gladysheva k. Rusisé, 2011, § 93).

166. Gjykata e ka gjetur té ligishme gé shtetet té vendosin kritere sipas té cilave mund té ndahet njé
pérfitim i tillé si strehimi social, kur nuk ka furnizim té mjaftueshém né dispozicion pér té plotésuar
kérkesat, pér sa kohé qé kritere té tilla nuk jané arbitrare ose diskriminuese. Shtetet mund té
justifikohen né dallimin midis kategorive té ndryshme té emigrantéve dhe né kufizimin e qasjes té
disa kategorive né shérbimet publike si strehimi social. (Bah k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2011, § 49).
Rasti Bah kishte té bénte me refuzimin pér té€ marré parasysh njé té mitur gé i nénshtrohet kontrollit
té imigracionit gjaté pércaktimit té pérparésisé né té drejtén pér strehim social. Gjykata nuk gjeti
shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8, duke konstatuar se trajtimi i ndryshém té cilit iu nénshtrua
parashtruesi i kérkesés justifikohej né ményré té arsyeshme dhe objektive nga nevoja pér té ndaré sa
mé drejté qé té ishte e mundur, stokun e pakos té banesave sociale né dispozicion né Mbretériné e
Bashkuar dhe legjitimitetin, né shpérndarjen e tillé, pér marrjen parasysh té statusit té imigracionit té
atyre qé kané nevojé pér strehim (§ 52; shih gjithashtu L.F. k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 2022,
§§ 46-48, né lidhje me pérjashtimin e jo-anétaréve té komunitetit hebre ortodoks nga banesat sociale
né pronési té njé bamirésie gé kujdeset pér até komunitet).

167. Ndérkohé qé kufiri i vlerésimit éshté né parim i gjeré, Gjykata ka theksuar se masat e politikés
ekonomike dhe sociale duhet, megjithaté, té zbatohen né njé ményré gé té mos cenojné ndalimin e
diskriminimit dhe té jené né pérputhje me kérkesén e proporcionalitetit. Né kontekstin e nenit 14 né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata e ka kufizuar pranimin e saj pér té respektuar zgjedhjen
e politikés sé ligjivénésve si jo “gartazi pa bazé té arsyeshme” né rrethanat kur njé ndryshim i
pretenduar né trajtim rezultoi nga njé masé kalimtare. gé éshté pjesé e njé skeme té kryer pér té
korrigjuar njé pabarazi. Jashté kétij konteksti, dhe kur diskriminimi i pretenduar éshté né bazé té
aftésisé sé kufizuar ose gjinisé, liria e vlerésimit té shtetit zvogélohet ndjeshém dhe do té kérkoheshin
“arsye me shumé peshé” pér té justifikuar ndryshimin e trajtimit né fjalé (J.D. dhe A. k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2019, §§ 88-89, 97 dhe 104).

168. Pér mé tepér, né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné gé shtetet té
marrin parasysh grupet sociale té cenueshme dhe té pafavorizuara, té tilla si, pér shembull, popullata
rome, té cilét mund té kené nevojé pér ndihmé né meényré gé té jené né gjendje té gézojné
efektivisht té njéjtat té drejta si popullsia shumicé (Hudorovic dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2020, § 142).
Rrethana té tilla mund té krijojné njé detyrim pozitiv sipas Konventés, né bazé té nenit 8, pér té
lehtésuar ményrén e jetesés sé roméve. (Connors k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2004, §§ 84 dhe 94). Kjo
éshté vecanérisht e vérteté nése shkalla e ndérhyrjes né té drejtat e nenit 8 éshté serioze, si¢ jané
masat gé ¢ojné né té genit i pastrehé (po aty, §§ 85-86). Pérveg késaj, Gjykata ka konsideruar
specifikén e parashtruesve té kérkesés si njé grup social dhe nevojat e tyre si njé nga faktorét
pérkatés né vlerésimin e proporcionalitetit gé autoritetet kombétare jané té detyruara té ndérmarrin
(Yordanova dhe té Tjerét, 2012, §§ 129 dhe 132-133; Hudorovic dhe té Tjerét k. Sllovenisé, §§ 142 dhe
147).
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169. Pér njé pérmbledhje té parimeve té pérgjithshme pérkatése né lidhje me liriné e vlerésimit té
shtetit dhe vlerésimin e proporcionalitetit né kété fushé, shih rastin Faulkner dhe McDonagh k.
Irlandés (vend.), 2022, §§ 94-98.

B. Débimi / Humbja e shtépisé

170. Né praktikén e saj gjygésore, Gjykata né pérgjithési e ka konsideruar té ligjshme qé autoritetet té
kérkojné té rifitojné posedimin e tokés ose pronén nga persona gé nuk kishin té drejté ta zinin até.
(Connors k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2004, § 69; McCann k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2008, § 48;
Yordanova dhe té Tjerét k. Bullgarisé, 2012, § 111).

171. Megjithaté, débimet nuk duhet té parashikohen vetém me ligj té brendshém, por ato duhet té
jené né pérpjesétim me géllimin legjitim té ndjekur, duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té
rastit. (Orlic k. Kroacisé, 2011, § 64; Andrey Medvedev k. Rusisé, 2016, § 54). Ekzistenca e masave
mbrojtése procedurale pér masa té tilla éshté njé konsideraté thelbésore né vlerésimin e gjykatés pér
proporcionalitetin e ndérhyrjes (Connors k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2004, §§ 83 dhe 92; Faulkner dhe
McDonagh k. Irlandés (vend.), 2022, §§ 101-102). Né vecanti, Gjykata duhet té shqyrtojé nése procesi
i vendimmarrjes gé ¢con né masat e ndérhyrjes ka gené i drejté dhe nése i éshté dhéné respekti i
duhur interesave té individit t& mbrojtura nga neni 8 i Konventés (po aty.; BreZec k. Kroacisé, 2013, §§
48-50). Né pércaktimin nése vlerésimi i kérkuar i proporcionalitetit éshté ndérmarré né nivel vendor,
Gjykata mund té marré parasysh drejtésiné e pérgjithshme té procedurave né térésiné e tyre (né
analogji me nenin 6) (Faulkner dhe McDonagh k. Irlandés (vend.), 2022, § 103, ku gjykata konstatoi se
disavantazhi i parashtruesve té kérkesés pér shkak té mungesés fillestare té pérfagésimit ligjor u
tejkalua pothuajse menjéheré kur atyre iu dha ndihma juridike disa dité mé voné).

172. Pér mé tepér, Gjykata ka pércaktuar sipas nenit 8 té Konventés se ¢do person né rrezik pér té
humbur shtépiné e tij, né parim, duhet té jeté né gjendje té keté proporcionalitetin e masés té
pércaktuar nga njé gjykaté e pavarur, edhe nése, sipas ligjit té brendshém, té drejtés sé banimit i ka
ardhur fundi (McCann k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2008, §§ 50 dhe 53). Ky parim éshté zhvilluar né
kontekstin e akomodimit né pronési shtetérore ose shoqérore (F.J.M. k. Mbretérisé sé Bashkuar
(vend.), 2018, § 37, me referenca té métejshme né té€). Megjithaté, éshté béré njé dallim midis
giradhénésve me autoritet publik dhe pronaréve privaté, me efektin se parimi nuk zbatohet
automatikisht né rastet kur posedimi kérkohet nga njé individ ose ndérmarrje private. Pérkundrazi,
né kéto raste ekuilibri ndérmjet interesave konkurruese té paléve private té pérfshira (pronar i
sektorit privat dhe banuesi) mund té konsiderohet se éshté arritur nga legjislacioni gé ka pér géllim
mbrojtjen e té drejtave té Konventés né fjalé (po aty, §§ 41-46).

173. Kur autoritetet kombétare, né vendimet e tyre gé urdhérojné dhe mbéshtesin débimin e
parashtruesit, nuk kané dhéné asnjé shpjegim ose nuk kané paragitur ndonjé argument gé tregon se
débimi i parashtruesit ishte i nevojshém, Gjykata mund té nxjerré pérfundimin se interesi legjitim i
shtetit pér té gené né gjendje té kontrollojé pronén e tij duhet té jeté né vend té dyté pas té drejtés
sé parashtruesit pér respektimin e shtépisé sé tij (Bjedov k. Kroacisé, 2012, §§ 70-71; Yordanova dhe
té tjerét k. Bullgarisé, 2012, § 118). Rasti Yordanova dhe té Tjerét kishte té bénte me débimin e
planifikuar té roméve nga vendbanimet e tyre té krijuara prej kohésh pa marréveshje pér strehim
alternativ. Gjykata konstatoi se débimi do té pérbénte shkelje té nenit 8 té Konventés me arsyetimin
se autoritetet kombétare nuk kishin marré parasysh statusin e nén-privilegjuar té parashtruesve té
kérkesés dhe nuk kishin dhéné arsye pérse ishte e nevojshme largimi i tyre, vecanérisht né mungesé
té strehimit alternativ qé do t'i bénte ata té pastrehé (§§ 122-134).

174. Gjykata ka béré njé analogji té parimeve té nenit 8 té vendosura né rastet e sipérpérmendura né
lidhje me débimin e giramarrésve dhe zaptuesve nga banesat publike ose toka me ato qé kané té
béjné me humbjen e shtépis€, duke pohuar géndrimin e saj se vlerésimi i domosdoshmérisé sé
ndérhyrjes né raste té tilla pérfshin jo vetém céshtjet e thelbit, por edhe té procedurés, pérkatésisht
nése procesi i vendimmarrjes jepte respektin e duhur pér interesat e mbrojtura sipas nenit 8
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(Ivanova dhe Cherkezov k. Bullgarisé, 2016, §§ 52-53). Rasti Ivanova dhe Cherkezov, lidhur me urdhrin
pér rrénimin e shtépisé sé parashtruesve té kérkesés pér shkak té shkeljes sé rregullave té ndértimit,
Gjykata konstatoi se prishja e synuar do té pérbénte shkelje té nenit 8 pér shkak té faktit se
parashtruesit e kérkesés nuk kishin né dispozicion njé proceduré gé u mundésonte atyre té merrnin
njé shgyrtim té duhur té proporcionalitetit t&€ masés. Procedurat e brendshme ishin fokusuar vetém
né paligjshmériné e ndértesés, duke mos u pérfshiré né rrethanat personale té parashtruesve, si pér
shembull fakti gé kjo ishte shtépia e tyre e vetme dhe mungesa e strehimit alternativ. (§§ 56-62).

175. Rastet qé pérfshijné débimet mund té sjellin gjithashtu detyrime pozitive pér shtetin e paditur.
Né rastin Pibernik k. Kroacisé, 2004, déshtimi i autoriteteve kombétare pér té zbatuar njé urdhér
débimi nga njé baneség, né favor té pronarit, u konsiderua nga Gjykata si njé déshtim nga ana e shtetit
pér té pérmbushur detyrimet e tij sipas nenit 8 té Konventés (§§ 64 dhe 70; shih gjithashtu Cvijetic k.
Kroacisé, 2004, §§ 51-53).

C. Kontrolli i girasé

176. Gjykata ka pranuar se fusha té tilla si strehimi, té cilat shogérité moderne i konsiderojné njé
nevojé kryesore sociale dhe qé luan njé rol gendror né politikat e mirégenies dhe ekonomike té
shteteve kontraktuese, shpesh mund té kérkojné njé formé rregullimi nga shteti. Né kété sferé,
vendimet nése, dhe nése po kur, mund t’i lihet plotésisht lojés sé forcave té tregut té liré ose nése
duhet t'i nénshtrohet kontrollit té shtetit, si dhe zgjedhja e masave pér sigurimin e nevojave pér
strehim té komunitetit dhe koha e zbatimit té tyre, pérfshijné domosdoshmérisht shqyrtimin e
¢céshtjeve komplekse sociale, ekonomike dhe politike. Duke e paré té natyrshme qé kufiri i vlerésimit
né dispozicion té legjislaturés né zbatimin e politikave sociale dhe ekonomike duhet té jeté i gjeré,
Gjykata né shumé raste ka deklaruar se do té respektojé gjykimin e ligjvénésit pér até qé éshté né
interes "publik” ose “té pérgjithshém”, pérveg rastit kur ai aktgjykim éshté qartazi pa bazé té
arsyeshme (Hutten- Czapska k. Polonisé [DHM], 2006, §§ 165-66).

177. Né rastin Mellacher dhe té Tjerét k. Austrisé, 1989, né lidhje me pronarét qé kundérshtuan futjen
e njé reduktimi ligjor té girasé sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata konstatoi se ishte e arsyeshme
gé ligjvénési austriak té arrinte né pérfundimin se drejtésia sociale kérkon uljen e girave fillestare dhe
se reduktimet e qirasé gé rrjedhin nga statuti, edhe pse thelbésore, nuk pérbénin domosdoshmeérisht
njé barré joproporcionale pér pronarét (§§ 53-57).

178. Né anén tjetér, né rastin Hutten-Czapska k. Polonisé [DHM], 2006, kur Gjykata u pérball me njé
ankesé nga njé pronar i cili ishte prekur nga njé sistem kufizues i kontrollit té girasé i vendosur pas
rénies sé regjimit komunist né Poloni, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1. Skema,
pérve¢ nga pércaktimi i niveleve té qirasé sé ngarkueshme, konsistonte né njé kombinim té
kufizimeve té ndryshme mbi té drejtat e pronaréve né lidhje me vullnetin e liré kontraktual pér té
lidhur dhe negociuar njé marréveshje qiraje me giramarrésit, dhe pércaktimin e kushteve pér
pérfundimin e girave. Ndérsa Gjykata pranoi géllimin legjitim té skemés sé kontestuar té kontrollit té
girasé, e cila ishte té siguronte mbrojtjen sociale té giramarrésve dhe té siguronte kalimin gradual nga
giraja e kontrolluar nga shteti né njé gira kontraktuale té negociuar plotésisht, dhe pranoi ¢éshtjet
jashtézakonisht té véshtira dhe té ndjeshme shoqgérore té pérfshira né pajtimin e té drejtave
pronésore konfliktuale té pronaréve dhe té drejtave sociale té giramarrésve, konstatoi se shteti i
paditur nuk kishte arritur té arrinte ekuilibrin e duhur midis té dyjave duke i vendosur njé barré
joproporcionale dhe té tepruar parashtruesit té kérkesés né kété rast (§§ 178 dhe 223-225).

179. Gjykata éshté marré me ¢éshtje té tjera té ngjashme né lidhje me kontrollin e girasé né ¢éshtjet
kundér shteteve anétare pas rénies sé regjimeve té méparshme, duke gjetur shkelje t&é métejshme té
nenit 1 té Protokollit nr. 1 (Statileo k. Kroacia, 2014, §§ 140-145; Bitt6 dhe té Tjerét k. Sllovakia, 2014,
§§ 105-119). Né rastin Kasmi k. Shqgipérisé, 2020, parashtruesi i kérkesés u ankua pér pamundésiné e
tij pér té rimarré posedimin e pronés sé njohur si té familjes sé tij pas reformave té privatizimit pas
rénies sé sundimit komunist né Shqipéri, por gé u pushtua nga giramarrésit té cilét, pér shkak té
statusit té tyre té pambrojtur si pensionisté, té kércénuar me té genit té pastrehé, gézonin mbrojtje
té vecanté. Ndérsa Gjykata pranoi géllimin legjitim té legjislacionit, i cili ishte sigurimi i strehimit pér
njé pjesé té cenueshme té shoqgérisé me ¢mime té arsyeshme té pérballueshme, né njé vend ku
disponueshméria e banesave nuk mund té plotésonte kérkesén, ajo konstatoi shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1, duke pasur parasysh marréveshjet e girasé té vendosura me ligj, mungesén e
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mekanizmave adekuat gé mbrojné té drejtat e parashtruesit té kérkesés pér té ndérpreré girané,
shumén e ulét té qgirasé té pércaktuar me ligj gé nuk lejonte indeksimin e saj ndaj inflacionit, dhe
periudhén e gjaté té pasigurisé né té cilén parashtruesi i kérkesés u gjend (§§ 76 dhe 79-85).

180. Njé pérfundim i ngjashém u arrit né rastin e Berger-Krall dhe té Tjerét k. Sllovenisé, 2014, edhe
pse nga kéndvéshtrimi i té drejtave té qiramarrésve sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1, con né njé
mosshkelje té Konventés. Ai kishte té bénte me ankesat e giramarrésve gé kishin banuar né banesa
shogérore sipas marréveshjeve té “giramarrjes sé mbrojtur posacérisht” nén regjimin e méparshém
pér njé rritje té girasé dhe ulje té sigurisé sé pronésisé pas lévizjes sé vendit drejt njé ekonomie tregu.
Megjithése Gjykata pranoi njé degradim té pérgjithshém té mbrojtjes ligjore gé iu ofrohet
giramarrésve si rezultat i reformave, Gjykata vlerésoi se kéto ishin disi pasoja té pashmangshme té
zgjedhjes sé legjislativit pér denacionalizimin dhe kalimin né njé ekonomi tregu, né té cilén shteti
duhej té balanconte né ményré adekuate té drejtat e pronaréve dhe giramarrésve. Pérveg késaj,
Gjykata vlerésoi se parashtruesit e kérkesés ende pérfitonin nga njé mbrojtje e veganté, vecanérisht
sepse kontratat e tyre ishin pér njé kohézgjatje té pacaktuar dhe se rritja e girasé ishte ende mé e
ulét se giraja e tregut té liré dhe, né ¢do rast, jo e tepruar né lidhje me té ardhurat e tyre. Prandaj,
Gjykata konstatoi se shteti i paditur, né pajtimin e interesave konfliktuale né lojé, kishte siguruar njé
shpérndarje té barrés sociale dhe financiare té pérfshiré né reformén e strehimit (§§ 205-212).

181. Pér mé tepér, né rastin Edwards k. Maltés, 2006, né lidhje me kérkesén e banesés sé
parashtruesit té kérkesés dhe té fushés ngjitur nga Qeveria pér té siguruar strehim pér té pastrehét,
Gjykata konstatoi gjithashtu shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 pér shkak té kufizimeve té
vendosura né gézimin e té drejtave té pronarit té parashtruesit té kérkesés. Gjykata pranoi géllimin
legjitim té ndjekur nga kérkesa e kontestuar dhe kontrolli i girasé, i cili duhej té siguronte
shpérndarjen dhe pérdorimin e drejté té burimeve té banimit, me synimin pér té siguruar mbrojtjen
sociale té giramarrésve, parandalimin e té pastrehéve, si dhe mbrojtjen e dinjitetit té giramarrésit me
shpenzime té uléta (§ 67). Megjithaté, né vlerésimin nése ishte arritur njé ekuilibér i drejté midis
interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe té drejtés sé parashtruesit pér gézimin pagésor té
pronave té tij, Gjykata theksoi se pronari kishte humbur kontrollin e pronés sé tij pér gati 30 vjet,
girané gé ai e merrte si kompensimi ishte jashtézakonisht e ulét né krahasim me normén e tregut dhe
se ai nuk kishte asnjé ndikim né zgjedhjen e giramarrésit ose mbi asnjé nga kushtet themelore té
girasé. Prandaj, ajo gjeti se njé barré joproporcionale dhe e tepért i éshté ngarkuar pronarit, i cili
duhej té pérballonte pjesén mé té madhe té shpenzimeve sociale dhe financiare pér sigurimin e
strehimit pér té tjerét (§§ 73-79).

182. Né rastin Lindheim dhe té Tjerét k. Norvegjisé, 2012, ndryshimet legjislative u dhané
giramarrésve té tokeés, té pérdorura pér shtépi té pérhershme ose pushimi, té drejtén pér té zgjatur
giraté e tyre me té njéjtat kushte si giraja e méparshme pér njé periudhé té pakufizuar kohore.
Gjykata konstatoi gjithashtu shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1. Ajo vlerésoi se konsideratat e
politikés sociale té ndjekura nga legjislacioni, pérkatésisht pér té mbrojtur interesat e giramarrésve
gé nuk kané mjete financiare, ishin legjitime pasi hegja e kontrolleve té girasé né vitin 2002 kishte
prekur né thelb shumé giramarrés té papérgatitur duke rritur né ményré drastike girané e tyre té
tokés (§§ 97-100). Megjithaté, Gjykata vendosi se ndryshimet legjislative vendosén njé barré
joproporcionale pér parashtruesit e kérkesés pér shkak té njé séré faktorésh, duke pérfshiré nivelin e
girasé jashtézakonisht té ulét, vazhdimet ishin me njé kohézgjatje té pacaktuar dhe se giraja mund té
rritej vetém né pérputhje me indeksin e ¢mimit té konsumit dhe jo vlerén e tokés, dhe vetém
giramarrési mund té pérfundonte kontratén e girasé (§§ 126-136).

183. Qéllimi pér té cilin njé proné pérdoret nga giramarrésit mund té jeté gjithashtu njé faktor i
réndésishém né vlerésimin e Gjykatés pér proporcionalitetin e masave té kontrollit té girasé. Né
rastin Bradshaw dhe té Tjerét k. Maltés, 2018, kur objekti i girasé ishte njé proné e pérdorur nga njé
klub i grupit, Gjykata vérejti se pérdorimi i objektit ishte pér aktivitete sociale dhe kulturore, pra té
njé natyre tregtare, né krahasim me, pér shembull, banesat sociale, té cilat pérfshinin njé shkallé mé
pak té réndésishme té interesit publik sesa né rastet e tjera dhe qé nuk justifikonte njé ulje kaq té
konsiderueshme té girasé né krahasim me vlerén e qirasé sé tregut té liré (§§ 58 dhe 63-66).

D. Masat e tjera té kontrollit shtetéror
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184. Né rastin Garib k. Holandés [DHM], 2017, Gjykata shqyrtoi njé ankesé sipas nenit 2 té Protokollit
nr. 4 té Konventés kundér ligjeve té planit urban, té cilat u kérkonin personave qé déshironin té
jetonin né rrethe té caktuara té qytetit ose té kishin banuar né vend pér gjashté vitet e méparshme
ose té kishin té ardhura nga puna pér té marré njé leje banimi né até zoné. Qéllimi i legjislacionit ishte
té ndalonte rénien dhe stigmatizimin e disa rretheve té varfra brenda qgytetit né Roterdam, duke
inkurajuar vendosjen e personave gé nuk vareshin nga miréqgenia sociale. Gjykata theksoi se, duke
pasur parasysh kontekstin social dhe ekonomik té rastit, liria e vlerésimit té ligjvénésit né parim
shtrihej si né vendimin e tij pér té ndérhyré né zonén né fjale, ashtu edhe, pasi té keté ndérhyré, né
rregullat e detajuara gé ai vendosi pér té arritur njé ekuilibér midis interesave konkurruese publike
dhe private. Mé konkretisht, ajo pérsériti se né njé zoné kag komplekse dhe té véshtiré sa ajo e
zhvillimit té gyteteve té médha, shteti gézonte njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér té zbatuar politikén
e tij urbanistike. (§§ 138-139).

185. Né pércaktimin nése ndérhyrja né té drejtat e parashtrueses sé kérkesés, kérkesa e sé cilés pér
leje banimi u refuzua pér shkak té€ mospérmbushjes sé asnjérés prej kritereve, Gjykata vlerésoi
kornizén legjislative dhe rrethanat individuale té parashtrueses. Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé
prové gé zgjedhjet e politikave té autoriteteve né kohé&n materiale ishin qartazi té gabuara ose
prodhonin efekte negative joproporcionale né nivelin e individit té prekur. Pérkundrazi, prova ishte se
pérbérja socio-ekonomike e rretheve pérkatése kishte filluar té ndryshonte - mé& shumé banues té rinj
kishin gené né puné se mé paré (§§ 147-148). Pér mé tepér, Gjykata i kushtoi réndési té
konsiderueshme pérfshirjes s&€ masave mbrojtése, té cilat tregonin se ishin marré masa adekuate pér
té drejtat dhe interesat e personave té tillé si parashtruesi i kérkesés: strehimi alternativ i
mjaftueshém duhej té ishte i disponueshém pér ata qé nuk kualifikoheshin pér leje; pércaktimi i
rretheve duhej té rishikohej ¢cdo katér vjet dhe ministri pérkatés do té raportonte ¢do pesé vjet né
Parlament mbi efektivitetin e legjislacionit dhe efektet e tij né praktiké; dhe ishte pérfshiré njé
klauzolé e véshtirésisé individuale. Disponueshméria e shqyrtimit gjygésor (né dy shkallé juridiksioni
gé plotésojné nenin 6) ofroi mbrojtje shtesé. Si rezultat, Gjykata konstatoi se shteti i paditur nuk e
kishte tejkaluar kufirin e vlerésimit qé i ishte dhéné (§§ 150-157).

186. Pér mé tepér, né balancimin e interesave té parashtrueses sé kérkesés me interesin publik té
ndjekur nga legjislacioni, Gjykata konstatoi se situata personale e parashtrueses, si rezultat i refuzimit
té lejes sé saj té banimit, nuk ishte vecanérisht bindése. Gjykata vérejti, ndér té tjera, se nuk kishte
asnjé sugjerim qé parashtruesja e kérkesés kishte pasur ndonjé véshtirési, ajo kishte refuzuar té
deklaronte pse - veg preferencés personale - ajo déshironte té qéndronte né distrikt dhe doli se ajo
ishte transferuar né strehim té subvencionuar nga geveria né njé komuné tjetér pak para se té
pérfundonte periudha e saj gjashtévjecare e pritjes. Si rezultat, Gjykata konstatoi se pasojat e
refuzimit pér parashtruesen e kérkesés pér leje strehimi nuk pérbénin njé véshtirési té tillé
disproporcionale sagé interesi i saj duhet té jeté mé i madh se interesi i pérgjithshém i shérbyer nga
zbatimi i géndrueshém i masés né fjalé (§§ 160-165). Nése do té pranohej njé preferencé personale e
pambéshtetur, autoritetet vendase dhe Gjykata do té privoheshin nga mundésia e peshimit té
interesave publike dhe private té pérfshira dhe vendimmarrja publike do té anashkalohej, duke
reduktuar né fakt kufirin e vlerésimit té shtetit. (§ 166).

E. Pérfitimet e strehimit

187. Praktika gjyqésore e Gjykatés pér pérfitimet e strehimit gjendet kryesisht né nenin 14 té lexuar
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés. Vrountou k. Qipros, 2015, né lidhje me
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refuzimin e njé karte refugjati, mjeti i vetém pér té pérfituar njé pérfitim strehimi, mbi bazén se
parashtruesi i kérkesés ishte fémijé i njé gruaje té zhvendosur dhe jo i njé burri té zhvendosur.
Gjykata konstatoi se nuk kishte justifikim objektiv dhe té arsyeshém pér dallimin né trajtim dhe pér
rrjedhojé shkelje té kétyre dispozitave (§ 76). Ndér faktorét e tjeré, Gjykata vlerésoi se pérfitimi i
strehimit binte né ményré té qarté brenda fushés sé nenit 1 té Protokollit nr. 1 , sepse, po té mos
ishte nevoja té keté njé karté refugjati, parashtruesi i kérkesés do té kishte pasur té drejtén e
zbatueshme sipas ligjit té brendshém qé té fitojé ndihmé pér strehim (§§ 64-66).

188. Né rastin J.D. dhe A.k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2019, lidhur me déshtimin pér té béré njé dallim
né favor té parashtruesve té kérkesés né njé situaté té cenueshme kur reduktohen pérfitimet e
strehimit, Gjykata shqyrtoi ankesat né lidhje me detyrimet pozitive té shtetit sipas nenit 14,
pérkatésisht detyrimin pér té trajtuar ndryshe personat, situatat e té ciléve jané dukshém té
ndryshme. Dy parashtruesit e kérkesés, giramarrés té banesave sociale, u ankuan né bazé té nenit 14
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 se ulja e pérfitimeve té tyre té strehimit, né té cilat ata kishin
té drejté mé paré, si rezultat i njé ndryshimi né skemén statutore gé synon kursimin e fondeve
publike, i kishte véné ata né njé pozité mé té pasigurt se té tjerét qé prekeshin nga ulja pér shkak té
rrethanave té tyre personale: parashtruesja e paré kujdesej me kohé té ploté pér fémijén e saj me
aftési té kufizuara dhe e dyta u strehua nén njé ‘skemé té shenjté’ pér té mbrojtur ata qé kishin
pérjetuar dhe mbetén né rrezik té dhunés sé réndé né familje.

189. Pasi konstatoi se parashtruesit, té cilét trajtoheshin né té njéjtén meényré si pérfituesit e tjeré té
pérfitimit té strehimit, edhe pse rrethanat e tyre ishin dukshém té ndryshme, ishin vecanérisht té
paragjykuar nga masa e kundérshtuar, Gjykata shqyrtoi nése njé déshtim i tillé pér t'u trajtuar
ndryshe ishte i justifikuar objektivisht dhe né ményré té arsyeshme. Né rrethanat e rastit, kur
diskriminimi i pretenduar ishte né bazé té aftésisé sé kufizuar dhe gjinisé, do té kérkoheshin arsye
shumé té réndésishme pér té justifikuar masén e kontestuar né lidhje me parashtruesit e kérkesés.
(8§ 96-97).

190. Pér sa i pérket parashtrueses sé paré, Gjykata konstatoi se ndonése do té kishte gené
jashtézakonisht shgetésuese dhe shumé e padéshirueshme gé ajo té largohej, ajo mund té
transferohej né njé banesé mé té vogél, té pérshtatur né ményré té pérshtatshme dhe njé pérfitim
strehimi i disponueshém pér té ishte né dispozicion. Gjykata u bind se kéto pérbénin arsye mjaft té
réndésishme pér té arritur né pérfundimin se mjetet e pérdorura pér zbatimin e masés ishin
proporcionale dhe ndryshimi né trajtim ishte i justifikuar (§§ 101-102). Megjithaté, pér sa i pérket
parashtrueses sé dyté, Gjykata vlerésoi se duke gené se géllimi pér té ulur pérfitimin e strehimit
(stimulimi i saj pér t'u zhvendosur né njé shtépi mé té vogél) binte ndesh me géllimin e “skemés sé
shenjté" (pér t'i mundésuar asaj té géndronte né shtépiné e saj pér siguriné e saj), nuk ishte dhéné
asnjé arsye me peshé pér té justifikuar prioritizimin e njé géllimi legjitim mbi tjetrin. Prandaj,
vendosja e ndryshimit statutor mbi até grup té vogél dhe lehtésisht té identifikueshém nuk ishte i
justifikuar dhe ishte diskriminues (§§ 103-105).
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VI. Grupe specifike té cenueshme

Neni 3 i Konventés

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.”

Neni 8 i Konventés- E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij..

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérve¢cse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
té tjeréve.”

Neni 14 i Konventés — Ndalimi i diskriminimit

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim
té bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose
¢do status tjetér.”

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 — Mbrojtja e pronés
“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, qé ato i

¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

Neni 2 i Protokollit nr. 1 — E drejta pér arsim

“Askujt nuk mund t'i mohohet e drejta pér arsimim. Shteti, né ushtrimin e funksioneve qé merr
pérsipér né fushén e edukimit dhe té arsimit, respekton té drejtén e prindérve pér té siguruar
kété edukim dhe arsim né pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe filozofike.”

Neni 4 i Protokollit nr. 4 — Ndalimi i débimit kolektiv té té huajve

“Débimi kolektiv i té huajve éshté i ndaluar.”

191. Ky kapitull do té shqyrtojé dimensionin social té praktikés gjyqésore té Gjykatés né lidhje me
grupe té caktuara té cenueshme si migrantét/azilkérkuesit, personat me aftési té kufizuara dhe
romeét.

A. Migrantét/Azil-kérkuesit2z

192. Né vlerésimin e té drejtave té tyre sipas Konventés, Gjykata i kushton vémendje té vecanté
statusit té cenueshém té migrantéve/azilkérkuesve duke pasur parasysh situatén e tyre té pasigurt
dhe pérvojat e kaluara. (M.S.S. k. Belgjikés dhe Greqgisé [DHM)], 2011, §§ 232 dhe 251; B.G. dhe té
Tjerét k. Francés, 2020, § 78). Kjo éshté vecanérisht e vérteté kur pérfshihen fémijét, té ciléve Gjykata
u éshté referuar se jané né njé situaté “cenueshmérie ekstreme”, qofshin té shoqéruar apo té

. 5 L

27See also, Case-Law Guide on Immigration of the European Convention on Human Rights.
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pérparési ndaj konsideratave né lidhje me statusin e tij/saj si migrant i parregullt (N.T.P. dhe
té Tjerét k. Francés, 2018, § 44; Khan k. Francés, 2019, §§ 73-74 dhe §§ 92-93; B.G. dhe té Tjerét k.
Francés, 2020, § 79).

193. Gjykata ka pérséritur se neni 3 nuk i detyron shtetet t'i sigurojné té gjithéve brenda juridiksionit
té tyre njé shtépi dhe as t'u japin migrantéve ndihmé financiare pér t'i mundésuar ata té mbajné njé
standard té caktuar jetese, por pérgjegjésia e shtetit mund té pérfshihet sipas nenit 3 kur njé
parashtrues, né rrethana térésisht té varura nga mbéshtetja e shtetit, e gjen veten pérballé
indiferencés zyrtare né njé situaté privimi serioz ose nevoje té papajtueshme me dinjitetin njerézor
(M.S.S. k. Belgjikés dhe Greqgisé [DHM], 2011, §§ 249 dhe 253; Tarakhel k. Zvicrés [DHM], 2014, §§ 95
dhe 98). Né rastin M.S.S. k. Belgjikés dhe Gregisé [DHM)], 2011, Gjykata shqyrtoi sipas nenit 3 ankesat
e njé azilkérkuesi i cili jetonte né rrugé pér disa muaj né njé gjendje varférie ekstreme pa asnjé mjet
jetese (i paafté pér té pérmbushur nevojat themelore si ushgimi dhe higjiena) dhe nén kushte té
vazhdueshme té frikés sé sulmit dhe grabitjes. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 3 pér shkak té
déshtimit té shtetit té paditur gé té kishte parasysh cenueshmériné e parashtruesit si azilkérkues dhe
mosveprimin e tyre né situatén vecanérisht té réndé né té cilén ai ishte gjendur pér muaj té téré. Ajo
konsideroi se parashtruesi kishte gené viktimé e njé trajtimi poshtérues duke treguar mungesé
respekti pér dinjitetin e tij dhe se kjo situaté kishte ngjallur tek ai ndjenja frike, ankthi ose inferioriteti
gé mund té shkaktonin déshpérim. Kushtet e tij té jetesés, té kombinuara me pasiguriné e
vazhdueshme né té cilén ai kishte géndruar dhe mungesén totale té ndonjé perspektive pér
pérmirésimin e situatés sé tij, kishin arritur nivelin e ashpérsisé sé kérkuar pér t'u pérfshiré né
fushéveprimin e nenit 3 té Konventés (§§ 263-264).

194. Pérfundim i ngjashém éshté arritur nga Gjykata né rastin N.H. dhe té Tjerét k. Francés, 2020, né
lidhje me azilkérkuesit, té cilét, pér shkak té vonesave administrative qé i pengonin té merrnin
mbéshtetjen e parashikuar me ligj né pritje té aplikimit pér azil, u detyruan té jetonin né rrugé té
vrazhdé pér disa muaj, pa gasje né objektet sanitare, pa mjete jetese dhe vazhdimisht né friké nga
sulmi ose grabitja. Gjykata konstatoi se autoritetet kishin déshtuar né pérmbushjen e detyrave té tyre
ndaj parashtruesve sipas ligjit té brendshém dhe nuk kishin dhéné pérgjigjen e duhur pasi u njoftuan
pér situatén e pasigurt té tyre. Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés kishin gené viktima té trajtimit
poshtérues, nga autoritetet qé tregonin mungesé respekti pér dinjitetin e tyre, qé kishte tejkaluar
pragun e ashpérsisé pér géllimet e nenit 3 té Konventés (§§ 165-186). Nga ana tjetér, Gjykata
konstatoi se pragu i nenit 3 nuk u arrit né lidhje me njé parashtrues, i cili gjithashtu kishte jetuar né
njé tendé pér muaj té téré, por qé kishte marré dokumente qé vértetonin statusin e tij té azilkérkuesit
dhe ndihmén financiare brenda njé periudhe relativisht mé té shkurtér kohore (§ 187).

195. Pér mé tepér, né rastin Tarakhel v. Zvicrés [DHM], 2014, lidhur me largimin e propozuar né ltali
té njé cifti azilkérkuesish afgané dhe gjashté fémijéve té tyre té mitur, Gjykata vendosi se njé débim
do té pérbénte shkelje té nenit 3 né mungesé té garancive té marra nga shteti i paditur qé
parashtruesit e kérkesés do té vendoseshin né mjedise dhe kushte (akomodim i pérshtatshém,
ushqgim, kujdes shéndetésor, etj.) té pérshtatura me moshén e fémijéve dhe qé familja do té mbahej
sé bashku pas mbérritjes né shtetin prités (§§ 120-122).

196. Gjykata ka arritur né pérfundime té ngjashme né raste té tjera qé pérfshijné fémijé:

= Mubilanzila Mayeka dhe Kaniki Mitunga k. Belgjikés, 2006, né lidhje me ndalimin e njé
pesévjecareje té pashoqgéruar né njé gendér té krijuar pér té rritur dhe té paafté pér té
pérmbushur nevojat e njé fémije, e ndjekur nga débimi i saj pa masat paraprake té
nevojshme pér situatén e saj (§§ 50-59 dhe 66-71);

= Muskhadzhiyeva dhe té Tjerét k. Belgjikés , 2010, lidhur me ndalimin e katér azilkérkuesve té
mitur, pérkatésisht té moshés shtaté muajsh, tre vjet e gjysmé, pesé dhe shtaté vje¢ né
kohén konkrete, té shogéruar nga prindérit e tyre, né njé objekt té papajisur pér pritjen e
fémijéve qé kishte rezultuar né pérkeqésim té shéndetin e tyre psikologjik né vecanti (§§ 59-
63);
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= Popov k. Francés, 2012, né lidhje me ndalimin e fémijéve té mitur, né pritje té débimit, té
shoqgéruar nga prindérit e tyre, pér pesémbédhjeté dité, né njé mjedis pér té rritur me njé
prani té forté policie, pa aktivitete pér t'i mbajtur ata té zéné, kombinuar me shqgetésimin e
prindérve té tyre, i cili ishte dukshém i papérshtatshém pér moshén e tyre (§§ 91-103);

= A.B. dhe té Tjerét k. Francés, 2016, lidhur me ndalimin e njé 4-vjecari, megjithése i shoqgéruar
me prindérit e tij, pér tetémbédhjeté dité né njé mjedis paraburgimi, ku, ndér té tjera, ai
ishte ekspozuar ndaj niveleve veganérisht té larta té zhurmés dhe pérzier me zyrtaré policie
té armatosur me uniformé gjaté transferimeve né seanca té ndryshme gjygésore dhe
administrative né té cilat ishte i detyruar té merrte pjesé pasi nuk mund té lihej vetém (§§
112-115);

= Khan k. Francés, 2019, né lidhje me kushtet e pasigurta té jetesés sé njé té mituri té huaj té
pashogéruar né njé baraké, njé mjedis qartazi i papérshtatshém pér fémijét, pér disa muaj
dhe déshtimin nga autoritetet pér té ekzekutuar njé urdhér gjygésor pér vendosjen e
parashtruesit, i cili ishte né njé pozité té cenueshme, pér t'u siguruar me kujdes dhe
mbrojtje (§§ 81-95);

= Moustahi k. Francés, 2020, né lidhje me pérgjimin né det dhe ndalimin e mévonshém té té
miturve té pashogéruar edhe pse ata jané té lidhur né ményré arbitrare me njé té rritur pa
lidhje dhe deportim pa masa paraprake né njé shtet té treté (§§ 58-70).

197. Né rastin Moustahi k. Francés, 2020, Gjykata konstatoi gjithashtu shkelje té& neneve 5 dhe 4 té
Protokollit nr. 4 té Konventés né lidhje me ndalimin dhe débimin e té miturve té pashogéruar. Ajo
nénvizoi cenueshmériné e konsiderueshme té fémijéve pér shkak té moshés sé tyre (pesé dhe tre
vjeg) dhe faktit gé ata ishin I€né té pérballonin veté, té ndaré nga ¢do anétar i familjes sé tyre ose
ndonjé i rritur i caktuar pér t'u kujdesur pér ta (§ § 91-94, §§ 103-104 dhe §§ 133-137). Pérvec késaj,
Gjykata konstatoi shkelje té nenit 8 né lidhje me refuzimin e autoriteteve pér té lejuar té atin té
ribashkohej ose té takohej me fémijét e tij té vendosur né paraburgim, pér shkak té paligjshmérisé sé
ndalimit té fémijéve dhe, mé e réndésishmja, déshtimit. pér té siguruar respektimin e interesave mé
té mira té fémijéve duke i lidhur ata né ményré arbitrare me njé té rritur gé nuk éshté né lidhje
familjare (§§ 113-115; shih gjithashtu Popov k. Francés, 2012, §§ 140-148, mbi “interesat mé té mira
té fémijés” sipas nenit 8 né kontekstin e ndalimit té fémijéve emigranté).

198. Megjithaté, né raste té tjera, Gjykata ka konstatuar se nuk ka shkelje té nenit 3:

= N.T.P. dhe té Tjerét k. Francés, 2018, ku parashtruesve té kérkesés (njé néné dhe tre fémijét e
saj té vegjél) u ishte ofruar strehim gjaté natés né njé strehé private té financuar nga
autoritetet dhe u ishte dhéné ushgim dhe kujdes mjekésor dhe fémijét kané gené né shkollé
(8§ 45-49);

* B.G. dhe té Tjerét k. Francés, 2020, ku parashtruesit e kérkesés (familjet me fémijé té mitur)
kishin géndruar pérkohésisht né njé kamp me tenda té ngritur né njé park makinash, me
autoritetet gqé kishin marré masa pér té pérmirésuar kushtet e tyre materiale té jetesés,
vecanérisht duke siguruar kujdes mjekésor dhe shkollimin pér fémijét, dhe vendosja e
mévonshme né njé banesé (§§ 87-89).

B. Personat me aftési té kufizuar

199. Gjykata ka trajtuar ¢éshtje né lidhje me té drejtat e personave me aftési té kufizuara sipas
neneve té ndryshme té Konventés. Gjykata ka identifikuar personat me aftési té kufizuara si té njé
grupi vecganérisht té cenueshém, duke véné né dukje se ata historikisht kané i jané nénshtruar
diskriminimit dhe paragjykimit gé ka rezultuar né pérjashtimin e tyre social. Njé paragjykim i tillé
mund té sjellé stereotipe legjislative gé ndalojné vilerésimin e individualizuar té kapaciteteve dhe

28 Shih gjithashtu, nén-seksionin “Shéndeti dhe paaftésia” nén kapitullin "Diskriminimi né bazé té "Udhézuesit té
praktikés gjyqésore pér nenin 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nén-seksionin “Céshtjet e
aftésisé sé kufizuar” nén kapitullin ‘Jeta private’ e Udhézuesit té praktikés gjyqésore pér nenin 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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nevojave té tyre. Prandaj, Gjykata ka theksuar nevojén pér té parandaluar diskriminimin ndaj
personave me aftési té kufizuara dhe pér té nxitur pjesémarrjen dhe integrimin e tyre té ploté né
shogéri, duke nénvizuar se liria e vlerésimit té shtetit éshté né thelb mé e ngushté né kété kontekst
dhe se ai duhet té keté arsye shumé té réndésishme pér kufizimin e té drejtave themelore té té
kétyre njerézve. (Glor k. Zvicrésd, 2009, § 84; Guberina k. Kroacisé, 2016, § 73).

1. Qasje né zona, ndértesa dhe shérbime specifike

200. Gjykata ka vendosur se neni 8 nuk mund té konsiderohet si i zbatueshém né pérgjithési sa heré
gé ka njé ndérprerje né jetén e pérditshme té njé personi gé pretendon mungesé qgasjeje né njé
institucion publik: ai zbatohet vetém né raste té jashtézakonshme kur njé mungesé e tillé e gasjes né
ndértesat publike dhe ndértesat e hapura pér publikun ndikon né jetén e tij/saj né ményré té tillé gé
té ndérhyjé né té drejtén pér zhvillim personal dhe té drejtén pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie
me geniet e tjera njerézore dhe botén e jashtme. Né rrethana té tilla, shteti mund té keté njé detyrim
pozitiv pér té siguruar gasje né objektet né fjalé (Zehnalova dhe Zehnal k. Republikés Ceke (vend.),
2002; Farcas k. Rumanisé (vend.), 2010, § 68; Arnar Helgi Ldrusson k. Islandés, 2022, §§ 44-46).

201. Né rastin e gasjes né njé plazh privat nga njé person me aftési té kufizuara, Gjykata vendosi se e
drejta e pohuar kishte té bénte me marrédhéniet ndér-personale té njé shtrirje kaq té gjeré dhe té
papércaktuar, sagé nuk mund té kishte njé lidhje té drejtpérdrejté t&€ mundshme midis masave gé i
kérkohej shtetit té€ merrte pér té korrigjuar léshimet e objekteve private té larjes dhe jetén private té
parashtruesit té kérkesés. Prandaj, neni 8 nuk ishte i zbatueshém (Botta k. Italisé, 1998, § 35).

202. Pér mé tepér, né rastet gé kané té béjné me gasjen e kufizuar né ndértesa dhe shérbime té
caktuara té personave me aftési té kufizuara, Gjykata ka gjetur se neni 8 nuk éshté i zbatueshém dhe
e ka hedhur poshté ankesén si ratione materiae té papajtueshme. Né rastin Zehnalova dhe Zehnal k.
Republikés Ceke (vend.), 2002, lidhur me qasjen né ndértesat publike dhe ndértesat e tjera té hapura
pér publikun, Gjykata vlerésoi se nuk kishte pasur asnjé lidhje té ve¢anté midis mungesés sé qasjes né
ndértesat né fjalé dhe nevojave té vecanta té jetés private té parashtruesit té kérkesés. Ajo shprehu
dyshime, duke pasur parasysh numrin e madh té ndértesave pér té cilat u ankua, né lidhje me nevojat
e parashtruesit pér t'i pérdorur ato né baza ditore dhe nése kishte njé lidhje té drejtpérdrejté dhe té
menjéhershme midis masave gé po kérkohej té merrte shteti dhe jetés private té parashtruesve.
Prandaj, Gjykata vendosi se neni 8 nuk ishte i zbatueshém.

203. Duke u mbéshtetur né baza té ngjashme, Gjykata vendosi qé neni 8 té mos ishte i zbatueshém
né rastin Farcas k. Rumanisé (vend.), 2010, njé rast né lidhje me ankesén e parashtruesit pér
déshtimin e pretenduar té autoriteteve qé té ndérmarrin masa pozitive pér té lehtésuar qasjen né
disa ndértesa publike dhe transportin publik. Pér mé tepér, Gjykata vlerésoi se autoritetet kombétare
nuk kishin mbetur joaktive dhe se situata né qytetin ku jetonte parashtruesi i kérkesés ishte
pérmirésuar gradualisht, me miratimin e legjislacionit gé inkurajonte integrimin e personave me
aftési té kufizuara né jetén sociale, ekonomike dhe kulturore, dhe imponoi detyrime pér aktorét e
ndryshém né jetén publike pér té lehtésuar qasjen e kétyre njerézve né ndértesat e ndryshme té
destinuara pér publikun dhe integrimin e tyre né shogéri (§§ 68-71).

204. Né rastin Glaisen k. Zvicrés (vend.), 2019, Gjykata shqyrtoi njé ankesé pér mungesén e qasjes né
njé kinema private nga njé person paraplegjik qé déshironte té shihte njé film gé nuk po shfagej né
kinematé me qasje pér persona me aftési té kufizuara. Ndérkohé duke vlerésuar situatén sociale dhe
familjare té parashtruesit té kérkesés dhe duke pranuar réndésiné e té shkuarit né kinema duke mos
gené i kufizuar vetém pér té paré njé film, por gé pérfshin edhe shkémbime me njeréz té tjeré,
Gjykata megjithaté konsideroi se neni 8 nuk mund té interpretohej si dhénie e njé té drejte té qasjes
né njé kinema té caktuar pér té paré njé film té caktuar. Né vecanti, Gjykata vérejti se kishte gasje té
pérgjithshme né kinema té tjera né aférsi, té cilat ishin pérshtatur pér nevojat e parashtruesit té
kérkesés (§§ 48-49). Prandaj, refuzimi pér té lejuar parashtruesin e kérkesés té hyjé né njé kinema pér
té paré njé film specifik nuk ka ndikuar né jetén e tij né ményré té tillé gé té ndérhyjé né té drejtén e
tij pér zhvillim personal ose pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me geniet e tjera njerézore dhe
botén e jashtme. (§ 50).
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205. Megjithaté, Gjykata dalloi rastet e lartpérmendura nga ajo e parashtruesit té kérkesés né rastin
Arnar Helgi Larusson k. Islandés, 2022, njé rast né lidhje me njé parashtrues pérdorues té karriges me
rrota, i cili pa sukses ndérmori procedurat pér té pérmirésuar gasjen né dy ndértesat publike
(gendrave té artit dhe kulturés) né qytetin e tij. Gjykata konstatoi se mungesa e gasjes me karrige me
rrota binte brenda kufijve té “jetés private” té garantuar me nenin 8. Gjykata vlerésoi se parashtruesi
i kérkesés kishte identifikuar qarté dy ndértesa té vecanta qé ishin né pronési publike dhe/ose
operonin dhe gé dukej se luanin njé rol té réndésishém né jetén lokale té& komunés sé tij, mungesa e
gasjes né to e kishte penguar té marré pjesé né njé pjesé té konsiderueshme té aktiviteteve
kulturore, ngjarjeve sociale dhe ahengjeve té ofruara nga komuniteti i tij. Duke nénvizuar standardet
evropiane dhe ndérkombétare pér efektin gé personave me aftési té kufizuara duhet t'u mundésohet
integrimi i ploté né shogéri dhe té kené mundési té barabarta pér pjesémarrje né jetén e komunitetit,
Gjykata konstatoi se situata e kontestuar mund té ndikonte né té drejtat e parashtruesit pér
zhvillimin personal dhe té krijojé dhe zhvillojé marrédhénie me botén e jashtme, duke u futur késhtu
né “fushéveprimin” e nenit 8 (§§ 44-46). Né merita, Gjykata nuk gjeti shkelje té Konventés,
vecanérisht né até qé autoritetet kombétare kishin béré tashmé pérpjekje té konsiderueshme pér té
pérmirésuar qasjen né ndértesat publike né komunég, duke i dhéné pérparési objekteve arsimore dhe
sportive, té cilat Gjykata nuk i konsideroi arbitrare dhe té paarsyeshme. (§§ 63-65).

206. Né raste té tjera, Gjykata ka shqyrtuar zbatueshmériné e nenit 8 pér disa ankesa, megjithaté, pa
marré njé géndrim pérfundimtar pér kété c¢éshtje. Rasti Mdtka k. Polonisé (vend.), 2006, kishte té
bénte me mungesén e ndihmés pér njé person me aftési té kufizuara pér té hyré né njé qendér votimi
pér té votuar. Ndérsa e konsideroi té panevojshme pércaktimin e zbatueshmérisé sé nenit pasi
kérkesa ishte e papranueshme pér arsye té tjera, Gjykata nuk pérjashtoi mundésiné e njé lidhjeje té
mjaftueshme me nenin 8, duke pasur parasysh faktin se pérfshirja e parashtruesit né jetén e
komunitetit té tij lokal dhe ushtrimi i detyrave té tij qytetare u ndikua, duke prekur késhtu mundésiné
e parashtruesit pér té zhvilluar marrédhénie shoqérore me té tjerét dhe pér zhvillimin e tij
personal.29 Né ményré té ngjashme, né rastin Farcas k. Rumanisé (vend.), 2010, parashtruesi i
kérkesés u ankua pér pamundésiné e pretenduar gé ai té kontestonte vendimet e marra nga
punédhénési i tij dhe autoritete té ndryshme administrative pér shkak té pengesave arkitekturore qé
nuk e lejonin hyrjen né ndértesat e autoriteteve kompetente dhe gjykatave dhe Gjykata tregoi se nuk
e pérjashtonte mundésiné qé neni 8 té jeté i zbatueshém, duke marré parasysh pasojat e vendimeve
té kontestuara né jetén e pérditshme té parashtruesit (§§ 62-63). Né rastin Bayrakci k. Turqgisé, 2013,
lidhur me mungesén né vendin e punés té ambienteve té tualetit té pérshtatur me aftésité e
kufizuara té parashtruesit té kérkesés, Gjykata pohoi se nuk kishte dyshime se mungesa e tualetit
mund té kishte pasoja reale dhe té rénda né jetén e pérditshme té parashtruesit. Pér mé tepér, ajo
konsideroi se nuk mund té pérjashtohej gé mungesa e ambienteve té tualetit té pérshtatur me
nevojat e tij, i cili déshironte té bénte njé jeté normale aktive, mund té kishte ngjallur tek ai ndjenja
poshtérimi dhe ankthi gé mund té cenonin autonominé e tij personale, dhe rrjedhimisht cilésiné e
jetés sé tij private. Prandaj, Gjykata nuk pérjashtoi se ekzistonte njé lidhje e drejtpérdrejté dhe e
menjéhershme midis masave té kérkuara nga parashtruesi dhe jetés sé tij private, dhe pér kété arsye
arriti né pérfundimin se neni 8 mund té zbatohej né rrethanat e rastit (§§ 26-27).

207. Mé tej, Gjykata konsideroi se ankesat e parashtruesit té kérkesés, né rastin Farcas k. Rumanisé
(vend.), 2010, (shih paragrafin e méparshém) né lidhje me paaftésiné e tij té pretenduar pér té pasur
gasje né ndértesén e gjykatés dhe shérbimet publike, sipas neneve 6 § 1 (e drejta e gasjes né gjykaté)
dhe 34 (e drejta e kérkesés individuale) té Konventés. Gjykata konstatoi se neni 6 § 1 ishte i
zbatueshém duke gené se ankesa e parashtruesit pér pamundésiné e ngritjes sé procedurave ligjore
pér shkak té paaftésisé sé tij kishte implikime té drejtpérdrejta pér té drejtat dhe detyrimet e tij civile
brenda kuptimit té nenit 6 § 1 (§§ 47-48). Ajo gjithashtu konsideroi se neni 34 mund té zbatohej nése

29 Sipas “Té drejtés pérkatése vendase dhe ndérkombétare”, Gjykata iu referua teksteve té ndryshme té
miratuara nga Késhilli i Evropés, té cilat theksojné réndésiné e pjesémarrjes sé ploté té personave me aftési té
kufizuara né shoqéri, vecanérisht né jetén politike dhe publike, si Rekomandimi Nr. (92) 6 dhe Rekomandimi nr.
Rec(2006)5 i Komitetit té Ministrave, Rekomandimi 1185 (1992) i Asamblesé Parlamentare dhe neni 15 i Kartés
Sociale Evropiane (i rishikuar).
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do té rezultonte se parashtruesi nuk kishte gené né gjendje té shteronte mjetet juridike té
brendshme, té konsultohet me njé avokat pér té pérgatitur mbrojtjen e tij para gjykatave vendase ose
pér té komunikuar lirshém me Gjykatén. Né lidhje me kété, mund té priten masa pozitive nga shteti
sipas nenit 34 (§ 49). Megjithaté, né lidhje me faktet e rastit, Gjykata arriti né pérfundimin se e drejta
e parashtruesit pér qasje né gjykaté dhe e drejta e kérkesés individuale nuk ishin penguar nga
pengesa té tilla té pakapércyeshme gé ta pengonin até té ngrejé procedura ose té paraqgiste njé
kérkesé ose té komunikonte me Gjykatén, duke véné né dukje vecanérisht disponueshmériné e
shérbimit postar ose té njé ndérmjetési pér qéllime té tilla (§§ 50-54).

2. Pérfitimet e aftésisé sé kufizuar / Lehtésimi tatimor

208. Gjykata ka pasur parasysh karakteristikat e vecanta té pérfitimeve té aftésisé sé kufizuar dhe
rrethanat e personave né fjalé, veganérisht kur kéto pérfitime pérbéjné burimin e tyre té vetém té té
ardhurave ose njé pjesé té réndésishme té tyre. (Béldné Nagy k. Hungarisé [DHM], 2016, § 123;
Kjartan Asmundsson k. Islandés, 2004, § 44).

209. Né rastin Béldné Nagy k. Hungarisé [DHM], 2016, Gjykata shqyrtoi ndérprerjen e pérfitimeve té
aftésisé sé kufizuar té parashtruesit té kérkesés pér shkak té futjes me ligj té kritereve té reja té
kualifikimit. Ndérsa pranoi se ndérhyrja kishte gené né pérputhje me ligjin dhe né ndjekje té njé
géllimi legjitim (mbrojtja e fondeve publike), Gjykata konstatoi se nuk kishte marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti midis qéllimit té ndjekur dhe mjeteve té pérdorura pasi parashtruesi i
ishte nénshtruar. né kété ményré njé privimi té ploté té ¢do té drejte. Né vecanti, Gjykata nénvizoi
faktin se parashtruesja nuk kishte té ardhura té tjera té réndésishme me té cilat mund té jetonte dhe
se ajo dukshém kishte véshtirési né kérkimin e punésimit fitimprurés dhe i pérkiste grupit té
cenueshém té personave me aftési té kufizuara. Prandaj, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 (§§ 123-126).

210. Ngjashém, né rastin Kjartan Asmundsson k. Islandés , 2004, lidhur me ndérprerjen e ploté té
pérfitimit té aftésisé sé kufizuar pas ndryshimeve legjislative, Gjykata vérejti se njé hegje e tillé totale
e pérfitimit e preku parashtruesin e kérkesés né njé ményré vecanérisht té ashpér pasi ai e kishte
marré até rregullisht pér njézet vjet dhe pérbénte jo mé pak se njé té tretén e té ardhurave té tij
mujore bruto (§ 44). Pérvec késaj, Gjykata vérejti se shqetésimi legjitim pér zgjidhjen e véshtirésive
financiare té fondit pensional dukej i véshtiré pér t'u pajtuar me faktin se shumica dérrmuese e 689
pensionistéve té aftésisé sé kufizuar kishin vazhduar té merrnin pérfitime pér aftésiné e kufizuar né té
njéjtin nivel si pérpara miratimit té rregullave té reja, ndérsa 54 persona, mes té ciléve ishte
parashtruesi i kérkesés, duhej té pérballonin masén mé drastike nga té gjitha, domethéné humbjen
totale té té drejtave té tyre pér pension. Si i tillé, parashtruesi i kérkesés, si individ, u ngarkua me njé
barré té tepruar dhe joproporcionale, né kundérshtim me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (§§ 43-45).

211. Pér mé tepér, né rastin Mocie k. Francés, 2003, Gjykata shqyrtoi njé ankesé pér shkak té zgjatjes
sé paarsyeshme té procedurave pas njé kérkese pér njé rritje té pensionit té invaliditetit ushtarak té
parashtruesit té kérkesés. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés, duke potencuar, né
vecganti, se pensioni i invaliditetit kishte pérbéré pjesén mé té madhe té té ardhurave té parashtruesit
té kérkesés dhe se procedurat, té cilat, né thelb, kishin synuar rritjen e pensionit té parashtruesit té
kérkesés pér shkak té shéndetit té tij té pérkeqésuar, prandaj kishte njé réndési té vecanté pér tg,
duke kérkuar kujdes té vecanté nga ana e autoriteteve (§ 22).

212. Gjykata ka shqyrtuar ankesa té tjera né lidhje me pérfitimet e aftésisé sé kufizuar sipas ndalimit
té diskriminimit té nenit 14 té Konventés:

= Koua Poirrez k. Francés, 2003, né lidhje me refuzimin pér t'i dhéné njé pérfitim paaftésie njé
té huaji me aftési té kufizuara fizike pér shkak té kombésisé sé tij (§§ 47-50; shkelje e nenit
14, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1);

= Dj Trizio k. Zvicrés, 2016, né lidhje me refuzimin e njé kompensimi pér aftésiné e kufizuar pér
parashtruesen e kérkesés gé rrjedh nga ményra e llogaritjes sé pérfitimeve té
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invaliditetit pér shkak té zgjedhjes sé saj pér té puné me kohé té pjesshme pas lindjes (§§
88-104; shkelje e nenit 14 né lidhje me nenin 8);

= Belli dhe Arquier-Martinez k. Zvicrés, 2018, lidhur me ndérprerjen e pérfitimeve té paaftésisé
jo-kontributive pér shkak té qéndrimit jashté vendit té parashtruesve té kérkesés;
parashtruesja e paré, e cila kishte gqené e shurdhér qé nga lindja, me véshtirési pér té folur
gjuhén e saj amtare dhe pa aftési dalluese pér shkak té njé paaftésie té réndé e cila kishte
kérkuar njé ofrim terapeutik gjithépérfshirés gjaté gjithé jetés sé saj, dhe néna e saj,
parashtruesja e dyté, e cila ofroi kushtet e nevojshme té kujdesit dhe e cila ishte gjithashtu
kujdestarja e saj (§§ 95-113; nuk ka pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8);

= Popovic dhe té Tjerét k. Serbisé, 2020, né lidhje me trajtimin e pretenduar diskriminues té
pérfituesve civilé té pérfitimeve té aftésisé sé kufizuar, té cilét merrnin njé shumé mé té ulét
té té njéjtit pérfitim sesa ata té klasifikuar si pérfitues ushtaraké, pavarésisht se kishin
saktésisht té njéjtén aftési té kufizuar paraplegjike (§§ 74-80; nuk ka pasur shkelje té nenit
14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1).

213. Né kontekst té lehtésimit té taksave pér shkak té aftésisé sé kufizuar, né rastin Glor k. Zvicrés,
2009, Gjykata shqyrtoi njé ankesé né lidhje me detyrimin pér té paguar taksén e pérjashtimit nga
shérbimi ushtarak nga njé person i shpallur i papérshtatshém pér shérbimin ushtarak pér shkak té
diabetit, pasi organet tatimore kompetente e konsideruan paaftésiné e tij té vogél. Pér sa i pérket
zbatueshmeérisé sé nenit 8, ajo konsideroi se njé taksé e mbledhur nga shteti, e cila e ka origjinén né
paaftésiné pér té shérbyer né ushtri pér arsye shéndetésore — domethéné njé faktor jashté kontrollit
té personit — binte né ményré té garté brenda fushéveprimit té atij neni. Mé tej, duke konstatuar se
autoritetet vendase nuk kishin arritur njé ekuilibér té drejté midis mbrojtjes sé interesave té
komunitetit dhe respektimit té té drejtave dhe lirive té parashtruesit té kérkesés nga Konventa,
Gjykata vuri né dukje vecanérisht vullnetin e parashtruesit té kérkesés pér té kryer shérbimin
ushtarak, shuma e pagueshme, e cila nuk ishte njé shumé e papérfillshme né dritén e té ardhurave
modeste té tij dhe mungesés sé alternativave ndaj taksés, si ofrimi i shérbimeve speciale né ushtri qé
kérkonte mé pak pérpjekje fizike pér njerézit né njé situaté té krahasueshme me até té parashtruesit
té kérkesés. Prandaj, ajo gjeti shkelje té nenit 14 té Konventés né lidhje me nenin 8 (§§ 90-98; shih
gjithashtu rastin Ryser k. Zvicrés, 2021, § 28 dhe §§ 55-63).

214. Pér mé tepér, né rastin Guberina k. Kroacisé, 2016, lidhur me pranueshmériné pér lehtésim
tatimor pér blerjen e njé prone té pérshtatur né ményré té duhur, Gjykata mori parasysh nevojat e
strehimit/qasjes sé fémijés me aftési té kufizuara té parashtruesit té kérkesés kur shqyrtoi trajtimin e
ndryshém té parashtruesit, sipas nenit 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés.
Gjykata theksoi situatén familjare té parashtruesit té kérkesés, e cila kishte ndryshuar ndjeshém me
lindjen e djalit té tij, i cili vuante nga aftési té kufizuara té shuméfishta, dhe né vecanti kushtet e
strehimit né té cilat ata kishin jetuar - njé banesé né njé ndértesé banimi pa ashensor. Ajo konstatoi
se kjo situaté kishte démtuar réndé Iévizshmériné e fémijés dhe pér rrijedhojé kércénonte zhvillimin e
tij personal dhe aftésiné pér té arritur potencialin e tij maksimal, duke e béré jashtézakonisht té
véshtiré pér té pjesémarrjen e ploté né komunitet dhe né aktivitetet edukative, kulturore dhe sociale
té disponueshme pér fémijét (§ § 80-82). Mé pas, duke arritur né pérfundimin se nuk kishte justifikim
objektiv dhe té arsyeshém pér ndryshimin e trajtimit, Gjykata theksoi se autoritetet vendase
kompetente nuk morén parasysh parimet gé lidhen me rrethanat specifike té rastit, si akomodimi i
arsyeshém, gasshméria dhe mosdiskriminimi i personave me aftési té kufizuar né lidhje me
pjesémarrjen e tyre té ploté dhe té barabarté né té gjitha aspektet e jetés shogérore 30(§§ 92-93).

30 Gjykata u mbéshtet né parimet e pércaktuara né dispozitat e Konventés sé OKB-sé pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara (CRPD), dhe né praktikén e Komitetit pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara
dhe té Komitetit pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (§§ 34-37).
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3. Arsimimis1

215. Gjykata theksoi réndésiné e parimeve themelore té universalitetit dhe mosdiskriminimit né
ushtrimin e sé drejtés pér arsim. Arsimi gjithépérfshirés éshté konsideruar si mjeti mé i pérshtatshém
pér garantimin e parimeve té tilla themelore, pasi synon promovimin e mundésive té barabarta pér té
gjithé, pérfshiré personat me aftési té kufizuara. Arsimi gjithépérfshirés éshté padyshim pjesé e
pérgjegjésisé ndérkombétare té Shteteve (Enver Sahin k. Turqisé, 2018, § 55; G.L. k. italisé, 2020,

§ 53).

216. Mbrojtja e personave me aftési té kufizuar pérfshin njé detyrim pér shtetet qé té sigurojné
“akomodim té arsyeshém” pér t'u dhéné personave me aftési té kufizuar mundésiné pér té realizuar
plotésisht té drejtat e tyre, dhe njé déshtim pér ta béré kété pérbén diskriminim. (Cam k. Turqisé,
2016, §§ 65-67; Enver Sahin k. Turqgisé, 2018, § 60; G.L. k. italisé, 2020, § 62).32 Né sferén arsimore,
Gjykata ka konsideruar se “akomodimi i arsyeshém” mund té marré forma té ndryshme, qofté fizike
apo jofizike, arsimore apo organizative, pér sa i pérket qasjes arkitektonike té ndértesave té
shkollave, trajnimit té mésuesve, pérshtatjes kurrikulare apo objekteve té pérshtatshme: njé
pérkufizim i tillé, megjithaté, né parim u vendoset autoriteteve kombétare dhe jo Gjykatés (Cam k.
Turqisé, 2016, § 66; Enver Sahin k. Turqisé, 2018, § 61; G.L. k. italisé, 2020, § 63). Megjithaté, Gjykata
ka nénvizuar se autoritetet kombétare duhet té jené vecanérisht té vémendshme ndaj ndikimit qé
zgjedhjet e tyre kané né grupet shumé té cenueshme, si¢ jané fémijét autiké. (Sanlisoy k. Turgisé
(vend.), 2016, § 61).

217. Né rastin Cam k. Turgisé, 2016, Gjykata shqyrtoi refuzimin pér té regjistruar parashtruesen e
kérkesés, e cila ishte e verbér, si studente né Akademiné e Muzikés Turke pér shkak t&€ mungesés sé
infrastrukturés sé duhur. Gjykata vlerésoi se autoritetet vendase pérkatése né asnjé fazé nuk kishin
tentuar té identifikonin nevojat e parashtrueses sé kérkesés ose té shpjegonin se si verbéria e saj
mund ta kishte penguar gasjen e saj né njé edukim muzikor, as nuk kishin marré parasysh pérshtatjet
fizike pér té pérmbushur ndonjé nevojé té vecanté arsimore gé lindte nga verbéria e parashtrueses sé
kérkesés. Si rezultat, Gjykata vlerésoi se parashtrueses iu mohua, pa ndonjé arsyetim objektiv dhe té
arsyeshém, njé mundési pér té studiuar né Akademiné e Muzikés, vetém pér shkak té paaftésisé sé
saj né shikim, duke konstatuar shkelje té nenit 14 té Konventés né lidhje me nenin 2 té Protokollit nr.
1 (8§ 68-69).

218. Mé tej, né rastin Enver Sahin k. Turqisé, 2018, Gjykata shqyrtoi refuzimin e kérkesés sé njé
studenti me aftési té kufizuara gé universiteti té kryente ndryshimet e nevojshme dhe té punonte pér
t'i béré té gasshme ambientet e mésimdhénies. Gjykata konstatoi se autoritetet arsimore kombétare,
duke ofruar vetém ndihmé njerézore si alternativé pér shkak té mungesés sé fondeve né dispozicion,
nuk kishin kryer njé vlerésim individual té nevojave té studentit me aftési té kufizuara dhe nuk kishin
marré parasysh efektet e saj té mundshme né siguringé, dinjitetin dhe autonominé e tij. Duke u
mbéshtetur né nocionin e autonomisé personale sipas nenit 8, té cilin Gjykata e konsideroi té
ngjashém me nenin 2 té Protokollit nr. 1, ajo gjeti se masa e propozuar e ndihmés nuk mund té ishte
konsideruar e arsyeshme sipas nenit 8 sepse ajo shpérfilli nevojén e parashtruesit pér té jetuar né
ményré sa mé té pavarur dhe autonome (§§ 62-65). Pérgjigja e mévonshme gjygésore gjithashtu nuk
kishte arritur té identifikonte nevojat reale té parashtruesit dhe ményrat dhe mjetet pér t'i
pérmbushur ato pa i imponuar njé barré joproporcionale ose té panevojshme autoriteteve (§§ 66-67).
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet kombétare nuk kishin reaguar me zellin e duhur
pér té siguruar gé parashtruesi i kérkesés mund té vazhdonte té ushtronte té drejtén e tij pér arsimim
né baza té barabarta me studentét e tjeré dhe pér rrijedhojé, pér té vendosur njé ekuilibér té drejté
ndérmjet interesave konkurruese né pyetje, né kundérshtim me nenin 14 té Konventés, né lidhje me
nenin 2 té Protokollit nr. 1 (§ 68).

31 Shih nén-seksionin "Personat me aftési té kufizuara” nén kapitullin “E drejta pér arsimim” té Udhézuesit té praktikés
gjyqésore pér nenin nenin 2 té Protokolit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
32 Gjykata iu referua nevojés pér té interpretuar nenin 14 né dritén e kérkesave té pércaktuara né CRPD.
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219. Gjykata doli né njé pérfundim té ngjashém né rastin G.L. k. Italisé, 2020, §§ 70-72, né lidhje me
njé fémijé qé vuante nga autizmi joverbal, i cili nuk ishte né gjendje té merrte, pér shkak té€ mungesés
sé burimeve financiare, ndihmén e specializuar qé i takonte sipas legjislacionit pérkatés, e cila e
pengonte té vazhdonte shkollén fillore né kushte té barabarta me ato gé gézojné nxénésit pa aftési té
kufizuara. Gjykata vuri né dukje, né vecanti, se autoritetet kombétare nuk e kishin shqyrtuar kurré
mundésiné gé mungesa e burimeve mund té kompensohej, jo nga njé ndryshim né akomodimin e
arsyeshém pér té garantuar mundési té barabarta pér fémijét me aftési té kufizuara, por me njé
reduktim té ofrimit té pérgjithshém. té arsimit kur shpérndahet né ményré té barabarté ndérmjet
nxénésve pa aftési té kufizuara dhe nxénésve me aftési té kufizuara. Ajo konsideroi, né kété drejtim,
se ¢do kufizim buxhetor duhej té kishte njé ndikim té barabarté né ofrimin e arsimit pér nxénésit me
aftési té kufizuara dhe ata pa aftési té kufizuara. Parashtruesja e kérkesés duhet té kishte pérfituar
nga ndihma e specializuar gé synon promovimin e autonomisé dhe komunikimit té saj personal dhe
pérmirésimin e té nxénit, jetés shoqgérore dhe integrimit shkollor, pér té shmangur rrezikun e
margjinalizimit (§§ 68-69)33. Pér mé tepér, Gjykata vlerésoi se diskriminimi i pésuar nga
parashtruesja e kérkesés kishte gené edhe mé i réndé pasi kishte ndodhur né kontekstin e shkollés
fillore, e cila formoi themelin e edukimit té fémijéve dhe integrimit social, duke u dhéné fémijéve
pérvojén e tyre té paré té té jetuarit sé bashku né njé komunitet (§ 71).

C. Romét

220. Si¢c déshmohet né rastet né lidhje me débimet (shih Kapitullin mbi ‘Strehimin’ mé lart), Gjykata
ka theksuar nevojén qé shtetet té marrin parasysh statusin e cenueshém dhe té pafavorshém té
roméve pér sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave té tyre, gjé gé né rrethana té caktuara gjithashtu
mund té krijojé njé detyrim pozitiv sipas Konventés. Gjykata e ka shqyrtuar njé kérkesé té tillé pér
mbrojtje té posagme gé té shtrihet edhe né sferén e arsimit, duke pérséritur se si rezultat i historisé
sé tyre romét jané njé lloj specifik i minoritetit té pafavorizuar dhe té cenueshém (D.H. dhe té Tjerét
k. Republikés Ceke [DHM], 2007, § 182; Orsus dhe té Tjerét k. Kroacisé [GC], 2010, § 147). Né marrjen
e hapave pér té arritur integrimin social dhe arsimor té roméve, shtetet duhet té sigurojné gé kéto té
ndigen nga masa mbrojtése qé do té siguronin respekt té mjaftueshém pér nevojat e tyre té veganta
si anétaré té njé grupi té pafavorizuar. (D.H. dhe té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], 2007, §§ 205-
207; Orsus dhe té Tjerét k. Kroacisé [DHM], 2010, §§ 180-182).

221. Gjykata ka konstatuar shkelje té nenit 14 té lexuar né lidhje me nenin 2 té Protokollit nr. 1 né njé
séré c¢éshtjesh né lidhje me té drejtén pér arsimim té nxénésve romé. Kéto raste kishin té bénin me
numrin joproporcional té fémijéve romé té vendosur né shkolla speciale pér fémijét me aftési té
kufizuara mendore (D.H. dhe té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], 2007; Horvdth dhe Kiss k. Hungarisé,
2013), né klasa vetém rome (Orsus dhe té Tjerét k. Kroacisé [DHM], 2010), ose né shkolla vetém pér
romét (Lavida dhe té Tjerét k. Greqisé, 2013), si dhe pamundésia e tyre pér té hyré né shkollé
pérpara se té caktohen né klasa té vecanta né njé aneks té ndértesave kryesore té shkollés fillore
(Sampanis dhe té Tjerét k. Gregisé, 2008). Né té gjitha kéto raste, Gjykata konstatoi se trajtimi i
ndryshém té cilit i jané nénshtruar nxénésit romé, megjithése i pagéllimshém, pérbénte njé formé
diskriminimi indirekt.

222. Gjykata ka marré parasysh nevojat e veganta té roméve edhe né fusha té tjera. PEr shembull, né
rastin Mufoz Diaz k. Spanjés, 2009, né lidhje me refuzimin pér té njohur vlefshmériné e njé martese
rome pér géllime té krijimit té sé drejtés pér pension familjar, Gjykata theksoi se pozita e cenueshme
e roméve do té thoté gé njé konsideraté e vecanté duhet t’i kushtohet nevojave té tyre dhe stilit té
tyre té ndryshém té jetesés si né kuadrin rregullator pérkatés dhe né marrjen e vendimeve né raste té
vecanta (§ 61).

33 Né mbéshtetje té konkluzioneve té saj, Gjykata iu referua nenit 15 té Kartés Sociale Evropiane (i rishikuar),
sipas té cilit shtetet duhet té “promovojné integrimin e ploté social dhe pjesémarrjen né jetén e komunitetit [té
personave me aftési té kufizuara] né vecanti népérmjet masave, duke pérfshiré ndihmat teknike, qé synojné té
kapércejné barrierat pér komunikimin dhe Iévizshmériné” dhe nenin 24 té CRPD.
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Lista e rasteve té cituara

Praktika gjygésore e cituar né kété Udhézues u referohet disa aktgjykimeve apo vendimeve té dhéna
nga Gjykata, si edhe disa vendimeve e raporteve té Komisionit Evropian té té Drejtave té Njeriut
(“Komisioni”).

Pérvec rasteve kur tregohet ndryshe, té gjitha referencat i referohen njé aktgjykimi né merita té
dhéné nga njé Dhomé e Gjykatés. Shkurtesa “(vend.)” tregon se citimi éshté i njé vendimi té Gjykatés
dhe“[DHM]” se ¢éshtja éshté shqyrtuar nga Dhoma e Madhe.

Aktgjykimet e Dhomés gé nuk jané pérfundimtare sipas kuptimit té nenit 44 té Konventés jané
shénuar me njé yll né listén e méposhtme. Neni 44 § 2 i Konventés parashikon: “Vendimi i njé Dhome
béhet pérfundimtar (a) kur palét deklarojné se nuk do té kérkojné qé céshtja t'i kalojé Dhomés sé
Madhe; ose (b) kur nuk éshté kérkuar kalimi i ¢éshtjes né Dhomén e Madhe tre muaj pas datés sé
vendimit; ose (c) kur kolegji i Dhomés sé Madhe rrézon kérkesén pér kalimin e ¢éshtjes, sipas nenit
43”. Né rastet kur njé kérkesé pér referim pranohet nga Kolegji i Dhomés sé Madhe, aktgjykimi i
Dhomés nuk merr formé té preré dhe rrjedhimisht nuk ka efekt juridik; éshté aktgjykimi pasues i
Dhomés sé Madhe gé merr formé té preré.

Hiperlidhjet e rasteve té cituara né versionin elektronik té kétij Udhézuesi shpien drejt bazés sé té
dhénave HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) e cila lejon qasje né praktikén gjygésore té Gjykatés
(Dhoma e Madhe, Dhoma dhe aktgjykimet dhe vendimet e Komitetit, raste té njoftuara, mendime
késhillimore dhe pérmbledhje juridike té nxjerra nga Shénimi informativ rreth praktikés gjygésore), si
edhe né até té Komisionit (vendime dhe raporte) e né rezolutat e Komitetit té Ministrave.

Gjykata i jep vendimet e saj né anglisht dhe/ose né fréngjisht, dy gjuhét e saj zyrtare. Baza e té
dhénave HUDOC jep gjithashtu qasje te pérkthime té disa prej rastev kryesore té Gjykatés né mbi
tridhjeté gjuhé jozyrtare, dhe lidhje me rreth njéqgind pérmbledhje té praktikés gjyqésore né internet
té prodhuara nga palé té treta. Té gjitha versionet gjuhésore né dispozicion pér rastet e cituara jané
té gasshme népérmjet skedés ‘Versionet e gjuhés’ né bazén e té dhénave HUDOC, njé skedé gé mund
té gjendet pasi té klikoni né hiperlidhjen e rastit.

—A—

A.B. dhe té Tjerét k. Francés, nr. 11593/12, 12 korrik 2016

A, B dhe Ck. irlandés [DHM], nr. 25579/05, GJEDNJ 2010

A.K. k. Letonisé, nr. 33011/08, 24 gershor 2014

Mendim késhillimor né lidhje me njohjen tné ligjin e brendshém i té njé marrédhenjeje ligjore prind-
fémijé ndérmjet njé fémije té lindur pérmes njé marréveshjeje gestacionale té surrogacisé
jashté vendit dhe nénés sé synuar [DHM], kérkesa nr. P16-2018-001, Gjykata Franceze e
Kasacionit, 10 prill 2019

Airey k. Irlandés, 9 tetor 1979, Seria A nr. 32

Aizpurua Ortiz dhe té Tjerét k. Spanjés, nr. 42430/05, 2 shkurt 2010

Albanese k. Italisé, nr. 77924/01, 23 mars 2006

Aldeguer Tomds k. Spanjés, nr. 35214/09, 14 gershor 2016

Alexandridis k. Greqisé, nr. 19516/06, 21 shkurt 2008

Andrejeva k. Letonisé [DHM], nr. 55707/00, GJEDNJ 2009

Andrle k. Republikés Ceke, nr. 6268/08, 17 shkurt 2011

Andrey Medvedev k. Rusisé, nr. 75737/13, 13 shtator 2016

Apostolakis k. Gregisé, nr. 39574/07, 22 tetor 2009

Arnar Helgi Ldrusson k. Islandés, nr. 23077/19, 31 maj 2022

Shogéria e Asociuar e Inxhinieréve té Lokomotivés dhe Zjarrfikésve (ASLEF) k. Mbretérisé sé Bashkuar ,

nr. 11002/05, 27 shkurt 2007

Shoqata e Népunésve Civilé dhe Sindikata pér Marréveshje Kolektive dhe té Tjerét k. Gjermanisé, nr.
815/18 dhe 4 tjerg, 5 korrik 2022
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—B—
B.G. dhe té Tjerét k. Francés, nr. 63141/13, 10 shtator 2020

Bah k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 56328/07, GIEDNJ 2011

Baka k. Hungarisé [DHM], nr. 20261/12, 23 gershor 2016

Baris dhe té Tjerét k. Turgisé (vend.), nr. 66828/16 dhe té tjerét, 14 dhjetor 2021
Bayrakci k. Turqgisé , nr. 2643/09, 5 shkurt 2013

Bélané Nagy k. Hungarisé [DHM], nr. 53080/13, 13 dhjetor 2016

Belli dhe Arquier-Martinez k. Zvicrés, nr. 65550/13, 11 dhjetor 2018

Berger-Krall dhe té Tjerét k. Sllovenisé, nr. 14717/04, 12 gershor 2014

Bitto dhe té Tjerét k. Sllovakisé, nr. 30255/09, 28 janar 2014

Biriuk k. Lituanisé, nr. 23373/03, 25 néntor 2008

Bjedov k. Kroacisé, nr. 42150/09, 29 maj 2012

Blokhin k. Rusisé [DHM], nr. 47152/06, 23 mars 2016

Botta k. Italisé, 24 shkurt 1998, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1998-|
Budina k. Rusisé (vend.), nr. 45603/05, 18 gershor 2009

Burdov k. Rusisé , nr. 59498/00, GJEDNJ 2002-11|

Bradshaw dhe té Tjerét k. Maltés, nr. 37121/15, 23 tetor 2018

Brezec k. Kroacisl, nr. 7177/10, 18 korrik 2013

Brincat dhe té Tjerét k. Maltésa, nr. 60908/11 dhe 4 tjeré, 24 korrik 2014

—C—
C.N. dhe v. k. Francés, nr. 67724/09, 11 tetor 2012

C.C. k. Spanjés, nr. 1425/06, 6 tetor 2009

Carson dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 42184/05, GIEDNJ 2010
Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 27238/95, GIEDNJ 2001-I

Codona k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), nr. 485/05, 7 shkurt 2006

Connors k. Mbretérisé sé Bashkuar , nr. 66746/01, 27 maj 2004

Costa dhe Pavan k. Italisé, nr. 54270/10, 28 gusht 2012

Chowdury dhe té Tjerét k. Gregisé, nr. 21884/15, 30 mars 2017

Cimpersek k. Sllovenisé, nr. 58512/16, 30 gershor 2020

Cudak k. Lituanisé [DHM], nr. 15869/02, GJEDNJ 2010

Cvijeti¢ k. Kroacisé, nr. 71549/01, 26 shkurt 2004

Cakarevic¢ k. Kroacisé , nr. 48921/13, 26 prill 2018

Cam k. Turgisé, nr. 51500/08, 23 shkurt 2016

—D—

D. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2 maj 1997, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1997-11|

D.H. dhe té Tjerét k. Republikés Ceke [DHM], nr. 57325/00, GJEDNJ 2007-IV

Da Conceigcdo Mateus dhe Santos Janudrio k. Portugalisé (vend.), nr. 57725/12 dhe 62235/12,
8 tetor 2013

Da Silva Carvalho Rico k. Portugalisé (vend.), nr. 13341/14, 1 shtator 2015

Dahlab k. Zvicrés (vend.), nr. 42393/98, GIEDNJ 2001-V

Danilenkov dhe té Tjerét k. Rusisé, nr. 67336/01, GJEDNJ 2009 (ekstrakte)

Demir dhe Baykara k. Turgisé [DHM], nr. 34503/97, GJEDNJ 2008

Denisov k. Ukrainés [DHM], nr. 76639/11, 25 shtator 2018

Dhahbi k. Italisé, nr. 17120/09, 8 prill 2014

Di Trizio k. Zvicrés, nr. 7186/09, 2 shkurt 2016

Dickson k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 44362/04, GJEDNJ 2007-V

Dilek dhe té Tjerét k. Turgisé, nr. 74611/01 dhe 2 té tjeré, 17 korrik 2007

Domenech Pardo k. Spanjés (vend.), nr. 55996/00, 3 mars 2001
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Métka k. Polonisé (vend.), nr. 56550/00, 11 prill 2006
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Niedzwiecki k. Gjermanisé, nr. 58453/00, 25 tetor 2005

—0—
O’Rourke k. MB (vend.), nr. 39022/97, 26 gershor 2001
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Ognevenko k. Rusisé, nr. 44873/09, 20 néntor 2018

Okpisz k. Gjermanisé , nr. 59140/00, 25 tetor 2005

Oleksandr Volkov k. Ukrainés, nr. 21722/11, GJEDNJ 2013

Orli¢ k. Kroacisé, nr. 48833/07, 21 gershor 2011
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P. dhe S. k. Polonisé, nr. 57375/08, 30 tetor 2012
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Paposhvili k. Belgjikés [DHM], nr. 41738/10, 13 dhjetor 2016

Paradiso dhe Campanelli k. Italisé [DHM], nr. 25358/12, 24 janar 2017

Perkins dhe R. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 43208/98 dhe 44875/98, 22 tetor 2002
Petrovic k. Austrisé, 27 mars 1998, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1998-I
Philippou k. Qipros, nr. 71148/10, 14 gershor 2016

Pibernik k. Kroacisé, nr. 75139/01, 4 mars 2004

Pichkur k. Ukrainés, nr. 10441/06, 7 néntor 2013

Piskin k. Turgisé, nr. 33399/18, 15 dhjetor 2020

Polyakh dhe té Tjerét k. Ukrainés, nr. 58812/15 dhe 4 té tjerg, 17 tetor 2019

Popov k. Francés, nr. 39472/07 dhe 39474/07, 19 janar 2012

Popovic dhe té Tjerét k. Serbisé, nr. 26944/13 dhe 3 té tjeré, 30 gershor 2020
Prokopovich k. Rusisé, nr. 58255/00, GJEDNJ 2004-XI (ekstrakte)
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R.R. k. Polonisé, nr. 27617/04, GJEDNJ 2011 (ekstrakte)

Rantsev k. Qipros dhe Rusisé, nr. 25965/04, GIEDNJ 2010 (ekstrakte)

Rainys dhe Gasparavicius k. Lituanisé, nr. 70665/01 dhe 74345/01, 7 prill 2005
Redfearn k. Mbretérisé sé Bashkuar , nr. 47335/06, 6 néntor 2012

Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 32555/96, GJEDNJ 2005-X

Romeva k. Magedonia Veriore, nr. 32141/10, 12 dhjetor 2019

Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar , nr. 42949/98 dhe 53134/99, 10 maj 2007
Ryser k. Zvicrés, nr. 23040/13, 12 janar 2021
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S.H. dhe té Tjerét k. Austrisé [DHM], nr. 57813/00, GJEDNJ 2011
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Sabeh El Leil k. Francés [DHM], nr. 34869/05, 29 gershor 2011
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Sanlisoy k. Turgisé (vend.), nr. 77023/12, 8 néntor 2016
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Siliadin k. Francés, nr. 73316/01, GJEDNJ 2005-VII
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Solomakhin k. Ukrainés, nr. 24429/03, 15 mars 2012
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