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Cuvant inainte

Manualul privind accesul la justitie in Europa este elaborat de Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) si Consiliul Europei, in
colaborare cu Grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acesta este al cincilea
dintr-o serie de manuale de legislatie europeana elaborate prin colaborarea
dintre organizatiile noastre. Manualele anterioare s-au axat pe legislatia
europeand privind nediscriminarea, legislatia europeand in materie de azil,
frontiere si imigratie, legislatia europeand privind protectia datelor si legislatia
europeand referitoare la drepturile copilului.

Avand in vedere feedback-ul pozitiv primit pentru manualele anterioare, ne-
am decis sa cooperam cu privire la un alt subiect de mare actualitate - accesul
la justitie. Accesul la justitie nu este doar un drept in sine, ci reprezintd un
instrument esential care permite si incurajeaza transformarea altor drepturi in
realitate.

Acest manual prezinta pe scurt principiile-cheie juridice europene in domeniul
accesului la justitie. Se urmareste sensibilizarea si imbundtatirea cunostintelor
privind standardele legale relevante stabilite de Uniunea Europeand si Consiliul
Europei, in special prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Manualul a fost conceput ca
un ghid practic pentru judecatori, procurori si practicieni in domeniul dreptului,
care sunt implicati in litigii in statele membre ale UE si ale Consiliului Europei.
De asemenea, acesta se va dovedi util pentru organizatii neguvernamentale si
alte organisme care acordd victimelor asistentad privind accesul la justitie.

Dorim sd adresam multumiri Centrului pentru Drepturile Omului din cadrul
Universitatii din Nottingham, Marea Britanie, pentru contributia sa. Totodats,
apreciem in mod deosebit contributia Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei din cadrul Consiliului Europei (CEPEJ) pentru implicarea in stadiul
initial al elabordrii acestui manual si DG Justitie a Comisiei Europene pentru
contributia sa in elaborarea acestui document. in cele din urmé&, dorim s& ne
exprimam recunostinta fatd de doamna judecdtor Maria Berger din cadrul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru feedback-ul sau valoros in stadiul
final de elaborare.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Director General pentru Drepturile Director al Agentiei pentru Drepturi
Omului si Statul de Drept Fundamentale a Uniunii Europene

Consiliul Europei
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Modul de utilizare a acestui manual

Prezentul manual oferd o imagine de ansamblu asupra aspectelor-cheie in
domeniul accesului la justitie in Europa, cu trimitere specificd la drepturile rele-
vante prevdzute in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale (ECHR) a Consiliului Europei, astfel cum a fost interpretata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), si la Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE).

Accesul la justitie nu este doar un drept in sine, ci oferd posibilitatea persoa-
nelor fizice sd isi realizeze alte drepturi. Acest manual are un domeniu vast de
aplicare, care acoperad atat dreptul penal cat si dreptul civil. Manualele FRA-
CEDO existente privind legislatia europeand in materie de azil, frontiere si
imigratie si drepturile copilului contin o analiza privind accesul la justitie al soli-
citantilor de azil si al copiilor; prin urmare, aceste sectiuni nu sunt acoperite de
prezentul manual.

Manualul este conceput pentru a veni in sprijinul practicienilor in domeniul
dreptului care nu sunt specializati in domeniul accesului la justitie si repre-
zintd, astfel, o introducere in aspectele-cheie in materie. Se adreseaza avoca-
tilor, judecatorilor si altor practicieni in domeniul dreptului, precum si acelor
persoane care lucreazd cu entitdti care se ocupa de administrarea actului de
justitie si accesul la justitie, inclusiv organizatii neguvernamentale (ONG-uri)
implicate in litigii. De asemenea, manualul poate fi folosit pentru cercetare juri-
dicd sau diseminare publicd. Acesta a fost concept pentru a permite practicie-
nilor sd consulte direct sectiunile/subiectele specifice dorite; nu este necesara
citirea integrald a manualului. Sectiunea Bibliografie suplimentard prezintd sec-
tiuni specializate care pot fi de interes celor ce doresc informatii suplimentare
privind o anumitd problematica.

Legislatia relevanta a Consiliului Europei (CoE) si a Uniunii Europene (UE) sunt
prezentate in ordinea in care se aplicd fiecdrui subiect. Cu toate acestea, exista
o suprapunere semnificativa a drepturilor privind accesul la justitie prevazute
in ECHR si Tn Carta drepturilor fundamentale a UE. Carta recunoaste in mod
explicit faptul ¢3, acolo unde drepturile din Cartd corespund cu drepturile pre-
vazute in ECHR, acestea vor avea acelasi domeniu de aplicare si inteles. Prin
urmare, o mare parte din jurisprudenta CEDO poate fi consideratd relevanta
atunci cand se analizeazd obiectul si domeniul de aplicare al drepturilor din
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Carta. Astfel, legislatia UE poate fi consideratd in concordantd cu jurisprudenta
CEDO, cu exceptia cazuluiin care existd prevederi contrare exprese. Se vor face
trimiteri la jurisprudenta CJUE relevanta, dacd aceasta este disponibild, oferind
surse alternative privind dreptul de acces la justitie si, mai important, demon-
strand modul in care functioneazd in paralel cele doua ordini juridice. Multe
dintre hotararile CJUE mentionate au fost pronuntate in cadrul procedurii hota-
rarii preliminare initiate de instantele nationale pentru a obtine interpretarea
CJUE cu privire la dispozitiile de drept UE relevante pentru solutionarea unui
litigiu pe rol la nivel national. In conformitate cu procedura hotararii prelimi-
nare, CJUE are rolul de a interpreta legislatia UE sau de a se pronunta cu privire
la validitatea acesteia. Ulterior, revine instantei nationale, in conformitate cu
interpretarea oferita de CJUE, rolul de aplicare a legii la situatia de fapt care
face obiectul procedurii principale. Pentru a evita orice confuzie, in prezentul
manual, referirea la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) o include si pe
cea la Curtea Europeana de Justitie (CE)), chiar siin cazul hotararilor pronuntate
inainte de luna decembrie 20009.

Tabelele de la inceputul fiecdrui capitol enumerd aspectele tratate in cadrul
acelui capitol si indicd dispozitiile de drept aplicabile, precum si jurisprudenta
CJUE si CEDO relevantd. Acest lucru ar trebui sd ajute utilizatorii sd gdseascd
informatiile-cheie referitoare la propria situatie. Practicienii care intrd numai
sub incidenta legislatiei CoE pot accesa direct informatiile relevante in mate-
rialul privind CoE, in timp ce practicienii din statele membre ale UE trebuie s3
acceseze ambele sectiuni, intrucat aceste state se afld sub incidenta ambelor
ordini juridice.

in plus, aspectele-cheie sunt prezentate la inceputul fiecdrei sectiuni pentru o
imagine de ansamblu succintad si accesibild.

Legislatia-cheie a CoE este prezentatd in casete de text care ilustreazd cauzele
CEDO selectate, precum si in referintele din textul principal. Cauzele reprezinta
exemple recente ale modului in care CEDO aplicd principiile stabilite in jurispru-
denta sa vasta. Se fac trimiteri la recomandarile si rapoartele Consiliului Euro-
pei, acolo unde este cazul, chiar dacd acestea nu sunt obligatorii din punct de
vedere juridic.

Legislatia UE este prezentatd atat in casete de text care ilustreazd cauzele CJUE,
cat si prin trimiteri la legislatia primard UE si la mdsuri legislative, precum direc-
tive si regulamente, in textul principal. Cauzele CJUE au fost selectate in mod
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similar pentru a ilustra modul in care a fost aplicata legislatia recent. Notele de
subsol furnizeazs practicienilor exemple suplimentare. In plus, se fac trimiteri
la instrumentele UE fard caracter obligatoriu din punct de vedere juridic, atunci
cand acestea prezintd relevanta pentru aspectele-cheie abordate.

Cu toate cd manualul se concentreaza asupra legislatiei, acesta prezinta casete
de text care evidentiaza ,practici incurajatoare” ale Consiliului Europei si ale
statelor membre ale UE. Sistemele de drept ale acestora pot varia semnifica-
tiv, insd practicile Tncurajatoare respective includ initiative care pot incuraja, pe
termen scurt sau lung, accesul la justitie. Caracterul adecvat si eficienta acestor
initiative urmeaza, deseori, sd fie testate ulterior pentru a putea intelege pe
deplin valoarea acestora. Este necesara insa cercetarea suplimentara a surselor
nationale relevante.

Prezentul manual se axeaza atat pe aspecte de drept penal cat si pe aspecte
de drept civil. Cu toate ca legislatia de drept administrativ este examinata in
raport cu legislatia din domeniul mediului (vezi capitolul 8), in general aceasta
se afld in afara domeniului de aplicare al acestuia. Manualul urmareste aplica-
rea legislatiei la nivel national, astfel incat nu abordeaza problemele referitoare
la calitatea procesuald si admisibilitatea la CEDO si CJUE, cu exceptia cazului
in care acestea ajutd la intelegerea drepturilor individuale. in mod similar, se
face referire la instrumentele internationale si la jurisprudentd, precum si la
jurisprudenta nationald, numai atunci cand acestea ajutad la intelegerea argu-
mentelor prezentate.

Manualul incepe cu o descriere succintd a notiunii de ,,acces la justitie”, din
punct de vedere juridic si rolul celor doud sisteme juridice, respectiv legisla-
tia CoE si dreptul UE (Capitolul 1). Acesta contine sapte capitole esentiale care
vizeazad urmadtoarele aspecte:

« proces echitabil si public in fata unei instante independente si impartiale
(inclusiv dreptul de acces la instanta, domeniul de aplicare al dreptului la

un proces echitabil si public, precum si cai alternative de acces la justitie);

«  asistentd judiciard (inclusiv ,evaluarea situatiei financiare si proba temei-
niciei” si ,proba interesului actului de justitie” in cazul procedurii penale);
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- dreptul la consiliere, aparare si reprezentare (inclusiv calitatea asistentei
juridice, dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii si dreptul de a renunta la reprezentare);

- dreptul la un remediu efectiv (inclusiv cerintele de fond si institutionale,
precum si exemple de remedii disponibile);

- limitarea accesului la justitie in general (inclusiv natura limitarilor admisi-
bile si exemple de limitari);

- limitarea accesului la justitie: durata procedurii (inclusiv criteriul pentru
stabilirea caracterului rezonabil al duratei);

+accesul la justitie in domeniile de interes selectate (cu privire la care au
fost elaborate principii specifice, respectiv in cazul persoanelor cu diza-
bilitdti, al victimelor infractiunilor, al detinutilor si persoanelor retinute
sau arestate preventiv, precum si legislatia din domeniul mediului si
e-justitie).

14



Ce inseamna accesul
la justitie?

UE Aspecte CoE
reglementate

Accesul la justitie

Carta drepturilor Domeniul de ECHR, articolul 6 (dreptul la un
fundamentale, articolul 47 aplicare proces echitabil)

(dreptul la o cale de atac ECHR, articolul 13 (dreptul la un
efectiva) remediu efectiv)

Carta drepturilor ECHR, articolul 35 (conditiile de

fundamentale, articolul 51
(domeniul de aplicare)

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 52 (3) (intinderea si
interpretarea drepturilor si
principiilor)

Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE), articolul 4 (3)

TUE, articolul 19

admisibilitate)

ECHR, articolul 46 (forta
obligatorie si executarea
hotararilor)

Prezentul capitol introduce conceptul de ,acces la justitie” prin raportare la
standardele-europene cele mai importante privind drepturile omului. Acesta
prezintd sistemele regionale europene care protejeazd drepturile individuale si
subliniazd importanta acordaté protectiei drepturilor la nivel national. in plus,
acest capitol rezuma raportul dintre drepturile privind accesul la justitie in Uni-
unea Europeand (UE) siin cadrul Consiliului Europei (CoE), iar figura de mai jos
ilustreazd principalele diferente.

15
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Aspecte-cheie

Conform legislatiei internationale si europene a drepturilor omului, notiunea de acces
la justitie obligd statele sa garanteze oricarei persoane dreptul de a se adresa instantei
- sau, in anumite circumstante, de a se adresa unui alt organism pentru solutionarea
alternativa a litigiilor - pentru a obtine o masura reparatorie, in cazul in care se con-
statd ca drepturile persoanei au fost incdlcate. Prin urmare, acesta este, de asemenea,
un drept care permite persoanelor sa isi exercite alte drepturi.

+ Accesullajustitie cuprinde o serie de drepturi fundamentale ale omului, cum ar fi drep-
tul la un proces echitabil conform articolului 6 din ECHR si conform articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a UE, precum si dreptul la un remediu efectiv conform
articolului 13 din ECHR si conform articolului 47 din Carta.

- Dreptul privind accesul la justitie din Carta drepturilor fundamentale a UE poate cores-
punde celui cuprinse in ECHR. Prin urmare, jurisprudenta CEDO este importanta pentru
interpretarea drepturilor din Carta.

- in pofida faptului c& punerea in aplicare a dispozitiilor ECHR si ale Cartei drepturilor
fundamentale a UE este guvernatd de sisteme distincte, ambele accentueazd ideea
necesitdtii punerii in aplicare in primul rand Ia nivel national a dreptului Ia un remediu
efectiv si a celui la un proces echitabil.

Accesul la justitie permite persoanelor fizice sa se protejeze impotriva incalcarii
drepturilor, sa remedieze faptele ilicite, sa atraga rdspunderea puterii executive
si sa se apere in cadrul procedurii penale. Acesta este un element important
al statului de drept’ si include dreptul civil, penal si administrativ. Accesul la
justitie este atat un proces, cat si un obiectiv si este esential pentru persoanele
care urmdresc sa beneficieze de alte drepturi procesuale si de drept material.

La nivel international, Comitetul pentru Drepturile Omului din cadrul ONU a des-
chis calea, inca de la infiintarea sa, in randul organismelor ONU create in teme-
iul tratatului, interpretdrii conceptelor referitoare la accesul la justitie.? Accesul
la justitie este garantat de instrumentele ONU, precum Conventia de la Aarhus
din 1998 privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei
si accesul la justitie in probleme de mediu si Conventia privind drepturile per-
soanelor cu dizabilitdti din 2006.

1 Consiliul Europei (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice,
Strasbourg, Consiliul Europei.

2 Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Comitetul pentru Drepturile Omului, Observatia generala nr.
32 (2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice

Ce inseamnad accesul la justitie?

La nivelul politicii UE, accesul la justitie in statele membre UE - in special, efi-
cienta si calitatea sistemelor de drept si independenta sistemului judiciar din
cadrul UE - sunt evaluate in mod regulat prin asa-numitul Tablou de bord al UE.?
Acesta se bazeaza in principal pe date CEPEJ, organul de expertiza al Consiliu-
lui Europei, si face parte din Analiza anuald a cresterii Comisiei Europene; cea
din urma informeaza cu privire la deliberarile ciclului de politica anuald al UE
- Semestrul european - avand impact semnificativ asupra finantelor publice.*

in legislatia european a drepturilor omului, notiunea de acces la justitie este
consacratd in articolele 6 si 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (ECHR) si in articolul 47 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a UE, care garanteaza dreptul la un proces echitabil si la
o un remediu efectiv, conform interpretdrii date de cdtre Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (CEDO) si, respectiv, de catre Curtea de Justitie a Uniu-
nii Europene (CJUE). Dupa cum s-a mentionat mai sus, aceste drepturi sunt, de
asemenea, prevazute in instrumentele internationale, precum articolele 2 (3) si
14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP)> ale
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) si articolele 8 si 10 din Declaratia universald
a drepturilor omului (DUDO)¢ a ONU. Elementele de bazd ale acestor drepturi
includ accesul efectiv la un organism de solutionare a litigiilor, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea in timp util a litigiilor, dreptul la despagubiri
adecvate, precum si aplicarea generald a principiilor referitoare la eficienta si
efectivitatea realizdrii actului de justitie.”

Drepturile protejate in cadrul ECHR si de Carta drepturilor fundamentale a UE
se suprapun. Drepturile Cartei care corespund drepturilor ECHR au acelasi inte-
les si domeniu de aplicare cu cele prevazute in ECHR, conform articolului 53

3 Comisia Europeana (2015), Tabloul de bord al UE privind justitia din 2015, COM (2015) 116 final,
Bruxelles, 9 martie 2015.

4 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) (2015), Fundamental rights:
challenges and achievements in 2014 - FRA Annual report, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii,
capitolul Special, p. 14.

5  ONU, Adunarea Generala (AG) (1966), Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice (PIDCP), 16 decembrie 1966.

ONU, AG (1948), Declaratia universald a drepturilor omului (DUDO), 10 decembrie 1948.

7  FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,

Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii, p. 9.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
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http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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din Cartd. Explicatiile cu privire la Cartd® - care servesc drept instrument de
interpretare pentru a ajuta la intelegerea continutului sdu, dar care nu consti-
tuie obligatii legale - asigurd orientdri suplimentare cu privire la acest punct.
Aceastd suprapunere inseamna ca jurisprudenta CEDO este deseori importanta
pentru interpretarea drepturilor din Carta drepturilor fundamentale a UE. Cu
toate acestea, dupd cum s-a subliniat mai jos, sistemele juridice CEDO difera
de cele ale CJUE, lucru care poate aduce atingere protectiei drepturilor la nivel
national.

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Consiliul Europei (CoE) este compus din 47 de state membre; toate acestea sunt
parti semnatare ale ECHR, care a intrat in vigoare in 1953.% in temeiul artico-
lului 1 din ECHR, statele participante sunt obligate prin lege sa asigure exer-
citarea drepturilor ECHR persoanelor aflate sub jurisdictia acestora. Statele
participante se vor asigura ca legislatia si practica la nivel intern este conforma
ECHR. Acestea sunt responsabile in primul rdnd de punerea in aplicare si res-
pectarea drepturilor si libertatilor garantate de ECHR, desi poate fi acordatd o
,marjd de apreciere” care sa permita ca interpretarea acestora sa fie in acord
cu propriile sisteme de drept.

CEDO are rolul de organism de supraveghere: acesta asigurd respectarea obli-
gatiilor de catre statele participante prin solutionarea plangerilor justitiabililor
cu privire la incdlcarea ECHR.® Conform articolului 35 din ECHR, persoanele tre-
buie sd demonstreze cd au epuizat toate cdile de atac la nivel national ina-
inte ca CEDO sa analizeze cauza." Acest lucru reflecta principiul subsidiaritatii,
ceea ce inseamnd ca instantele nationale sunt in primul rand responsabile pen-
tru garantarea si protectia drepturilor omului la nivel national.? Standardele

8  UE(2012), Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 (3), JO 2012 C 326. Vezi,
de asemenea, Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007
C303/17.

9 Consiliul Europei, Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
STCE nr. 5,1950. Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Carta sociald europeand, STCE nr. 35,

18 octombrie 1961, care monitorizeaza respectarea drepturilor sociale si economice; si Consiliul
Europei, Carta sociald europeana (revizuita), STCE nr. 163, 3 mai 1996.

10  Statele participante pot introduce cereri / celorlalte state.
11 CEDO, cauza Er si altii/Turcia, nr. 23016/04, 31 iulie 2012, alineatul 57.
12 CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1), nr. 36813/97, 29 martie 2006, alineatul 140.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33501&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ed961
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168047e170
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126287
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925

Ce inseamnad accesul la justitie?

relevante referitoare la accesul la justitie pe care statele trebuie sa le respecte
sunt prevazute in capitolele urmdtoare.

Drepturile ECHR nu sunt intotdeauna limitate la teritoriile statelor participante;
in circumstante exceptionale, acestea pot fi exercitate in afara teritoriului nati-
onal -n mod specific, pentru situatii din afara tarii in care functionarii statului
exercitd ,control si autoritate efectivd” asupra persoanelor.”

in temeiul articolului 46 din ECHR, statele participante implicate in procedura in
fata CEDO trebuie sd respecte hotararea definitiva a acesteia.

Carta drepturilor fundamentale a UE

UE reprezintd o ordine de drept unica. Legislatia UE face parte integranta din
sistemele juridice ale statelor membre." Aceasta include legislatia primara,
care se regaseste in tratate, precum si Carta drepturilor fundamentale a UE;
legislatia secundard, cum ar fi requlamente, directive si decizii; precum si acte
juridice fard caracter obligatoriu, precum avize si recomandari.®

Punerea in aplicare si respectarea legislatiei UE se face, in primul rand, la nivel
national. Articolul 4 (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) impune ca
statele membre UE sd ia mdsuri corespunzdtoare pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor ce decurg din legislatia UE. Acesta reprezintd principiul cooperarii
loiale. Tn plus, articolul 19 din TUE impune statelor membre s& asigure c3i de
atac suficiente care sd asigure o protectie juridicd efectiva in domeniile regle-
mentate de legislatia UE.

Prin urmare, instantele nationale sunt garantii primari ai legislatiei UE, insa
pentru a asigura aplicarea uniforma a legislatiei UE, acestea pot solicita CJUE s
se pronunte cu privire la chestiuni de interpretare a legislatiei UE prin pro-
cedura hotdrarii preliminare.’ Astfel se genereazd un dialog intre instantele
nationale si CJUE. CJUE este gardianul ordinii de drept unice a UE, care include
obligatii clare privind drepturile fundamentale. Persoanele pot introduce actiuni
in anulare, care au ca obiect examinarea legalitatii actelor adoptate la nivelul

13 CEDO, cauza Al-Skeini si altii/Marea Britanie, nr. 55721/07, 7 iulie 2011, alineatele 133-137.
14 CJUE, C-6/64, cauza Flaminio Costa/E.N.E.L., 15 iulie 1964.

15  Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), art. 288, JO 2012 C 326.

16  Ibid. art. 267.
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UE (inclusiv aspecte legate de drepturile fundamentale), insd conditiile privind
introducerea acestor actiuni sunt restrictive. Persoanele trebuie sa demon-
streze cd acestea ,il vizeazd in mod direct si individual”.” Conform CJUE, acest
sistem de control judiciar al actelor emise de institutii UE este complet.'

In consecint3, in conformitate cu legislatia UE, este important, de asemenea, ca
persoanele sd isi poatd exercita drepturile in fata instantelor nationale. Initial,
tratatele Comunitatii Europene nu contineau referiri la drepturile fundamentale.
in schimb, in jurisprudenta CJUE au fost identificate drepturi fundamentale ca
fiind principii generale ale legislatiei UE rezultate din ECHR si traditii constitutio-
nale comune ale statelor membre.”® CJUE a aplicat aceste principii la verificarea
legalitatii masurilor legislative si administrative ale UE, precum si a compatibi-
litatii masurilor adoptate de statele membre in momentul implementarii legis-
latiei UE. Jurisprudenta cu privire la aceste principii generale este relevanta
atunci cand se analizeaza dreptul de acces la justitie si, prin urmare, poate fi
utild pentru practicieni.

in prezent, drepturile si libertstile fundamentale sunt prevazute in Carta drep-
turilor fundamentale a UE care a dobandit forta juridica obligatorie, in cali-
tate de legislatie UE primard, in luna decembrie 2009.?° Carta include drepturi
economice, sociale si culturale. in anumite imprejurri, Carta face referire la
Lprincipii” sinu la ,drepturi” (de exemplu, principiul egalitatii intre femei si bar-
bati din articolul 23). Potrivit Cartei drepturilor fundamentale a UE, atunci cand
dispozitiile sunt clasificate ca fiind ,principii”, instantele nationale le utilizeaza
exclusiv pentru a interpreta si pentru a se pronunta cu privire la legalitatea
actelor statelor membre care implementeaza legislatia UE.”"

in temeiul articolului 51, Carta drepturilor fundamentale a UE se aplic3 insti-
tutiilor si organismelor UE, fara restrictii, si statelor membre ,in cazul in care

17 TFUE, art. 263 (4). Pentru un exemplu care ilustreazd complexitatea acestui domeniu de drept,
vezi CJUE, C-583/11 P, cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene, 3 octombrie 2013.

18  Ibid., in special alineatul 92.
19  TUE, art. 6 (3) [anterior art. 6 (2)].
20 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2012 C326. Vezi TUE, art. 6 (1).

21 Veziart. 52 (5) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si orientarile (limitate)
prevazute n Explicatii cu privire Ia Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Vezi,
de asemenea, (JUE, (-176/12, cauza Association de médiation sociale/Union locale des
syndicats CGT si altii, 15 ianuarie 2014, alineatele 45-49. Se va compara cu CJUE, (-555/07, cauza
Kiiciikdevec/Swedex Gmbh & Co. KG, 19 ianuarie 2010.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33501&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0176&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0176&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0555&from=EN

Ce inseamnad accesul la justitie?

acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”.?? Explicatiile cu privire la Carta drep-
turilor fundamentale a UE precizeazd cd obligatiile prevdzute de aceasta se
aplicd numai atunci cand statele membre actioneazd ,in cadrul domeniului
de aplicare a legislatiei UE”. CJUE a confirmat faptul ca ,punerea in aplicare” si
,in domeniul de aplicare” au acelasi sens.?* Acestea acoperad situatiile in care,
de exemplu, statele membre pun in aplicare directive si requlamente UE.>* Cu
toate acestea, toate cele 28 de state membre UE sunt, de asemenea, state
membre ECHR. Acest lucru inseamnad cd, desi Carta drepturilor fundamentale
a UE nu se aplic3, este posibil s se aplice ECHR. Mai mult, negocierile in curs
de desfdsurare cu privire |a aderarea preconizata a Uniunii Europene la ECHR ar
putea afecta cadrul general al accesului la justitie.?

Raportul dintre dreptul privind accesul la justitie in temeiul
legislatiei CoE si dreptul de acces la justitie in temeiul
legislatiei UE

Figura rezuma principiile de baza ale dreptului de acces la justitie in UE si in
cadrul CoE. Aceasta evidentiaza cele doud componente-cheie ale dreptului de
acces la justitie - dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv -
si compara protectia pe care o ofera Carta drepturilor fundamentale a UE cu cea
oferitd de ECHR. Se va face referire la acest raport in tot cuprinsul manualului.

22 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 51.
23 QJUE, C-617/10 REC, cauza Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, 7 mai 2013, alineatele 17-21.

24 (JUE, C-206/13, cauza Cruciano Siragusa/Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, 6 martie 2014, alineatele 24-25.

25 Veziavizul CJUE privind aderearea propusa la CEDO, Avizul 2/13 al Curtii, 18 decembrie 2014.
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Figura: Dreptul de acces la justitie in temeiul legislatiei UE si dreptul de
acces la justitie in temeiul legislatiei CoE

Accesul la justitie

‘ Dreptul Ia un proces echitabil ‘ Depil B c.altve B i
efectivd

Articolul 6 din CEDO se Articolul 13 din CEDO se
aplicd acuzatiilor in materie aplica tuturor drepturilor
penal3, litigiilor priving CEDO. Acesta presupune
drepturile civile si furnizarea unei cdi de atac
obligatiilor recunoscute in efective in fata unei
legislatia nationala. autoritati nationale.
Articolul 47 din Carta Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a drepturilor fundamentale a
UE se aplicd drepturilor si UE se aplicd drepturilor si
libertatilor garantate de libertatilor garantate de
legislatia UE. Acesta este legislatia UE si presupune
valabil numai atunci cand existenta unei cdi de atac
statele membre pun in efective introduse in fata
aplicare legislatia UE. unei instante.

Conform indicatiilor din figurd, articolul 6 din ECHR are domeniu de aplicare
limitat si se aplicd exclusiv cauzelor privind acuzatii in materie penald, precum
si drepturilor si obligatiilor civile recunoscute in legislatia nationald (vezi secti-
unea 2.1). Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE nu este la fel de
limitat si se aplicd tuturor drepturilor si libertatilor recunoscute de legislatia UE,
care includ anumite drepturi economice, sociale si culturale suplimentare. Cu
toate acestea, existd o diferenta importantd in ceea ce priveste aplicabilitatea.
Articolul 6 din ECHR se aplicd tuturor situatiilor care se incadreaza in definitia
»acuzatii in materie penald sau drepturi si obligatii civile”. Articolul 47 din Carta
se aplicd exclusiv statelor membre care implementeazd legislatia UE, cum ar fi
punerea in aplicare a Directivei privind combaterea traficului de persoane. Ast-
fel, acesta oferd un sistem de protectie mai putin cuprinzdtor.
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Ce inseamnad accesul la justitie?

Articolul 13 din ECHR stabileste dreptul la un remediu efectiv introdus in fata
unei autoritati nationale pentru presupusa a drepturilor ECHR. Dreptul la un
remediu efectiv, in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a UE, se aplicd tuturor drepturilor si obligatiilor garantate prin legislatia UE:
aceasta nu este limitata la incdlcarea drepturilor incluse in Cartd. De asemenea,
articolul 47 garanteaza in mod explicit accesul la un remediu efectiv in fata
unei ,instante”, oferind astfel o protectie mai extinsa. Este important de men-
tionat ca, in cazul statelor membre UE, in eventualitatea in care Carta drepturi-
lor fundamentale a UE nu se aplicd, se poate aplica ECHR, toate cele 28 de state
membre fiind si state semnatare ale ECHR.

Desi sistemele sunt distincte, atat legislatia CoE, cat si legislatia UE garanteaza
punerea in aplicare, in primul rénd la nivel national, a dreptului la un remediu
efectiv si a dreptului la un proces echitabil, in limitele domeniului de aplicare si
in conformitate cu normele si conditiile relevante prevazute de CJUE si CEDO.
0 mare parte dintre drepturile prevazute de Carta drepturilor fundamentale a
UE sunt descrise similar si in ECHR. Articolul 52 (3) din Carta confirma faptul cg,
acolo unde drepturile Cartei corespund drepturilor ECHR, drepturile respective
vor avea acelasi inteles si domeniu de aplicare, cu toate cd se poate asigura
o protectie mai extinsd.?s Acest lucru inseamna cd jurisprudenta CEDO este
relevantd pentru interpretarea drepturilor Cartei, acolo unde aceste drepturi
corespund.

26  Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C-303/17.

23


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN




Proces echitabil si public in fata

unei instante independente
si impartiale, precum si in fata

altor organisme

UE

Aspecte
reglementate

CoE

Procedura de judecata in fata unei instante

Carta drepturilor
fundamentale, articolul 47
(dreptul la o cale de atac efectiva)

CJUE, cauze conexate de la
(-128/09 pana la C-131/09,
C-134/09 si (-135/09, Boxus/
Region wallonne, 2011

CJUE, (-363/11, cauza Epitropos
tou Elegktikou Synedriou

sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismou/Ypourgeio Politismou
kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012

CJUE, C-394/11, cauza Valeri
Harriev Belov/CHEZ Elektro
Balgaria AD si altii (Bulgaria si
Comisia Europeand au prezentat
observatii), 2013

Accesul la
instantd

Definitia notiunii

de instanta

ECHR, articolul 6 (1)
ECHR, Protocol 7

CEDO, cauza Golder/Regatul
Unit, nr. 4451/70, 1975

CEDO, cauza Julius Kloiber
Schlachthof GmbH si altii/
Austria, nr. 21565/07 si altele,
2013

Independenta si impartialitatea instantei

Carta drepturilor
fundamentale, articolul 47

CJUE, (-506/04, cauza Graham
J. Wilson/Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, 2006

CJUE, cauze conexate (-341/06
P si (-342/06 P, Chronopost SA
si La Poste/Union francaise de
I"express (UFEX) si altii, 2008

Independenta si
impartialitatea

ECHR, articolul 6 (1)

CEDO, cauza Maktouf si
Damjanovi¢/Bosnia si
Hertegovina, nr. 2312/08 si
34179/08, 2013

CEDO, cauza Ibrahim Girkan/
Turcia, nr. 10987/10, 2012
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UE Aspecte
reglementate

CoE

Proces echitabil si public in instanta

Carta drepturilor Proces echitabil
fundamentale, articolul 47

Directiva privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor
penale (2012/13/UE)

Directiva privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (2010/64/UE)
Directiva privind dreptul de a avea
acces la un avocat (2013/48/UE)

Carta drepturilor Proces public
fundamentale, articolul 47

ECHR, articolul 6 (1)

CEDO, cauza Uzukauskas/
Lituania, nr. 16965/04, 2010

ECHR, articolul 6 (1)

CEDO, cauza Khrabrova/Rusia,
nr. 18498/04, 2012

Alte cdi de acces la justitie

Organele
extrajudiciare
CJUE, cauze conexate C-317/08, Solutionarea
(-318/08, C-319/08 si (-320/08, alternativa a
cauza Rosalba Alassini si altii/ litigiilor

Telecom Italia SpA, 2010

Directiva privind medierea
(2008/52/CE)

Directiva privind solutionarea
alternativa a litigiilor in materie
de consum (2013/11/UE)

Regulamentul privind
solutionarea online a litigiilor in
materie de consum (Nr. 524/2013)
Directiva privind protectia
victimelor criminalitatii
(2012/29/UE)

CEDO, Suda/Republica Ceha,
nr. 1643/06, 2010

CoE Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea

si combaterea violentei
impotriva femeilor si a
violentei domestice (Conventia
de la Istanbul)

Prezentul capitol ilustreaza dreptul de acces la instantd (mentionat atat in
legislatia CoE cat si in legislatia UE ca fiind ,tribunal”), care rezulta din dreptul
la un proces echitabil si trece in revista definitia termenului de ,tribunal”. Sunt
abordate cerintele relevante, inclusiv aspectele-cheie ale dreptului la un proces
echitabil si public in fata unei instante independente si impartiale. De aseme-
nea, sunt avute in vedere cdile extrajudiciare, inclusiv organele extrajudiciare si

metodele de solutionare alternativa a litigiilor.
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21.  Accesul lajustitie prin intermediul
instantelor

Aspecte-cheie

- Articolul 6 din ECHR si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE garanteazd
dreptul la un proces echitabil.

+ CEDO a admis faptul ca dreptul Ia un proces echitabil cuprinde dreptul de acces Ia o
instantd. Articolul 6 se aplicd acuzatiilor in materie penald, litigiilor privind drepturile si
obligatiile civile recunoscute in legislatia nationald.

- Articolul 47 din Cartd include dreptul de acces la instantd. Acesta nu se limiteaza Ia
acuzatiile in materie penald si la drepturile si obligatiile civile; cu toate acestea, Carta
se aplica Ia nivel intern numai in cazul in care statele membre implementeazd (sau
deroga de I3) legislatia UE.

- Atat legislatia CoE, cat si legislatia UE utilizeaza termenul de ,tribunal”, in locul terme-
nului ,instantd”, insa acesti termeni sunt echivalenti. Un tribunal trebuie sd aiba functii
judiciare, sa poatd pronunta hotarari cu caracter obligatoriu si sd indeplineasca alte
criterii elaborate de CEDO si CJUE, inclusiv criteriul de independenta si impartialitate.
CEDO si CJUE au consacrat principii coerente pentru a stabili dacd un organism poate fi
considerat instanta.

- Dreptul de acces lainstantd nu este unul absolut. Acesta poate fi limitat -nsa limitarile
pot sd nu afecteze esenta dreptului in cauza.

211. Dreptul de acces la instanta

in conformitate atat cu legislatia CoE, cat si cu legislatia UE, dreptul de acces
la instantd inseamna ca instantele ar trebui sa fie accesibile. Accesibilitatea
poate implica disponibilitatea instantelor competente in cauza, disponibilita-
tea de interpretare, accesul la informatii si accesibilitatea hotararilor judeca-
toresti. Accesibilitatea se poate referi inclusiv la pozitionarea geografica a unei
instante, in cazul in care locatia indepartatd impiedica reclamantii sa participe

27
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in mod efectiv in cadrul procedurilor judiciare? (vezi sectiunea 8.1 privind per-
soanele cu dizabilitati).

Dreptul de acces la instantd reprezintd un element important al accesului la
justitie, in considerarea faptului ca instantele oferd protectie impotriva prac-
ticilor ilegale si apara statul de drept.?® Conform legislatiei CoE, articolul 6 (1)
din ECHR prevede urmatoarele: ,Orice persoana are dreptul |a judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd
independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalca-
rii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa”. Accesul la instantd decurge
implicit din dreptul la un proces echitabil, deoarece sugereaza ca litigiile tre-
buie solutionate de cdtre instante. Statele nu au obligatia de a stabili categorii
specifice de instante - cum ar fi, de exemplu, curtile de apel. Pe de alta parte,
in cazul in care un stat parte infiinteaza o astfel de instantad, articolul 6 devine
aplicabil.?

Exemplu: In cauza Golder/Regatul Unit® reclamantul, era un detinut care
dorea sd introduca o actiune pentru defdimare impotriva unui lucrator de
penitenciar, care il acuzase cd a fost implicat intr-o revolta in penitenciar.
Reclamantului nu i s-a permis consultarea unui avocat si sustine ca acest
lucru I-a impiedicat sa introduca o actiune in instanta.

CEDO a admis faptul ca articolul 6 stabileste garantiile procedurale dispo-
nibile partilor aflate in litigiu. Acest lucru ar fi golit de continut dacd nu
s-ar avea in vedere si accesul la instantd. Prin urmare, dreptul de acces la

27 (JUE, -567/13, cauza Néra Baczo si Janos Istvan Vizsnyiczai/Raiffeisen Bank Zrt,
12 februarie 2015, alineatele 56-57. Vezi, de asemenea, CJUE, (-413/12, Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén/Anuntis Sequndamano Espania SL,
5 decembrie 2013, alineatul 41. Pentru mai multe informatii, vezi si Consiliul Europei, Comisia
Europeanad pentru Eficienta Justitiei (CEPE)) (2013), Liniile directoare revizuite privind crearea
hartilor judiciare de sustinere a accesului la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate,
21 iunie 2013; Consiliul Europei, CEPEJ (2014), Guidelines on the organisation and accessibility
of court premises, 12 decembrie 2014; Consiliul Europei, CEPE) (2008), Lista de verificare
pentru promovarea calitatii justitiei si instantelor judiciare, 3 iulie 2008, ex. la p. 19-25, inclusiv
interpretarea, accesul la informatii, accesibilitatea hotararilor judecdtoresti.

28 (CEDO, cauza Béles si altii/Republica Ceha, nr. 47273/99, 12 noiembrie 2002, 12 noiembrie 2002.
29 (CEDO, cauza Khalfaoui/Franta, nr. 34791/97, 14 decembrie 1999, alineatul 37.

30 CEDO, cauza Golder/Regatul Unit, nr. 4451/70, 21 februarie 1975. Pentru dreptul de acces
la o instanta in cauzele penale, vezi exemplul CEDO, cauza Janosevic/Suedia, nr. 34619/97,
23 iulie 2002, alineatul 80.
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instantd decurge implicit din dreptul la un proces echitabil in temeiul arti-
colului 6 (1) din ECHR.

In temeiul ECHR, drepturile trebuie s& fie ,concrete si efective” mai degrab3
decat ,teoretice siiluzorii”.?' Pentru ca dreptul de acces la instanta sa fie unul
efectiv, statele pot fi obligate sa asigure asistenta judiciard, traducere sau alt
sprijin de naturad practica astfel incat sd permitad persoanelor accesul la proce-
durile judiciare (vezi capitolul 3 privind asistenta judiciara si capitolul 4 privind
dreptul la consiliere, apdrare si reprezentare).

Dreptul de acces la instanta conform articolului 6 din ECHR este limitat Ia litigii
referitoare la acuzatii in materie penald impotriva reclamantului sau la drepturi
si obligatii civile. Ambele notiuni au un inteles autonom, indiferent de califica-
rea acestora in conformitate cu sistemele de drept nationale.??

Pentru a stabili existenta unei ,acuzatii in materie penald”, trebuie avute in
vedere urmdtoarele criterii:

- incadrarea faptei in conformitate cu sistemul de drept national;

«  natura infractiunii;

- posibila pedeapsa aplicabild si gravitatea acesteia.?

Criteriile sunt alternative si nu cumulative.?* Totusi, Tn cazul in care nu este
posibil sa se ajungd la o concluzie clard privind un singur criteriu, poate fi
necesard o abordare cumulativa.® Statele pot face distinctie intre sanctiuni de

drept penal, sanctiuni contraventionale sau disciplinare, insa distinctia nu tre-
buie sd incalce obiectul si scopul articolului 6.3 De obicei, sanctiunile penale au

31 CEDO, cauza Artico/Italia, nr. 6694/74, 13 mai 1980, alineatul 33.

32 Pentru acuzatii in materie penala, vezi CEDO, cauza Engel si altii/Tarile de Jos, nr. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72, 8 iunie 1976, alineatul 81. In ceea ce priveste
drepturile si obligatiile civile, vezi CEDO, cauza Kénig/Germania, nr. 6232/73, 28 iunie 1978,
alineatele 88-89.

33 CEDO, cauza Engel si altii/Tarile de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72,
8 iunie 1976, alineatele 81-85.

34 CEDO, cauza Ziliberberg/Moldova, nr. 61821/00, 1 februarie 2005, alineatul 31.

35 CEDO, cauza Ezeh si Connors/Regatul Unit, nr. 39665/98 si 40086/98, 9 octombrie 2003,
alineatul 86.

36 CEDO, cauza Weber/Elvetia, nr. 11034/84, 22 mai 1990, alineatul 30.
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caracter represiv.?” Cu toate acestea, lipsa gravitdtii unei sanctiuni nu priveaza
o infractiune de ,caracterul sau penal inerent”.?® Inainte de luarea unei decizii
trebuie aplicate criterii relevante.

In cadrul procedurii care nu are caracter penal, pentru ca articolul 6 din ECHR
sd fie aplicabil, trebuie sa existe un litigiu de drept civil sau o obligatie recu-
noscutd in legislatia nationald, indiferent daca aceasta este sau nu protejatd de
ECHR. Litigiul trebuie sa fie real si serios, iar rezultatul procedurii trebuie sa fie
decisiv pentru dreptul in cauza.? CEDO a identificat diferite proceduri ca fiind in
afara domeniului de aplicare a drepturilor si obligatiilor civile, inclusiv proce-
duri de impozitare care nu au caracter penal,*® hotarari referitoare la intrarea in
tard, sederea si expulzarea strainilor*’, precum si proceduri referitoare la drep-
tul de a candida la alegeri.*?

Dreptul de acces la instanta nu este unul absolut. Acesta poate fi limitat. De
exemplu, impunerea unor limite de timp rezonabile poate favoriza buna admi-
nistrare a actului de justitie. in plus, obligatia de a pl&ti taxe judiciare poate
conduce la eliminarea cererilor neintemeiate sau poate fi justificatd din motive
bugetare.”* Cu toate acestea, restrictiile nu trebuie sa afecteze ,insdsi esenta
dreptului”.** De exemplu, suspendarea procedurii pentru o perioada semnifi-
cativad de timp poate incdlca dreptul de acces la instantd intrucat impiedica o
persoanad sa obtina o ,solutie” in cauza.* Restrictiile permise sunt discutate in
continuare in capitolul 6.

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE prevede: ,Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti independente
si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea

37 CEDO, cauza Oztiirk/Germania, nr. 8544/79, 21 februarie 1984, alineatul 53.

38 Ibid., alineatul 54.

39 CEDO, cauza Boulois/Luxemburg, nr. 37575/04, 3 aprilie 2012, alineatul 90.

40 CEDO, cauza Ferrazzini/ltalia, nr. 44759/98, 12 iulie 2001, alineatul 29.

41 CEDO, cauza Maaouia/Franta, nr. 39652/98, 5 octombrie 2000, alineatul 40.

42  CEDO, cauza Pierre-Bloch/Franta, nr. 24194/94, 21 octombrie 1997, alineatele 49-52.
43 CEDO, cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alineatul 57.

44  |bid.

45  CEDO, cauza Kutic/Croatia, nr. 48778/99, 1 martie 2002, alineatul 25.
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de a fi consiliatd, apdrata si reprezentatd”.*¢ Articolul 47 se aplica tuturor drep-
turilor si libertatilor ce deriva din legislatia UE; explicatiile cu privire la Carta
confirma faptul ca acesta corespunde drepturilor prevazute in articolul 6 (1) din
ECHR, fara limitarea din articolul 6 referitoare la drepturile si obligatiile civile.*
Prin urmare, articolul 47 asigurd, cel putin, protectia prevdzutd in articolul 6 din
ECHR, in ceea ce priveste toate drepturile si libertatile care decurg din legislatia
UE.*® Semnificatia acestei conexiuni explicite este urmatoarea: cazurile men-
tionate in conformitate cu legislatia CoE sunt relevante si in legislatia UE, cu
exceptia cazului in care se prevede in sens contrar. Cu toate acestea, conform
celor mentionate in capitolul 1, Carta drepturilor fundamentale a UE se aplica la
nivel intern numai in cazul in care statele membre implementeaza (deroga de
[3) legislatia UE.*

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE cuprinde principiul juri-
dic UE conform cdruia statele membre trebuie sa asigure o protectie juridicd
efectivd a drepturilor individuale ce iau nastere in temeiul dreptului Uniunii
(inclusiv drepturile prevdzute de Cartad). Acest lucru inseamnd cd dreptul de
acces la instanta se aplica de fiecare datd cand se au in vedere drepturi si liber-
tati garantate de legislatia UE. Statele membre UE au obligatia de a prevedea
remedii si proceduri care sa asigure respectarea drepturilor in conformitate cu
legislatia UE.*° Legislatia nationald nu trebuie sa incalce dispozitiile referitoare
la protectia juridica efectivd a acestor drepturi.*'

46 Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este relevant, de asemenea,
pentru protectia juridicd oferitd de CJUE.

47  (JUE, C-619/10, cauza Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd, 6 septembrie 2012,
alineatul 52.
48 (JUE, (-199/11, cauza Europese Gemeenschap/Otis NV si altii, 6 noiembrie 2012, alineatul 47.

49 in ceea ce priveste limitarile din art. 6, vezi, de exemplu, CEDO, cauza Maaouia/Franta, nr.
39652/98, 5 octombrie 2000. Referitor la domeniul de aplicare al art. 47, vezi CJUE, C-370/12,
Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland si the Attorney General, 27 noiembrie 2012,
alineatele 178-182.

50 CJUE, C-432/05, cauza Unibet (London) Ltd si Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern,
13 martie 2007, alineatele 37-42.

51  (JUE, G-279/09, cauza DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/
Bundesrepublik Deutschland, 22 decembrie 2010, alineatul 59.
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Exemplu: In Boxus/Région wallonne,? o instants belgiand a adresat o intre-
bare preliminara cu privire la Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului dupd autorizarea unui proiect printr-un act legislativ (decret) al
parlamentului valon impotriva caruia, in conformitate cu dreptul intern, nu
era disponibild nicio procedurd de revizuire care sa vizeze fondul cauzei.

CJUE a confirmat faptul ca exercitarea unei cdi de atac este necesard pen-
tru a asigura protectia juridica efectiva a drepturilor procedurale individu-
ale, chiar dacd acest lucru nu a fost avut in vedere de legislatia national3.

Asa cum s-a intamplat in cazul legislatiei CoE, dreptul de acces la instantd in
conformitate cu legislatia UE nu este unul absolut. Acesta poate fi limitat prin
proceduri nationale care sd asigure administrarea eficientd a actului de justitie.
Restrictiile permise sunt abordate in continuare in capitolul 6.

Pentru a facilita accesul la instanta in cazurile transfrontaliere, au fost adoptate
mai multe instrumente de drept derivate din legislatia secundara UE, de drept
international privat, pentru a ajuta la stabilirea instantei competente dintr-un
stat membru pentru solutionarea unui litigiu de drept civil. Aceste instrumente
se referd la competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in domeniul dreptului civil; exemplele includ requlamentele cu privire
la competentd si requlamentul cu privire la executarea hotdrarilor in materie
civild si comerciald, in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti,
precum si in materia succesiunii (vezi, de asemenea, sectiunea 6.3).5

52 (JUE, cauze conexate de la (-128/09 pana la (-131/09, C-134/09 si C-135/09, Antoine Boxus,
Willy Roua, Guido Durlet si altii, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association
des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois/Région wallonne,

18 octombrie 2011, alineatele 49-57.

53  Requlamentul (CE) nr. 44/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald, JO 2001 L 12; Requlamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (reformare), JO 2012 L 351 (cu exceptia Danemarcei);
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti si acceptarea si executarea
actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor,
J0 2012 L 201/107; Requlamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniald siin
materia rdspunderii parintesti, JO 2003 L 338/1; sau Requlamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere, JO 2009L 7/1.
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2.1.2. Definitia notiunii de ,instanta”
"

Atat legislatia CoE, cat si legislatia UE utilizeaza termenul de ,tribunal”, in locul
celui de ,instantd”. Termenul ,tribunal” dobandeste sens autonom, iar CEDO
si CJUE au aplicat principii coerente pentru a stabili dacd un organism poate fi
considerat instanta.

Conform legislatiei CoE, instanta se caracterizeaza prin functia sa jurisdictiona-
13.>4 Aceasta nu trebuie sd fie o instanta de ,tip clasic”.>> O instantd poate fi un
organism infiintat in scopul solutionarii unui numar limitat de aspecte specifice
(de exemplu, aspecte referitoare la despagubiri), cu conditia sa ofere garantiile
corespunzdtoare.>®

Exemplu: in cauza Julius Kloiber Schlachthof GmbH si altii/Austria,5” com-
paniile reclamante au sacrificat bovine si porcine, pentru care au trebuit
sd pldteascd taxele de comercializare a produselor agricole catre consiliul
national de marketing in domeniul agriculturii (AMA). AMA a emis decizii
de platd si a impus o taxd suplimentard pentru sumele neachitate. Recla-
mantii au solicitat sa fie audiati. Ministrul federal, care a actionat in calitate
de autoritate de solutionare a contestatiilor, a respins contestatiile aces-
tora, fara a organiza o audiere. Reclamantii au sustinut ca procedura nu a
avut loc in fata unei instante.

CEDO a reiterat faptul cd o instantd este caracterizata prin functia sa juris-
dictionald, si anume solutionarea aspectelor care intrd in competenta sa,
prin aplicarea legii, si conform procedurilor prevdzute. Cerintele suplimen-
tare sunt: independenta, impartialitatea, durata mandatelor membrilor sai,
precum si existenta unor garantii procedurale - o parte dintre acestea fiind
prevdzute in continutul articolului 6. Instanta a decis cd nici AMA si nici
ministrul nu pot fi considerate instante si ca a existat o incdlcare a artico-
lului 6 (1).

54  CEDO, cauza Belilos/Elvetia, nr. 10328/83, 29 aprilie 1988, alineatul 64.
55 CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 76.

56 CEDO, cauza Lithgow si altii, nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 si
9405/81, 8 iulie 1986, alineatul 201.

57 CEDO, cauzajulius Kloiber Schlachthof GmbH si altii/Austria, nr. 21565/07, 21572/07, 21575/07 si
21580/07, 4 aprilie 2013.
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Garantiile adecvate includ:
- competenta de a emite decizii cu caracter obligatoriu;°®

+  capacitatea de a solutiona cauzele care intra in competenta sa, in temeiul
normelor de drept aplicabile si in conformitate cu procedura stabilitd;*

« competenta deplind asupra cauzei;*°
- independenta si impartialitatea (vezi sectiunea 2.2).

in plus, instantele trebuie s fie ,infiintate prin lege”. Prin urmare, statele sunt
obligate sa adopte legi speciale de infiintare a instantelor nationale si, apoi,
de organizare si functionare a acestora. Acest lucru presupune existenta unui
caracter permanent, motiv pentru care sunt excluse organismele care exercitd
o functie jurisdictionald, in temeiul unui acord intre parti. Cu toate acestea, pot
fi considerate instante si organismele infiintate pentru solutionarea unui numar
limitat de aspecte specifice, cu conditia ca acestea sd ofere garantiile cores-
punzatoare.s' In cazul in care un organism administrativ nu oferd garantiile pre-
vazute la articolul 6 (1), trebuie s& existe o cale de atac in fata unui organism
jurisdictional care sa ofere astfel de garantii.®?

Un organism judiciar poate actiona totusi ca si instanta, in cazul in care are si
alte functii in afara celor judiciare (ex. functii administrative, disciplinare sau de
consiliere), dar nu poate avea in acelasi timp atat functii judiciare, cat si atributii
specifice puterii executive.s® Astfel, instantele pot include si judecatori care nu
sunt juristi si membrii care au functii extrajudiciare, cat timp acestia indeplinesc
conditiile de independenta si impartialitate.s

58 CEDO, cauza Benthem/Tarile de Jos, nr. 8848/80, 23 octombrie 1985, alineatele 40 si 43.
59 CEDO, cauza Sramek/Austria, nr. 8790/79, 22 octombrie 1984, alineatul 36.
60 CEDO, cauza Galina Kostova/Bulgaria, nr. 36181/05, 12 noiembrie 2013, alineatul 59.

61 CEDO, cauza Lithgow si altii, nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 si
9405/81, 8 iulie 1986, alineatul 201.

62 CEDO, cauza Albert si Le Compte/Belgia, nr. 7299/75 si 7496/76, 10 februarie 1983.
63 CEDO, cauza Benthem/Tdrile de Jos, nr. 8848/80, 23 octombrie 1985, alineatul 43.

64 CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 81.1n
ceea ce priveste participarea judecatorilor consultanti. Vezi, de asemenea, CEDO, cauza /brahim
Gurkan/Turcia, nr. 10987/10, 3 iulie 2012, alineatul 18.
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In concluzie, calificarea unui organism ca si instantd se va face in functie de
circumstantele cauzei. Decizia este luata prin aplicarea principiilor enuntate mai
sus. De exemplu, un organism care poate emite doar avize consultative® nu
s-ar incadra in definitia unei instante, spre deosebire de un organism de arbi-
traj investit cu solutionarea anumitor aspecte si care oferd garantiile corespun-
z3toare.%¢ Pentru informatii suplimentare, vezi sectiunea 2.4 privind alte cai de
acces la justitie.

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE garanteaza dreptul la un proces echitabil in fata unei instante. CJUE a
abordat termenul “instantd” pentru a stabili dacd o anumit3 entitate poate
introduce o cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare, lucru
permis doar instantelor nationale (vezi capitolul 1 privind accesul la justitie).®’
In acest scop, organismul care introduce o cerere avand ca obiect pronuntarea
unei hotarari preliminare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii pentru a

putea fi considerat instanta:

- safieinfiintat prin lege;

. sd aiba caracter permanent;

- safieindependent si impartial (vezi maijos);
«  sdincludd o procedura inter-partes;

«  sdaibd competentd obligatorie;

«  sdaplice normele de drept.c®

65 CEDO, cauza Benthem/Tdrile de Jos, nr. 8848/80, 23 octombrie 1985.

66 CEDO, cauza Lithgow si altii, nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 si
9405/81, 8 iulie 1986.

67 TFUE, art. 267. Vezi, de asemenea, CJUE, Notd de informare cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare de catre instantele nationale, 5 decembrie 2009, JO C 2009 (-297/01, alineatul 9
(care confirma ca ,statutul de instanta sau tribunal este interpretat de catre Curtea de Justitie
ca un concept de sine statator al dreptului Uniunii Europene”).

68 CJUE, (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH/Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
17 septembrie 1997, alineatul 23.
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Procedurile in fata organismului in cauzad trebuie sa se finalizeze printr-o deci-
zie cu caracter judiciar.®

Exemplu: In cauza Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Poli-
tismou kai Tourismou/Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimo-
sionomikou Elenchou,”® reclamantul (Elegktiko Synedrio, Curtea de Conturi
3 Greciei) a chemat Curtea sd se pronunte cu privire la compatibilitatea
legislatiei UE cu normele nationale care permit angajatilor din sectorul
public sa beneficieze de concediu pentru actiuni sindicale. CJUE a trebuit sa
stabileasca dacd Elegktiko Synedrio are caracterul unei instante in intelesul
articolului 267 din TFUE.

Conform hotararii CJUE, Elegktiko Synedrio nu poate fi considerata instantd,
deoarece: (i) exista un raport intre Elegktiko Synedrio si minister, ceea ce
fnseamnd cd nu a putut fi considerata drept tert cu privire la serviciile in
cauzd; (ii) competenta sa era limitatd la auditarea a priori a cheltuielilor
statului si nu cuprindea si solutionarea unei cauze; (iii) decizia sa nu con-
stituie res judicata (hotarare definitivd) si procedurile nu erau menite sa se
finalizeze printr-o decizie cu caracter judiciar; si (iv) beneficiarul cheltuie-
lilor in cauza nu a avut calitatea de parte in cadrul procedurii declansate /
Elegktiko Synedrio.

Atat in conformitate cu legislatia CoE, cat si cu legislatia UE, organismele de
arbitraj nu sunt considerate, in general, instante, data fiind natura optionala a
procedurii si lipsa prezentei autoritatilor statului (vezi sectiunea 2.4 privind alte
cdi de acces la justitie).”

69 (JUE, C-443/09, cauza Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di
Cosenza/Grillo Star Srl., 19 aprilie 2012, alineatele 20-21.

70 (JUE, C-363/11, cauza Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismouy/Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,

19 decembrie 2012, alineatele 19-31.

71 (JUE, C-125/04, cauza Guy Denuit si Betty Cordenier/Transorient - Mosaique Voyages et
Culture SA., 27 ianuarie 2005, alineatul 13. Pentru o cauza in care un organism de arbitraj a
fost considerat instanta, vezi CJUE, C-555/13, Merck Canada Inc./Accord Healthcare Ltd si altii,
13 februarie 2014, alineatele 18-25.
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Exemplu: n Valeri Harriev Belov/CHEZ Elektro Balgaria AD si altii (Bulgaria
si Comisia Europeanad in calitate de intervenienti),”? Comisia pentru Protec-
tia impotriva Discriminarii (KZD) din Bulgaria a introdus o cerere avand ca
obiect pronuntarea unei hotarari preliminare cu privire la o serie de dispo-
zitii ale legislatiei UE referitoare la discriminare si protectia consumatorilor.

CJUE a confirmat faptul cd un organism national s-ar putea califica drept
instanta in intelesul articolului 267 din TFUE in exercitarea functiilor judici-
are, dar nu poate fi recunoscut ca atare in exercitarea altor functii, cum ar
fi cele de naturd administrativa. In consecintd, era necesar s& se identifice
calitatea specificd in care actioneaza un organism atunci cadnd solicitd pro-
nuntarea unei hotarari a CJUE. in cazul de fat, diversi factori au determinat
instanta sa respinga afirmatia conform cdreia procedura in fata organismu-
lui era menita sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter judiciar; avand
in vedere cele mentionate anterior, respectiv: faptul cd KZD ar putea sa se
sesizeze din oficiu si are atributii extinse de cercetare; competenta KZD de
a interveni din oficiu ca parte interesata in cadrul procedurii; faptul cad KZD
ar avea calitatea de parat in cadrul procedurii judiciare, in eventualitatea in
care decizia acesteia ar fi fost contestatd; si faptul ca KZD isi poate revoca
deciziile.

2.2. Independenta si impartialitatea

’ ’

instantei

Aspecte-cheie
Legislatia CoE si UE impun ca instanta sa fie independenta si impartiald.

+ CJUE si CEDO au stabilit norme detaliate privind independenta pentru a garanta neu-
tralitatea. Normele se refera la modul de numire a membrilor unei instante, la durata
mandatului acestora si la existenta garantiilor / presiunilor din exterior.

Instanta se prezuma a fi impartiald pana Ia proba contrarie. Prejudecatile pot fi subiec-
tive (se au in vedere prejudecatile personale ale fiecdrui judecdtor) sau obiective
(se are in vedere aparenta unei prejudecati). Prejudecatile subiective sunt dificil de
dovedit.

72

CJUE, C-394/11, Valeri Harriev Belov/CHEZ Elektro Balgaria AD si altii (Bulgaria si Comisia
Europeand au prezentat observatii), 31ianuarie 2013, alineatul 26.
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Independenta si impartialitatea sunt adesea examinate impreuna si sunt strans
legate intre ele, ceea ce le poate face greu de diferentiat.”> Cu toate acestea,
independenta se refera in general la structura unei instante, in timp ce imparti-
alitatea este o caracteristicd individuald a unui factor de decizie.”*

Independenta

in temeiul legislatiei CoE, jurisprudenta privind articolul 6 din ECHR prevede
norme detaliate cu privire la independenta sistemului judiciar, care sunt con-
cepute pentru a-l proteja de presiunile din exterior si pentru a garanta neutra-
litatea.”> Aceste requli se referd la modul de desemnare a membrilor instantei,
la durata mandatului si la existenta garantiilor fata de presiunile din exterior.”s

Exemplu: in cauza Maktouf si Damjanovic¢/Bosnia si Hertegovina,”” ambii
reclamanti au fost condamnati pentru crime de rdzboi de catre Curtea
Bosniei si Hertegovinei (Curtea de Stat). Curtea de Stat era compusa din
judecatori internationali si nationali si era competenta sa se pronunte cu
privire la cazurile care implica crime de rdzboi. Primul reclamant a sustinut
lipsa de independentd a Curtii de Stat, deoarece doi dintre membrii sdi au
fost numiti de Oficiul inaltului Reprezentant in Bosnia si Hertegovina cu un
mandat ce poate fi reinnoit pentru o duratd de doi ani.

CEDO a respins acest argument. Aceasta nu a gdsit niciun motiv sa se indo-
iascd de independenta judecatorilor internationali ai Curtii de Stat fata de
organismele politice ale Bosniei si Hertegovinei, fata de partile la prezenta
cauzé si fatd de institutiile Tnaltului Reprezentant. Desemnarea acestora a
fost motivatd de dorinta de a consolida independenta completelor pentru
crime de rdzboi ale Curtii de Stat si de a restabili increderea publicului in
sistemul judiciar. Faptul ca judecatorii in cauza au fost detasati din randul
judecatorilor nationali de carierd a reprezentat o garantie suplimentard

73 De exemplu, vezi CEDO, cauza Findlay/Regatul Unit, nr. 22107/93, 25 februarie 1997,
alineatul 73.

74 CEDO, cauza Parlov-Tkalcic/Croatia, nr. 24810/06, 22 decembrie 2009, alineatele 86-87.

75  Pentru mai multe detalii cu privire la dreptul la un proces echitabil si public de catre o instanta
independentd si impartiald, vezi ONU, Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) (2007),
General comment 32, 23 august 2007, alineatele 19-23.

76  CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 78.

77  CEDO, cauza Maktouf si Damjanovic/Bosnia si Hertegovina, nr. 2312/08 si 34179/08,

18 iulie 2013, alineatele 48-53.
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fatd de presiunea din exterior. Nu a existat nicio incdlcare a articolului 6
din ECHR.

Judecatorii pot fi desemnati de executiv, dar legea trebuie sd asigure ca acestia
nu primesc instructiuni cu privire la modul in care sa-si exercite atributiile.”® Nu
ar trebui sa existente nici un fel de interferente in emiterea hotararilor defini-
tive, obligatorii si executorii ale unei instante.”

Durata de numire in functiile judiciare contribuie si la independentd. Membrii
instantei nu trebuie sa fie numiti pe viata. Cel mai important, mandatele tre-
buie sa fie stabile ca durata si fara interferente externe. Membrii instantei tre-
buie sa fie protejati impotriva demiterii, cel putin pe durata mandatului.®® Lipsa
de garantii adecvate impotriva demiterii aduce atingere independentei unei
instante.®'

Aparenta independentei este de asemenea importantd, dar nu este decisiva
pentru stabilirea lipsei de independentd.?? Pentru a decide daca existd motive
legitime care sa dea nastere temerilor referitoare la lipsa de independentd si
impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la proces este importanta
dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie dovedita in mod obiectiv.?
De exemplu, in cazul in care doi judecatori consultanti din cadrul unei instante,
sesizate cu o cerere de revizuire a unui contract de inchiriere, au fost numiti de
asociatiile care au avut un interes in continuarea derularii contractului, temerea
reclamantului referitoare la impartialitate a fost justificatd.®*

in conformitate cu legislatia UE, conditia referitoare la independents oblig3
instanta sa actioneze ca si factor de decizie in calitate de tert, independent de
autoritatile administrative si de parti.s®

78 CEDO, cauza Beaumartin/Franta, nr. 15287/89, 24 noiembrie 1994, alineatul 38.
79 CEDO, cauza DRAFT - OVA a.s./Slovacia, nr. 72493/10, 9 iunie 2015, alineatele 80-86.
80 CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 80.

81 CEDO, cauza Henryk Urban si Ryszard Urban/Polonia, nr. 23614/08, 30 noiembrie 2010,
alineatele 49-53. A se vedea, de asemenea Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) (2001), Avizul nr. 1 referitor la standardele privind independenta
puterii judecdtoresti si inamovibilitatea judecatorilor, 23 noiembrie 20071.

82 (CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 81.
83 (CEDO, cauza Fruni/Slovacia, nr. 8014/07, 21 iunie 2011, alineatul 141.
84 CEDO, cauza Langborger/Suedia, nr. 11179/84, 22 iunie 1989, alineatul 35.

85 (JUE, (-24/92, cauza Pierre Corbiau/Administration des contributions, 30 martie 1993,
alineatul 15.
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Exemplu: in cauza Graham J. Wilson/Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg,®¢ dl. Wilson a inaintat cauza instantei nationale, argumen-
tand cd, prin introducerea unei cerinte de limbd, Luxemburg a creat bari-
ere neloiale pentru punerea in aplicare a Directivei 98/5/CE de facilitare
3 exercitdrii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea.®” Acest lucru presu-
pune ca avocatii sa participe la o audiere cu Consiliul Baroului. DI Wilson a
refuzat sa participe si, prin urmare, Consiliul Baroului a respins inscrierea
acestuia. DI Wilson a atacat decizia in fata Comisiei de disciplind si admi-
nistratie, compusd exclusiv din avocati de nationalitate luxemburgheza.
Instanta administrativa a solicitat pronuntarea de catre CJUE a unei hotarari
preliminare pentru a stabili dacd organismele insdrcinate cu solutionarea
contestatiilor, precum Comisia de disciplind si administratie, constituie o
cale de atac in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu legislatia
nationald, in sensul articolului 9 din Directiva.

CJUE a constatat ca independenta, care este inerenta exercitarii atributiilor
de a pronunta hotarari, insemna ca o instantd actioneaza ca tertd-parte
in raport cu autoritatea care a adoptat decizia contestatd. Independenta
cuprinde, de asemenea, alte doua aspecte: (i) instanta nu este supusa
niciunei imixtiuni sau presiuni din exterior; si (ii) ,impartialitatea internd”
care asigurd ca partile la procedurd beneficiazd de conditii echitabile.t®

Impartialitatea

in

temeiul legislatiei CoE si a legislatiei UE, impartialitatea este strans legatd

de independenta. Factorul de decizie trebuie sa fie deschis si lipsit de prejude-
cati in solutionarea litigiilor.

86

87

88

CJUE, C-506/04, cauza Graham J. Wilson/Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 septembrie 2006, alineatele 47-53.

Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in
care s-a obtinut calificarea, JO 1998 L 77.

Referitor la presiunile din exterior, vezi CJUE, C-103/97, cauza Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG
si Atzwanger AG/Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4 februarie 1999, alineatul 21
(conditiile referitoare la demiterea membrilor erau prea vagi pentru a garanta impotriva
presiunii nejustificate). in ceea ce priveste impartialitatea externd, vezi CJUE, -407/98, cauza
Katarina Abrahamsson si Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, 6 iulie 2000, alineatul 32 (protectii
obiective existente in constitutia statului).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
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Exemplu: In cauza ibrahim Giirkan/Turcia,®® o instantd penald militar3 I-a
condamnat pe reclamant la doud luni si jumatate de inchisoare pentru
nerespectarea cu intentie a ordinului superiorului. Instanta a fost alcatuita
dintr-un ofiter militar fara nicio pregatire juridicd si doi judecatori militari.

CEDO a constatat cd participarea judecatorilor consultanti nu este neaparat
contrara dispozitiilor din articolul 6 si ca lipsa pregatirii juridice a ofiteru-
lui militar nu a afectat independenta sau impartialitatea acestuia. Cu toate
acestea, ofiterul militar a ramas in serviciul armatei si a fost supus unei
actiuni militare disciplinare. Desemnarea acestuia s-a facut de catre supe-
riorii sdi si nu s-a bucurat de aceleasi garantii constitutionale ca si cei doi
judecédtori militari. Prin urmare, instanta penald militard nu putea fi consi-
derata independenta si impartiald .

Impartialitatea cuprinde doud elemente:

- un element subiectiv, referitor la prejudecétile individuale ale unui jude-
cator sau la atitudini partinitoare;

- un element obiectiv, referitor la aspecte precum aparenta unei
prejudecati.®®

Instanta se prezuma a fi lipsitd de orice prejudecdti personale pana la dovedi-
rea contrariului.”» Demonstrarea caracterului partinitor, subiectiv, impune dove-
direa convingerilor personale ale unui anumit judecdtor intr-un anumit caz,
ceea ce este foarte dificil de facut. Exemple de atitudine partinitoare, subiec-
tivd, includ manifestari de ostilitate sau rea vointd din partea judecatorului sau
dovada ca judecatorul a fost implicat in atribuirea cauzei, din ratiuni persona-
le.®2 Marea majoritate a cazurilor intemeiate pe lipsa de impartialitate s-a con-
centrat, astfel, asupra testului obiectiv, care presupune sd se stabileasca dacd
judecédtorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
in acest sens.” Exemple de lipsd de impartialitate obiectivd includ existenta

89 CEDO, cauza Ibrahim Giirkan/Turcia, nr. 10987/10, 3 iulie 2012, alineatul 19.

90 Vezi, de asemenea Consiliul Europei, CCJE (2002), Avizul nr. 3 privind etica si raspunderea
Judecatorilor, 19 noiembrie 2002.

91 CEDO, cauza Kyprianou/Cipru, nr. 73797/01, 15 decembrie 2005, alineatul 119.
92 CEDO, cauza Morice/Franta, nr. 29369/10, 23 aprilie 2015, alineatul 74.

93  Ibid., alineatul 119. Vezi, de asemenea, CEDO, cauza Gautrin si altii/Franta, nr. 21257/93,
20 mai 1998, alineatul 58.
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unor legaturi stranse de familie intre avocatul partii opuse si judecator® sau
relatiile profesionale dintre judecdtor si cealalta parte in cadrul procedurii.®
Obiectivitatea sau impartialitatea inseamna furnizarea de garantii suficiente
astfel incat sd excluda orice indoiald legitimd in acest sens.*® Simplul fapt ca o
instantd indeplineste doua tipuri de functii in ceea ce priveste aceeasi decizie
(consiliere si judiciard) poate pune sub semnul intrebarii impartialitatea sa ca
si structurd a sistemului.®’ In plus, s-a constatat cd prezenta unui functionar
guvernamental la deliberdrile instantei de judecata incalca dispozitiile articolu-
lui 6.%8 Procedurile utilizate de instante pentru a lua in considerare cererile care
au ca obiect potentiale actiuni partinitoare trebuie sa fie, la randul lor, imparti-
ale (de exemplu, judecdtorii acuzati de o atitudine partinitoare nu ar trebui s
fie implicati in examinarea fondului cauzei).*

Legislatia UE a urmat in mod constant principiile stabilite de jurisprudenta
CEDO cu privire la doua aspecte necesare ale impartialitatii: impartialitatea
subiectiva si cea obiectiva. Independenta este considerata o conditie prealabild
a impartialitatii si sunt necesare norme adecvate in ceea ce priveste compo-
nenta unui organism si statutul membrilor s3i.1°°

Exemplu: Cauza Chronopost SA si La Poste/Union francaise de I'express,’
privea o actiune potrivit careia asistenta in infrastructurd constituie ajutor
de stat. Cauza a fost inaintatd de douad ori Tribunalului de Prima Instanta
(TPI), cu o componenta a completului de judecatd diferitd, cu exceptia
judecatorului raportor. La cea de-a doua audiere, TPl a pronuntat prima
hotarare conform cdreia s-a constatat cd a existat ajutor de stat. Recuren-
tele au sustinut ca al doilea TPI nu a fost o instantd impartiald, dat fiind ¢
acelasi judecator raportor a fost implicat si ca decizia a fost partinitoare.

94  CEDO, cauza Micallef/Malta, nr. 17056/06, 15 octombrie 2009, alineatul 102.
95  CEDO, cauza Pescador Valero/Spania, nr. 62435/00, 17 iunie 2003, alineatele 27-28.
96 CEDO, cauza Fey/Austria, nr. 14396/88, 24 februarie 1993, alineatul 28.

97  CEDO, cauza Procola/Luxemburg, nr. 14570/89, 28 septembrie 1995, alineatul 45. A se compara
cu CEDO, cauza Kleyn si altii/Tarile de Jos, nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99,
6 mai 2003, alineatul 27.

98 CEDO, cauza Martinie/Franta, nr. 58675/00, 12 aprilie 2006, alineatele 53-55.

99 (EDO, cauza A.K./Liechentenstein, nr. 38191/12, 9 iulie 2015

100 CJUE, C-506/04, cauza Graham J. Wilson/Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 septembrie 2006, alineatul 53.

101 CJUE, cauzele conexate C-341/06 P si (-342/06 P, cauza Chronopost SA si La Poste/Union
francaise de I'express (UFEX) si altii, 1iulie 2008, alineatul 54.
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CJUE a stabilit testul de impartialitate dupa cum urmeazad: (i) membrii
instantei trebuie sd fie impartiali, in mod subiectiv, adicd, nimeni nu trebuie
sd arate pdrtinire sau prejudecatd personald (existd o prezumtie de impar-
tialitate personald in lipsa unor dovezi contrare); si (ii) instanta trebuie sa
fie impartiala in mod obiectiv, oferind garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitimd in acest sens. CJUE a respins acuzatia de partinire.
Din circumstantele cauzei nu a reiesit caracterul ilegal al componentei
completului de judecata.

2.3. Ceinseamna proces echitabil si public?

Aspecte-cheie

+ Accesul la justitie impune ca un proces sa fie echitabil si public din punct de vedere
procedural.

- Dreptul la un proces echitabil si public este consacrat in articolul 6 (1) din ECHR si arti-
colul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE. In plus, garantiile specifice pentru un
proces echitabil in cadrul procedurii penale se gasesc in articolul 6 (2) si (3) din ECHR
si articolul 48 din Carta.

- Dreptul la un proces echitabil include, in esentd, dreptul la egalitatea armelor, dreptul
la o procedurd contradictorie si dreptul Ia o hotdrare motivatd, precum si dreptul de a
3asigura executarea unei hotdrari definitive.

- Un proces public asigurd existenta unui control asupra sistemului judiciar. Dreptul la
un proces public impune, de asemenea, ca persoana sd aiba dreptul sa participe si sa
examineze probele.

Conform legislatiei CoE, dreptul la un proces echitabil si public in temeiul
articolului 6 din ECHR se aplica in ceea ce priveste acuzatiile penale si litigi-
ile privind drepturile si obligatiile civile (vezi sectiunea 2.1). in conformitate cu
legislatia UE, potrivit articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE,
acest drept este aplicabil oricarui tip de procedura referitoare la drepturile si
libertatile care derivd din legislatia UE.

Jurisprudenta referitoare la dreptul la un proces echitabil este ampla. Sectiu-
nea de fatd prezintd diferite elemente principale ale acestui drept, care includ:
dreptul la egalitatea armelor, dreptul la o procedurd contradictorie si dreptul
la 0 hotdrare motivatd. Asa cum s-a retinut in capitolul 1, jurisprudenta CEDO
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este relevantd pentru interpretarea drepturilor Cartei acolo unde aceste drep-
turi corespund. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE corespunde
articolului 6 din ECHR cu privire la acest aspect.

2.31. Procesul echitabil

Conform legislatiei CoE, procesul este considerat echitabil in functie de toate
circumstantele cauzei, inclusiv de posibilitatea persoanei de a avea acces
la justitie. Se va lua in considerare procedura judiciard in ansamblul sau (si
anume, de la momentul declansarii procedurii, inclusiv interogatoriul efectuat
de catre organele de politie in cauze penale, pand la solutionarea finald a unui
recurs).® Articolul 6 din ECHR se aplica si executdrii hotararilor pentru c3, in
final, in situatia in care persoana nu poate asigura executarea hotararii la fina-
lul procedurii, dreptul la un proces echitabil prezinta relevantd redusa.o3

Practicad incurajatoare

Asigurarea unui proces echitabil prin audierea in prezenta
unei alte persoane

in Tarascon, Franta, a fost conceputd o practicd specializatd numits ,audiere
in prezenta unei alte persoane” pentru a incuraja participarea copiilor. Aceasta
permite asistentilor sociali sa ii insoteascd pe copii in timpul procedurii civile
la audierea acestora de cdtre judecdtor. Prezenta asistentului social ajuta

copilul sd isi exprime punctul de vedere. De asemenea, se creeazd un mediu
mai prietenos pentru copii. In plus, aceastd practicd asigurd interpretarea
raspunsurilor date de copil din doud perspective (cea a judecatorului si cea
a asistentului social), ceea ce consolideaza caracterul echitabil al audierii. in
cadrul ceremoniei de acordare a premiului Crystal Scales of Justice la editia din
2012, s-a facut o mentiune speciald la acest proiect.

Sursa: Premiul Crystal Scales of Justice, editia din 2012, organizata de Consiliul Europei impreuna
cu Comisia Europeand.

102 CEDO, cauza Edwards/Regatul Unit, nr.13071/87, 16 decembrie 1992, alineatul 34.

103 CEDO, cauza Hornsby/Grecia, nr. 18357/91, 19 martie 1997, alineatul 40. A se vedea, de
asemenea ONU, CDO (2005), cauza nr. 823/1998, Czernin/Republica Cehd, 29 martie 2005 (care
considera cd lipsa de actiune si intarzierile excesive in punerea in aplicare a deciziilor incalcd
dispozitiile art. 14 din PIDCP).
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in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, una dintre conditiile principale
pentru dreptul la un proces echitabil este ,egalitatea armelor” intre parti.
Egalitatea armelor implica asigurarea faptului cd fiecare parte are posibilita-
tea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care nu dezavantajeaza niciuna
dintre parti. Orice sesizare privind lipsa egalitatii armelor ,va fi examinata in
baza articolului 6 (1) pentru ca principiul egalitatii armelor este doar una dintre
caracteristicile conceptului mai vast al unui proces echitabil, care include, de
asemenea, dreptul fundamental la o procedurd contradictorie”** CJUE a definit
acest principiu in mod similar.'0®

In cauzele penale, principiul egalitatii armelor este garantat prin drepturi speci-
fice la aparare, conform dispozitiilor din articolul 6 (3) (d), si anume , dreptul sa
audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audie-
rea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”. Articolul 6 (2)
si (3) din ECHR si articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a UE subliniazd
garantii suplimentare specifice unui proces echitabil in cauzele penale. Acestea
includ dreptul de a fi informat cu promptitudine cu privire la natura si motivele
acuzatiei, precum si dreptul la timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii
unei persoane.

in conformitate cu legislatia UE, legislatia secundard detaliaz& in continuare
domeniul de aplicare al dreptului la un proces echitabil. De exemplu, Direc-
tiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
stabileste cd statele membre trebuie sa informeze persoanele suspectate
sau acuzate cu privire la drepturile pe care acestea le au, inclusiv dreptul de
a fi asistat de un avocat si dreptul de a p&stra ticerea’s in temeiul acestei
directive, suspectilor si persoanelor acuzate care sunt arestate li se va furniza
o ,Nota scrisd privind drepturile” ce contine informatii cu privire la alte drep-
turi suplimentare, inclusiv dreptul de a avea acces la documente referitoare
la propria cauzd, aflate in posesia autoritatilor competente - cum ar fi probe
- precum si dreptul de acces la asistentd medicald de urgentd. Directiva face
parte din ,foaia de parcurs” a UE pentru consolidarea drepturilor procedurale

104 CEDO, cauza Ruiz-Mateos/Spania, nr. 12952/87, 23 iunie 1993, alineatul 63; vezi si
alineatele 63-68.

105 CJUE, ¢-199/11, Europese Gemeenschap/Otis NV si altii, 6 noiembrie 2012, alineatul 71.

106 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, JO 2012 L 142.
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ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.”” Foaia
de parcurs a fost adoptata pentru consolidarea drepturilor persoanelor in pro-
ceduri penale din cadrul UE, precum si pentru asigurarea increderii reciproce
in sistemele de justitie penald si pentru promovarea cooperarii judiciare dintre
statele membre ale UE. De asemenea, foaia de parcurs include Directiva privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,*® Directiva
privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare,'”® Recomandarea Comi-
siei cu privire la dreptul la asistenta judiciara al persoanelor suspectate sau
acuzate™ si o Recomandare a Comisiei privind garantiile procedurale pentru
persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.™
Existd, de asemenea, o propunere pentru o Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale™ si o propunere pentru
o Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind asistenta judici-
ard provizorie si asistenta judiciara in cadrul procedurilor aferente mandatului
european de arestare.'™

107 Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,
J0 2009 C 295.

108 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO 2010 L 280.

109 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 20143 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd s fie informatd in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, JO 2013 L 294/1. Marea Britanie si Irlanda nu au optat pentru aceastd
directiva, iar aceasta nu se aplica Danemarcei.

110 Comisia Europeana (2013), Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 cu privire la dreptul
la asistenta * al persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2013
C378.

111 Comisia Europeana (2013), Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile
procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale, JO 2013 378.

112 Comisia Europeana (2013), propunere pentru o Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, COM(2013)822.

113 Comisia Europeana (2013), propunere pentru o Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind asistenta judiciara provizorie pentru persoanele suspectate sau acuzate
care sunt private de libertate si asistenta judiciara in cadrul procedurilor aferente mandatului
european de arestare, COM(2013) 824.
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Atat in temeiului legislatiei CoE, cat si al legislatiei UE, o altda componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil este dreptul la o procedura contra-
dictorie.™ In principiu, conditiile exercitarii acestui drept sunt identice pentru
atat pentru cauzele penale cat si pentru cele faré caracter penal.™ in practic3,

dreptul la o procedura contradictorie include:

- dreptul de a fi informat si de a face observatii cu privire la orice probe
depuse pentru a influenta decizia instantei;"

- dreptul la o perioada de timp suficientd pentru a se familiariza cu probele

in fata instantei;"”

- dreptul de a propune probe."®

Instantele trebuie s3 stabileasca dacd procedura aplicata in ansamblul sau a

respectat conditiile exercitarii dreptului la o procedura contradictorie.”®

Exemplu: In cauza Uzukauska/Lituania,”?® autoritétile lituaniene au revocat
licenta pentru arme de foc a reclamantului, deoarece informatiile din dosa-
rele politiei indicau ca acesta ar prezenta un risc pentru societate. Recla-
mantul a fost obligat sa isi predea armele politiei, in schimbul unei plati.
Acesta a contestat introducerea numelui sdu in evidentele operative, insa
actiunea sa a fost respinsa pe baza materialelor confidentiale prezentate
de cétre politie. Informatiile nu au fost comunicate si reclamantului.

Informatiile din dosar erau esentiale in cauza reclamantului, dat fiind ca
trebuiau sé fie luate in considerare de catre judecatori pentru a stabili daca
acesta a fost sau nu implicat in activitati infractionale. Dosarul politiei era

114 CEDO, cauza Ruiz-Mateos/Spania, nr. 12952/87, 23 iunie 1993, alineatul 63; CJUE, -300/11,
Z7/Secretary of State for the Home Department, 4 iunie 2013, alineatul 55. Referitor la

procedurile penale, vezi CEDO, cauza Brandstetter/Austria, nr. 11170/84, 12876/87 si 13468/87,

28 august 1991, alineatele 66-67.
115 CEDO, cauza Werner/Austria, nr. 21835/93, 24 noiembrie 1997, alineatul 66.
116 CEDO, cauza Vermeulen/Belgia, nr. 19075/91, 20 februarie 1996, alineatul 33.
17 CEDO, cauza Krcmar si altii/Republica Cehd, nr. 35376/97 3 martie 2000, alineatul 42.

118 CEDO, cauza Clinique des Acacias si altii/Franta, nr. 65399/01, 65406/01, 65405/01 si 65407/01,

13 octombrie 2005, alineatul 37.
119 CEDO, cauza Rowe si Davis/Regatul Unit, nr. 28901/95, 16 februarie 2000, alineatul 62.
120 CEDO, cauza Uzukauskas/Lituania, nr. 16965/04, 6 iulie 2010, alineatele 45-51.
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singura dovada a presupusului pericol pe care reclamantul il reprezinta
pentru societate. Avand in vedere faptul ca reclamantul nu a fost informat
cu privire la probele impotriva sa si nu a avut posibilitatea de a se apadra
(spre deosebire de politie), procedura de solutionare a cauzei nu a respec-
tat conditiile unei proceduri contradictorii sau a egalitatii armelor si nu a
inclus masuri de protectie adecvate pentru a proteja interesele reclaman-
tului. CEDO a constatat cd s-au incdlcat dispozitiile articolul 6 din ECHR.

Dreptul la o hotarare motivatd reprezintd un alt aspect fundamental al dreptu-
lui la proces echitabil?* O hotdrare motivatd demonstreaza ca o cauzd a fost
judecatad in mod corespunzator si permite partilor sa introducd o cale de atac
adecvata si efectiva.””? Instantele nu sunt obligate sa raspunda detaliat la fie-
care argument iar obligatia de a motiva variaza in functie de natura hotararii si
de circumstantele cauzei?® In cadrul procedurii penale, un proces cu jurati tre-
buie sd includa garantii suficiente pentru a permite inculpatului sa inteleagd de
ce a fost gasit vinovat. Acest lucru poate include indrumari din partea judeca-
torului cu privire la aspecte juridice sau probe si intrebari precise, fard echivoc,
adresate juriului de catre judecator®

In cadrul unei proceduri civile, instantele sunt obligate s& isi motiveze cores-
punzator hotararile, pentru a permite persoanelor sa formuleze cereri adec-
vate in cdile de atac.”> 0 instantd investitd cu solutionarea cererilor in caile de
atac poate remedia o motivare necorespunzatoare a unei instante inferioare.
in principiu, este acceptabil ca o instantd investita cu solutionarea cererilor in
cdile de atac sa achieseze pur si simplu la motivarea hotararii organismului
inferior. Totusi, acest lucru s-a dovedit a fi insuficient atunci cand plangerea
introdusd in prima cale de atac a avut drept obiect motivarea necorespunza-
toare a instantei inferioare.””s Motivarea instantei investitd cu solutionarea
cererilor in cdile de atac trebuie sa se refere la fondul problemei cu privire la

121 Vezi Consiliul Europei, CCE) (2008), Avizul nr. 11 privind ,privind calitatea hotararilor
Jjudecdtoresti”, 18 decembrie 2008.

122 CEDO, cauza Hadjianastassiou/Grecia, nr. 12945/87, 16 decembrie 1992, alineatul 33. A se
compara cu CEDO, cauza Jodko/Lituania (dec.), nr. 39350/98, 7 septembrie 1999. Referitor
la legislatia UE, vezi CJUE, C-619/10, cauza Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd,

6 septembrie 2012, alineatul 53.

123 CEDO, cauza Garcia Ruiz/Spania, nr. 30544/96, 21 ianuarie 1999, alineatul 26.
124 CEDO, cauza Taxquet/Belgia, nr. 926/05, 16 noiembrie 2010, alineatele 93-100.
125 CEDO, cauza Suominen/Finlanda, nr. 37801/97, 1iulie 2003, para 36-38.

126 CEDO, cauza Hirvisaari/Finlanda, nr. 49684/99, 27 septembrie 2001, para 32.
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care urmeazad sa se pronunte aceasta intr-o manierd care sd reflecte in mod
adecvat rolul sdu.”

Dreptul lIa o cale de atac

Conform legislatiei CoE, desi Protocolul Nr. 7 la ECHR (cu caracter obligatoriu
numai pentru statele parti) stabileste un drept specific la o cale de atac in cau-
zele penale,'?® ECHR nu garanteazd dreptul la o cale de atac in procedura civila.
Cu toate acestea, CEDO a confirmat c3, in cazul in care legea permite introdu-
cerea unei c3i de atac in procedurile civile sau penale, se aplica articolul 672% in
conformitate cu legislatia UE, nu exista niciun drept specific la o cale de atac
in Carta drepturilor fundamentale a UE, insa jurisprudenta CEDO trebuie luatd in
considerare in interpretarea articolul 47.

2.3.2. Procesul public

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, conceptul de acces la justitie
include, de asemenea, dreptul la un proces public. Acest lucru ajutd la promo-
varea increderii in instante prin redarea in mod vizibil si transparent a adminis-
trarii actului de justitie.’® Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE
corespunde articolului 6 din ECHR in aceastad privinta.

Dreptul la un proces public include si dreptul la audiere orald.®*' De exemplu,
in cadrul procedurii penale, in general, inculpatul are dreptul sa participe la o
audiere in prima instantd.® Dreptul la o audiere orald este important, deoarece
0 persoanad nu isi poate exercita celelalte drepturi in temeiul articolul 6(3) din
ECHR fara a fi prezentd. Cu toate acestea, prezenta in persoana a inculpatu-
lui nu are aceeasi importantd in cadrul unei audieri in calea de atac, asa cum
este cazul audierii in prima instanta . Modul in care se aplica articolul 6 pentru
proceduri in fata instantelor investite cu solutionarea cererilor in calea de atac

127 CEDO, cauza Hansen/Norvegia, nr. 15319/09, 2 octombrie 2014, alineatele 71 et seq.
128 Consiliul Europei, Protocolul nr. 7 la CEDO, STCE nr.117, 1984, art. 2.

129 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Monnell si Morris/Regatul Unit, nr. 9562/81 si 9818/82,
2 martie 1987, alineatul 54.

130 CEDO, cauza Pretto si altii/ltalia, nr. 7984/77, 8 decembrie 1983, alineatul 21.
131 CEDO, cauza Allan Jacobsson/Suedia, nr. 16970/90, 19 februarie 1998, alineatul 46. A se vedea,
de asemenea CJUE, (-399/11, Stefano Melloni/Ministerio Fiscal, 26 februarie 2013, alineatul 49.

132 CEDO, cauza Tierce si altii/San Marino, nr. 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25 iulie 2000,
alineatul 94; CEDO, cauza Jussila/Finlanda [GC], nr. 73053/01, 23 noiembrie 2006, alineatul 40.
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depinde de caracteristicile specifice procedurii in cauza si se va tine cont de
totalitatea procedurilor in ordinea juridicd internd si de rolul instantei investita
cu solutionarea cererii introduse in calea de atac in cauzd.®® Mai mult, drep-
tul la o audiere orald nu este unul absolut, si anumite circumstante pot justi-
fica absenta sa, in functie de natura problemelor asupra cdrora urmeaza sa se
pronunte instanta de judecatd.* De exemplu, este posibil sd nu fie necesara
o audiere orald, cu conditia s3 nu existe probleme de credibilitate sau fapte
atacate care sa impunad administrarea orald a probelor sau confruntarea marto-
rilor™ In cazul in care un proces penal se desfdsoara in absentia, iar inculpatul
nu are cunostintd de procedurad, acestuia trebuie sd i se permitd sad obtind o
rejudecare pe fond a cauzei de indata ce acesta ia la cunostintd de hotdrarea
primei instante. In cadrul unei proceduri civile, aceasta poate continua si faré
audiere, in cazurile care se dezbat probleme juridice cu grad de complexitate
scdzut™¢ sau in cazul in care procedurile sunt exclusiv juridice sau tehnice.’
Cu toate acestea, in principiu, o persoanad are dreptul la o audiere publica orald
fnainte de examinarea de cdtre prima si singura instanta in cauza.*®

Articolul 6 (1) din ECHR permite in mod explicit excluderea presei si a publicului:

- ininteresul moralitatii, al ordinii publice ori al sigurantei nationale intr-o
societate democratic3;

- atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun; sau

- atunci cand publicitatea sedintei ar aduce atingere intereselor justitiei.

133 CEDO, cauza Kremzow/Austria, nr. 12350/86, 21 septembrie 1993, alineatele 58-59; CEDO,
cauza Hermi/ltalia [GC], nr. 18114/02, 18 octombrie 2006, alineatul 60. Referitor la procesele
in absentia din cadrul UE, vezi Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia-cadru 2009/299/JAl
a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/)Al, 2005/214/
JAl, 2006/783/)Al, 2008/909/)Al si 2008/947/)Al, de consolidare a drepturilor procedurale ale
persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile
pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces, JO 2009 L 81/24.

134 CEDO, cauza Kremzow/Austria, nr. 12350/86, 21 septembrie 1993, alineatul 59.

135 CEDO, cauza jussila/Finlanda [GC], nr. 73053/01, 23 noiembrie 2006, alineatele 41-42 si 47-48.

136 CEDO, cauza Valovd si altii/Slovacia, nr. 44925/98, 1iunie 2004, alineatele 65-68.

137 CEDO, cauza Koottummel/Austria, nr. 49616/06, 10 decembrie 2009, alineatul 19.

138 CEDO, cauza Becker/Austria, nr. 19844/08, 11 iunie 2015, alineatul 39.
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Necesitatea de a proteja secretul profesional poate justifica, de asemenes,
impunerea de limitdri."*® Copiilor li se acorda protectie explicita si este posibild

excluderea unei intregi categorii de proceduri, pentru protectia acestora."®

Exemplu: In cauza Khrabrova/Rusia' reclamanta era profesor in Mos-
cova. Aceasta a fost concediatd in luna februarie a anului 2002, in urma
unei dispute cu un elev, in timpul orei. Reclamanta a inaintat actiune civild
impotriva scolii, solicitdnd compensatii si renumirea in functie, iar ulterior a
facut plangere la CEDO referitor la lipsa caracterului echitabil al procedurii.
Mai exact, aceasta a reclamat faptul cd instanta judecatoreascd nationald
nu a organizat o audiere publica din considerente privind interesul superior
al minorilor implicati.

CEDO a considerat motivele instantei nationale pentru a organiza audierile
in camera ca fiind vagi. Instanta a sugerat cd o audiere publicd ar afecta in
mod negativ educatia unui grup nespecificat de minori. Curtea a precizat
cd instantele nationale aveau obligatia sa ofere suficiente motive pentru
a justifica protejarea administrarii justitiei de controlul public, o garantie
esentiald impotriva caracterului arbitrar al procedurii. Cu toate acestea, in
cauzd, acest lucru nu a fost facut in mod corespunzator. Audierea publicad
care a avut loc ulterior in fata instantei investitd cu solutionarea cere-
rii introduse in calea de atac nu a remediat incdlcarea, deoarece nu avea
competenta necesard; mai exact, instanta investita cu solutionarea cererii
introduse in calea de atac nu a reluat audierea martorilor. Curtea a consta-
tat incdlcarea dreptului la un proces public in temeiul articolului 6 din ECHR.

0 persoand poate renunta la dreptul la un proces public; dreptul de a renunta
trebuie exprimat in mod liber, neechivoc si fara a fi contrar unui interes public
important. De exemplu, chiar daca inculpatul nu se prezinta in persoand la pro-
ces, nu existd nicio incdlcare in cazul in care acesta a fost informat cu privire la
data si locul procesului sau a fost apdrat de un consilier juridic pe care acesta

I-a autorizat in acest sens.”*?

139 CEDO, cauza Diennet/Franta, nr. 18160/91, 26 septembrie 1995, alineatele 34-35.
140 CEDO, cauza B. si P./Regatul Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, 24 aprilie 2001, alineatele 37-38.
141 CEDO, cauza Khrabrova/Rusia, nr. 18498/04, 2 octombrie 2012, alineatele 50-53.

142 CEDO, cauza Hakansson si Sturesson/Suedia, nr. 11855/85, 21 februarie 1990, alineatul 66; CJUE,

(-399/11, cauza Stefano Melloni/Ministerio Fiscal, 26 februarie 2013, alineatul 49.
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2.4. Alte cdi de acces la justitie

Aspecte-cheie

« Accesul la mecanismele justitiei poate include organisme extrajudiciare, precum insti-

tutiile nationale privind drepturile omului, organismele de promovare a egalitatii,
autoritati de protectie a datelor sau institutiile Avocatului Poporului.

Organele administrative, extrajudiciare pot facilita accesul la justitie prin furnizarea de
modalitdti mai rapide de a obtine repararea prejudiciului sau prin permiterea actiunii
colective. Cu toate acestea, acestea nu trebuie sd se subroge dreptului unei persoane
de acces la instantd si ar trebui, in general, sa facd obiectul unui control judiciar.

Procedurile de solutionare alternativa a litigiilor (SAL), cum ar fi medierea si arbitrajul,
oferd alternative la accesul I3 justitie prin intermediul cdilor judiciare ordinare.

- In cazul in care legea obligé partile la arbitraj, tribunalul arbitral trebuie s3 se confor-

meze articolului 6 din ECHR si articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

UE aincurajat utilizarea SAL prin adoptarea de legislatie in domeniu, cum ar fi Directiva
UE privind medierea si o serie de initiative de protectie a consumatorilor.

2.41. Organismele extrajudiciare

Multe sisteme judiciare se confruntd cu cresterea volumului de activitate,
iar accesul la instante poate fi costisitor. O imagine de ansamblu mai largd a
accesului la justitie cuprinde atat organismele extrajudiciare cat si instante-
le Acest lucru poate include organismele de promovare a egalitdtii, institu-
tiile administrative si extrajudiciare care se ocupa de cazurile de discriminare,
institutiile nationale pentru drepturile omului (NHRI-uri), institutiile Avocatului
Poporului, autoritatile pentru protectia datelor, inspectoratele de munca si tri-
bunalele specializate** Statele membre ale UE au infiintat unele dintre aceste
organisme in conformitate cu cerintele legislative specifice - de exemplu,
organismele de promovare a egalitatii privind egalitatea rasiald sau etnica si

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,

Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

144 Vezi ONU, Adunarea Generald (1993) Rezolutia Adunarii Generale a ONU A/RES/48/134 privind

institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului, 20 decembrie 1993
(Principiile de la Paris), Anexa.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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egalitatea de gen au fost infiintate in temeiul Directivei privind egalitatea rasi-
ald™ si autoritatile nationale de protectie a datelor in conformitate cu Directiva
privind protectia datelor."¢

Procedurile cvasi-judiciare in fata organismelor extrajudiciare - deseori sub
forma medierii (vezi sectiunea 2.4.2 privind solutionarea alternativa a litigiilor)
- pot oferi alternative mai rapide, mai putin formale si mai putin costisitoare
pentru reclamanti. Cu toate acestea, majoritatea organismelor extrajudiciare
nu au competenta de a emite hotarari cu caracter obligatoriu (exceptiile de la
aceastd reguld includ, de exemplu, autoritatile de protectie a datelor si unele
organisme de promovare a egalitatii), iar competenta acestora in acordarea de
despdgubiri este, in general, limitata.

CEDO a retinut cd, in conformitate cu legislatia nationald, un organism extraju-
diciar poate fi considerat instantd in cazul in care indeplineste in mod evident
functii judiciare si ofera garantiile procedurale prevazute de articolul 6 din
ECHR, cum ar fi impartialitatea si independenta (vezi sectiunea 2.1.2)# In caz
contrar, organismul extrajudiciar trebuie sa fie supus supravegherii de catre un
organism judiciar care are competentd deplind si care indeplineste conditiile
prevazute in articolul 6.1

Organismele administrative, extrajudiciare pot facilita, de asemenea, accesul la
justitie permitand actiuni sau plangeri colective. Acest lucru permite reclaman-
tilor sd depuna eforturi comune, astfel incat multe cereri individuale referitoare
la acelasi caz sd poata fi cuprinse intr-o singurd actiune in instantd,*® ceea ce
permite organizatiilor, precum ONG-urile, s depuna plangeri in numele mai
multor persoane fizice.

145 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnicd, JO 2000 L 180
(Directiva privind egalitatea rasiald).

146 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, JO 1995 L 281 (Directiva privind protectia datelor).

147 CEDO, cauza Oleksandr Volkov/Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, alineatele 88-91.

148 CEDO, cauza Zumtobel/Austria, nr.12235/86, 21 septembrie 1993, alineatele 29-32.

149 Comisia Europeand (2013), Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind principii comune
aplicabile actiunilor colective in incetare siin despagubire introduse in statele membre in
cazulincalcarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii, JO 2013 L 201. Vezi, de asemenea,
Parlamentul European, Directia Generald Politici Interne (2011), Overview of existing collective
redress schemes in EU Member States, Bruxelles, iulie 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57847
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=en
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715ATT24242EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715ATT24242EN.pdf
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Practicd incurajatoare

imbuné&tatirea accesului la justitie in cazurile de
discriminare

In ltalia, organismul de egalitate in materie de discriminare din ratiuni de
rasa sau origine etnicd -Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
Rasiale - a infiintat birouri anti-discriminare si puncte focale in unele zone, in
cooperare cu autoritatile locale si ONG-uri. In plus, existd consilieri in materie

de egalitate, care abordeaza discriminarea pe ratiuni de sex, la nivel national
si regional; acestia sunt mandatati sd primeasca plangeri, sa ofere consiliere
si servicii de mediere. Ei coopereaza cu inspectorii de muncd, care au atributii
de cercetare pentru constatarea cazurilor de discriminare. De asemenea, au
calitate procesuala in instantd, in caz de impact colectiv, atunci cand nu se
poate identifica nicio victima individuala.

Sursa: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality,
p. 28.

2.4.2. Solutionarea alternativa a litigiilor

Solutionarea alternativa a litigiilor (SAL) se refera la procedurile de solutionare
a litigiilor - cum ar fi medierea si arbitrajul - care ofera solutii la litigii in afara
instantei.®® Procedurile SAL pot imbunatati eficienta justitiei prin reducerea
volumului de activitate al instantei si prin oferirea unor posibilitati de a rezolva
litigiile intr-un mod mai putin costisitor pentru persoanele fizices' in plus fats
de costurile mai reduse, acestea pot aduce beneficii persoanelor, prin redu-
cerea duratei si a stresului din cadrul procedurilor. Istoricul si utilizarea SAL in
Europa pot varia. Unele dintre organismele extrajudiciare mentionate in sectiu-
nea 2.4 utilizeaza proceduri SAL in mod frecvent.

150 De exemplu, vezi Comisia Europeana (2011), Consultation Paper on the use of ADR as a means
to resolve disputes related to commercial transactions and practices in the European Union,
alineatul 6.

151 Consiliul Europei, CEPEJ (2014), Raportul ,Sisteme judiciare din Europa: Eficienta si calitatea
Justitiei - Editia 2014 (datele din 2012): Eficienta si calitatea justitiei”, capitolul 6, mentionat in
CEDO, cauza Momcilovic¢ / Croatia, nr. 11239/11, 26 martie 2015, alineatul 33.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152990
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Practicd incurajatoare

Utilizarea medierii in cadrul procedurilor de dreptul familiei

Majoritatea statelor considerd cd este beneficd solutionarea litigiilor in
domeniul dreptului familiei prin mediere, mai degrab3 decat in instanta. In
Croatia, parintii implicati in procedura de divort si custodie sunt obligati sd
apeleze mai intai la procedura medierii. Psihologii Centrelor pentru Protectie
Sociald recurg la mediere.

Medierea este uneori combinata cu alte activitdti. De exemplu, in Estonia, un
specialist in asistentd pentru copii asista parintii in cadrul procedurii de mediere
in primele etape ale unui proces. in Germania, consilierul juridic al copilului
acorda asistentd pdrintilor prin mediere.

Sursa: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, p. 47.

in cadrul CoE, in contextul unei proceduri civile, medierea a fost definits ca un
proces de solutionare a litigiilor in care partile negociaza pentru a ajunge la un
acord cu ajutorul unui mediator.s2 In cadrul procedurii penale, medierea a fost
definitd ca un proces in care un mediator impartial - cu acordul ambelor parti -
ajutd victima si infractorul sa participe in mod activ la rezolvarea problemelor
care decurg ca o consecintd a comiterii unei infractiuni>® Arbitrajul presupune
cel putin o persoana care, in temeiul unui acord de arbitraj, este chemata sd
pronunte o hotarare cu fortd juridica obligatorie intr-un litigiu cu care este sesi-
zatd de catre partile unui acord.” Trebuie avut in vedere cd neexecutarea unei

152 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2002), Recomandarea nr.(2002)10 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind medierea in materie civild, 18 septembrie 2002,
principiul 1. A se vedea, de asemenea Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1998),
Recomandarea nr. 98(1) a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind medierea
familiald, 271 ianuarie 1998; Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2001), Recomandarea
nr. (2001)9 a Comitetului Ministrilor privind cdile alternative de solutionare a litigiilor dintre
autoritatile administrative si persoanele private, 5 septembrie 2007; Consiliul Europei,

CEPEJ (2007), Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations
concerning mediation; Consiliul Europei, CEPE) (2007), Ghid pentru o mai buna implementare a
recomandarii cu privire la medierea in materie civila si familial.

153 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1999), Recomandarea nr. R (99) 19 a Comitetului de
Ministri catre Statele Membre cu privire la medierea in materie penald, 15 septembrie 1999.

154 Consiliul Europei, Protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia, STCE nr. 191,
2003, art. 1. Acest lucru nu a fost pe larg ratificat. A se vedea, de asemenea, ONU, Comisia
Organizatiei Natiunilor Unite pentru dreptul comercial international (UNCITRAL) (1985), Legea
Model UNCITRAL privind Medierea Civila, 11 decembrie 1985 (conform modificarilor din 2006).
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http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b0d1c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b0d1c
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th conference_en_files/Rec(98)1 E.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th conference_en_files/Rec(98)1 E.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805e2b3f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805e2b3f
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805e2b3f
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2007)14&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2007)14&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec(99)19 in Romanian.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec(99)19 in Romanian.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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hotarari definitive de arbitraj poate constitui o incdlcare a articolului 6 (1) din
ECHR.™®®

Exemplu: In cauza Suda/Republica Cehs,s¢ reclamantul era actionar mino-
ritar la societatea pe actiuni (C.). in luna noiembrie a anului 2003, adunarea
generald majoritard a societatii a decis dizolvarea societatii C. fara lichi-
dare si preluarea bunurilor de catre actionarului majoritar (E.). Valoarea
de rdscumparare a actiunilor detinute de actionarii minoritari, inclusiv de
reclamant, a fost stabilita prin contract. Conform unei clauze de arbitraj
incluse in contract, reexaminarea valorii de réscumparare se va solutiona
prin intermediul arbitrajului, si nu revine instantelor ordinare; contractul de
arbitraj a fost incheiat intre C. si E. Reclamantul a introdus mai multe cereri
in instanta la nivel national, solicitdind reexaminarea si anularea valorii de
rdscumparare, dar acestea nu au avut succes.

CEDO a retinut ca sistemul de solutionare a litigiilor nu a fost, in sine, sufi-
cient de lipsit de ambiguitate pentru a constitui o renuntare la dreptul de
acces la instantd si ¢3, in cazul in care partile ar fi fost obligate sd recurga
la arbitraj, tribunalul de arbitraj ar fi trebuit sa respecte conditiile prevdzute
in articolul 6. Curtea a constatat o incalcare a articolului 6 (1) deoarece pro-
cedura de arbitraj nu a indeplinit doua conditii fundamentale: (i) clauza de
arbitraj a conferit atributii de decizie arbitrilor de pe lista unei societati cu
raspundere limitatd, care nu a fost un tribunal de arbitraj instituit prin lege;
si (ii) procedura de arbitraj nu a permis o audiere publica, iar reclamantul
nu a renuntat in nici un fel la acest drept.

in conformitate cu legislatia UE, medierea a fost descrisé ca un proces structu-
rat, in care pdrtile intr-un litigiu incearcd, din proprie initiativa, sd ajungd la un
acord privind solutionarea litigiului cu asistenta unui mediator.””” UE a adoptat
o serie de instrumente pentru a incuraja SAL. De exemplu, Directiva UE privind
medierea sustine utilizarea medierii privind litigiile transfrontaliere in materie

155 CEDO, cauza Regent Company/Ucraina, nr. 773/03, 3 aprilie 2008, alineatul 60.
156 CEDO, cauza Suda/Republica Cehd, nr. 1643/06, 28 octombrie 2010.

157 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si comerciala (Directiva privind medierea), JO 2008 L 136,
art. 3. Aceasta nu se aplicd Danemarcei.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123627
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
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civild si comerciald.’™® Directiva nu se aplica litigiilor in materie fiscald, vamald
sau administrativa sau litigiilor care implicd rdspunderea statului; nu se aplicd
nici in cazul litigiilor in materia dreptului muncii sau a dreptului familiei in cazul
in care partile nu sunt libere sa decida in nume propriu cu privire la drepturile
si obligatiile prevazute de legea aplicabild, de exemplu, chestiunile referitoare
la statut. Partile nu sunt obligate la mediere: obiectivul medierii este facilita-
rea accesului la SAL si promovarea solutiondrii pe cale amiabild a litigiilor prin
mediere.®® De asemenea, directiva urmareste sd asigure un raport echilibrat
intre procedurile de mediere si cele judiciare si confirma faptul ca partile in liti-
giu nu trebuie sa fie impiedicate sa isi exercite dreptul de acces la sistemele
judiciare.1°

UE a legiferat si cu privire la SAL in domeniul protectiei consumatorilor.’®" O
directiva si un regulament privind SAL privind litigiile in materie de consum
impun statelor membre sa promoveze si sd stabileasca sisteme care s permita
solutionarea litigiilor de consum in mod eficient si rapid.'? Directiva are scopul
de a asigura desemnarea autoritatilor la nivel national pentru a mentine si pen-
tru a monitoriza o listd de furnizori SAL care respecta cerintele directivei. Acesti
furnizori SAL sunt obligati sa isi actualizeze site-urile si s ofere servicii gratuite
sau la un cost nominal. Statele membre erau obligate sa transpuna directiva
panad in luna iulie a anului 2015.

158 Ibid. Conform art. 2 (1), un ,transfrontalier” este acela in care cel putin una dintre partiisi are
domiciliul sau resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru decat cel al oricarei alte parti la data
la care: (i) partile decid sa recurga la mediere dupa aparitia litigiului; (ii) atunci cand Curtea
propune sau impune medierea; sau (iii) atunci cand partile sunt obligate sa recurga la mediere,
conform legislatiei nationale.

159 Ibid., art. 1. Pentru o discutie privind impactul directivei, vezi Parlamentul European (2014),
‘Rebooting’ the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU, Bruxelles, Uniunea
Europeana.

160 Ibid., art. 5 (2).

161 Conform art. 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ,Politicile Uniunii
asigurd un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.”

162 Vezi Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr.2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE, JO L 165 (Directiva privind SAL in materie de consum),
si Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013
privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum si de modificare a Requlamentului
(CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE, JO L 165 (Regulamentul privind SOL in materie
de consum).
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0011&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0011&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0011&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0524&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0524&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0524&from=EN
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Regulamentul impune crearea unui portal online, interactiv (Platforma SOL)
pentru litigiile contractuale care urmeazad sa fie solutionate in afara instantei,
de exemplu, prin e-mediere. Regulamentul se aplicd consumatorilor si comerci-
antilor in litigii nationale si transfrontaliere si anumitor litigii intre consumatori
si comercianti. Odata ce consumatorii din UE introduc cererea de solutionare a
litigiilor online, acestea vor fi redirectionate catre furnizorii nationali SOL care
fi vor sprijini Tn solutionarea acestora.’s® Statele membre trebuie sa propuna un
punct de contact pentru solutionarea online a litigiilor (SOL) care sa ajute cu
privire la litigiile transmise prin Platforma SOL. Comerciantii online trebuie s
informeze clientii cu privire la optiunea SOL si sa asigure o legdtura la Plat-
forma SOL de pe site-ul acestora. Mecanismul va intra in vigoare in ianuarie
2016 . Alte alternative online la e-justitie sunt dezbatute in sectiunea 8.5.

Popularitatea in crestere a medierii, ca mecanism potential eficient din punct
de vedere al costurilor si al timpului, a determinat unele state sa introducd
mecanisme obligatorii. Cauza de mai jos prezintd modul in care CJUE se asigura
cd aceste mecanisme obligatorii respectd principiul protectiei jurisdictionale
efective.

Exemplu: in cauza Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA,'s* CJUE a luat in con-
siderare patru cereri preliminare conexate ale Curtii Magistratilor din Ischia
in ceea ce priveste clauzele in temeiul cdrora o incercare de solutionare
in afara instantei reprezintd o conditie obligatorie pentru ca anumite litigii
sa fie admisibile in fata instantelor nationale. Clauzele au fost adoptate la
transpunerea Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si dreptu-
rile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice.
Curtea Magistratilor a intrebat CJUE daca principiul protectiei jurisdictionale
efective se opune medierii obligatorii.

CJUE a constatat ca principiul protectiei jurisdictionale efective nu impie-
dicd medierea obligatorie, atat timp cat sunt indeplinite anumite cerinte:
(i) aceasta procedurd nu trebuie sd conduca la o hotarare obligatorie;
(ii) nu trebuie sa determine o intarziere substantiald pentru introduce-
rea unei actiuni in instanta; (iii) cursul prescriptiei se suspendd pe durata

163 Vezi Regulamentul privind SOL in materie de consum.

164 (JUE, cauzele conexate (-317/08 pana la (-320/08, Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA,
Filomena Califano/Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia SpA si Multiservice Srl/
Telecom Italia SpA, 18 martie 2010, alineatul 67.
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Proces echitabil si publicin fata uneiinstante independente siimpartiale, precum siin fata altor organisme

procedurii de conciliere; (iv) nu genereaza cheltuieli (sau genereaza chel-
tuieli reduse) pentru parti; (v) utilizarea mijloacelor de comunicare electro-
nice nu constituie singura modalitate de acces la procedura de conciliere
(vi) sunt posibile masuri provizorii in cazurile exceptionale.

Mecanismele SOL sunt disponibile si in domeniul dreptului penal. O recoman-
dare CoE oferd indrumari cu privire la utilizarea medierii in materie penald.’s®
Inainte de a fi de acord cu recurgerea la procedura medierii, partile trebuie s3
fie pe deplin informate in ceea ce priveste drepturile pe care le au, natura pro-
cesului de mediere si posibilele consecinte ale deciziei lor.s¢ Nici victima, nici
infractorul nu trebuie convinse prin mijloace neloiale sa accepte medierea™’ -
de exemplu, prin constrangere din partea procurorului sau ca urmare a absen-
tei consilierii juridice. Cu toate acestea, medierea nu este intotdeauna indicata
in cauze penale. De exemplu, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice interzice solu-
tionarea obligatorie a conflictelor alternative, inclusiv medierea si concilierea,
in acest domeniu.'s®

in conformitate cu legislatia UE, Directiva privind drepturile victimelor stabi-
leste dreptul victimelor la garantii in contextul justitiei reparatorii.’®® Drepturile
victimelor infractiunilor sunt abordate in continuare in sectiunea 8.2.

165 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1999), Recomandarea nr. (99)19 a Comitetului de
Ministri cdtre statele membre cu privire la medierea in materie penald, 15 septembrie 1999.

166 Ibid., alineatul 10.
167 Ibid., alineatul 11.

168 Consiliul Europei, Conventia privind prevenirea si combaterea violentei / femeilor si a violentei
domestice (Conventia de Ia Istanbul), STCE nr. 210, 2011.

169 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii
side inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, JO 2012 L 315, art. 12. Vezi CJUE, cauze
conexate C-483/09 si C-1/10, Proceduri penale impotriva Magatte Gueye si Valentin Salmerén
Sanchez, 15 septembrie 2011, alineatul 74 si CJUE, C-205/09, Procedurd penals impotriva lui
Emil Eredics si a Mariei Vassné Sapi, 21 octombrie 2010, alineatul 40. Vezi, de asemenea, ONU,
Divizia pentru promovarea femeilor din cadrul Departamentului pentru Afaceri Economice
si Sociale (DAW) (2009), Handbook for Legislation on Violence against Women, New York,
Organizatia Natiunilor Unite.
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http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf




Asistenta judiciara

UE Aspecte CoE
reglementate

Asistenta judiciara in afara procedurii penale

Carta drepturilor Domeniulde  ECHR, articolul 6 (1)
fundamentale, articolul 47 aplicare CEDO, cauza Airey/Irlanda
(dreptul la o cale de atac efectiva) ar 62’89/73 1979 !
QJUE, (-279/09, cauza DEB Acordul european privind
Deutsche Energiehandels- und transmiterea cererilor de
Beratungsgesellschaft mbH/ asistentd judiciara, STCE nr. 92,
Bundesrepublik Deutschland, 1977

2010

Directiva privind asistenta

judiciara (2002/8/CE)

Regulamentul Nr. 604/2013,

articolul 27 (5) si (6)
Evaluarea situa- CEDO, cauza McVicar/Regatul
tiei financiare si  Unit, nr. 46311/99, 2002
proba temeiniciei

Asistenta judiciara in cadrul procedurii penale

Carta drepturilor Domeniulde  ECHR, articolul 6 (3) (c)
fundamentale, articolul 48 (2) aplicare

(prezumtia de nevinovaétie si

dreptul la aparare)

Evaluarea situa- CEDO, cauza Tsonyo Tsonev/
tiei financiare  Bulgaria (nr. 2), nr. 2376/03,
2010

CEDO, cauza Twalib/Grecia,
nr. 42/1997/826/1032, 1998

Proba temeiniciei CEDO, cauza Zdravko Stanev/
Bulgaria, nr. 32238/04, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0279&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0279&from=EN
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114259
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Accesul la asistenta judiciard reprezinta o parte importanta a dreptului la un
proces echitabil in temeiul articolului 6 din ECHR si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE. Dreptul la asistenta judiciara asigura accesul
efectiv la justitie pentru cei care dispun de resurse financiare insuficiente pen-
tru a acoperi costurile in instantd, cum ar fi taxele judiciare sau costurile de
reprezentare juridica (dreptul la consiliere, reprezentare si aparare este analizat
n capitolul 4).

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, asistenta judiciard nu trebuie s3
imbrace o anumitd formg; statele sunt libere sa decidd cum sa-si indeplineasca
obligatiile legale. Prin urmare, adesea, sistemele de asistenta judiciard variazd
foarte mult.”° De exemplu, asistenta judiciard poate consta in reprezentarea
sau asistenta gratuitd oferitd de un avocat si/sau scutirea de la plata cheltuieli-
lor de procedura, inclusiv a taxelor judiciare.”" Aceste masuri pot exista, alaturi
de alte scheme de sprijin complementare, cum ar fi apdrarea pro bono, centrele
de consiliere juridica sau asigurarea de protectie juridica - care pot fi finan-
tate de catre stat, oferite de sectorul privat sau gestionate de ONG-uri.”? Acest
capitol abordeazd asistenta judiciard in afara procedurii penale (sectiunea 3.1)
distinct de cea penald (sectiunea 3.2), deoarece drepturile aplicabile variaza.

170 CEDO, cauza Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, alineatul 26.

171 CJUE, -279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/Bundesrepublik
Deutschland, 22 decembrie 2010, alineatul 48.

172 FRA (2011), Accesul la justitie in Europa: o prezentare de ansamblu a provocarilor si
oportunitatilor, p. 47.
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Asistenta judiciara

3.1. Asistenta judiciara in afara procedurii
penale

Aspecte-cheie

- Articolul 6 (1) din ECHR si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE garan-
teaza dreptul |3 asistentd judiciard in procedura civild. Acest lucru permite accesul la
justitie indiferent de resursele financiare ale persoanelor.

- In general, asistenta judiciard face obiectul evalurii situatiei financiare si a probei
temeiniciei. Statele pot decide dacad este in interesul actului de justitie sa acorde asis-
tentd judiciard, avand in vedere urmatoarele aspecte: importanta cauzei pentru justiti-
abil; complexitatea cauzei; si capacitatea persoanei de a se reprezenta singurd.

- in temeiul legislatiei CoE si a legislatiei UE, acordarea asistentei judiciare persoanelor
juridice (ex. companii) nu este, in principiu, imposibild insa trebuie s3 fie evaluata in
baza normelor nationale relevante si a situatiei persoanei juridice in cauza.

311. Domeniul de aplicare

in temeiul legislatiei CoE si a legislatiei UE, dreptul de acces la instant& (care
rezultd din dreptul la un proces echitabil) ar trebui sa fie valabil pentru orice
persoang, indiferent de mijloacele financiare de care dispune. Acest lucru pre-
supune ca statele sd ia masuri in vederea asigurarii accesului egal la proceduri;
spre exemplu, prin crearea unor sisteme adecvate de asistentd judiciara.”? De
asemenea, asistenta judiciard poate facilita administrarea actului de justitie
deoarece, adesea, partile in litigiu nereprezentate nu cunosc normele de pro-
cedura si necesita sprijin semnificativ din partea instantelor, ceea ce poate con-
duce la intarzieri.

173 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1978), Rezolutia 78(8) privind asistenta si consultanta
juridica, 2 martie 1978.
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Practicd incurajatoare

Asigurarea asistentei judiciare grupurilor vulnerabile

Pentru a asigura asistentd judiciard gratuitd rromilor din Ungaria, Ministerul
Justitiei si Ordinii Publice asigqurd functionarea Serviciului Retelei pentru
Combaterea Discriminarii Rromilor (Roma Anti-diszkriminaciés Ugyfélszolgalati
Halézat) inca din 2001. Avocatii care fac parte din aceastd retea furnizeaza
asistenta judiciard gratuitd (oferirea de consultanta juridica, redactarea actelor

juridice, introducerea de actiuniin instantd si reprezentarea clientilor in instantd)
in situatii in care drepturile clientilor lor au fost incdlcate, fiind de etnie rromd.
Ministerul acoperd resursele financiare necesare pentru functionarea retelei
(onorariile avocatilor) si costurile pentru introducerea cererilor in instantd.

Sursa: FRA (2011), Accesul la justitie in Europa: o prezentare de ansamblu a provocarilor si
oportunitatilor, p. 50.

Se considerd cd o persoand are acces efectiv la instanta atunci cand se afld
in fata unei curti supreme de justitie, dacd normele de procedura si indicatiile
instantei, precum si consilierea si asistenta judiciard sunt suficiente pentru a-i
asigura persoanei in cauza posibilitatea efectiva de a-si sustine cauza.”* Con-
ditiile care trebuie indeplinite pentru a se asigura accesul efectiv la instantd
depind de circumstantele specifice ale cauzei (vezi, de asemenea, sectiu-
nea 4.3 privind dreptul la autoreprezentare).

in temeiul legislatiei CoE, nu exist3 obligatia de a acorda asistentd judiciar3
pentru toate procedurile care implica drepturi si obligatii civile”® (vezi sectiu-
nea 2.1 pentru definitia acestui termen). Neasigurarea asistentei unui avocat
reclamantului poate reprezenta o incalcare a articolului 6 din ECHR in cazul in
care o astfel de asistentd este indispensabila pentru accesul efectiv la instanta,
fie datorita faptului cd reprezentarea juridicd este obligatorie (asa cum este
cazul pentru diferite tipuri de litigii), fie pentru ¢ procedura aplicabild cauzei
este una complexd.”¢ Sistemele juridice pot prevedea proceduri de selectie
pentru a stabili daca se va acorda asistenta judiciard in cauze civile, dar acestea
nu pot functiona in mod arbitrar sau disproportionat sau nu pot incalca insusi
dreptul de acces la instantd. De exemplu, refuzarea asistentei judiciare pe
motiv cd, la momentul solicitarii sale, cererea introdusa in calea de atac nu era

174 CEDO, cauza A./Regatul Unit, nr. 35373/97, 17 decembrie 2002, alineatul 97.
175 CEDO, cauza Del Sol/Franta, nr. 46800/99, 26 februarie 2002, alineatul 20.
176 CEDO, cauza P, C. si S./Regatul Unit, nr. 56547/00, 16 iulie 2002, alineatele 88-91.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60166
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Asistenta judiciara

intemeiatd poate sd afecteze insdsi esenta dreptului reclamantului de acces la
instantd, in anumite circumstante.””

Exemplu: in Airey/Irlanda,”® reclamanta a solicitat separarea judiciars de
sotul ei, dar nu a reusit sa obtind un ordin judecdtoresc pentru cd nu-si
putea permite sa-si pastreze avocatul in lipsa asistentei judiciare.

CEDO a confirmat faptul cd, desi articolul 6 (1) din ECHR nu prevede in mod
explicit asistenta judiciard in procedura civila, statele pot fi obligate s o
furnizeze, atunci cand asistenta judiciara este indispensabila pentru asigu-
rarea accesului efectiv la instantd. Acest lucru nu se aplica in toate cauzele
referitoare la drepturile si obligatiile civile. in mare parte, depinde de cir-
cumstantele particulare ale fiec3rui caz in parte. in spet3, factorii relevanti
in favoarea acordarii asistentei judiciare au fost: complexitatea procedurii
si a problemelor de drept; necesitatea de a stabili faptele prin expertiza si
audierea martorilor; si ca acesta era o litigiu in materie matrimoniald care
presupune implicare emotionald. Curtea a constatat incalcarea articolului 6
din ECHR.

in temeiul legislatiei CoE, acordarea de asistentd judiciard persoanelor juridice
(de exemplu, companiilor) nu este imposibild, in principiu, insa trebuie sd fie
evaluatd in baza normelor nationale relevante si a situatiei companiei in cauza.
CEDO a constatat cd nu existd ,consens si nici cel putin o curent majoritar” intre
state cu privire la aceasta problemd.””® O schemd de asistenta judiciard dispo-
nibilda numai pentru persoane juridice non-profit nu incalca dreptul de acces
la justitie, n cazul in care existd o justificare obiectiva si rezonabild pentru
aceasta limitare (de exemplu, deoarece companiile care realizeaza profit pot s

isi deduca costurile juridice din obligatiile fiscale).’®

De asemenea, conform legislatiei CoE, Acordul european privind transmiterea
cererilor de asistenta judiciard permite persoanelor care au resedinta obisnuitd

177 CEDO, cauza Aerts/Belgia, nr. 25357/94, 30 iulie 1998. Ca urmare a acestei decizii, Belgia a
modificat legislatia pentru a limita refuzurile Ia cererile vadit neintemeiate.

178 CEDO, cauza Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, alineatul 26.

179 CEDO, cauza Granos Organicos Nacionales S.A./Germania, nr. 19508/07, 22 martie 2012,
alineatul 47 si 53.

180 CEDO, cauza VP Diffusion Sarl/Franta, nr. 14565/04, 26 August 2008.
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intr-un stat parte la acord sa solicite asistenta judiciard in materie civild, comer-
ciald sau administrativa intr-un alt stat parte la acord.”®

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
3 UE prevede dreptul |a asistentd judiciard persoanelor care nu dispun de resur-
sele necesare suficiente pentru a asigura accesul efectiv la justitie. Articolul 47
se aplica in cazul unei proceduri privind toate drepturile si libertdtile ce decurg
din legislatia UE. Explicatiile Cartei confirma faptul cd asistenta judiciara tre-
buie sa fie disponibild ,in cazurile in care absenta acesteia ar face ineficientd
garantarea accesului efectiv la justitie”® Explicatiile articolului 52 (3) din Carta
drepturilor fundamentale a UE confirma, in plus, faptul ca articolul 47 cores-
punde articolului 6 din ECHR. Aceasta legatura explicitd inseamna ca toate cau-
zele mentionate in temeiul legislatiei CoE sunt relevante in legislatia UE (vezi
capitolul 1).183

Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca conditiile de acordare a
unei astfel de asistente constituie o limitare a dreptului de acces la instantele
judecatoresti.’® Restrictiile nu trebuie sa constituie ,0 interventie disproportio-
natd si intolerabild” asupra acestui drept (vezi, de asemenea, capitolul 6 privind
restrictiile legitime).'s®

Exemplu: in cauza DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesell-
schaft mbH/Bundesrepublik Deutschland,® DEB, o companie furnizoare
de energie, intentiona sd introduca o actiune in instanta impotriva statului
german pentru intarzierea implementarii celor doud directive, despre care

181 Consiliul Europei, Acordul european privind transmiterea cererilor de asistenta juridica, STCE nr.
92,1977.

182 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C-303/17.
183 UE, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 (3). A se vedea, de asemenea

CJUE, ¢-619/10, cauza Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd, 6 septembrie 2012,
alineatul 52.

184 (JUE, (-156/12, cauza GREP GmbH/Freistaat Bayern, 13 iunie 2012.
185 Referitor la restrictiile privind drepturile de aparare, vezi CJUE, C-418/11, cauza Texdata

Software GmbH, 26 septembrie 2013, alineatul 84. Vezi, de asemenea, UE, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 (1).

186 CJUE, C-279/09, cauza DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/
Bundesrepublik Deutschland, 22 decembrie 2010, alineatele 52-54 si 62.
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sustinea cd ar conduce la pierderi financiare.’® Aceasta a sustinut ¢d nu
detine mijloacele necesare sd plateasca taxele judiciare sau avocatul cerut
de Codul de procedurd aplicabil din cauza acestor pierderi. Justitiabililor li
s-a cerut sd asigure reprezentarea juridicd, dar asistenta judiciarad pentru
persoanele juridice a fost disponibild numai in ,circumstante exceptionale”.
Instanta germanad a sesizat CJUE.

CJUE a avut in vedere jurisprudenta CEDO. S-a retinut faptul ca acordarea
asistentei judiciare persoanelor juridice nu este imposibild, in principiu, dar
trebuie sa fie apreciatd in lumina normelor aplicabile si a situatiei com-
paniei. Pentru evaluarea cererilor de asistentd, instantele nationale vor
avea in vedere: (i) obiectul litigiului; (ii) daca solicitantul are o perspectiva
rezonabild de succes; (iii) importanta interesului direct al reclamantului;
(iv) complexitatea legislatiei si a procedurii aplicabile in cauza; (v) capaci-
tatea solicitantului de a se reprezenta in mod eficient; si (vi) daca cheltu-
ielile de judecatd ar putea reprezenta un obstacol insurmontabil pentru a
avea acces la instantd. in ceea ce priveste persoanele juridice in mod spe-
cific, instantele pot lua in considerare: (i) forma de organizare a persoanei
juridice in cauzd si caracterul profit sau non-profit; (ii) capacitatea finan-
ciard a partenerilor sau a actionarilor; si (iii) capacitatea acestor parteneri
sau actionari de a obtine sumele necesare pentru declansarea procedurii
judiciare. In conformitate cu principiul protectiei jurisdictionale efective
consacrate in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE, nu este
imposibil ca persoanele juridice sa beneficieze de asistenta judiciara.

in conformitate cu legislatia UE, legislatia secundard specificd creeazd stan-
darde pentru asistenta judiciara in cauzele civile transfrontaliere.’®® De exem-
plu, Directiva privind asistenta judiciard stabileste principiul conform caruia
persoanele care nu dispun de resurse suficiente pentru a-si apara drepturile

187 Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale, JO 1998 L 204, si Directiva 2003/55/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru
piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE, JO 2003 L 176.

188 Vezi, de asemenea, Decizia 2005/630/CE a Comisiei din 26 august 2005 de stabilire a
unui formular pentru transmiterea cererilor de asistentd in temeiul Directivei 2003/8/CE a
Consiliului, JO 2005 L 225 si Decizia 2004/844/CE a Comisiei din 9 noiembrie 2004 de stabilire
3 unui formular pentru cererile de asistenta in aplicarea Directivei 2003/8/CE a Consiliului de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime
comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii (notificatd cu numarul C (2004)
4285),)0 2004 L 365.
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prevdzute de lege beneficiazd de asistentd judiciard adecvatd.’®® Aceasta
descrie serviciile de asistenta judiciard considerate adecvate: de exemplu,
accesul la consilierea pre-litigii, asistenta juridicd si reprezentarea in instanta,
precum si exceptia de la - sau asistenta privind - costul procedurilor, inclusiv
a costurilor asociate cu natura transfrontaliera a cauzei. Legislatia UE contine
si dispozitii specifice privind asistenta juridica si judiciara referitoare la azil.®°
Principiul protectiei jurisdictionale efective impune statelor membre s3a se asi-
gure cd sunt indeplinite obiectivele acestor instrumente ale UE.

3.1.2. Evaluarea situatiei financiare si proba
temeiniciei

in ceea ce priveste evaluarea situatiei financiare, CEDO a sustinut c¢3 nu va
exista nicio incalcare a articolul 6 (1), in cazul in care un reclamant nu se inca-
dreaza in sistemul de asistentd judiciara deoarece venitul sdu nu se incadreazd
in criteriile financiare prevazute, cu conditia ca esenta dreptului de acces la
instanta sa nu fie afectatd.””!

Statele nu sunt obligate sa cheltuiasca fonduri publice pentru a asigura egali-
tatea totald de arme intre persoana asistata si partea adversa, ,atat timp cat i
se oferad fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si sustine cauze in conditii
care sd nu ii creeze un dezavantaj substantial fatd de partea adversa”®?

189 Directiva 2002/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie in
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciarad
acordata in astfel de litigii, JO 2003 L 026.

190 Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu
privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat,
JO 2005 L 326 (Directiva privind procedurile de azil), articolele 10 si 15; Directiva 2013/32/
UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale, JO 2013 L 180 (Directiva privind procedurile de
reformare), articolele 8, 12, 20 si 21; si Regulamentul nr. 604/2073 a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
(reformare), JO 2013 L 180/31, art. 27 (5) si (6). Vezi, de asemenea, FRA (2014), Manual de
drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii,
p. 113-114.

191 CEDO, cauza Glaser/Regatul Unit, nr. 32346/96, 19 septembrie 2000, alineatul 99. Vezi, de
asemenea, CEDO, cauza Santambrogio/Italia, nr. 61945/00, 21 septembrie 2004, alineatul 58
(familia reclamantului a platit pentru reprezentare).

192 CEDO, cauza Steel si Morris/Regatul Unit, nr. 68416/01, 15 februarie 2005, alineatul 62.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0008&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0008&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0008&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66656
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224

Asistenta judiciara

Refuzul de a acorda asistentad judiciard cu privire lIa fondul cauzei - datorita
perspectivelor insuficiente de succes sau din cauza unei cereri superficiale ori
vexatorii (de exemplu, cererea este introdusa doar pentru a produce discon-
fort) - poate fi, de asemenea, legitima.”®® Pentru a evita caracterul arbitrar, un
sistem de asistenta judiciard ar trebui sa prevadd un mecanism corect de selec-
tare a cauzelor care ar putea beneficia de o astfel de asistentd.’” Statele ar
trebui sd prevada sisteme care sa fie conforme cu ECHR.®® Lipsa unei decizii
oficiale privind o cerere de asistenta judiciara poate incdlca articolul 6 (1).1%¢

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, necesitatea acordarii de asistent3
judiciard unei persoane fizice, in interesul actului de justitie, depinde de mai
multi factori, dupa cum urmeaza:

. importanta cauzei pentru persoana fizicg;
- complexitatea cauzei;
- capacitatea de a se autoreprezenta a persoanei.

De exemplu, complexitatea procedurilor sau a unor chestiuni de drept sau de
fapt intr-un caz, poate da nastere nevoii de asistentd judiciard. Aceasta poate
fi necesard in cazul in care absenta asistentei judiciare incalcd ,esenta” drep-
tului reclamantilor privind accesul la instanta (vezi sectiunea 4.1.2 cu privire la
asistenta juridica concreta si efectivd).”” De asemenea, CEDO ia in considerare
conditiile prevazute de lege pentru reprezentarea juridica.’”®

Circumstantele specifice ale fiecarui caz sunt importante. Testul de baza constd
in a stabili dacd o persoanad ,ar fi in mdsurad sa isi sustind cauza in mod cores-
punzator si in mod satisfdcator, fara asistenta unui avocat”*® De exemplu, in
cauze referitoare la chestiuni de o importantd deosebitd pentru o persoand

193 CEDO, cauza Staroszczyk/Polonia, nr. 59519/00, 22 martie 2007, alineatul 129. Vezi, de
asemenea, CEDO, cauza Steel si Morris/Regatul Unit, nr. 68416/01, 15 februarie 2005,
alineatul 62.

194 CEDO, cauza Gnahoré/Franta, nr. 40031/98, 19 septembrie 2000, alineatul 41.

195 CEDO, cauza Siatkowska/Polonia, nr. 8932/05, 22 martie 2007, alineatul 107.

196 CEDO, cauza A.B./Slovacia, nr. 41784/98, 4 martie 2003, alineatele 61-63.

197 CEDO, cauza Mirostaw Orzechowski/Polonia, nr. 13526/07, 13 ianuarie 2009, alineatul 22.
198 CEDO, cauza Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, alineatul 26.

199 CEDO, cauza McVicar/Regatul Unit, nr. 46311/99, 7 mai 2002, alineatul 48.
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(cum ar fi contactul cu copiii acesteia), se poate solicita asistentd juridica, in
special in cazul in care o persoana este vulnerabild (de exemplu, are probleme
de sandtate mintald).?°° Asistenta juridicd poate fi, de asemenea, obligatorie in
actiuni complexe, care necesitd o reprezentare permanenta de catre un avocat
cu experientd.?’" Existenta unor diferente mari in asistenta judiciara disponibild
partilor (cum ar fi persoane fizice care introduc actiuni impotriva corporatiilor
multinationale) pot incdlca articolul 6 din ECHR.2%2

Exemplu: In cauza McVicar/Regatul Unit,2% reclamantul a publicat un arti-
col in care a sugerat cad un bine-cunoscut sportiv foloseste medicamente
pentru imbundtdtirea performantei. Sportivul a introdus o actiune pentru
calomnie. Reclamantul, care nu a fost reprezentat, a pierdut si a fost obli-
gat sa pldteascd cheltuielile judiciare. Acesta a reclamat la CEDO faptul ca
lipsa asistentei judiciare i-a incdlcat dreptul de acces la instanta. Acesta
avea calitatea de inculpat, astfel incat asistenta judiciard are in vedere
caracterul echitabil al procedurilor.

CEDO a decis ca reprezentarea juridicd depinde de circumstantele specifice
ale cauzei si, in special, de capacitatea unei persoane fizice de a-si sustine
cauza in mod adecvat si satisfacator fara asistenta unui avocat. Principiile
aplicate inculpatului in cauza au fost identice celor aplicate in Airey. Acti-
unea de calomnie a fost introdusa de o persoana relativ bogata si celebra
in fata Curtii Supreme. Reclamantul a fost obligat sa cheme martori si sd
administreze probe intr-un proces care a durat mai mult de doud sdpta-
mani. Pe de alta parte, acesta era jurnalist bine pregatit si cu experientd,
care putea s& formuleze argumente concludente in instantd. in astfel de
circumstante, Curtea a constatat ca nu exista nicio incdlcare a articolul 6 (1)
din ECHR.

200 CEDO, cauza Nenov/Bulgaria, nr. 33738/02, 16 iulie 2009, alineatul 52.

201 CEDO, cauza Steel si Morris/Regatul Unit, nr. 68416/01, 15 februarie 2005, alineatul 69.
202 Ibid.

203 CEDO, cauza McVicar/Regatul Unit, nr. 46311/99, 7 mai 2002, alineatele 48-53.
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Asistenta judiciara

Practicd incurajatoare
Oferirea de asistenta judiciard online pentru a asigura
accesul la justitie

In Spania, Consiliul General al Barourilor din Spania a implementat cu succes
un sistem care permite reclamantilor sa solicite, printr-un singur punct de

intrare online, asistenta judiciard pentru cheltuielile de judecatd si desemnarea
unui avocat. Acest lucru scuteste reclamantii de obligatia de a furniza diferite
documente pentru a-si justifica solicitarile si reduce in mod semnificativ timpul
necesar procesarii solicitarilor.

Sursa: 2014 Premiul Crystal Scales of Justice organizat de Consiliul Europei si Comisia Europeana.

3.2. Asistenta judiciara in procedura penala

Aspecte-cheie

- Dreptul la asistenta juridicd in cadrul procedurii penale este garantat de artico-
lul 6 (3) (c) din ECHR si de articolul 48 (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

- Acordarea asistentei judiciare face obiectul evaludrii situatiei financiare si a testului
temeiniciei (proba interesului actului de justitie).

+ Persoanele trebuie sa demonstreze ca nu dispun de mijloace suficiente. Nu existd nicio
definitie pentru ,mijloace suficiente”. Persoanei suspectate sau acuzate i revine sar-
cina de a dovedi lipsa de mijloace.

- Proba ,interesului actului de justitie” include analizarea gravitatii infractiunii si a nive-
lului posibilei pedepse, complexitatea cauzei si situatia personald a inculpatului. in
cazul in care interesul il reprezintd insdsi libertatea suspectului sau acuzatului, este
necesard reprezentarea juridica in interesul actului de justitie.

3.21. Domeniul de aplicare

in temeiul legislatiei CoE, dreptul la asistent3 judiciar in cadrul procedurii
penale este prevdzut in mod explicit in articolul 6 (3) (c) din ECHR. Acest lucru
presupune ca orice persoana acuzatd de o infractiune (vezi sectiunea 2.1 pen-
tru definitia acuzatiei penale) are dreptul la asistenta judiciara gratuita in cazul
in care nu dispune de ,mijloace suficiente” pentru a suporta costul asistentei
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juridice (evaluarea situatiei financiare sau proba temeiniciei), acolo unde este
necesar acest lucru in ,interesul actului de justitie” (proba interesului actului
de justitie). Dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul procedurii penale este
valabil pe intreaga durata a procedurii, de la interogarea efectuata de cdtre
politie, pana in cdile de atac (vezi sectiunea 4.2.1 privind domeniul de aplicare
al dreptului la asistenta juridica).2*

Articolul 6 (3) (c) din ECHR stabileste de asemenea dreptul de a fi aparat de
un avocat ales, drept care poate fi supus limitdrilor in interesul actului de jus-
titie (vezi sectiunea 4.2.3 privind asistenta juridica prin avocat ales). Acest
lucru aratd ca nu exista niciun drept absolut de a alege un avocat desemnat de
instantd pentru asistentd juridicd. O persoana care solicitd schimbarea avoca-
tului care asigura asistentad juridica trebuie sa prezinte dovada ca avocatul nu
a reusit sd-si indeplineascad in mod satisfacator obligatiile.?%> Limitarile accep-
tabile privind alegerea avocatului pot include solicitarea de avocati specializati
pentru proceduri specifice.?

in conformitate cu legislatia UE, in plus fata de drepturile protejate in temeiul
articolului 47, articolul 48 (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE garan-
teazad respectarea drepturilor |a aparare ale oricdrei persoane puse sub acu-
zare. Explicatiile cu privire la Cartd confirma faptul ca articolul 48 (2) are acelasi
inteles cu articolul 6 (3) din ECHR.?” Prin urmare, jurisprudenta CEDO sublini-
atd mai jos este relevants in scopul aplicrii articolului 48. in ceea ce priveste
legislatia secundara UE, Consiliul European a convenit sd consolideze legislatia
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul pro-
cedurilor penale.?°® Aceasta include o Propunere de directiva privind asistenta
judiciara provizorie pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt private
de libertate si asistenta judiciarad in cadrul procedurilor aferente mandatului
european de arestare.?”® Astfel, statele membre ale UE ar fi obligate s3 asigure,

204 CEDO, cauza Salduz/Turcia, nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008.
205 CEDO, cauza Lagerblom/Suedia, nr. 26891/95, 14 ianuarie 2003, alineatul 60.

206 De exemplu, CEDO, cauza Meftah si altii/Franta, nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97,
26 iulie 2002, alineatul 47.

207 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C-303/17.
208 Programul Stockholm, JO 2010 C 115.

209 Vezi Comisia Europeana (2013), Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind asistenta judiciard provizorie pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt
private de libertate si asistenta judiciard in cadrul procedurilor aferente mandatului european
de arestare, COM(2013) 824 final, Bruxelles.
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Asistenta judiciara

fara intarziere, asistentd judiciard provizorie persoanelor care sunt private
de libertate - si inainte de interogare. Asistenta provizorie s-ar aplica pana in
momentul in care se poate lua o decizie privind eligibilitatea pentru asistenta
judiciard. Comisia a adoptat si o Recomandare privind dreptul la asistentd judi-
ciard pentru persoane suspectate sau acuzate.?”® Aceasta oferd orientari fard
caracter obligatoriu cu privire la evaluarea situatiei financiare si proba temeini-
ciei, precum si cu privire la calitatea si efectivitatea asistentei judiciare.

3.2.2. Evaluarea situatiei financiare

CEDO nu a oferit o definitie pentru ,mijloace suficiente”. Vor fi luate in conside-
rare circumstantele individuale ale fiecarei cauze in parte pentru a stabili daca
circumstantele financiare ale acuzatului justificd acordarea asistentei judiciare.
Persoanei acuzate sau suspectate 1i revine sarcina de a face dovada mijloa-
celor insuficiente.?" Cu toate acestea, nu sunt necesare dovezi care sa depa-
seasca orice dubiu rezonabil.?’? Trebuie avute in vedere toate dovezile, inclusiv
dovada statutului reclamantului (spre exemplu, dacd acesta a fost retinut sau
arestat), informatiile furnizate de persoana fizica si orice dovada impotriva
reclamantului.?®

Stabilirea acestui aspect revine instantelor nationale, care trebuie sd evalueze
dovezile, in conformitate cu cerintele articolului 6 (1).2*

Exemplu: in cauza Tsonyo Tsonev/Bulgaria (nr. 2),2" reclamantul a fost
condamnat pentru vatdmare corporald si intrare prin efractie. A primit
pedeapsa de 18 luni de inchisoare. Reclamantul a solicitat sa fie asistat de
un avocat in calea de atac in fata Curtii Supreme de Casatie, dar a fost refu-
zat fara a se indica motive specifice. Reclamantul s-a plans de incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

210 A se vedea Comisia Europeand, Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 20713 cu privire la
dreptul la asistentd al persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 013
C378.

211 CEDO, cauza Croissant/Germania, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992, alineatul 37.

212 CEDO, cauza Pakelli/Germania, nr. 8398/78, 25 aprilie 1983, alineatul 34

213 Ibid.

214 CEDO, cauza R. D./Polonia, nr. 29692/96 si 34612/97, 18 decembrie 2007, alineatul 45.
215 CEDO, cauza Tsonyo Tsonev/Bulgaria (nr. 2), nr. 2376/03, 14 ianuarie 2010.
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CEDO a mentionat cd a fost dificil sa se stabileasca daca reclamantul dispu-
nea de mijloace suficiente pentru asistenta juridicd. Totusi, aceasta a sustinut
cd anumite indicii sugerau acest lucru: in primul rand, reclamantului i-a fost
desemnat un avocat in cadrul procedurii anterioare si, in al doilea rand, recla-
mantul a afirmat in mod expres cd nu-si putea permite sd pastreze avocatul.
Curtea a considerat cd, avand in vedere absenta unor indicii contrare clare,
reclamantul nu dispunea de mijloace suficiente pentru a plati costurile de
reprezentare juridicd. S-a constatat incalcarea articolului 6 (1) si (3) din ECHR.

Exemplu: in cauza Twalib/Grecia,?* reclamantul se afla in inchisoare de trei
ani si a fost reprezentat la proces de un avocat din oficiu, apoi de o organi-
zatie umanitara in calea de atac. Acesti factori au constituit ,indicii solide”
ale lipsei de mijloace financiare pentru a suporta costul asistentei juridice.
Neasigurarea de catre stat a asistentei juridice in cadrul unei proceduri in
calea de atac la Curtea de Casatie a incdlcat drepturile garantate in temeiul
articolului 6 din ECHR.

3.2.3. Proba interesului actului de justitie

Pentru a stabili dacd asigurarea asistentei judiciare este in ,interesul actului de
justitie” (proba temeiniciei) presupune luarea in considerare a trei factori, si
anume:

- gravitatea infractiunii si nivelul posibilei pedepse;

- complexitatea cauzei;

+  situatia sociald si personald a paratului.?”

Trebuie luati in considerare toti cei trei factori, insa nu este neaparat necesar

ca acestia sa fie cumulativi; oricare dintre cei trei poate justifica acordarea asis-
tentei judiciare.

Exemplu: in cauza Zdravko Stanev/Bulgaria,?® reclamantul era somer.
Acesta a reclamat c3 i-a fost refuzatd asistenta judiciard in cadrul unei

216 CEDO, cauza Twalib/Grecia, nr. 24294/94, 9 iunie 1998, alineatul 51.
217 CEDO, cauza Quaranta/Elvetia, nr. 12744/87, 24 mai 1991.
218 CEDO, cauza Zdravko Stanev/Bulgaria, nr. 32238/04, 6 noiembrie 2012, alineatul 40.
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Asistenta judiciara

proceduri penale pentru falsificarea documentelor intr-o actiune civild. A
fost gasit vinovat si amendat cu 250 de euro. De asemenea, a fost obligat
la plata a 8 000 de euro cu titlu de daune-interese.

CEDO a retinut ¢a reclamantul era initial pasibil de pedeapsa cu inchisoares;
desi pedeapsa cu inchisoarea nu a fost aplicata, daunele-interese impuse
reclamantului au fost semnificative, avand in vedere situatia sa financiara.
Reclamantul detinea o diploma universitard, dar nu avea pregdtire juridica.
Procedurile nu au avut cel mai inalt nivel de complexitate, insa implicau
chestiuni referitoare la normele privind admisibilitatea probelor, normele
de procedurs si intentia. in plus, infractiunea de care a fost acuzat recla-
mantul implica contestarea unui inalt reprezentant din sistemul judiciar si
punea sub semnul intrebdrii integritatea procesului judiciar din Bulgaria.
Un avocat calificat ar fi fost in masura, fard indoiald, sd pledeze cazul cu
o mai mare claritate si sa prezinte mai eficient contraargumente la susti-
nerile acuzarii. in cele din urm&, Curtea a constatat o incdlcare a articolu-
lui 6 (3) (c) din ECHR.

Circumstantele personale ale inculpatului sau suspectului sunt importante.
Proba interesului actului de justitie indica faptul ca poate fi necesara asistenta
judiciard pentru persoanele considerate vulnerabile, precum copiii, persoanele
cu probleme de s3ntate mintal3 si refugiatii.?® In cazul in care ,procedurile
implicd numeroase consecinte pentru reclamant”, iar cazul este complex, este
necesara asigurarea asistentei juridice.??° Chiar si in cazul in care reclamantii
sunt persoane cu un anumit nivel de pregatire profesionald, care pot intelege
procedura, problema esentiald este dacd acestia se pot apdra sau nu, de fapt,
fara un avocat.??" Reclamantii nu trebuie sa demonstreze ca lipsa asistentei
juridice a produs ,,pagube reale” propriei aparari; trebuie doar sa arate cd este
,plauzibil, in anumite circumstante” ca un avocat sa fie de ajutor.???

in cazul in care se pune in discutie libertatea persoanei, interesul actului de
justitie presupune, in principiu, reprezentare juridicd.??* Aceasta obligatie

219 CEDO, cauza Quaranta/Elvetia, nr. 12744/87, 24 mai 1991, alineatele 32-36.

220 CEDO, cauza Pham Hoang/Franta, nr.13191/87, 25 septembrie 1992, alineatele 40-41.
221 CEDO, cauza Zdravko Stanev/Bulgaria, nr. 32238/04, 6 noiembrie 2012, alineatul 40.
222 CEDO, cauza Artico/Italia, nr. 6694/74,13 mai 1980, alineatele 34-35.

223 CEDO, cauza Benham/Regatul Unit, nr. 19380/92, 10 iunie 1996, alineatul 61.
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rezulta chiar dacd existd doar posibilitatea aplicarii unei pedepse privative de
libertate.??

In timpul procedurii in calea de atac a procesului penal, urmétorii factori sunt
importanti pentru proba temeiniciei:

- natura procedurii;

- posibilitatea persoanei nereprezentate care introduce o cerere in calea de
atac de a sustine un anumit argument juridic;

- gravitatea sentintei impuse de instantele de judecata.

in cazul in care au existat probleme de drept semnificative in cadrul audierilor
in calea de atac, a fost necesard asistenta juridicad gratuitd.??* Din momentul
in care rezultd in mod evident cd actiunea in calea de atac ridica probleme de
complexitate si importantd, reclamantul ar trebui sa beneficieze de asistentd
juridicd in interesul actului de justitie.??s Cu toate acestea, CEDO a declarat ca,
in interesul actului de justitie, nu se impune acordarea automata de asistenta
juridicd atunci cand o persoana condamnata, fara nicio posibilitate obiectiva de
succes, doreste sd introducd o cerere in calea de atac dupa ce a beneficiat de
un proces echitabil in primd instanta, in conformitate cu articolul 6 din ECHR.??

in cele din urm4, se va retine faptul c3 simpla asigurare a asistentei juridice
nu garanteaza efectivitatea acesteia. De exemplu, un avocat numit se poate
imbolndvi sau poate fi in incapacitatea de a-si indeplini obligatiile.??® Statul nu
poate fi considerat responsabil pentru deficiente in gestionarea cauzei de catre
avocatul desemnat din oficiu. Cu toate acestea, imposibilitatea vadita a avoca-
tului de a asigura asistentd juridicd pentru o apdrare concreta si efectiva poate
incalca dispozitiile articolului 6.22° Acest subiect este abordat in continuare, in
capitolul 4, care acoperd dreptul la consiliere, aparare si reprezentare.

224 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Quaranta/Elvetia, nr. 12744/87, 24 mai 1991, alineatul 33; CEDO,
cauza Perks si altii/Regatul Unit, nr. 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,
28048/95, 28192/95 si 28456/95, 12 octombrie 1999.

225 CEDO, cauza Pakelli/Germania, nr. 8398/78, 25 aprilie 1983, alineatele 36-38.

226 CEDO, cauza Granger/Regatul Unit, nr. 11932/86, 28 martie 1990, alineatul 47.

227 CEDO, cauza Monnell si Morris/Regatul Unit, nr. 9562/81 si 9818/82, 2 martie 1987, alineatul 67.
228 CEDO, cauza Artico/Italia, nr. 6694/74,13 mai 1980.

229 CEDO, cauza Czekalla/Portugalia, nr. 38830/97, 10 octombrie 2002, alineatele 63-66.
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Dreptul la consiliere,
aparare si reprezentare

UE Aspecte CoE
reglementate

Dreptul la consiliere, aparare si reprezentare in afara procedurii penale

Carta drepturilor fundamentale, Domeniulde  ECHR, articolul 6 (1) si
articolul 47 (dreptul la o cale de aplicare articolul 6 (3) (b) si (c)
atac efectiva) si articolul 48 (2)

(prezumtia de nevinovaétie si dreptul

la aparare)

Accesul “concret CEDO, cauza Bertuzzi/
si efectiv” la Franta, nr. 36378/97, 2003

instanta CEDO, cauza Anghel/ltalia,
nr. 5968/09, 2013

Dreptul la consiliere, aparare si reprezentare in cadrul procedurii penale
Directiva 2013/48/UE privind dreptul Domeniul de CEDO, cauza Salduz/Turcia,

de a avea acces la un avocat in cadrul aplicare nr. 36391/02, 2008
procedurilor penale

Directiva 2013/48/UE privind Calitatea asisten- CEDO, cauza Aras/Turcia
dreptul de a avea acces la un avocat tei juridice (nr. 2), nr.15065/07, 2014
in cadrul procedurilor penale,

articolele 3 (3) (b)

Asistenta juridica CEDO, cauza Lagerblom/
prin avocat ales Suedia, nr. 26891/95, 2003
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UE Aspecte CoE
reglementate

Carta drepturilor Timpul siinlesni- ECHR, articolul 6 (3) (b)
fundamentale, articolul 48 (2) rile necesarein  gpo, cauza Lanz/Austria
Directiva 2013/48/UE privind dreptul ~ vederea pregati- . 54430/94 2002
de a avea acces la un avocat in cadrul firapararii
procedurilor penale, articolele 3 (1),
3(3)(a)si4

Directiva 2012/13/UE privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor
penale

Directiva 2010/64/UE privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale, articolul 2 (2)

Directiva 2013/48/UE privind dreptul Renuntarea CEDO, cauza Pishchalnikov/
de a avea acces la un avocat, Rusia, nr. 7025/04, 2009
articolul 9

Dreptul la autoreprezentare

Domeniul de  ECHR, articolul 6 (3) ()

aplicare CEDO, cauza Galstyan/
Armenia, nr. 26986/03,
2007

Acest capitol prezintd pe scurt legislatia CoE si legislatia UE privind dreptul la
consiliere, apdrare si reprezentare in afara procedurii penale (sectiunea 4.1) si
in cadrul procedurii penale (sectiunea 4.2).2° Domeniul de aplicare al dreptu-
lui este luat in considerare impreunad cu cerinta existentei unei asistente juri-
dice efective. In ceea ce priveste procedura penald, sunt explorate si drepturile
suplimentare si conexe - cum ar fi dreptul la asistenta juridica prin avocat ales
(sectiunea 4.2.3) si dreptul la timpul si inlesnirile necesare in vederea pregatirii
apararii (sectiunea 4.2.4). Capitolul de fatd abordeaza circumstantele in care se
poate renunta la dreptul la asistentd juridica (sectiunea 4.2.5), precum si dome-
niul de aplicare al dreptului la autoreprezentare (sectiunea 4.3).

230 Referitor la asistenta juridica in domeniul procedurilor de azil si returnare, a se consulta FRA
(2014), Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, p. 113-114. Privind
dreptul copiilor la un avocat in justitie penald si proceduri alternative (extrajudiciare), vezi FRA
(2015), Handbook of European law relating to the rights of the child, Luxemburg, Oficiul pentru
Publicatii, p. 195-218.
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Dreptul la consiliere, apdrare si reprezentare

41. Dreptul la consiliere, aparare si
reprezentare in afara procedurii penale

Aspecte-cheie

- Articolul 6 din ECHR garanteazd in mod explicit dreptul la consiliere, aparare si repre-
zentare in cadrul procedurii penale, insd nu si in afara acesteia. Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE stipuleazd in mod expres pentru acest drept situatiile in
care statele membre pun in aplicare (sau deroga de 1a) legislatia UE.

- Dreptul la consiliere, aparare si reprezentare in afara procedurii penale nu este unul
absolut; pot fi aplicabile restrictii rezonabile. Necesitatea asigurdrii reprezentdrii juri-
dice in afara procedurii penale depinde de circumstantele specifice fiecarei cauze in
parte -in special de natura cauzei si istoricul reclamantului, de experienta si nivelul de
implicare emotionala.

411. Domeniul de aplicare

Practicd incurajatoare

Oferirea unei varietati de forme de consiliere juridica

Wikivorce oferd consiliere gratuitd si sprijin pentru mai mult de 50 ooo de
persoane anual, ceea ce inseamnd cd ajutd intr-unul din trei divorturi din
Regatul Unit. Reprezintd cea mai mare comunitate de suport online in materie
de divort din lume, avand peste 100 ooo de utilizatori inregistrati. Este o
organizatie sociald premiatd, care este administratd pe baza de voluntariat,
sponsorizatd de guvern si finantatd din donatii. Aceasta ofera diferite forme

de servicii juridice, inclusiv un forum de discutii; ghiduri gratuite in materie de
divort, mediere, finante, custodia copiilor si resedintd; un ghid gratuit privind
divortul prin acordul partilor; consultantd de specialitate gratuitd printr-o linie
de asistentd telefonica, care este disponibila sapte zile pe sdptamand; si camere
de chat pentru asistentd pe loc.

Vezi www.wikivorce.com/divorce, mentionat in Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services
to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Dreptul la consiliere, apdrare si reprezentare ajutd persoanele sa benefici-
eze de un proces echitabil si sa isi valorifice drepturile. Dreptul la un proces
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echitabil in afara procedurii penale include dreptul de acces la instantd (vezi
sectiunea 2.1.1). Persoanele fizice pot solicita - si, prin urmare, statul poate fi
obligat sd asigure - reprezentare sau asistenta juridica pentru accesul acestora
la instante si proces echitabil.3!

in temeiul legislatiei CoE, in cazul litigiilor legate de ,drepturi sau obligatii
civile” (definite in sectiunea 2.1), aceste cerinte figureaza in articolul 6 (1) din
ECHR.?32 Ele pot apdrea in orice moment al procedurii careia i se aplicd artico-
lul 6 - de la declansarea procedurii pana la executarea hotararii. Desi articolul 6
nu garanteaza un drept la o cale de atac, acesta se aplicd procedurilor in caile
de atac, in cazul in care acestea existd.?®* Acest lucru inseamna cd este aplicabil
dreptul la asistentd juridica si in cadrul procedurilor din cdile de atac.

in conformitate cu legislatia UE, dreptul la consiliere, aparare si reprezentare
in afara proceduri penale este ilustrat in mod specific in articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE. Acest drept este recunoscut si ca principiu
general al legislatiei UE in jurisprudenta CJUE.?** Pentru aspecte suplimentare
referitoare la legdtura dintre articolul 6 din ECHR si articolul 47 din Cartg, a se
vedea figura din capitolul 1.

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, dreptul nu este unul absolut si se
pot aplica restrictii rezonabile (vezi capitolul 6).

41.2. Asistenta juridica concreta si efectiva

in temeiul legislatiei CoE, articolul 6 (1) poate obliga statele s& acorde asis-
tenta unui avocat care sd asigure accesul efectiv la instanta. Prin urmare, asis-
tenta juridica si judiciara sunt strans legate in jurisprudenta CEDO.%> Revine
intrebarea dacad articolul 6 impune asigurarea reprezentdrii juridice in afara
procedurii penale in functie de circumstantele specifice ale fiecarei cauze.?3¢
Curtea va examina, in concret, dacd o persoand poate sa isi sustind cauza in

231 CEDO, cauza Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, alineatul 26.
232 CEDO, cauza Ringeisen/Austria, nr. 2614/65, 16 iulie 1971, alineatul 94.

233 CEDO, T./Regatul Unit, nr. 24724/94, 16 decembrie 1999 si V./Regatul Unit, nr. 24888/94,
16 decembrie 1999.

234 (JUE, (-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii/Conseil des
ministres, 26 iunie 2007, alineatul 31.

235 CEDO, cauza Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, alineatul 26.
236 CEDO, cauza Steel si Morris/Regatul Unit, nr. 68416/01, 15 februarie 2005, alineatul 61.
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mod adecvat si satisfacdtor, fard asistenta unui avocat.?*” Natura cauzei, pre-
cum si contextul reclamantului, experienta si nivelul de implicare emotionala,
sunt probleme importante de care Curtea trebuie sa tind cont la solutionarea
aspectelor referitoare la asistenta juridicd.?®

Exemplu: In cauza Bertuzzi/Franta,?** reclamantul a beneficiat de asistents
judiciard pentru a introduce o actiune pentru despagubiri impotriva unui
avocat. Cu toate acestea, toti cei trei avocati desemnati in cazul sau au
optat sd se retragd, ca urmare a legdturilor personale ale reclamantului cu
avocatul pe care reclamantul dorea sa il actioneze in judecata.

CEDO a retinut cd instanta care a permis reclamantului sa se reprezinte
in procedura impotriva practicianului in domeniul dreptului nu a facilitat
acestuia accesul la instanta, in conditii care sd asigure exercitarea efectiva
a drepturilor sale, constatandu-se astfel o incalcare a articolului 6 (1) din
ECHR.

Statele trebuie sa fie diligente in asigurarea exercitdrii ,autentice si efective” a
drepturilor conform articolului 6.24

Exemplu: in cauza Anghel/Italia,?*' in temeiul Conventiei de la Haga asu-
pra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, reclamantul a solici-
tat asistentd din partea Ministerului Justitiei din Romania pentru a asigura
intoarcerea fiului sdu, care fusese luat in Italia de cdtre mama sa. Drept
urmare, un procuror a demarat procedura de returnare in fata unei instante
italiene, care a decis ¢ plecarea copilului din tard nu a fost ilegald. Recla-
mantul a dorit sa atace ordinul in cauzd insa, primind in mod repetat infor-
matii incomplete sau eronate cu privire la procedura in calea de atac, a
depadsit termenul legal.

237 CEDO, cauza McVicar/Regatul Unit, nr. 46311/99, 7 mai 2002, alineatul 48.
238 Ibid., alineatele 49-52.

239 CEDO, cauza Bertuzzi/Franta, nr. 36378/97, 13 februarie 2003, alineatul 31.
240 CEDO, cauza Staroszczyk/Polonia, nr. 59519/00, 22 martie 2007, alineatul 128.
241 CEDO, cauza Anghel/Italia, nr. 5968/09, 25 iunie 2013, alineatul 64.
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CEDO a constatat in mod unanim o incélcare a articolului 6. intarzierea
autoritdtilor italiene in a asigura indrumare relevanta si corectd, la care se
adauga lipsa de reprezentare concreta si efectivd, a impiedicat, in esent3,
exercitarea dreptului reclamantului de acces la instantd.

in conformitate cu legislatia UE, CJUE a luat in considerare dreptul de a alege
un avocat in contextul directivei referitoare |a asigurarea protectiei juridice fara
a se pronunta asupra drepturilor fundamentale si nu s-a referit la domeniul de
aplicare al articolului 47 in materie.?*> Cu toate acestea, inainte de adoptarea
Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, CJUE a stabilit ca dreptul |a reprezentare
juridicd si caracterul secret al corespondentei dintre avocat si client reprezintd
un aspect fundamental al ordinii juridice a UE si trebuie respectate inca din faza
preliminard a anchetei.?®* Mai mult, dupa cum s-a putut observa, jurisprudenta
CEDO este relevanta pentru interpretarea domeniului de aplicare al articolu-
lui 47 (vezi figura din capitolul 1).

242 Vezi CJUE, C-442/12, Jan Sneller/DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
7 noiembrie 2013, referitor la Directiva 87/344/CEE din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea de protectie juridicd, JO 1987 L 185,
art. 4 (7).

243 (JUE, cauzele conexate (-46/87 si (-227/88, cauza Hoechst AG/Comisia Comunitatilor Europene,
21 septembrie 1989, alineatul 15.
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4.2. Dreptul la consiliere, aparare
si reprezentare in cadrul
procedurii penale

Aspecte-cheie

« Articolul 6 (3) (c) din ECHR si articolul 48 (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE
garanteazd in mod expres dreptul |a asistenta juridica in materie penal3.

- Articolul 6 (3) (b) din ECHR stabileste dreptul la timpul si inlesnirile necesare in vederea
pregatirii apardrii unei persoane. Acesta este strans legat de articolul 6 (3) (c), intrucat
caracterul efectiv al dreptului I3 asistenta juridica depinde de existenta timpului si a
inlesnirilor necesare.

- Dreptul la asistentd juridica se aplicd pe intreaga duratd a procedurii, de la etapa
anchetei politiei pana la pronuntarea hotararii in calea de atac. Accesul la avocat in
fazele initiale ale procedurii este extrem de important.

- Exercitarea acestui drept poate fi supusd unor limitdri, cu conditia ca acestea sa nu
afecteze esenta dreptului.

- Dreptul la asistentd juridica presupune asigurarea reprezentdrii efective, nu doar sim-
pla prezentd a unui avocat.

- Renuntarea la acest drept trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditii: (i) sa fie fara
echivoc; (ii) sa fie insotitd de garantiile minime, proportionale cu importanta sa; (iii) sa
fie voluntara si (iv) sa constituie, in mod constient si informat, o renuntare la un drept.
Trebuie sa se arate, de asemenes, cd suspectul sau inculpatul ar fi putut sa prevada
consecintele renuntdrii sale.

4.2.1. Domeniul de aplicare

in temeiul legislatiei CoE, articolul 6 (3) (c) din ECHR stipuleaz c& orice per-
soand acuzatd de o infractiune are dreptul ,sd se apere singurd sau sa fie asis-
tatd de un aparator ales” (vezi sectiunea 2.1 pentru definitia acuzatiei penale).
Astfel, o persoanad acuzatd de o infractiune dispune de alegerea de a se apara
singurad sau de a fi reprezentatad juridic. Cu toate acestea, dreptul la autore-
prezentare poate fi limitat in interesul actului de justitie (vezi sectiunea 4.3).
Dreptul la asistentd juridica este asociat dreptului la asistentd judiciara (vezi
sectiunea 3.2.1 privind asistenta judiciara in cadrul procedurilor penale) si drep-
tului la timpul si inlesnirile necesare in vederea pregatirii apdararii, conform
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articolului 6 (3) (b) din ECHR. in termeni simpli, asistenta juridicd nu poate fi
efectivd daca suspectul sau inculpatul nu dispune de timpul si inlesnirile nece-
sare pentru a primi consiliere si pentru a-si pregdti cauza in mod corespunzator
(vezi sectiunea 4.2.4).244

Modalitatea de asigurare a exercitarii dreptului la asistenta juridica in cadrul
sistemelor de drept revine statelor.?* Asistenta juridicd poate imbraca mai
multe forme - de exemplu, consiliere in timpul interogatoriului, reprezentare in
instantd si pregatirea cdilor de atac - insd acest drept se aplicd intregii proce-
duri.?*¢ Dreptul la avocat in fazele initiale ale procedurii penale este deosebit de
important pentru ¢3 tdcerea inculpatului sau suspectului poate fi interpretata
in sens nefavorabil.?” Accesul la avocat in fazele initiale include si dreptul de
consultare confidentiala cu avocatul inainte oricarui interogatoriu.?

Exemplu: In cauza Salduz/Turcia,? reclamantul a fost condamnat pentru
participare la o manifestare ilegald in sprijinul PKK (Partidul lucratorilor din
Kurdistan). Acesta nu a avut acces la un avocat si a dat declaratii in care
si-a recunoscut vina in timpul interogatoriului din arestul politiei; ulterior,
acesta si-a retras declaratiile. La pronuntarea hotararii de condamnare,
instanta nationald a avut in vedere declaratiile initiale.

CEDO a confirmat faptul cd, pentru ca dreptul la un proces echitabil sa
ramana ,concret si efectiv”, accesul la avocat trebuie sa fie asigurat de la
primul interogatoriu al politiei. Curtea a constatat cd suspectii sunt deo-
sebit de vulnerabili in faza de ancheta si cd probele adunate ar putea
influenta solutia in cauza respectiva. Accesul la avocat din fazd timpurie
protejeazd dreptul de a nu se auto-incrimina si reprezintd o garantie fun-
damentald impotriva relelor tratamente. Orice exceptie de la acest drept
trebuie delimitata in mod clar si totodata limitatd in timp. Chiar si in cazul
in care apar motive de constrangere, limitarile nu trebuie sa aduca atin-
gere drepturilor suspectului sau inculpatului. in spet3, absenta avocatului

244 (EDO, cauza Goddi/ltalia, nr. 8966/80, 9 aprilie 1984, alineatul 31.
245 CEDO, cauza Quaranta/Elvetia, nr. 12744/87, 24 mai 1991, alineatul 30.

246 CEDO, cauza Salduz/Turcia, nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008; vezi, de asemenea, CEDO, cauza
Yevgeniy Petrenko/Ucraina, nr. 55749/08, 29 ianuarie 2015, alineatul 89.

247 CEDO, cauza John Murray/Regatul Unit, nr.18731/91, 8 februarie 1996, alineatul 66.
248 CEDO, cauza A.T./Luxemburg, nr. 30460/13, 9 aprilie 2015, alineatul 86.
249 CEDO, cauza Salduz/Turcia, nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008, alineatele 54-62.
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reclamantului in timp ce se afla in custodia politiei i-a afectat in mod ire-
mediabil dreptul la aparare, incalcandu-se astfel articolul 6 (3) (c) corobo-
rat cu articolul 6 (1).

Accesul la avocat trebuie sd fie efectiv si concret. De exemplu, persoanele
aflate in custodia politiei trebuie sd fie incunostintate in mod oficial cu privire
la dreptul la aparare, inclusiv dreptul la asistentad judiciard, in anumite condi-
tii, insa politia trebuie sd le ofere, totodata, mijloace practice pentru contac-
tarea si comunicarea cu avocatul ap&rarii (vezi si sectiunea 4.2.4). In cazul in
care legislatia Tmpiedica in mod sistematic persoanele acuzate de o infracti-
une si aflate in custodia politiei, sa beneficieze de acces la asistentd juridica, se
incdlca articolul 6, chiar daca persoanele acuzate de infractiune aleg deseori sa
pastreze tacerea.?° Legalitatea limitarilor privind dreptul la asistenta juridica in
timpul fazelor initiale ale interogatoriului politiei ar trebui luate in considerare
in lumina impactului lor general asupra dreptului la un proces echitabil.?*'

Dreptul de a discuta cu un avocat in mod confidential poate fi, de asemenes,
limitat, insa restrictiile necesita o justificare intemeiata.?>> Acesta reprezintd un
aspect de o importanta deosebitd a dreptului la asistentd juridica - fara posi-
bilitatea de a oferi si de a primi instructiuni confidentiale, dreptul isi pierde o
mare parte din utilitate.?>> CEDO a sustinut in mod constant cd sunt necesare
,motive temeinice” pentru a nu respecta acest drept; de exemplu, supra-
vegherea discutiilor dintre client si avocat poate fi justificatad in cazul in care
acesta este suspectat a fi membru al unei bande, iar supravegherea ar permite
prinderea celorlalti membri.?>*

Exemplu: in cauza Lanz/Austria,? suspectul a fost arestat pentru infrac-
tiunea de fraud3 si arestat preventiv. in timpul arestului preventiv, intal-
nirile acestuia cu avocatul au fost supravegheate deoarece exista riscul
ca suspectul sd poatad influenta martorii sau sustrage documente care nu

250 CEDO, cauza Dayanan/Turcia, nr. 7377/03, 13 octombrie 2009, alineatul 33.
251 CEDO, cauza Pishchalnikov/Rusia, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009, alineatul 67.
252 CEDO, cauza Sakhnovskiy/Rusia, nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010, alineatul 97

253 CEDO, cauza S./Elvetia, nr. 12629/87 si 13965/88, 28 noiembrie 1991, alineatul 48. A se
vedea, de asemenea CEDO, cauza Brennan/Regatul Unit, nr. 39846/98, 16 octombrie 2001,
alineatele 58-63.

254 CEDO, cauza George Kempers/Austria, nr. 21842/93. Raportul Comisiei adoptat la data de
14 ianuarie 1998.

255 CEDO, cauza Lanz/Austria, nr. 24430/94, 31 ianuarie 2002, alineatele 50-52.
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fuseserd incd confiscate. Acesta a pretins cd i-a fost incdlcat dreptul Ia
aparare.

CEDO a constatat incdlcarea articolului 6 (3) (b) si (c) din ECHR. Dreptul de
3 comunica cu apardtorul fara a fi auzit de o tertd-persoana reprezintd o
cerintd de bazd pentru un proces echitabil intr-o societate democrat3. in
cazul in care un avocat nu poate discuta cu clientul sdu, asistenta asigurata
de acesta isi pierde mare parte din utilitate si devine ineficientd. Supra-
vegherea impusd de cdtre judecatorul de instructie a fost considerata o
ingerintd grava in exercitarea dreptului la aparare al suspectului sau incul-
patului si erau necesare motive temeinice pentru justificarea acesteia.

in conformitate cu legislatia UE, dreptul la asistent juridica in cadrul procedurii
penale este stipulat in articolul 48 (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE.
Acesta garanteazad respectarea dreptului la apdrare al oricarei persoane acu-
zate. La fel ca si in temeiul legislatiei CoE, dreptul nu este unul absolut in con-
formitate cu legislatia UE. Totusi, acesta a fost recunoscut ca fiind unul dintre
elementele fundamentale ale unui proces echitabil;?*¢ avocatii desemnati tre-
buie sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pentru a pregdti apdrarea
clientilor” (vezi sectiunea 4.2.4).

Exemplu: in cauza Ordre des barreaux francophones et germanophone
si altii/Conseil des ministres,?” CJUE a retinut ca avocatii nu si-ar fi putut
desfasura in mod satisfacator obligatia de consiliere, aparare si reprezen-
tare a clientilor, in cazul in care ar fi fost obligati sd coopereze cu autorita-
tile, comunicandu-le acestora informatiile obtinute in cursul consultantei
juridice.

Dreptul la asistenta juridica in cadrul procedurii penale este incorporat, de ase-
menea, in legislatia secundara a UE: Directiva privind dreptul de a avea acces
la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul

256 CJUE, (-7/98, cauza Dieter Krombach/André Bamberski, 28 martie 2000, alineatul 39.

257 (JUE, C-305/05, cauza Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii/Conseil des
ministres, 26 iunie 2007, alineatul 32.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
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european de arestare,?® la care a fdcut referire si CEDO.?*° Obiectivul sdu este
de a stabili norme minime privind drepturile persoanelor suspectate sau acu-
zate in cadrul procedurilor penale si a procedurilor privind mandatul european
de arestare. Directiva se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale ,din momentul in care li s-a adus la cunostintd de catre
autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare in mod oficial sau
in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni”
pana in ,momentul finalizarii procedurilor” (stabilirea in mod definitiv ca per-
soana suspectata sau acuzatd a sdvarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul,
pronuntarea sentintei si solutionarea oricarei cai de atac).?¢° Prezenta directiva
se aplicd, de asemenea, altor persoane decat cele suspectate sau acuzate care,
in cursul interogarii efectuate de politie sau de o altd autoritate de aplicare a
legii, devin persoane suspectate sau acuzate .?6" Cu toate acestea, persoanelor
care nu au fost private de libertate li se aplicd standarde de protectie diferite;
desi acestea sunt libere sd contacteze, sa consulte sau sd fie asistate de un
avocat prin demersuri proprii, statele membre nu sunt obligate ,sd asigure in
mod activ” asistenta unui avocat.?¢? Directiva asigurd protectie si in cadrul pro-
cedurii privind mandatul european de arestare.?¢3 Aceasta exclude ,infractiu-
nile minore”.264

in temeiul legislatiei UE si al legislatiei CoE, dreptul de acces la asistent juri-
dica este deosebit de important pentru suspectii sau inculpatii vulnerabili, cum
ar fi persoanele cu dizabilitati, imigrantii si copiii.?¢® Statele trebuie sd ia masuri
suplimentare pentru a promova capacitatea lor de intelegere si de participare
efectiva la o procedura, astfel incat acestia sa poata intelege - daca este cazul,

258 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 20143 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoanad tertd sd fie informatd in
urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare
in timpul privarii de libertate, JO 2013 L 294/1. Regatul Unit si Irlanda nu participd la aceasta
directiva, care nu se aplica nici Danemarcei.

259 CEDO, A.T./Luxemburg, nr. 30460/13, 9 aprilie 2015, alineatul 38.

260 Directiva 2013/48/UE, art. 2 (1).

261 Ibid., art. 2 (3).

262 Directiva 2013/48/UE, Preambulul 27.

263 Ibid., art. 10.

264 Ibid., art. 2 (4).

265 Vezi FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Vezi, de
asemenea, FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, p. 195-218.
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cu ajutorul unui interpret, avocat, asistent social sau prieten - ,intentia gene-
rald” a celor discutate.?s¢ De asemenea, acestia ar trebui sa fie in masurad sa
explice avocatilor versiunea proprie a faptelor. Statele trebuie sd reducd cat
mai mult cu putinta atitudinea de intimidare si sa se asigure de faptul ca minorii
au o intelegere mai ampld a naturii investigatiei si a cauzei. Acestea trebuie sd
se asigure ¢d minorii si alte persoane vulnerabile sunt informate cu privire la
dreptul la asistentd juridica (vezi si sectiunea 8.1 privind persoanele cu diza-
bilit&ti).26” In instant3, inculpatii ar trebui s& poatd s3 urmareascd declaratiile
martorilor acuzarii si sa fie in masura sa indice orice declaratii cu care nu sunt
de acord.?s®

Un proiect de directivad UE privind garantiile procedurale pentru copiii suspec-
tati sau acuzati de infractiuni propune accesul obligatoriu la un avocat pentru
copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale.?¢® Comisia Europeand
a adoptat si 0 Recomandare privind garantiile procedurale pentru persoanele
vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, conform
careia o persoand suspectata sau inculpata, care nu poate intelege procedurile,
ar trebui sd nu poatd renunta la dreptul la un avocat (vezi sectiunea 4.2.5 pri-
vind renuntarea).?’°

4.2.2. Calitatea asistentei juridice

Dreptul la asistentd juridica reprezinta dreptul la asistenta si reprezentare
efectivd.?””’ Prezenta unui avocat care nu are nicio ocazie sa intervina pentru a
asigura respectarea drepturilor inculpatului sau a suspectului nu aduce niciun
beneficiu acestuia.?”?

266 CEDO, cauza S.C./Regatul Unit, nr. 60958/00, 15 iunie 2004, alineatul 29.

267 CEDO, cauza Panovits/Cipru, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008, alineatul 67. Referitor la
persoanele cu dizabilitati, vezi si CEDO, art. 5 (4) si CEDO, cauza Megyeri/Germania, nr.
13770/88, 12 mai 1992, alineatul 27.

268 CEDO, cauza S.C./Regatul Unit, nr. 60958/00, 15 iunie 2004, alineatul 29.

269 Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind garantiile procedurale
pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale, COM(2013) 822/2, art. 6.

270 Comisia Europeana (2013), Recomandare din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale
pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2013
C378.

271 CEDO, cauza Imbrioscia/Elvetia, nr.13972/88, 24 noiembrie 1993, alineatul 43.
272 CEDO, cauza Aras/Turcia (nr. 2), nr. 15065/07, 18 noiembrie 2014, alineatul 40.
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Exemplu: In cauza Aras/Turcia (nr. 2),273 reclamantul a fost arestat pentru
infractiunea de fraudd in forma agravata. Acesta a fost interogat de politie,
fara a fi asistat de un avocat si a facut declaratii in legdturd cu infractiunea.
Apoi a fost adus in fata procurorului, fard niciun avocat prezent, unde a rei-
terat declaratia data la politie. Atunci cand a fost adus in fata judecatorului
de instructie, judecatorul a permis avocatului sa intre in sala de audiere,
fard a i se permite sd ia cuvantul sau sa ofere consiliere reclamantului.
CEDO a considerat ca ,simpla prezentd” a avocatului nu a fost suficienta
pentru ca dreptul prevazut la articolul 6 (3) (c) sa fie unul efectiv. Recla-
mantului ar fi trebuit sd i se permita accesul la un avocat inca de la primul
interogatoriu. Prezenta pasiva a avocatului reclamantului in sala de audiere
nu putea fi considerata suficientd conform standardelor ECHR.

in temeiul legislatiei CoE, modul de desfisurare a apararii este, in esentd, un
aspect al relatiei dintre inculpat sau suspect si avocatul sau, insad daca autori-
tatile relevante sunt alertate cu privire la 0 vddita indeplinire defectuoasd a
atributiilor” din partea avocatului, acestea trebuie sa ia mdsuri.?’* Aceastd obli-
gatie rezultd numai atunci cand lipsa unei reprezentari efective a fost ,,adusa la
cunostinta [statelor] in mod evident sau suficient”.?”> De exemplu, atunci cand
o cerere introdusa intr-o cale de atac este consideratd inadmisibild din cauza
omisiunilor unui avocat, acest lucru poate duce la incdlcarea dreptului concret
si efectiv la aparare.?’¢ Numai deficientele imputabile autoritatilor de stat pot
da nastere unei incdlcari a articolului 6 (3) (c).?’”” De exemplu, rdspunderea sta-
tului poate fi angajatd atunci cand un stat are cunostinta de faptul ¢ un avo-
cat nu a reusit sd actioneze in favoarea inculpatului.?’? Cu toate acestea, chiar
si deficientele grave in derularea unei proceduri echitabile nu se pot consti-
tui intr-o incdlcare a dispozitiilor procedurale dacd suspectul sau inculpatul nu
ridica acest aspect in calea de atac.?”?

273 Ibid.
274 CEDO, cauza Daud/Portugalia, nr. 22600/93, 21 aprilie 1998, alineatul 42.
275 CEDO, cauza Imbrioscia/Elvetia, nr.13972/88, 24 noiembrie 1993, alineatul 41.

276 CEDO, cauza Czekalla/Portugalia, nr. 38830/97, 10 octombrie 2002, alineatele 63-65; CEDO,
cauza Vamvakas/Grecia (nr. 2), nr. 2870/11, 9 aprilie 2015, alineatele 39-43.

277 CEDO, cauza Tripodi/ltalia, nr. 13743/88, 22 februarie 1994, alineatul 30.
278 CEDO, cauza Artico/Italia, nr. 6694/74, 13 mai 1980, alineatul 33.
279 CEDO, cauza Twalib/Grecia, nr. 24294/94, 9 iunie 1998.
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in conformitate cu legislatia UE, Directiva privind dreptul de a avea acces la
un avocat confirma faptul ¢d o persoand suspectd sau acuzatd are dreptul ca
avocatul sdu ,sd fie prezent si sd participe efectiv”.?®° Participarea avocatului
trebuie sd fie ,in conformitate cu procedura prevazutd in legislatia nationala,
cu conditia ca aceastad procedurd sa nu aduca atingere exercitdrii efective si
esentei dreptului in cauza”.?®

4.2.3. Asistenta juridica prin avocat ales

Farad a aduce atingere importantei relatiei de incredere intre avocat si client,
dreptul la un avocat ales nu este unul absolut. in cazul asistentei juridice gra-
tuite, aceasta trebuie sa facd obiectul unor reglementari deoarece statul
controleaza criteriile si finantarea pentru asistenta juridicad (vezi, de aseme-
nea, capitolul 3 privind asistenta judiciard).?®? Acest drept poate face obiectul
restrictiilor prin reglementare la nivel de profesie; de exemplu, pot fi necesare
calificari pentru diferite grade de jurisdictie.

Exemplu: in cauza Lagerblom/Suedia,?®? reclamantul, care era din Finlanda,
a solicitat inlocuirea avocatului sau din oficiu. Acesta a solicitat un avocat
care sa cunoascad si limba finlandeza. Instantele nationale au respins soli-
citarea. Reclamantul s-a plans de incalcarea articolului 6 (3) (c) din ECHR.

CEDO a retinut ca articolul 6 (3) (c) prevede ca orice persoand acuzata are
dreptul sa fie aparata de un avocat ,ales”, insd acest drept nu trebuie con-
siderat unul absolut. La desemnarea avocatului apararii, instantele trebuie
sd aibd in vedere dorintele persoanei acuzate, insd acestea pot sa nu fie
avute in vedere atunci cand existd motive relevante si suficiente pentru
interesul actului de justitie. Reclamantul detinea suficiente cunostinte de
limba suedeza pentru a comunica cu avocatul sdu si a putut participa efec-
tiv la proces. Instantele aveau dreptul sd ii refuze avocatul ales. Nu a exis-
tat nicio incalcare a articolului 6 din ECHR.

280 Directiva 2013/48/UE, art. 3 (3) (b).

281 Ibid.

282 CEDO, cauza Croissant/Germania, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992, alineatul 29.
283 CEDO, cauza Lagerblom/Suedia, nr. 26891/95, 14 ianuarie 2003.
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Desemnarea avocatilor profesionisti in defavoarea consultantilor nespecializati
poate fi in interesul actului de justitie Tn cazul existentei unor acuzatii grave
si complexe.2841n plus, natura specificd a procedurilor poate justifica folosirea
serviciilor unor avocati specializati.?®

.

4.2.4. Timpul siinlesnirile adecvate in vederea
pregatirii apararii

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, suspectul sau inculpatul are drep-

tul la timpul si inlesnirile adecvate in vederea pregatirii apararii. Acest lucru

se datoreaza faptului ca posibilitatea avocatului de a acorda asistenta juridicd

efectiva poate fi afectata de circumstantele in care se desfdsoard comunicarea

dintre acesta si client. Acest drept este prevazut in articolul 6 (3) (b) din ECHR si

este inclus in dreptul la aparare in temeiul articolul 48 (2) din Carta drepturilor
fundamentale a UE.

in temeiul legislatiei CoE, dreptul la asistentd efectivs presupune accesul la
dosar.?8¢ Dosarul include toate documentele utile pentru stabilirea incadrarii
faptei.

Timpul si mijloacele necesare in vederea pregatirii apararii se apreciaza de la
caz la caz.?®” Trebuie sa se identifice un echilibru intre desfasurarea procedurii
intr-un termen rezonabil (vezi capitolul 7 privind durata procedurii) si aloca-
rea unei perioade de timp suficiente pentru pregdtirea apararii. Trebuie stabilit
dacd, in ansamblu, consecintele problemelor survenite pe parcursul pregati-
rii apararii incalca dreptul la un proces echitabil.?8® De exemplu, lipsa oricarei
perioade de timp pentru consultare intre persoana acuzatd de comiterea unei
infractiuni si avocatul acesteia poate duce la o incalcare a articolului 6 (3) (b),
deoarece persoana in cauza nu poate fi asistata in mod corespunzator.?®®

284 CEDO, cauza Mayzit/Rusia, nr. 63378/00, 20 ianuarie 2005, alineatele 70-71.

285 CEDO, cauza Meftah si altii/Franta, nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, 26 iulie 2002,
alineatul 47.

286 CEDO, cauza Dayanan/Turcia, nr. 7377/03, 13 octombrie 2009.

287 CEDO, cauza /glin/Ucraina, nr. 39908/05, 12 ianuarie 2012, alineatul 65.

288 CEDO, cauza Ocalan/Turcia, nr. 46221/99, 12 mai 2005, alineatul 148.

289 CEDO, cauza Campbell si Fell/Regatul Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, alineatul 99.
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in conformitate cu legislatia UE, mai multe directive impun obligatii specifice sta-
telor membre ale UE (vezi sectiunea 2.3.1 privind dreptul la proces echitabil).2?° De
exemplu, articolul 3 (1) din Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat
impune ca accesul la un avocat sa fie asigurat astfel incat sa permitad persoane-
lor interesate sa isi exercite dreptul la aparare, in mod concret si efectiv. Artico-
lul 3 (4) oferd suspectilor sau persoanelor acuzate dreptul de a avea intrevederi
confidentiale si de a comunica cu avocatul care i reprezintd. Articolul 4 presupune
ca statele membre ale UE s3 puna la dispozitie informatiile generale care s3 facili-
teze obtinerea unui avocat de catre persoanele suspectate sau acuzate.

in plus, Directiva privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
impune obligatia de a informa suspectii si persoanele acuzate cu privire
la drepturile pe care acestea le au in cadrul procedurii penale, inclusiv, de
exemplu, dreptul de a avea acces la materialele dosarului pentru a-si pregati
apdrarea.?”"

in cele din urm4, articolul 2 (2) din Directiva privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale prevede sa fie disponibile servicii de
interpretare pentru a se asigura comunicarea dintre suspecti sau persoanele
acuzate si avocatii acestora, in etapele ce au legdturd directa cu interogatoriul
si cu audierile din cadrul procedurii sau cu introducerea unei cdi de atac sau a
altei cereri de naturd procedurald.>?

4.2.5. Renuntarea

Dreptul la asistenta juridica este de o importanta fundamentald, astfel incat
persoana acuzatd sau suspectatd poate renunta la acesta numai in cazuri limi-
tate.?”> CEDO a restrans renuntarea la acest drept si a subliniat importanta ofe-
ririi de garantii.

290 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 20143 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoanad tertd sd fie informatd in
urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare
in timpul privarii de libertate, JO 2013 L 294/1. Regatul Unit si Irlanda nu participa la aceasta
directiva, care nu se aplica nici Danemarcei.

291 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, JO 2012 L142.

292 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO 2010 L 280.

293 CEDO, cauza A.T./Luxemburg, nr. 30460/13, 9 aprilie 2015, alineatul 59. Aceasta cauza a implicat
Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat.
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Exemplu: In cauza Pishchalnikov/Rusia,?** reclamantul a fost arestat pen-
tru infractiunea de furt calificat. Acesta a fost interogat fara a fi asistat de
un avocat si a marturisit participarea sa in activitéti infractionale. in tim-
pul procedurii ulterioare, acesta a refuzat asistenta juridica. Ulterior i s-a
desemnat un avocat din oficiu. Atunci cand a fost interogat in prezenta
avocatului, acesta si-a retractat declaratiile. A fost condamnat pentru mai
multe infractiuni pe baza declaratiilor facute la momentul arestdrii.

CEDO a retinut ¢ un inculpat care nu este asistat de un avocat are mai
putine sanse de a fi informat cu privire la drepturile sale; prin urmare,
existd mai putine sanse ca aceste drepturi sa fie respectate. Cu toate
acestea, persoanele pot renunta la garantiile unui proces echitabil, in mod
explicit sau tacit. Pentru ca aceste garantii sa producd efecte, renuntarea
trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte: (i) sa fie stabilitd in mod
neechivog; (ii) sa fie sustinutd de garantii minime, proportional cu impor-
tanta acestora; (iii) sa fie voluntard; (iv) sd constituie o renuntare voita
si constientd la un drept; si (v) in cazul in care aceasta reiese implicit din
comportamentul inculpatului, se va demonstra cd inculpatul putea sé pre-
vada in mod rezonabil consecintele renuntdrii.

in aceasts situatie, Curtea a considerat c& este putin probabil ca inculpatul
sa fi putut aprecia in mod rezonabil consecintele interogarii fard asistentad
juridicd. Aceasta a constatat o incdlcare a articolului 6 din ECHR, renuntarea
la acest drept nefiind una valabila.

Refuzul suspectului sau al inculpatului de a da instructiuni avocatului sdu nu
poate fi considerat o renuntare la acest drept.?* in plus, nu se poate deduce
o renuntare valabild atunci cand persoana acuzata de o infractiune raspunde
la intrebdrile anchetatorilor dupa ce i s-a reamintit ca are dreptul de a pas-
tra tadcerea.?®¢ Se vor lua masuri rezonabile pentru a se asigura ca suspectul
sau acuzatul este pe deplin constient de dreptul la aparare si cd poate evalua,
in masura in care este posibil intr-o anumita situatie, consecintele renuntarii
sale.??” In eventualitatea in care o persoand acuzatd de o infractiune nu poate
evalua in mod rezonabil consecintele interogarii fara a fi asistatd de un avocat,

294 CEDO, cauza Pishchalnikov/Rusia, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009, alineatele 77-78.
295 CEDO, cauza Sakhnovskiy/Rusia, nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010, alineatele 89-93.
296 CEDO, cauza Pishchalnikov/Rusia, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009, alineatul 79.
297 CEDO, cauza Panovits/Cipru, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008, alineatul 68.
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fard ajutorul unui interpret, aceasta poate constitui o incalcare a articolului 6
(3) (c).?°8 Statele trebuie sd ia masuri suplimentare pentru a proteja drepturile
persoanelor vulnerabile suspectate sau acuzate, spre exemplu persoanele cu
dizabilitati si copiii — de exemplu, asigurand acestor persoane sprijin din partea
unor terte persoane (vezi capitolul 8).2%°

in conformitate cu legislatia UE, articolul 9 din Directiva privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale prevede trei conditii pen-
tru ca o renuntare sa fie valabila:

(i) persoana suspectatd sau acuzata va primi, in scris sau verbal, informatii
clare si suficiente, intr-un limbaj simplu si comprehensibil despre continu-
tul dreptului vizat si posibilele consecinte ale renuntdrii la acesta;

(i) renuntarea se face in mod voluntar si neechivoc;

(iii) aceasta va fi consemnatd in conformitate cu legislatia statului membru al
UE.300

Cu toate acestea, se va retine ca in temeiul proiectului de directiva privind
garantiile procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor
penale, copiii nu pot renunta la dreptul la un avocat.3** Mai mult, conform reco-
mandarii Comisiei Europene privind garantiile procedurale pentru persoanele
vulnerabile, unei persoane nu ar trebui sd i se permita sa renunte la dreptul de
a fi asistatd de un avocat.3?

298 CEDO, cauza Saman/Turcia, nr. 35292/05, 5 aprilie 2011, alineatul 35.

299 CEDO, cauza Panovits/Cipru, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008, alineatele 67-68. A se vedea,
de asemenea Comisia Europeand (2013), Propunere de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind garantiile procedurale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul
procedurilor penale, COM(2013) 822/2; Comisia Europeana (2013), Recomandarea Comisiei din
27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2013 C378; si FRA (2015), Child friendly justice -
Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal
judicial proceedings in 10 EU Member States.

300 VeziDirectiva 2013/48/UE.

301 Comisia Europeana (2013), Propunere de Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii
suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale, art. 6.

302 Comisia Europeana (2013), Recomandare privind garantiile procedurale pentru persoanele
vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, alineatul 11.
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4.3. Dreptul la autoreprezentare

Aspecte-cheie

- Atatin cadrul procedurii penale cét siin cadrul celei fard caracter penal, orice persoand
se poate reprezenta singurd, cu exceptia cazului in care interesul justitiei impune in
mod contrar - de exemplu, pentru a proteja drepturile suspectului sau inculpatului
dacd este necesard reprezentarea pentru administrarea eficientd a actului de justitie.

- Ramane |a aprecierea instantelor nationale dacd desemnarea unui avocat este obliga-
torie Tn interesul actului de justitie.

Practicd incurajatoare

Asistarea justitiabililor autoreprezentati

In Regatul Unit, Unitatea de Sprijin Personal (PSU) asistd justitiabilii care trec
printr-un proces fara reprezentare juridicd. PSU asigurd voluntari calificati
care oferd asistentd gratuitd persoanelor nereprezentate juridic in cadrul
procedurii din fata instantelor si tribunalelor in materie de drept civil si de
dreptul familiei din Anglia si Tara Galilor. PSU furnizeaza instructiuni practice

referitor la procedura din instantd; poate asigura sprijin pentru completarea
formularelor sau insotirea persoanelor in instantd; si, de asemenea, asigura
sprijin emotional si moral. PSU nu asigurd servicii de aparare sau reprezentare
juridicd a persoanelor in cadrul audierilor. Cu toate acestea, poate asigura
punerea in legatura a persoanelor cu alte agentii care oferd servicii juridice.

Sursé: https://www.thepsu.org/.

S-a retinut ca persoanele au dreptul la reprezentare in cadrul procedurii fard
caracter penal dacd acest lucru este necesar pentru a asigura accesul concret
si efectiv la instanta. Articolul 6 (3) (c) din ECHR prevede ca orice persoana
acuzatd de o infractiune are dreptul sa participe in cadrul procedurii penale prin
reprezentant sau prin autoreprezentare.

Autoreprezentarea este permisa cu exceptia cazului in care interesul actului de
justitie impune in mod contrar - de exemplu, pentru a proteja drepturile sus-
pectului sau inculpatului sau dacd este necesard o reprezentare pentru admi-
nistrarea eficientd a actului de justitie. De exemplu, existd legislatii nationale
care impun ca reprezentarea inculpatilor sd fie asiguratd numai in anumite
etape procesuale sau in cdile de atac.
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Dreptul la autoreprezentare in cadrul procedurii fard caracter penal nu este
unul absolut.3 Ramane la aprecierea autoritadtilor nationale sa stabileasca daca
obligativitatea desemnarii unui avocat este in interesul actului de justitie.3

Pot fi impuse limitdri, de exemplu, pentru prevenirea eventualelor abuzuri cu
privire la solemnitatea sedintei de judecats, pentru protejarea martorilor vul-
nerabili impotriva traumelor si pentru a preveni obstructionarea procedurilor
de catre suspecti sau inculpati.?®> Marja de apreciere a autoritatilor nationale
trebuie exercitata in mod proportional, iar in ceea ce priveste limitarile ar tre-
bui acordatd o atentie deosebitd aplicarii acestora.3¢

Exemplu: In cauza Galstyan/Armenia,®’ reclamantul a fost arestat. | s-au
adus la cunostinta drepturile si a refuzat in mod expres sa fie asistat de un
avocat.

CEDO a retinut faptul ¢a articolul 6 (3) 3 (c) permite persoanei acuzate sa
se apere ,singura sau sa fie asistatd de un aparator”. Astfel, autoreprezen-
tarea este permisa cu exceptia cazului in care interesul actului de justitie
impune in mod contrar. in cazul reclamantului, nu a existat nicio dovads
cd alegerea de a se autoreprezenta a fost rezultatul unei amenintari sau
violente fizice sau c3 acesta a fost ,pacalit” sa refuze asistenta unui avo-
cat. A fost alegerea reclamantului sa renunte la avocat; prin urmare, statul
nu poate fi tras la raspundere pentru lipsa de reprezentare. Nu a existat o
incdlcare a articolului 6 din ECHR.

in cazul in care suspectul sau inculpatul renuntd in mod deliberat la dreptul s3u
de a fi asistat de un avocat, acesta are obligatia sa dea dovadad de diligenta -
de exemplu, prin obtinerea unei copii a hotararii instantei de judecata in cazul
in care este necesara pentru introducerea unei cdi de atac.’%®

303 CEDO, cauza Philis/Grecia, nr. 12750/87; 13780/88; 14003/88, 1iulie 1991. Vezi, de asemenea,
CJUE, (-399/11, cauza Stefano Melloni/Ministerio Fiscal, 26 februarie 2013, alineatele 49-52.

304 CEDO, cauza Correia de Matos/Portugalia, nr. 48188/99, 15 noiembrie 2001. Vezi, de asemenea,
CEDO, cauza Croissant/Germania, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992.

305 Ibid., alineatele 12-13.

306 Ibid., alineatul 18.

307 CEDO, cauza Galstyan/Armenia, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007, alineatul 91.
308 CEDO, cauza Melin/Franta, nr. 12914/87, 22 iunie 1993, alineatul 25.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57833
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efectiv

UE Aspecte

reglementate

CoE

Ce inseamna un remediu efectiv?

Carta drepturilor Conditii de fond
fundamentale, articolul 47 (dreptul

la o cale de atac efectiva)

CJUE, (-583/11 P, cauza Inuit Tapiriit

Kanatami si altii/Parlamentul

European si Consiliul Uniunii

Europene, 2013

CJUE, T-49/07, cauza Sofiane Fahas/
Consiliul Uniunii Europene, 2010
CJUE, ¢-69/10, cauza Brahim Samba
Diouf/Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I'lmmigration, 2011

Conditii
institutionale

ECHR, articolul 13 (dreptul la
un remediu efectiv)

CEDO, cauza McFarlane/
Irlanda, nr. 31333/06, 2010

CEDO, cauza Rotaru/Romania,
nr. 28341/95, 2000

CEDO, cauza Yarashonen/
Turcia, nr. 72710/11, 2014

CEDO, cauza Ramirez
Sanchez/Franta, nr. 59450/00,
2006

Exemple de remedii specifice

CJUE, cauze conexate C-6/90 si
C-9/90, Andrea Francovich si Danila
Bonifaci si altii/Republica italiang,
1991

Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE), articolul 15

CJUE, cauze conexate C-65/09 si
(-87/09, cauza Weber si Putz, 2011

Directiva privind vanzarea de
bunuri de consum (1999/44/CE),
articolele 3 (2) si (3)

Directiva privind pachetele de
servicii de calatorii (90/314/CEE),
articolele 4 (6) si (7)

Despagubiri

naturd

Executare silita in

CEDO, cauza Ananyev si
altii/Rusia, nr. 42525/07 si
60800/08, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007TJ0049&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007TJ0049&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0069&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0069&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0069&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0065&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=EN
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UE Aspecte CoE
reglementate
Carta drepturilor Ordonanta ECHR, articolul 10 (libertatea
fundamfentale, ar_ticolul 52 (1) presedintiala  de exprimare)
(domeniul de aplicare) CEDO, cauza Brosa/Germania,
CJUE, C-314/12, cauza UPC nr. 5709/09, 2014

Telekabel Wien GmbH, 2014

Prezentul capitol, precum si sectiunile urmdtoare ale prezentului manual se
axeazad pe cdile de atac nationale, mai degraba decat pe calitatea procesuald
si pe cdile de atac la CEDO si CJUE. In primul rand, capitolul subliniaza cerintele
procedurale si institutionale pentru un remediu efectiv. Apoi, enumerd exem-
ple privind tipuri specifice remedii. Diferite tipuri de remedii pot asigura com-
pensarea in cazul in care au fost incalcate diverse drepturi. Remediile la care
se face referire in prezentul capitol (despagubirea, executarea silita in natura si
ordonantele presedintiale) sunt ilustrative si nu exhaustive.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0314&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0314&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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51. Ceinseamna un remediu efectiv?

Aspecte-cheie

- Articolul 13 din ECHR si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE garan-
teaza dreptul la un remediu efectiv. Acest drept reprezintd o componenta esentiald
3 accesului Ia justitie. Acesta permite persoanelor sd solicite compensarea incalcdrii
drepturilor. Diferite tipuri de remedii pot asigura compensare pentru tipuri de incdlcare
distincte.

+ Nici ECHR, nici Carta drepturilor fundamentale a UE nu definesc notiunea de ,remediu”.
Cerinta imperativd este ca un remediu sa fie ,efectiv” atat in practicd cat si in drept.
Nu exista conditii cu privire la forma unui anumit tip de remediu, iar statele se bucura
de marjd de apreciere in acest sens. Pentru a decide daca un remediu este efectiv, se
va avea in vedere totalitatea remediilor existente.

« Articolul 13 din ECHR si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE au domenii
de aplicare diferite. Articolul 13 asigurd dreptul de a solicita o ,un remediu efectiv
in cadrul unei autoritati nationale” pentru ,cereri care intrunesc suficiente elemente
pentru a constitui un caz prima facie” referitoare la incdlcarea drepturilor conform
ECHR.

+ Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE presupune protectia juridicd efec-
tivd a drepturilor care deriva din legislatia UE. Acestea se bazeazd pe articolul 13 din
ECHR, insd asigurd o protectie mai extinsd. Articolul 47 asigurd un drept la o cale de
atac in fata unei instante si se aplicd tuturor drepturilor si libertatilor prevdzute in
legislatia UE. Acestea nu sunt limitate la drepturile mentionate in Carta.

- in conformitate cu legislatia UE, in general, calea de atac trebuie s& respecte principiul
echivalentei. In acest sens, conditiile referitoare la cererile introduse in temeiul legis-
latiei Uniunii nu pot fi mai putin favorabile decat cele referitoare la actiuni similare
introduse in temeiul legislatiei intern.

Pentru ca un remediu sa fie efectiv, acesta trebuie sa respecte conditiile de
fond, procedurale si institutionale specifice, asa cum sunt subliniate in Sectiu-
nile 511 si 51.2. Se va retine ca cerintele in temeiul legislatiei CoE si UE difera
intr-o oarecare mdsura.
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511. Conditiile de fond si procedurale ale unui
remediu efectiv

Persoanele fizice au dreptul la compensare pentru incdlcarea drepturilor omu-
lui. Acest lucru inseamnad ca persoanele fizice sa poatd obtine o despdgubire.
Diferite tipuri de remedii pot asigura compensare pentru tipuri de incalcare dis-
tincte (vezi sectiunea 5.2).

Termenul ,remediu” nu este definit in legislatia CoE sau UE. Dreptul la un reme-
diu efectiv este prevazut in articolul 13 din ECHR si articolul 47 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a UE. Acesta este consacrat, de asemenea, si in instrumente
internationale - precum articolul 8 din DUDO si articolul 2 (3) din PIDCP.3%?

in temeiul legislatiei CoE, articolul 13 din ECHR ofera protectie persoanelor care
doresc sa se planga de o potentiald incadlcare a drepturilor in temeiul conven-
tiei. Articolul 13 prevede urméatoarele: ,Orice persoand, ale cdrei drepturi si
libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de
a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Exemplu: In cauza Rotaru/Romania,®° reclamantul s-a plans cu privire la
stocarea si utilizarea de cdtre Serviciul Roman de Informatii a informatii-
lor personale incorecte, colectate in secret, referitoare la condamnarea sa
pentru afirmatii defdimatoare - informatii care reies din scrisorile intoc-
mite fiind student in perioada comunista. Acesta sustine cd nu a putut soli-
cita un ordin de distrugere sau modificare a informatiilor si cd acest lucru
reprezintd o incdlcare a articolului 13.

CEDO a confirmat faptul ca articolul 13 garanteaza existenta unui reme-
diu pentru punerea in aplicare a drepturilor si libertatilor ECHR la nivel
national si cd acest remediu trebuie sd fie unul efectiv atat in practica
cat si in drept. Nu exista niciun astfel de remediu referitor la plangerea

309 Seva retine cg, potrivit art. 2 (3) (b) PIDCP, dreptul la o cale de atac va fi ,stabilit de autoritatile
judiciare, administrative sau legislative competente sau de orice alta autoritate competenta
prevdzutd de sistemul juridic al statului”. Protectii specifice pentru detinuti se regdsesc si
in CEDO art. 5 (4), care garanteazd dreptul Ia habeas corpus. Vezi, de asemenea, UE Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6, si PIDCP, art. 9 (4).

310 CEDO, cauza Rotaru/Romania, nr. 28341/95, 4 mai 2000, alineatul 67.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122529
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reclamantului in Romania la momentul desfdsurarii faptelor; acest lucru
constituie o Tncdlcare a articolului 13 din ECHR.

Articolul 13 conferd persoanelor fizice la un remediu in fata autoritatilor natio-
nale pentru cereri care intrunesc suficiente elemente pentru a constitui un caz
prima facie conform carora unul sau mai multe dintre drepturile prevdzute de
ECHR au fost incalcate.?" Prin urmare, articolul 13 are in vedere cereri prin care
se pretinde incdlcarea semnificativa a dispozitiilor ECHR. Acest lucru reafirma
prevederile articolului 35 din ECHR care impune persoanelor fizice sa epuizeze
cdile de atac nationale inainte de a introduce o actiune la CEDO - si prevede o
garantie suplimentard pentru a asigura protejarea drepturilor, in primul rand, la
nivel national.3”

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale prevede: ,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertati garantate de drep-
tul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei
instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul arti-
col”. Carta face acum parte din legislatia primard UE, insa articolul 47 reflectd
si jurisprudenta UE existentd, care poate oferi precedente utile.3 Dreptul la o
cale de atac efectiva a fost mult timp un element de baza al ordinii juridice a
UE, bazata pe statul de drept.> CJUE a subliniat, de asemenea, legdtura stransa
dintre o protectie juridica efectiva in sensul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE si articolele 6 si 13 din ECHR.

Exemplu: In cauza Sofiane Fahas/Consiliului Uniunii Europene,?® reclaman-
tul - cetdtean algerian care locuia in Germania - a solicitat anularea mai
multor Decizii ale Consiliului pentru adoptarea de mdsuri restrictive de
combatere a terorismului.

311 CEDO, cauza Klass si altii/Germania, nr. 5029/71, 6 septembrie 1978, alineatul 64.
312 CEDO, cauza Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatul 152.
313 (JUE, (-402/05 P si C-415/05 P, cauza Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International

Foundation/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor Europene, 3 septembrie 2008,
alineatul 335.

314 (JUE, -294/83, cauza Parti écologiste “Les Verts”/Parlamentul European, 23 aprilie 1986; CJUE,
C-50/00 P, cauza Unién de Pequenrios Agricultores/Consiliul Uniunii Europene, 25 iulie 2002;
CJUE, C-222/84, cauza Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15 mai 1986.

315 CJUE, T-49/07, cauza Sofiane Fahas/Consiliul Uniunii Europene, 7 decembrie 2010.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89016
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-50/00
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007TJ0049&from=EN
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CJUE a reiterat faptul c¢a ,principiul protectiei juridice efective reprezintad un
principiu general al legislatiei comunitare care rezulta din traditiile consti-
tutionale comune ale statelor membre, consacrat in articolele 6 si 13 din
ECHR si reafirmat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene”.

Explicatiile privind Carta drepturilor fundamentale a UE confirma faptul ca
dreptul la o cale de atac, in temeiul articolului 47, ,se bazeaza pe articolul 13
din ECHR”. Jurisprudenta CEDO este importantd pentru interpretarea intelesului
notiunii de drept la un remediu efectiv. Totusi, existd diferente importante intre
domeniile de aplicare ale articolului 47 din Carta si articolul 6 din ECHR (vezi
figura din capitolul 1).

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, nici articolul 47 din Carta drepturi-
lor fundamentale a UE, nici articolul 13 din ECHR nu prevad nicio forma specifica
a remediului. Conditia de baza este ca respectivul remediu sa fie ,efectiv in
practica si in drept”.3' Efectivitatea unui remediu nu depinde de certitudinea
unui rezultat favorabil .3 Tipul remediului depinde de circumstantele fiecarui
cazin parte.

in temeiul legislatiei CoE, au fost dezvoltate unele principii pentru a stabili
caracterul efectiv al remediului. De exemplu, acesta trebuie sa indeplineascd
urmatoarele conditii:

. sa fie accesibil;

+  sdse poata obtine despdgubiri prin intermediul cererilor formulate de
reclamanti;

- sd ofere perspective rezonabile de succes.’™®

Exemplu: in cauza McFarlane/Irlanda,>™ reclamantul a fost arestat la elibe-
rarea sa din inchisoarea din Irlanda de Nord, in 1998. Acesta a fost acuzat

316 CEDO, cauza M.S.S./Belgia si Grecia, nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011, alineatul 288.
317 CEDO, cauza Costello-Roberts/Regatul Unit, nr. 13134/87, 25 martie 1993, alineatul 40.

318 CEDO, cauza Vuckovic si altii/Serbia, nr. 17153/11 si incd 29 de alte cauze, 25 martie 2014,
alineatele 71 si 74.

319 CEDO, cauza McFarlane/Irlanda, nr. 31333/06, 10 septembrie 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142199
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
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de infractiuni comise in 1983 in Republica Irlandei si a fost eliberat conditi-
onat pe cautiune. A introdus doud cereri pentru incetarea urmaririi penale,
motivand cd dreptul la un proces echitabil a fost afectat in mod iremediabil
prin pierderea amprentelor digitale initiale, ce constituiau mijloc de prob3,
si prin intarzierea procedurii. Ambele cereri au fost respinse. Reclamantul a
fost achitat in luna iunie a anului 2008.

CEDO a pus sub semnul intrebarii caracterul efectiv al cdii de atac propuse
(o actiune in despdgubire ca urmare a incdlcarii unui drept constitutional)
pentru urmdtoarele motive: (i) a existat un grad ridicat de incertitudine in
ceea ce priveste calea de atac constitutionald respectiva, deoarece, desi
teoretic, aceasta a fost disponibild timp de aproape 25 de ani, nu a fost
niciodata invocat3; (ii) este posibil ca respectiva cale de atac sd nu fi fost
disponibild raportat la circumstantele cauzei, din cauza posibilei imunitati
de jurisdictie; si (iii) ar fi fost complexa din punct de vedere procedural, ar
fi cauzat intarzieri si ar fi generat costuri. Prin urmare, Curtea a constatat
incdlcarea articolului 13 coroborat cu articolul 6 (1) (durata procedurilor) din
ECHR.

in conformitate cu legislatia UE, CJUE a recunoscut obligatia statelor membre
de a asigura remedii suficiente pentru protectia juridicad efectiva a drepturilor
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Aceasta se bazeazd pe principiile
efectivitdtii si echivalentei. Principiul efectivitdtii impune ca legislatia nationald
sd nu facd imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor in conformi-
tate cu legislatia UE.>?° Conform principiului echivalentei, conditiile referitoare
la cererile introduse in temeiul legislatiei UE nu sunt mai putin favorabile decat
cele referitoare la actiuni similare de naturad interna.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia UE, statele membre sunt obligate
prin lege sd stabileascd un sistem de remedii si proceduri pentru a asigura

320 CJUE, (-33/76, cauza Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG/Landwirtschaftskammer
fur das Saarland, 16 decembrie 1976. Pentru exemple mai recente, vezi CJUE, C-415/11,
cauza Mohamed Aziz/Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
14 martie 2013, alineatul 50, si CJUE, cauzele conexate (-482/13, (-484/13, C-485/13, C-487/13,
Unicaja Banco SA/José Hidalgo Rueda si altii, Caixabank SA/Manuel Maria Rueda, Ledesma
si altii, Caixabank SA/José Labella Crespo si altii si Caixabank SA/Alberto Galan Luna si altii,
27ianuarie 2015.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135024&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89855
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89855
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respectarea dreptului la o protectie juridicd efectivd garantata de legislatia
UE.3*" Acest lucru ar fi afectat dacd ar exista prevederi legale nationale si prac-
tici judiciare care aduc atingere caracterului efectiv al legislatiei UE.>?2 Respec-
tarea principiului caracterului efectiv al protectiei juridice de catre dispozitiile
normelor interne se va analiza ,prin trimitere la rolul dispozitiei respective in
cadrul procedurii, la evolutia acesteia si a caracteristicilor specifice, privite in
ansamblu, in fata diferitelor instante nationale”.3?* Pentru a stabili dacd protec-
tia a fost sau nu una efectiva, trebuie avute in vedere pozitia partilor si circum-
stantele cauzei.’**

Exemplu: In cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentului si a Consi-
liului,*?® CJUE a luat in considerare locus standi al vanatorilor de foci care
doreau sa conteste un regulament ce interzice comercializarea produselor
derivate din carne de foca pe piata internd a UE.

CJUE a revizuit sistemul de protectie juridica al UE. Aceasta a precizat ca
tratatele UE nu au creat noi cdi de atac in fata instantelor nationale si 3,
in cazul in care nicio norma UE nu a reglementat acest aspect, decizia cu
privire la normele de procedurd care reglementeazad actiunile de prote-
jare a drepturilor revine sistemului juridic intern al fiecarui stat membru.
Statele membre trebuie sd acorde atentia cuvenitd principiilor efectivitatii
si echivalentei in stabilirea acestor norme. CJUE a apreciat ca vanatorii de
foci nu detineau calitatea procesuald necesara pentru a introduce o actiune
directd in anulare.

321 TUE, articolele 4 (3) si 19. Vezi CJUE, C-50/00 P, cauza Union de Pequenos Agricultores/Consiliul
Uniunii Europene, 25 iulie 2002, alineatele 39-41. Vezi, de asemenea, CJUE, T-461/08, cauza

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Banca

Europeand de Investitii (BEI), 20 septembrie 2011, alineatul 46.

322 (JUE, (-213/89, cauza The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si
altii, 19 iunie 1990, alineatul 20.

323 (JUE, (-312/93, cauza Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS/statul belgian,
14 decembrie 1995, alineatul 14. Pentru o cauza mai recentd, vezi CJUE, C-249/11, cauza Hristo
Byankov/Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 4 octombrie 2012, alineatul 75.

324 (JUE, C-169/14, cauza Juan Carlos Sanchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia/Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 17 iulie 2014, alineatele 43-51.

325 C(JUE, (-583/11 P, cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene, 3 octombrie 2013, alineatele 102-103.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431612336422&uri=CELEX:62000CJ0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431612336422&uri=CELEX:62000CJ0050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109801&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90282
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90506
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90506
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Natura dreptului in discutie are implicatii pentru tipul cdii de atac pe care trebuie
s3 0 asigure un stat.32 in temeiul legislatiei CoE, de exemplu, pentru inc3lcarea
articolului 2 din ECHR, trebuie, in principiu, sa existe despdgubiri pentru daune
materiale si morale. Daunele materiale se referd la pierderi ce pot fi calculate cu
exactitate. Daunele morale nu pot fi calculate cu exactitate - de exemplu, dure-
rea si suferinta. Atunci cdnd se analizeazd daca un remediu oferd masuri repa-
ratorii efective, poate fi luat in considerare ansamblul remediilor prevazute in
dreptul intern.3?” in cazul in care este introdusé o cale de atac pentru o incélcare
a unui drept ECHR, care constituie, de asemenea, un ,drept civil”, in conformitate
cu articolul 6, se aplicd garantiile mai extinse si mai stricte din articolul 6 (1).32

Pot exista situatii in care statele sunt nevoite s demonstreze ca exista remedii
efective - de exemplu, indicand cauze similare, in care s-au obtinut cu succes
despdgubiri.3?®

Exemplu: in cauza Yarashonen/Turcia,?*® un rus de origine cecen3 a fugit
din Turcia dupa ce fortele de securitate rusesti I-au acuzat ca si-ar fi ucis
fratele. Ulterior, acesta s-a intors si a fost arestat pentru intrare ilegald in
tard. A fost retinut in ciuda faptului cd a depus o cerere de azil si nu a pri-
mit tratament medical. Cererea de azil i-a fost aprobatd ulterior. Reclaman-
tul a depus plangere pentru detentie ilegald, conditii de detentie si lipsa
unui remediu national efectiv in temeiul articolului 13 pentru a solutiona
incdlcarea articolului 3 din ECHR.

CEDO a considerat ca nu era suficient ca reclamantul sa isi poata depune
plangerile in cadrul procedurii cu caracter general de control judiciar. Guver-
nul nu a putut sa prezinte nicio hotarare care sa demonstreze ca un detinut
imigrant fusese in mdsura sd utilizeze aceasta procedura cu caracter gene-
ral de control pentru a-si asigura drepturile. in lipsa unor astfel de dovezi,
nu s-a stabilit in mod suficient posibilitatea ca prin cdile de atac cu caracter
general sd se asigure masurile preventive si/sau reparatorii efective. Curtea
3 constatat incdlcarea articolului 13 coroborat cu articolul 3 din ECHR.

326 Vezi CEDO, cauza Budayeva si altii/Rusia, nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 si
15343/02, 20 martie 2008, alineatul 191.

327 CEDO, cauza De Souza Ribeiro/Franta, nr. 22689/07, 13 decembrie 2012, alineatul 79.
328 C(EDO, cauza Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatul 146.

329 Ibid., alineatul 159.

330 CEDO, cauza Yarashonen/Turcia, nr. 72710/11, 24 iunie 2014, alineatele 63-66.
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Un stat poate impune limitari rezonabile privind dreptul la un remediu efectiv
pentru buna administrare a actului de justitie (de exemplu, vezi sectiunea 6.2.2
privind termenele de prescriptie).?*' Functionarea efectivad a unui remediu legal
nou creat nu ar trebui sd impiedice persoanele sd incerce sa recurga la aces-
ta.33? Consiliul Europei a recomandat ca, atunci cand sunt create noi remedii,
statele trebuie sd asigure, dupa caz, retroactivitatea dispozitiilor referitoare la
remediile concepute pentru a aborda probleme sistemice sau structurale.3*

5.1.2. Conditii institutionale privind un remediu
efectiv

in temeiul legislatiei CoE, articolul 13 din ECHR asigura dreptul la un remediu in
fata unei ,autoritati nationale”. Aceasta nu trebuie sa fie o autoritate judiciara,
insd se admite faptul ca o cale de atac judiciard asigura garantii mai puter-
nice pentru independentd, acces pentru victime si familii, precum si executarea
hotararilor, in conformitate cu cerintele articolului 13 (vezi sectiunea 2.4.1 pri-
vind organismele extrajudiciare, in general).?**

Pentru a stabili dacd un organism este in masurd sa ofere un remediu efec-
tiv, trebuie sé fie luate in considerare circumstantele cauzei, natura dreptului in
cauzd, precum si atributiile si garantiile organismului.??

Exemplu: In cauza Ramirez Sanchez/Franta,® reclamantul a fost condam-
nat la inchisoare pe viatd pentru atacuri teroriste in Franta. Acesta a fost
tinut in regim de izolare timp de opt ani si doud luni, aparent din cauza
periculozitatii sale, a necesitatii de a mentine ordinea si siguranta in inchi-
soare si a posibilei tentative de evadare. S-a adresat unei instante admi-
nistrative pentru a anula decizia de plasare in regim de izolare. Instanta

331 Vezi CEDO, cauza Stubbings si altii/Regatul Unit, nr. 22083/93 si 22095/93, 22 octombrie 1996.
332 CEDO, cauza Krasuski/Polonia, nr. 61444/00, 14 iunie 2005, alineatul 71.

333 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24 februarie 2010, alineatul 11.

334 CEDO, cauza Z si altii/Regatul Unit, nr. 29392/95, 10 mai 2007, alineatul 110.

335 CEDO, cauza Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatul 157. Pentru o cauzd mai
recentd, vezi CEDO, cauza AlisSic si altii/Bosnia si Hertegovina, Croatia, Serbia, Slovenia si fosta
Republicd lugoslava a Macedoniei, nr. 60642/08, 16 iulie 2014, alineatele 131-136.

336 CEDO, cauza Ramirez Sanchez/Franta, nr. 59450/00, 4 iulie 2006.
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i-a respins cererea, invederand natura internd a masurii care, la momentul
respectiv, nu era eligibild pentru trimitere la instantele administrative.

CEDO a concluzionat cd a existat o incdlcare a articolului 13, insa nu si a
articolului 3, ca urmare a absentei unui remediu in dreptul francez, care
sd permita reclamantului sa conteste decizia de prelungire a detentiei in
regim de izolare. Curtea a retinut c3, avand in vedere repercusiunile grave
ale izolarii asupra conditiilor de detentie, era esentiald existenta unui
remediu efectiv in fata unei autoritdti judiciare.

Autoritdtile nationale mentionate in articolul 13 din ECHR trebuie sa indepli-
neascd anumite criterii. Este necesard independenta institutionald. De exem-
plu, in cazul in care un sef de politie dispune de marjd de apreciere cu privire
la sesizarea unui organism de solutionare a plangerilor impotriva politiei (un
organism independent) in vederea efectudrii unei anchete, standardele refe-
ritoare la independentd nu sunt indeplinite.?*” Este, de asemenea, importanta
competenta de a lua decizii cu caracter obligatoriu. Un organism care nu detine
aceastd competentd nu poate asigura un remediu efectiv - in special in cazul in
care nu oferd nici garantiile procedurale necesare, precum dreptul la reprezen-
tare juridicd sau dreptul de a face publica decizia.®*® Nu este suficientd o cale de
atac care depinde in totalitate de puterea discretionara politicd.*

in conformitate cu legislatia UE, dup& cum s-a retinut in sectiunea 5.1.2, artico-
lul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE asigura persoanelor dreptul la o
cale de atac efectivé in fata unei instante. intelesul termenului ,instants” este
discutat in sectiunea 2.1. O instantd trebuie sd indeplineasca urmatoarele con-
ditii stricte: trebuie sa fie infiintata prin lege; sd aibd caracter permanent; s fie
independenta si impartiald; sd asigure o procedura inter-partes; sa aiba compe-
tenta obligatorie; si sa aplice normele de drept.3*° Cu toate acestea, dreptul de
aintroduce o cale de atac efectivd in fata unei instante nu este nelimitat.

337 CEDO, cauza Khan/Regatul Unit, nr. 35394/97,12 mai 2000, alineatul 47.

338 CEDO, cauza Chahal/Regatul Unit, nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996, alineatul 154.

339 0 plangere depusd la Secretarul de Stat cu privire la un ordin de control al corespondentei
detinutilor este un exemplu de acest tip de remediu. Vezi CEDO, cauza Silver si altii/Regatul
Unit, nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 si 7136/75, 25 martie 1983,
alineatul 116.

340 (JUE, C-54/96, cauza Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH/Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17 septembrie 1997, alineatul 23.
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Exemplu: In cauza Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de I’Emploi et
de I'lmmigration,**' dl. Diouf a solicitat azil in Luxemburg, sustindnd cd a
evadat din sclavie din Mauritania si cd a fost persecutat de cdtre fostul
sdu angajator. Cererea a fost solutionatd in cadrul unei proceduri accele-
rate. A fost respinsa ca neintemeiatad si s-a dispus indepartarea acestuia de
pe teritoriul statului. Reclamantul a solicitat anularea deciziei la Tribunalul
Administrativ, care a introdus o cerere de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare la CJUE pentru a stabili daca obligatia de a asigura o cale de atac
efectivd se opune reglementarilor nationale care nu permit exercitarea
unei cdi de atac.

CJUE a declarat ca trebuie sa existe o cale de atac in fata unei autoritati
judiciare, dar ca principiul protectiei juridice efective nu impune accesul la
mai multe niveluri de jurisdictie. Decizia preliminara de a revizui o cerere
de protectie internationald in cadrul procedurii accelerate nu trebuie sa fie
supusd unui control judiciar, cu conditia ca aceastd decizie sa poata fi revi-
Zuitd, in cadrul cdii de atac al carei obiect il poate constitui decizia finalad de
acordare sau respingere a protectiei internationale.

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a UE nu se opune existentei unei singure categorii de instantd care sa solutio-
neze categorii distincte de cauze (de exemplu, cauze referitoare la ajutoarele
de stat in agriculturd) - cu conditia ca exercitarea drepturilor sa nu devind exce-
siv de dificild (de exempluy, ca urmare a intarzierii).>*?

5.2. Exemple de remedii specifice

Prezenta sectiune se referd la mai multe exemple de tipuri de remedii, insa
nu constituie o listd exhaustiva. Alte exemple includ restituirea (obligatia de
returnare catre o persoand, in bani sau in naturd) sau cdile de atac impotriva
indepartarii unei persoane de pe teritoriul unui stat (o cale de atac suspen-
siva pentru a preveni o incdlcare a drepturilor omului, cauzatd in mod potential
prin eliminarea unui individ din jurisdictia unui anumit stat). Aceste exemple
se referd la drepturi materiale specifice - cum ar fi dreptul de proprietate - sau

341 (JUE, C-69/10, cauza Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
28 iulie 2011, alineatul 69.

342 (JUE, C-93/12, cauza ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov/Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 27 iunie 2013, alineatele 56-61.
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domenii de politica specifice - cum ar fi azilul si imigratia - si, prin urmare, nu
intrd sub incidenta acestui capitol. Remediile care au ca obiect intarzieri in
executarea hotararilor judecdtoresti sunt abordate in sectiunea 5.2.1, in timp
ce remediile ce au ca obiect durata excesiva a procedurii sunt prezentate in
sectiunea 7.3.

Aspecte-cheie

- Despdgubirea: este posibil ca mdsurile de despagubire sa nu asigure intotdeauna o
compensare efectivd - de exemplu, poate fi mai indicatd accelerarea procedurilor.
CJUE a dezvoltat principii referitoare la rdspunderea statului pentru plata de daune-in-
terese. Si directivele UE specifice privind discriminarea contin dispozitii referitoare Ia
daune-interese: de exemplu, articolul 15 din Directiva privind egalitatea rasiald.

Executarea silita in naturd: exista diferente considerabile in ceea ce priveste execu-
tarea silitd in naturd intre sistemele juridice europene. Legislatia UE prevede dispozi-
tii specifice referitoare la executarea silita in natura Ia nivel sectorial, dispozitii care nu
lasd o marja foarte mare de apreciere statelor membre.

+ Ordonantele presedintiale: CEDO si CJUE au retinut importanta echilibrarii drepturilor
concurente, precum si natura si proportionalitatea oricaror limitdri, atunci cand se iau
in considerare ordonantele presedintiale. Unele drepturi pot fi limitate numai in cazul
in care sunt indeplinite anumite criterii specifice.

5.21. Despagubirea

Despdgubirea reprezintd o formda de mdsura reparatorie pentru compensarea
daunelor suferite ca urmare a unei inc3lc3ri a drepturilor prevdzute de lege. in
temeiul legislatiei CoE, masurile reparatorii de despdgubire sunt suficiente, in
general, pentru incdlcarile ECHR, insd acestea nu asigura un remediu efectiv in
orice situatie. De exemplu, in cazul in care o incdlcare se referd la conditiile de
detentie si reclamantul se aflad inca in inchisoare, este posibil ca daunele-inte-
rese sd nu fie suficiente.34 in plus, masurile compensatorii in situatii de neexe-
cutare a unei hotarari (vezi sectiunea 6.3) pot fi indicate numai daca intrunesc
urmatoarele conditii specifice:

«  cererea este judecatad intr-un termen rezonabil;

«  despdagubirea este platitd cu promptitudine;

343 CEDO, cauza Torreggiani si altii/ltalia, nr. 43517/09, 8 ianuarie 2013, alineatul 96.
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procedura respecta articolul 6 din ECHR;
justitiabilii nu se confruntd cu un nivel excesiv al costurilor;

cuantumul despdgubirii este rezonabil in comparatie cu sumele acordate
de CEDO in cauze similare.

Exemplu: In cauza Burdov/Rusia (nr. 2),3* reclamantul a obtinut hot&rari
prin care se dispunea plata prestatiilor pentru activitatea sa in timpul
operatiunilor de urgentd de la Cernobil. O parte dintre acestea au ramas
neexecutate timp de multi ani. intr-o cauzé anterioars, CEDO a consta-
tat incdlcarea articolului 6 din ECHR si a articolului 1 din Protocolul Nr. 1.
Instanta a decis, din oficiu, s examineze situatia in temeiul articolului 13,
constatand un numadr tot mai mare de cauze referitoare la neexecutarea
hotararilor.

Curtea a confirmat faptul ca, in situatiile referitoare la neexecutarea hota-
rarilor judecatoresti, masurile interne pentru a asigura punerea in aplicare
in timp util au fost ,cele mai valoroase”. Cu toate acestea, statele ar putea
alege sa impuna o masurd pur compensatorie in cazul in care se respecta
urmatoarele cerinte specifice: cererea a fost judecatd intr-un termen rezo-
nabil; despdgubirea a fost pldtitd cu promptitudine; normele de procedurd
respectd principiile garantate de articolul 6; justitiabilii nu s-au confruntat
cu un nivel excesiv al costurilor; si nivelul de compensare este rezonabil in
comparatie cu alte sume acordate de Curte. Exista o puternic3, dar refuta-
bild prezumtie, conform cdreia durata excesiva a procedurii cauzeazd un
prejudiciu moral.

In cazul de fat&, CEDO a constatat incélcarea articolului 13 din ECHR deoa-
rece neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti o perioadd lungd de timp a pri-
vat reclamantul de orice fel de mdsurd reparatorie.

CEDO a specificat, de asemenea, criteriile-cheie pentru verificarea caracteru-
lui efectiv al masurilor reparatorii de despdgubire cu privire la durata exce-
siva a procedurii judiciare (vezi sectiunea 7.3).3% In cazul in care despdgubirea
este consideratd o masura reparatorie, instantele trebuie sd evite formalismul

344 CEDO, cauza Burdov/Rusia (nr. 2), nr. 33509/04, 15 ianuarie 2009, alineatele 98-100.
345 CEDO, cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ucraina, nr. 40450/04, 15 octombrie 2009, alineatul 65.
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excesiv, in special cu privire la demonstrarea prejudiciului.>*¢ Normele procedu-
rale care reglementeaza examinarea unei cereri de despdgubire trebuie s res-
pecte principiul echitdtii consacrat in articolul 6 din ECHR. Acesta include faptul
c3 este necesard judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si cd normele nu
trebuie sd impuna costuri excesive in sarcina justitiabililor.

Exemplu: Cauza Ananyev si altii/Rusia*¥ fdcea referire la conditiile de
detentie ale reclamantilor aflati in diferite centre de arest preventiv in
intervalul de timp 2005 - 2008.

CEDO a constatat incdlcarea articolului 3 (interzicerea tratamentului inu-
man si degradant) si a articolului 13 din ECHR. in ceea ce priveste dreptul la
un remediu efectiv, CEDO a confirmat c3 statele trebuie sa instituie masuri
preventive si compensatorii efective la nivel national. De asemenea, Cur-
tea a retinut cad orice persoana suspusa tratamentului care incalcd dispo-
zitiile articolului 3 ar trebui sd aiba dreptul la compensatii financiare si ca
sarcina probei impusa reclamantilor nu trebuie sa fie excesiva.

Neacordarea despagubirilor o perioadd lungd de timp poate constitui o inge-
rintd in dreptul reclamantului la posesia linistita a bunurilor sale, in temeiul
articolului 1 din Protocolul 1 1a ECHR.3*8 In cauzele referitoare la privarea de
proprietate, orice persoand privata de proprietatea sa, in principiu, trebuie s
poata obtine o despagubire ,in mod rezonabil raportat la valoarea bunului”,

desi ,obiectivele legitime pentru cauzele de utilitate publicd” pot impune ram-
bursarea unei valori mai mici decat valoarea totald de piatd”.?*

in conformitate cu legislatia UE, Carta drepturilor fundamentale a UE nu con-
tine nicio dispozitie care obliga in mod expres statele membre sa prevada des-
pagubiri pentru incalcarea drepturilor care decurg din legislatia UE. Cu toate
acestea, persoanele pot invoca drepturi care decurg din legislatia UE in fata

346 CEDO, cauza Radkov/Bulgaria (nr. 2), nr. 18382/05, 10 februarie 2011, alineatele 38-40.
347 CEDO, cauza Ananyev si altii/Rusia, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012.

348 CEDO, cauza Kirilova si altii/Bulgaria, nr. 42908/98, 44038/98, 44816/98 si 7319/02,
9 iunie 2005, alineatele 123-124.

349 CEDO, cauza Pincovd si Pinc/Republica Cehd, nr. 36548/97, 5 noiembrie 2002, alineatul 53.
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instantelor nationale, iar statele membre pot fi obligate la acordarea de despa-
gubiri in anumite cazuri.3*°

Exemplu: In cauza Francovich si Bonifaci/ltalia,*" in temeiul Directi-
vei 80/987/CE, dlui Francovich si dnei Bonifaci (si 33 dintre colegii aces-
tora) li se datorau bani dupa ce angajatorii acestora au intrat in procedura
de lichidare. Directiva trebuia implementatd in 1983, insa Italia nu s-a con-
format; cinci ani mai tarziu, muncitorii nu primiserd niciun ban. Lichidato-
rii companiei i-au informat ca nu mai exista fonduri. Acestia au introdus o
actiune impotriva statului, pe fondul obligatiei de a plati daune-interese
ca despagubire pentru pierderile suferite ca urmare a neimplementarii
directivei.

CJUE a confirmat faptul ca Tratatul CEE (in vigoare la momentul respectiv)
si-a creat propriul sistem juridic, pe care instantele statelor membre au fost
obligate sa il aplice. Mai mult, legislatia comunitara a dat nastere si unor
drepturi, in temeiul obligatiilor pe care tratatul le-a impus intr-un mod bine
definit persoanelor fizice, statelor membre si institutiilor comunitare. Prin-
cipiul potrivit cdruia statele membre rdspund de pierderile si prejudiciile
cauzate persoanelor fizice ca urmare a incdlcarii legislatiei UE, pentru care
statele pot fi trase la rdspundere, a fost ,inerent sistemului prevdzut de
tratat”.

Raspunderea statului intervine atunci cand a avut loc o incadlcare a tratatelor UE
imputabild statului**? sau in caz de nerespectare a jurisprudentei CJUE.>>3 R3s-
punderea statelor membre poate interveni si in cauzele in care partile sunt per-
soane fizice in cazul in care se aduc in discutie drepturi ce decurg din legislatia
UE.354

350 CJUE, (-26/62, cauza NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos/
Netherlands Inland Revenue Administration, 5 februarie 1963.

351 (JUE, cauze conexate C-6/90 si (-9/90, cauza Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii/
Republica italiang, 19 noiembrie 1991.

352 (JUE, cauze conexate C-46/93 si (-48/93, cauza Brasserie du Pécheur SA/Republica Federalad
Germand si The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii,
5 martie 1996, alineatul 34.

353 Vezi, de asemenea, (JUE, (-224/01, cauza Gerhard Kébler/Republica Austria,
30 septembrie 2003, alineatul 56.

354 (JUE, C-453/99, cauza Courage Ltd/Bernard Crehan si Bernard Crehan/Courage Ltd si altii,
20 septembrie 2001.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
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Neimplementarea unei directive poate atrage rdspunderea statului pentru dau-
ne-interese. Pentru a atrage raspunderea:

- directiva trebuie sa fi conferit drepturi persoanelor fizice;
- drepturile trebuie sa fie definite in mod clar;

+  trebuie sd existd o legaturd de cauzalitate intre neimplementarea directi-
vei de cdtre statul membru si prejudiciul suferit.

Acest principiu a fost extins la situatiile in care statele membre nu au modificat
legislatia nationald in vigoare sau au implementat directiva in mod incorect.
Acesta a fost extins, de asemenea, pentru a include si incalcari ale legislatiei
UE de catre orice autoritate a statului (inclusiv sistemul judiciar).*> Cu toate
acestea, in astfel de cazuri, se va ardta, de asemenea, cd a existat o incdlcare
suficient de gravd a legii. Pentru a decide daca a existat o ,incdlcare suficient
de grava”, trebuie sa fie luati in considerare urmatorii factori:

«  claritatea si precizia normei incalcate;

« marja de apreciere a statului membru permisd de norma in cauzs;
«  dacdincdlcarea a fost intentionatad;

. dacd incadlcarea a fost scuzabil3;

«masurain care o pozitie luata de o institutie a UE ar fi contribuit la
incdlcare;

- masurain care statul membru a adoptat sau mentinut mdsuri nationale
contrare dreptului UE.3*¢

355 (JUE, cauze conexate C-46/93 si (-48/93, cauza Brasserie du Pécheur SA/Republica Federald
Germand si The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii,
5 martie 1996, alineatul 34.

356 CJUE, cauzele conexate C-46/93 si (-48/93, cauza Brasserie du Pécheur SA/Republica Federala
Germand si The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii,
5 martie 1996, alineatul 56. Vezi, de asemenea, CJUE, (-224/01, cauza Gerhard Kébler/Republica
Austria, 30 septembrie 2003, alineatul 59.
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Directivele UE specifice privind discriminarea contin si dispozitii privind daune-
le-interese: de exemplu, articolul 15 din Directiva privind egalitatea rasial3.3 In
cazul in care se adoptd mdsuri de compensare financiara, acestea trebuie sa fie
adecvate si s permitd repararea prejudiciului suferit.?>® De asemenea, plafoa-
nele privind cuantumul despagubirii pot constitui o compensare ineficientd.*®
Principiul echivalentei trebuie sa fie respectat in ceea ce priveste compensatiile
acordate.3¢°

5.2.2. Executarea silita in natura

Prin executarea silitd n naturd se aduc la indeplinire clauzele unui contract,
permitand unei parti contractante sa obtina executarea obiectului contractului
punand-o pe aceasta in situatia in care ar fi fost dacd s-ar fi incheiat contractul.
Existd diferente considerabile in ceea ce priveste executarea silitd in naturd in
cadrul sistemelor juridice europene.?®'

in temeiul legislatiei CoE, nu exist3 nicio recunoastere specifics a principiului
executdrii silite in natura.

Cu toate acestea, in conformitate cu legislatia UE, au fost stabilite la nivel de
sector obligatii privind executarea silita in naturd nediscretionard. De exem-
plu, a se vedea articolele 3 (2) si (3) din Directiva 1999/44/CE (Directiva privind
anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum) si articolele 4 (6) si (7) din
Directiva 90/314/CEE (Directiva privind pachetele de servicii pentru calatorii,
vacante si circuite).?¢2

357 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnicd, JO 2000 L 180
(Directiva privind egalitatea rasiald).

358 (JUE, C-271/91, cauza M. Helen Marshall/Southampton si South-West Hampshire Area Health
Authority, 2 august 1993, alineatul 26.

359 (JUE, C-180/95, cauza Nils Draehmpaehl/Urania Immobilienservice OHG, 22 aprilie 1997,
alineatul 43.

360 CJUE, C-78/98, cauza Shirley Preston si altii/Wolverhampton Healthcare NHS Trust si altii si
Dorothy Fletcher si altii/Midland Bank plc, 16 mai 2000, alineatul 55.

361 Declaratia europeand privind principiile de drept privat asigura unele orientari: Grupul de studiu
privind Codul civil european si Grupul de cercetare privind dreptul european privat (2009),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR).

362 De exemplu, Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999
privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri de consum si garantiile conexe, JO 1999 L 171, si
Directiva 90/314/CEE din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru caldtorii, vacante si
circuite, JO 1990 L 158.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=EN
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Exemplu: In cauza Weber si Putz,3s3 printr-o trimitere preliminaré din par-
tea instantelor germane, CJUE a fost intrebatd dacd articolul 3 din Directiva
1999/44/CE cere vanzatorilor sa suporte costul de eliminare a bunurilor
care nu sunt conforme unui contract si a costurilor de montaj a bunurilor
care le inlocuiesc pe cele neconforme.

CJUE a confirmat faptul ca directiva impune vanzatorilor sa repare sau sa
inlocuiasca bunurile - cu titlu gratuit - cu exceptia cazului in care acest
lucru este imposibil sau disproportionat.

CJUE a confirmat, de asemenea, faptul cd un vanzator nu poate solicita des-
pagubiri financiare in temeiul unei obligatiile contractuale de a furniza bunuri
conforme. De exemplu, un vanzator nu poate solicita unui consumator sa pla-
teascd despdgubiri pentru utilizarea bunurilor neconforme pana la inlocuirea
lor.364

5.2.3. Ordonantele presedintiale

0 ordonanta presedintiald reprezintd o hotdrare a unei instante de judecatd
care impune ca o persoana sa intreprinda sau sa inceteze o actiune. Atat legis-
latia CoE, cat si legislatia UE permit ordonantele presedintiale intr-o gama
ampld de situatii. Acestea pot proteja drepturi individuale insa, in acelasi timp,
pot si restrange drepturile altor persoane. Acest lucru inseamna ca este nece-
sard identificarea unui echilibru just pentru a asigura proportionalitatea si
corectitudinea acestei masuri.3%

in temeiul legislatiei CoE, ordonantele presedintiale au fost avute in vedere in
mod frecvent cu privire la dreptul la libertatea de exprimare garantat in con-
formitate cu articolul 10 din ECHR.3¢¢ in astfel de cazuri, Curtea a statuat in mod
repetat faptul ca articolul 10 nu interzice instituirea unor restrictii de a distribui

363 (JUE, cauzele conexate C-65/09 si (-87/09, cauza Gebr. Weber GmbH/Jurgen Wittmer si Ingrid
Putz/Medianess Electronics GmbH, 16 iunie 2011.

364 (JUE, C-404/06, cauza Quelle AG/Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, 17 aprilie 2008, alineatele 41-43.

365 CJUE, C-70/10, cauza Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24 noiembrie 2011, alineatul 49.

366 Dincolo de masurile luate la nivel national, in cererile adresate CEDO pentru a cere suspendarea
unei expulzari sau extradari, CEDO poate sa emitd o masurd provizorie prin care sd solicite
statului sa suspende expulzarea sau extrddarea reclamantului pand cand cererea este
examinata de Curte. Vezi, ex. CEDO, cauza Abdollahi/Turcia, nr. 23980/08, 3 noiembrie 2009.

115
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o publicatie anterior datei oficiale de lansare sau interdictia activitatii de distri-
buire, ca atare.3¥” Cu toate acestea, pericolele pe care restrictiile de acest gen
le genereazad pentru o societate democraticd presupun o examinare cat mai
atentd. Ca si in orice alt caz care implicd o ingerintd in dreptul la libera expri-
mare a unei persoane, CEDO are rolul de a examina daca restrictia din cazul
respectiv a fost prevazuta de lege, in urmarirea unui scop legitim,3® si daca
aceasta este proportionala.

Referitor la cerintele unei notificari prealabile, ECHR nu impune mass-mediei
ca aceasta sa notifice in prealabil personale cu privire la care se intentioneazd
publicarea unui material referitor la acestea. O astfel de cerinta - care ar per-
mite persoanelor sd solicite o ordonantd presedintiala care sa impiedice publi-
carea materialului in contextul respectdrii dreptului la viatd privatd - risca sa
producd un ,efect de descurajare” asupra libertatii de exprimare.3¢®

Exemplu: in cauza Brosa/Germania,° reclamantul a depus o plangere con-

form careia o ordonanta presedintiald care fi restrictioneaza distribuirea

unei brosuri, in care se pretindea ca un candidat la alegerile locale ,aco-
=

perd” o organizatie neonazistd, ii incalca dreptul la libertatea de exprimare,
in temeiul articolul 10 din ECHR.

Brosura a fost distribuita in perioada premergdtoare alegerilor si expune
opiniile reclamantului cu privire la eligibilitatea candidatului. Fiind de
naturd politica si facand referire la o chestiune de interes public, situatia
nu permitea aplicarea unor restrictii ale dreptului la libertatea de expri-
mare a reclamantului. Opinia reclamantului era intemeiatd pe elemente de
fapt, insa instanta nationald a solicitat ,probe convingatoare” - un nivel
ridicat, vadit disproportionat, raportat la probele concrete. Instanta nati-
onald nu a reusit sa gdseascd un echilibru just intre interesele in cauzd si

367 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Editions Plon/Franta, nr. 58148/00, 18 August 2004.

368 Astfel de obiective includ: in interesul securitatii nationale, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd; pentru prevenirea tulburdrii ordinii publice sau pentru prevenirea fenomenului
infractional; pentru protejarea sanatatii sau a moralei; pentru protectia reputatiei sau a
drepturilor altora; pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale; sau pentru a
mentine independenta si impartialitatea sistemului judiciar.

369 CEDO, cauza Mosley/Regatului Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011, alineatul 132.

370 CEDO, cauza Brosa/Germania, nr. 5709/09, 17 aprilie 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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nu a identificat o necesitate sociald stringenta care sa impuna protectia
drepturilor personale ale candidatului in defavoarea dreptului la libertatea
de exprimare. Prin urmare, CEDO a constatat incdlcarea articolului 10 din
ECHR.

in conformitate cu legislatia UE, dreptul |a libertatea de exprimare este garan-
tat de articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a UE. Articolul 52 (1) din
Cartad subliniaza limitarile admise cu privire la drepturile garantate de Carta,
precizand ca acestea trebuie:

sd fie prevazute de lege;

sd respecte esenta dreptului in cauzs;
sd fie proportionale;

sd fie necesare;

sd raspundad efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de UE sau
necesitatea protejarii drepturilor si libertatilor altor persoane.

tejate de ordinea juridicd a UE. Statele membre trebuie sd interpreteze

fundamentale. Ordonanta presedintiald restrange libertatea de a desfa-
sura o activitate comerciald, dar, in acest caz, aceasta nu a incdlcat ,insdsi

Exemplu: In cauza UPC Telekabel Wien GmbH/Constantin Film,3" o compa-
nie de productie de film a incercat sd opreascd streaming-ul neautorizat
al filmelor de pe un anumit site. Furnizorul de servicii de Internet (ISP) a
respins cererea de blocare a site-ului, astfel incat compania a solicitat o
ordonantd presedintiald in instanta.

CJUE a echilibrat interesele titularilor drepturilor de autor cu libertatea
de desfasurare a afacerii ISP-ului. La transpunerea unei directive, statele
membre trebuie sa se asigure cd acestea se bazeaza pe o interpretare a
directivei care permite un echilibru just intre drepturile fundamentale pro-

dreptul intern intr-un mod compatibil cu aceastd directiva si cu drepturile

esenta libertatii”.

371 CJUE, (-314/12, cauza UPC Telekabel Wien GmbH/Constantin Film Verleih GmbH si Wega

Filmproduktionsgesellschaft mbH, 27 martie 2014, alineatele 46-51.
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Limitarile generale
ale dreptului de acces
la justitie

UE Aspecte CoE
reglementate

Scopul legitim si proportionalitatea

Carta drepturilor Limitdri ECHR, articolul 6 (dreptul la un
fundamentale, articolul 47 admisibile proces echitabil)

(dreppul la o cale de atac ECHR, articolul 13 (dreptul la un
efectiva) remediu efectiv)

Carta drepturilor CEDO, cauza Harrison Mckee/
fundamentale, articolul 48 Ungaria, nr. 22840/07, 2014

(prezumtia de nevinovaétie si
dreptul la aparare)

Carta drepturilor
fundamentale, articolul 52 (1)
(domeniul de aplicare)

CJUE, cauze conexate (-317/08
pana la -320/08, Rosalba
Alassini si altii/Telecom Italia
SpA, 2010

Exemple de limitari anterioare unei hotarari sau a unei decizii ramase definitive

CJUE, C-530/11, cauza Comisia Taxele judiciare  CEDO, cauza Stankov/Bulgaria,
Europeand/Regatul Unit al Marii nr. 68490/01, 2007

Britanii si al Irlandei de Nord,

2014

Formalismul CEDO, cauza Poirot/Franta,
excesiv nr. 29938/07, 2011

CEDO, cauza Masirevic¢/Serbia,
nr. 30671/08, 2014
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
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UE Aspecte CoE
reglementate

Limitele sarcinii
probei

CJUE, C-415/10, cauza Galina
Meister/Speech Design Carrier
Systems GmbH, 2012

Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE), articolul 8

Directiva privind egalitatea

de tratament pentru bunuri

si servicii (2004/113/CE),
articolul 9

Directiva privind egalitatea de
sanse (2006/54/CE), articolul 18

Directiva de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste
fncadrarea in muncd si ocuparea
fortei de munca (2000/78/CE),
articolul 10

CJUE, cauze conexate C-89/10 si

CEDO, cauza Klouvi/Franta,
nr. 30754/03, 2011

Termenele de  CEDO, cauza Bogdel/Lituaniel,

(-96/10, cauza Belgische Staat prescriptie nr. 41248/06, 2013
si Frans Bosschaert/Belgische
Staat si altii, 2011
Imunitatile CEDO, cauza C.G.I.L. si Cofferati

(nr. 2)/Italia, nr. 2/08, 2010

intarzieri in executarea hotararilor definitive

TUE, articolul 4 (3) si articolul 19

Titlul Executoriu European
(Regulamentul (CE) Nr.
805/2004)

Regulamentul Bruxelles
(Regulamentul (CE) Nr. 44/2001)
al Consiliului

Regulamentul Nr. 1215/2012
Regulamentul Nr. 650/2012/UE
Regulamentul Nr. 2201/2003 al
Consiliului

Regulamentul Nr. 4/2009 al
Consiliului

CEDO, cauza Yuriy Nikolayevich
Ivanov/Ucraina, nr. 40450/04,
2009

CEDO, cauza Burdov/Rusia
(nr. 2), nr. 33509/04, 2009

Acest capitol prezintd legislatia privind limitarile (restrictiile) dreptului de acces
la justitie; acesta este relevant pentru toate celelalte drepturi prevazute in pre-
zentul manual. Restrictiile sunt permise in cazul in care au un scop legitim, sunt
proportionale si nu afecteazd esenta dreptului. Sectiunea 6.2 oferd exemple de
limitari comune ale CoE si UE. Lista acestor limitari este ilustrativa, mai degraba
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decat exhaustiva. Aceasta include taxele judiciare, formalismul excesiv, limi-
tele sarcinii probei, termenele de prescriptie si imunitatile. Partea finald (sec-
tiunea 6.3) trateaza intarzierile n executarea hotdrarilor, ca o alta forma de
restrictie privind accesul |a justitie. De asemenea, aceasta abordeaza mecanis-
mele juridice UE concentrate pe facilitarea executarii hotararilor in cadrul UE,
precum Titlul Executoriu European.3”?

6.1. Scopul legitim si proportionalitatea

Aspecte-cheie

Limitarile sunt permise in cazul in care acestea au un scop legitim si sunt proportio-
nale. Ele nu trebuie sd afecteze insdsi esenta dreptului.

- Exemple de scopuri legitime: buna administrare a actului de justitie (de exemply,
impunerea de costuri) si protectia libertatii de exprimare.

- Proportionalitatea presupune stabilirea unui echilibru just intre scopul urmarit si
masurile utilizate.

Drepturile prevazute la articolele 6 si 13 din ECHR si la articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a UE nu sunt unele absolute si pot fi limitate in
anumite circumstante. in plus, clauzele de derogare din standardele internati-
onale in domeniul drepturilor omului permit statelor sa isi adapteze, temporar,
o parte dintre obligatii in circumstante exceptionale - cum ar fi in situatiile de
urgentd publica care amenintd viata natiunii (vezi, de exemplu, articolul 15 din
ECHR).

in temeiul legislatiei CoE, in aprecierea legalitatii unei limitsri, CEDO ia in con-
siderare importanta accesului la justitie ca principiu democratic.?”® O restrictie

legald trebuie:

«  sdaibd un scop legitim;

372 Regulamentul nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate, JO 2004 L143.
Acesta nu se aplica Danemarcei.

373 CEDO, cauza Kijewska/Polonia, nr. 73002/01, 6 septembrie 2007, alineatul 46.
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+  safie proportionald;
+  sdseasigure cd insdsi esenta dreptului nu este afectatd.

Articolul 6 din ECHR nu defineste ,scopul legitim”, insd jurisprudenta CEDO
oferd exemple ale unor astfel de scopuri legitime. Acestea includ limitari ale
dreptului de acces la instantd pentru a proteja persoanele responsabile de
ingrijirea pacientilor impotriva hartuirii pe nedrept prin actiuni in instantd,*”* in
vederea asigurdrii bunei administrari a actului de justitiei,3° si pentru a proteja
libertatea de exprimare a parlamentarilor si mentinerea separatiei puterilor
intre judiciar si legislativ.3”¢

Proportionalitatea este principiul-cheie al jurisprudentei CEDO. Este necesar un
echilibru just intre obiectivele legitime ale statului si masurile pe care statul le
utilizeaza pentru atingerea acestora. Proportionalitatea necesitd, de asemenea,
un echilibru just intre drepturile persoanei si interesul public.3” Cu cat este mai
mare ingerinta, cu atat mai mult se impune o justificare.?”® De exemplu, obliga-
tia de a se preda inainte de audierea in cale de atac s-a dovedit a fi o ingerintd
disproportionatd in dreptul de acces la instantd.?”® Statului ii revine sarcina de a
dovedi cd ingerinta este proportionald si ar trebui sd se ia in considerare utili-
zarea celei mai putin intrusive dintre masuri.?8

Exemplu: In cauza Harrison Mckee/Ungaria,®' reclamantul, reprezentat de
un avocat, a introdus o actiune civila impotriva procurorului, pretinzand ca
0 scrisoare transmisd pe parcursul procedurii penale continea informatii
false despre el. Instanta Regionald din Budapesta a decis cd a fost incalcat
dreptul la imagine, insd a respins cererea de despagubire a acestuia, justi-
ficand ca ar fi excesivd si ca reclamantul nu a putut dovedi existenta unui
prejudiciu real. Acesta a fost obligat sa plateasca taxe judiciare in valoare

374 CEDO, cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alineatul 57.
375 CEDO, cauza Harrison Mckee/Ungaria, nr. 22840/07, 3 iunie 2014.
376 CEDO, cauza A./Regatul Unit, nr. 35373/97,17 decembrie 2002, alineatul 77.

377 Exemplu de echilibru intre protectia martorilor si dreptul la apérare, vezi, de ex. CEDO,
cauza Van Mechelen si altii/Tarile de Jos, nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 si 22056/93,
23 aprilie 1997, alineatele 59-65.

378 Ibid., at alineatul 60.

379 CEDO, cauza Papon/Franta (nr. 2), nr. 54210/00, 25 iulie 2002, alineatul 100.

380 CEDO, cauza Saint-Paul Luxembourg S.A./Luxemburg, nr. 26419/10, 18 aprilie 2013, alineatul 44.
381 CEDO, cauza Harrison Mckee/Ungaria, nr. 22840/07, 3 iunie 2014.
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de aproximativ 2,900 de euro. Reclamantul a facut apel la Curtea de Apel
din Budapesta, care a mentinut hotdrarea primei instante de judecats, con-
form careia reclamantul ar trebui sa plateascd taxe judiciare calculate ca si
procent raportat la capetele de cerere respinse.

CEDO a reiterat ca dreptul de acces la instanta nu este unul absolut si poate
fi limitat. Limitarile nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca accesul unei
persoane astfel incat sau in masura in care s3 fie afectatd esenta dreptului.
In aceasts situatie, Curtea nu a observat nici un motiv de a pune sub sem-
nul intrebarii faptul ca reclamantul, cu ajutorul avocatului sau, ar fi putut
stabili ce reprezintd o cerere ,rezonabild” si, prin urmare, valoarea taxelor
judiciare care ar urma sa fie platite in cazul in care ar fi cazut in pretentii ar
fi putut fi prevazutd. Scopul solicitarii de taxe judiciare este compatibil cu
buna administrare a actului de justitie, iar procedura oferd garantii adec-
vate pentru a se asigura cd aceastd cerintd nu constituie o sarcind financi-
ard disproportionatd asupra reclamantilor bona fide. Curtea a considerat ca
nu a exista o incdlcare a articolului 6 din ECHR.

0 abordare similard se regaseste si in dreptul UE. Limitdrile trebuie sd fie pro-
portionale si sa respecte esenta dreptului. Acest lucru inseamnd cd limitdrile
nu trebuie sa depdseascd ceea ce este adecvat si necesar pentru a indeplini
Lobiectivele de interes general recunoscute de Uniune” sau pentru a proteja
drepturile si libertatile altor persoane.?® Statul ar trebui sa recurgd la masura
cea mai putin oneroasd.’®

Exemplu: In cauza Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA,*# CJUE a avut
in vedere patru cereri preliminare conexate de la Giudice di Pace di
Ischia referitoare la clauzele conform cdrora incercarea de solutionare

382 Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene confirma faptul c3
Jtrimiterea la interesele generale recunoscute de Uniune acoperd atat obiectivele mentionate
in art. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, cat si alte interese protejate de dispozitiile
specifice din tratate, cum ar fi art. 4(1) din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolele
35(3), 36 si 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”. CJUE, (-92/09 si (-93/09,
cauza Volker und Markus Schecke GbR si Hartmut Eifert/Land Hessen, 9 noiembrie 2010,
alineatul 74.

383 De exempluy, in ceea ce priveste penalitatile, vezi (-443/13, cauza Ute Reindl/
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, 13 noiembrie 2014, alineatul 40.

384 (JUE, cauzele conexate (-317/08 pana la (-320/08, cauza Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA,
Filomena Califano/Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia SpA si Multiservice Srl/
Telecom Italia SpA, 18 martie 2010, alineatele 63-65.
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extrajudiciard a unei cauze este o conditie obligatorie pentru ca actiunea
sd fie admisibild in instantelor nationale. Clauzele au fost adoptate in con-
textul transpunerii Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utiliza-
torilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii.

CJUE a confirmat ca majoritatea drepturilor fundamentale nu constituie
,prerogative absolute” si pot fi limitate. Curtea a facut referire la jurispru-
denta CEDO si a subliniat faptul ca restrictiile trebuie sa corespunda obiec-
tivelor de interes general. Acestea nu trebuie sa fie disproportionate sau sa
incalce esenta drepturilor garantate. Obiectivele dispozitiilor nationale in
cauzd - solutionarea mai rapida si mai putin costisitoare a litigiilor si redu-
cerea sarcinii asupra sistemului judiciar - au fost legitime, iar impunerea
solutionarii extrajudiciare nu este disproportionata in raport cu obiectivele
urmdrite.

6.2. Exemple de limitari anterioare unei
hotarari sau decizii ramase definitive

Aspecte-cheie

+ Taxele si costurile judiciare pot constitui o limitare ilegald a dreptului de acces la justi-
tie in cazul in care acestea sunt prea mari, deoarece pot priva persoanele de dreptul de
acces lainstantd. Caracterul adecvat al unei taxe depinde de elementele fiecdrui caz in
parte, inclusiv de resursele reclamantului.

+ Formalismul excesiv (o interpretare riguroasd a normelor de procedurd) poate priva
reclamantii de dreptul de acces la instanta.

- Standardele ridicate in materie de probe pot limita accesul la instantd. Prezumtiile de
fapt sau de drept (de exemplu, prezumtiile de discriminare) pot ajuta persoanele fizice
in a-si urmdri obiectivul in cauza.

- Termenele de prescriptie trebuie sa fie proportionale si sd serveasca unui interes legi-
tim - cum ar fi buna administrare a actului de justitiei sau prevenirea inechitatilor ce au
rezultat din actiunile anterioare.

- Imunitatile pot fi permise in cazul in care acestea servesc unui scop legitim - de exem-
plu, protejarea libertatii de exprimare a parlamentarilor sau indeplinirea atributiilor de
serviciu de cdtre functionarii publici.




Limitdrile generale ale dreptului de acces la justitie

Aceastd sectiune abordeazd o parte dintre limitarile care au facut obiectul unor
hotarari ale CEDO sau ale CJUE. Anumite limitari pot fi descrise ca fiind circum-
stante de fapt - de exemplu, intarzierile sau formalismul excesiv - in timp ce
altele rezultd din prevederile legale - de exemplu, termenele de prescriptie,
imunitatile si limitele sarcinii probei. Aceasta nu este o listd exhaustiva. Alte
limitari includ calitatea procesuald (vezi sectiunea 8.4 referitoare la legislatia in
domeniul mediului) si durata excesiva a procedurii (vezi capitolul 7).3%

6.2.1. Taxele judiciare

Taxele judiciare pot ajuta la administrarea eficientd a actului de justitie (de
exemplu, prin descurajarea justitiabililor abuzivi sau reducerea costurilor
administrative), dar, pot restrictiona in acelasi timp accesul la justitie. Taxele
judiciare excesive care impiedica justitiabilii s introduca o actiune civild pot
constitui o incdlcare a articolului 6 (1) din ECHR.38¢

in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, taxele judiciare nu sunt incompati-
bile automat cu articolul 6 (1) din ECHR sau cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE. Cu toate acestea, in cazul in care taxele judiciare sunt prea
mari, acest lucru ar putea priva persoanele de dreptul de acces la instanta.?®”
De exemplu, CEDO a constatat taxe disproportionate, care insumeaza pana la
aproximativ de patru ori venitul lunar al reclamantului.?#®

Exemplu: in cauza Stankov/Bulgaria,*** reclamantul a actionat in instants
statul pentru detentie ilegala si a castigat, fiindu-i acordate daune-inte-
rese. Cu toate acestea, i s-a impus plata unei taxe judiciare in valoare de
aproximativ 90 % din despagubirea pe care trebuia sa o plateascad sta-
tul. Prin urmare, reclamantul si-a pierdut efectiv despagubirea, chiar daca
instantele bulgare au admis fard echivoc ca acesta era indreptatit sa le
primeasca.

385 FRA (2011), Accesul la justitie in Europa: o prezentare de ansamblu a provocarilor si
oportunitdtilor, p. 38.

386 CEDO, cauza Kreuz/Polonia, nr. 28249/95, 19 iunie 2001, alineatele 61-67.

387 CEDO, cauza Perdigdo/Portugalia, nr. 24768/06, 16 noiembrie 2010, alineatul 74. Vezi, de
asemenea Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) (2008),
Cauza nr. 1514/2006, cauza Casanovas/Franta, 28 octombrie 2008, alineatul 11.3.

388 CEDO, cauza Kijewska/Polonia, nr. 73002/01, 6 septembrie 2007, alineatul 47.
389 CEDO, cauza Stankov/Bulgaria, nr. 68490/01, 12 iulie 2007.
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CEDO a retinut faptul ¢3, in cadrul unei actiuni in despagubire impotriva
statului, normele privind costurile judiciare trebuie s3 evite plasarea unei
sarcini excesive pentru justitiabili. Costurile nu ar trebui sa fie excesive sau
sd constituie o restrictie nejustificata privind dreptul de acces la instanta.
Cu toate cd impunerea taxelor judiciare a fost compatibild cu buna admi-
nistrare a actului de justitie, nivelul relativ ridicat si complet inflexibil al
taxelor judiciare, in acest caz, a reprezentat o limitare disproportionata a
dreptului reclamantei de a avea acces la instantd. Diferite solutii procedu-
rale utilizate in alte state membre - cum ar fi reducerea sau renuntarea la
taxele judiciare pentru actiuni in despagubire impotriva statului sau care
raman la aprecierea instantei in stabilirea cuantumului- nu au fost dispo-
nibile si in cazul de fata. Curtea a constatat incalcarea articolului 6 (1) din
ECHR.

in conformitate cu legislatia UE, problema costurilor a fost avutd in vedere in
ceea ce priveste conditiile privind accesul la justitie, in temeiul directivei de
punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus (vezi sectiunea 8.4 referitoare la
legislatia in domeniul mediului).>*°

Exemplu: In cauza Comisia Europeand/Regatul Unit al Marea Britanie si
Irlandei de Nord,*" un grup de ONG-uri din domeniul protectiei mediului
au depus o plangere la Comisia Europeand, sustinand ca persoanele fizice
si societatea civila nu aveau posibilitatea sa introduca actiune in instantele
din Marea Britanie din cauza costurilor ,prohibitive” ale acesteia si, in mod
specific, a aplicarii ,regulii conform caruia cel care pierde plateste”, potrivit
careia partea care cade in pretentii trebuie sa acopere taxele judiciare ale
partii care castigd. S-a argumentat incdlcarea dispozitiilor privind accesul
la justitie (articolele 3 (7) si 4 (4)) din Directiva de punerea in aplicare a
Conventiei de la Aarhaus care, printre altele, interzice ca procedura de revi-
zuire sa fie ,prohibitiv de costisitoare “. Comisia Europeana a sesizat CJUE.

CJUE a analizat sensul sintagmei ,cost prohibitiv” din directiva. Aceasta
analizad necesita o evaluare obiectivd si o evaluare subiectiva. Costurile nu

390 ONU, Comisia Economica pentru Europa (UNECE) (1998), Convention on Access to Information,

Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters,
25 iunie 1998.

391 (JUE, ¢-530/11, cauza Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii Britanie si al Irlandei de Nord,

13 februarie 2014. Vezi, de asemenea, CJUE, C-260/11, cauza The Queen, la cererea domnului
David Edwards si a doamnei Lilian Pallikaropoulos/Environment Agency si altii, 11 aprilie 2013.
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trebuie sa fie ,in mod obiectiv nerezonabile”, insd nu pot depdsi resursele
financiare ale persoanei in cauza. Pentru a stabili ce este, in mod subiectiv,
rezonabil, o serie de factori pot fi luati in considerare, inclusiv: (i) cauza are
sau nu perspectiva rezonabild de succes; (ii) care este interesul urmarit de
reclamant si protectia mediului; si (iii) complexitatea legislatiei si proce-
dura relevantd. Aceastd analiza este similara atat in primd instanta cat siin
calea de atac. Marea Britanie nu a transpus in mod corect directiva.

Taxele vor fi apreciate in functie de circumstantele specifice ale fiecarui caz in
parte - inclusiv posibilitatea de platd a persoanei - pentru a stabili daca per-
soana in cauzd mai poate beneficia de dreptul de acces la instanta.?? Acest
drept poate fiincalcat prin refuzul de a rambursa costurile partii castigdtoare.>*3
Statele ar trebui sd se asigure ca prin necesitatea de a finanta administrarea
actului de justitie nu se refuza exercitarea dreptului de acces la instantd. Legis-
latia nationald prevede adesea posibilitatea de a solicita asistenta judiciara
pentru a acoperi taxele judiciare (vezi capitolul 3 privind asistenta judiciara).
Procedurile simplificate pot fi, de asemenea, de ajutor; acestea pot fi similare
ca naturd procedurii europene cu privire la cererile cu valoare redusa abordata
in sectiunea 8.5, si sunt adesea mai putin costisitoare si mai rapide.

Practicd incurajatoare

Reducerea costurilor si simplificarea procedurilor

In Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), guvernul a introdus Cereri privind drepturi
banesti online (MCOL) ca solutie la procedurile lungi si costisitoare pentru

creante cu valoare redusa. Creantele se vor incadra in sume de pand la 100 000
GBP si pot fi depuse / unei persoane domiciliate in Anglia sau in Tara Galilor.

Sursa: Consiliul Europei, CEPEJ (2014), Report on ‘European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice’, p. 260. Vezi si www.gov.uk/make-money-claim-online si
www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

392 Asevedea, de asemenea CEDO, cauza Tolstoy Miloslavsky/Regatul Unit, nr. 18139/91,
13 iulie 1995, alineatele 61-67 (considerand rezonabild obligatia de a pldti o garantie
substantiald in ceea ce priveste costurile judiciaree ale partii adverse, deoarece recursul nu a
fost considerat intemeiat).

393 CEDO, cauza Stankiewicz/Polonia, nr. 46917/99, 6 aprilie 2006, alineatele 60 si 75.
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6.2.2. Formalismul excesiv

Formalismul excesiv se referd la interpretarea strictd a normelor de proce-
durg, care ar putea priva reclamantii de dreptul de acces la instanta. Acest lucru
poate include interpretarea strictd a termenelor de prescriptie, a regulilor de
procedurd si a probelor.

Exemplu: In cauza Poirot/Franta,*** reclamantul, o femeie cu dizabilit&ti,
a depus o plangere penald pentru agresiune sexuala si viol, savarsite la
un centru rezidential de ingrijire. A fost initiatd o anchetad judiciard pen-
tru aceste acuzatii, in 2002. In 2006, judecatorul de instructie a modifi-
cat acuzatiile, retinand exclusiv agresiunea sexuala, si a trimis inculpatul in
judecata la instanta penald locald. Reclamanta a atacat incadrarea faptelor
si hotararea judecatorului, deoarece a considerat infractiunile suficient de
grave pentru a fi judecate de Cour d’Assise. Cererea din calea de atac a
fost respinsa. Conform hotdrarii de respingere, cererea din calea de atac
nu mentiona in mod explicit motivele introducerii acesteia. Ulterior, recla-
manta a atacat hotararea cu recurs in interesul legii, dar fara niciun rezul-
tat. Faptuitorul a fost ulterior achitat. Reclamanta a sustinut ca respingerea
cererii in calea de atac a privat-o de dreptul de acces la instantad.

CEDO a retinut cd, in conformitate cu Codul de Procedura Penal3, recla-
manta nu era obligatd in mod formal sd motiveze in mod expres cererea
in calea de atac. Dispozitia relevantd a codului in cauzd a fost singura care
a permis reclamantei sa atace hotdrarea judecatorului de instructie. Curtea
3 admis cd autoritatile nationale erau cele mai in mdsurd pentru a inter-
preta legislatia nationald. Cu toate acestea, autoritdtile judiciare au aplicat
normele de procedura relevante intr-un mod excesiv de formalist, incal-
cand astfel dreptul de acces la instanta al reclamantei. Prin urmare, Curtea
a constatat incalcarea articolului 6 (1) din ECHR.

Rolul instantei si cdile de atac alternative de care dispune un reclamant pot fi
relevante in examinarea problemei formalismului. De exemplu, in cazul in care
o instantad are un rol unic in revizuirea deciziilor administrative, actionand atat
ca instantd de fond, cat si ca instantd de ultim grad, procedura nu ar trebui s

394 CEDO, cauza Poirot/Franta, nr. 29938/07, 15 decembrie 2011, alineatul 46.
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fie excesiv de formalistd, deoarece acest lucru priveaza persoanele de posibili-
tatea introducerii cererilor in cdi de atac.3*

Modalitatea deosebit de riguroasa in care au fost concepute normele de pro-
cedurad de catre Curtea Constitutionald poate priva reclamantii de dreptul de
acces la instanta.?*¢ De exemplu, in cazul in care o norma de procedurd - cum
ar fi prescriptia - este conceputd astfel incat impiedicd examinarea pe fond a
cererilor reclamantilor, acest lucru va submina dreptul de acces la instanta.?*’

Exemplu: in cauza Masirevic¢/Serbia,**® reclamantul, care profeseazs ca
avocat, a depus o cerere civild la o instantd municipald, solicitand plata
de la o societate de asigurari privata pentru un serviciu prestat in temeiul
unui contract de asistentd juridica. Instanta a dispus initial efectuarea platii,
dar, dupd o cerere reconventionald introdusd de societatea de asigurari,
a casat hotararea initiald si a anulat contractul. Curtea de apel a mentinut
aceastd hotdrare, iar reclamanta a introdus recurs in interesul legii la Cur-
tea Supremad. Curtea Supremd a respins recursul, declarand ca reclamantul
nu avea dreptul sa introducd aceasta cale de atac pentru cd articolul 84 din
Codul de Procedura Civila din Serbia prevede ca recursul in interesul legii
poate fi introdus numai de catre un avocat, si nu de reclamant, personal.
Curtea Suprema a afirmat ca, in temeiul acestor dispozitii, partile la pro-
cedurd si-au pierdut calitatea de a introduce personal recursul in interesul
legii, chiar daca profeseazd ca si avocati.

CEDO a considerat cd aceastd interpretare deosebit de strictd a normei
de procedurd a afectat dreptul de acces la instantd. Curtea a precizat c3,
in cazuri cum ar fi acestea, rolul sdu este de a decide dacd normele de
procedurd in cauzd au fost menite sd asigure buna administrare a actului
de justitie si sd respecte principiul securitatii juridice. Interpretarea Curtii
Supreme a normei in cauzd nu a servit acestor obiective si a privat recla-
mantul de examinarea completd a fondului cauzei. Prin urmare, Curtea a
constatat incdlcarea articolului 6 (1) din ECHR.

395 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Sotiris si Nikos Koutras ATTEE/Grecia, nr. 39442/98,
16 noiembrie 2000, alineatul 22 si CEDO, cauza Shulgin/Ucraina, nr. 29912/05,
8 decembrie 2011, alineatul 65

396 CEDO, cauza Béles sialtii/Republica Cehd, nr. 47273/99, 12 noiembrie 2002, alineatul 69.

397 CEDO, cauza Miragall Escolano si altii/Spania, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 si 41509/98, 25 mai 2000, alineatele 33 si 36.

398 CEDO, cauza Masirevic/Serbia, nr. 30671/08, 11 februarie 2014.
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Formalismul excesiv poate apdrea, de asemenea, atunci cand o instanta acorda
o importantd deosebitd unei analize de fapt (cum ar fi statutul de sedere ile-
gald a unui reclamant), fara a stabili un echilibru corespunzdtor intre aceasta si
drepturile fundamentale ale reclamantilor (de exemplu, dreptul la respectarea
vietii de familie in temeiul articolului 8).3°° O practica referitoare la 0 analizd
proprie ar putea ajuta instantele sa evite practicile care pot afecta accesul la
justitie.

Practicad incurajatoare

Promovarea accesului la justitie prin reducerea
formalismului excesiv

Curtea Administrativa din lambol (Bulgaria) a primit in 2010 Premiul Crystal
Scales of Justice pentru efortul de a furniza informatii clare si accesibile cu
privire la serviciile de promovare a increderii in sistemul judiciar. Instanta a
pus in aplicare un plan de actiune care vizeaza cetdtenii si mass-media;
si care impune personalului din instantd sa foloseasca un limbaj simplu in

"

comunicarea cu cetdtenii. Alte actiuni includ adoptarea unei ,Carte a clientilor
- un angajament scris din partea instantei pentru prezentarea serviciilor intr-un
stil usor de inteles, deschis si precis. Astfel de mdsuri pot imbundtati accesul
persoanelor lainstantd, deoarece acestea ajutd la reducerea formelor complexe
de comunicare. Sondajele confirmd cd perceptia publicului asupra activitatii
instantei s-a imbundtatit in mod semnificativ.

Sursa: Premiul Crystal Scales of Justice din 2010 organizat de Consiliul Europei si Comisia
Europeanad.

6.2.3. Limitele sarcinii probei

Pentru ca persoanele fizice sd obtind compensatii adecvate din partea instan-
telor judecatoresti, acestea trebuie s3 furnizeze dovezi suficiente in cauza. in
cazul in care standardele in materie de probe sunt prea ridicate, actiunile in
fata instantelor pot fi sortite esecului si drepturile individuale pot deveni in
practica inaplicabile.*®

399 CEDO, cauza Rodrigues Da Silva si Hoogkamer/Tarile de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006,
alineatul 44.

400 FRA (2011), Accesul la justitie in Europa: o prezentare de ansamblu a provocarilor si
oportunitatilor, p. 62.
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n unele cazuri, limitele sarcinii probei pot fi reduse prin introducerea unor
cerinte specifice cu privire la stabilirea partii careia ii revine sarcina (conditiile
sarcinii probei). De exemplu, in materie penals, sarcina probei revine organului
de urmadrire penald. Prin urmare, organul de urmarire penald are obligatia de
a administra probe impotriva persoanei acuzate de o infractiune. Acest lucru
este legat de prezumtia de nevinovatie in conformitate cu articolul 6 (2) din
ECHR si articolul 48 (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE. Inversarea sar-
cinii probei poate afecta prezumtia de nevinovatie.

Cu toate acestea, in cazuri specifice si limitate, in temeiul legislatiei CoE, sar-
cina probei poate fi transferata apararii. Importanta scopului urmarit si a garan-
tiilor existente pentru a proteja drepturile de care beneficiazd apararea trebuie
luatd in considerare atunci cand se stabileste daca inversarea sarcinii probei
este sau nu acceptabild.*’

Exemplu: In cauza Klouvi/Franta,*? reclamanta a depus o plangere penals
/fostului sdu superior ierarhic, P., in 1994, pentru viol si hartuire sexual3.
Tn 1998, judecatorul de instructie a respins cauza din lips& de probe. intre
timp, P. a depus plangere penald impotriva reclamantei pentru denunt
calomnios. Reclamanta a primit o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare
si a fost obligatd sa plateasca daune-interese. Apelul sdu a fost respins.
Aceasta s-a plans de incalcarea prezumtiei de nevinovatie.

CEDO a recunoscut faptul ca fiecare sistem national aplica prezumtii legale.
Totusi, in cauzd, hotararea s-a bazat pe aplicarea riguroasa a Codului Penal
- retinand, in primul rand, faptul cd respingerea cererii ca neintemeiatd
3 indicat cd acuzatiile reclamantei erau false si, in al doilea rand, avand
in vedere cd reclamanta a depus plangere pentru viol si hdrtuire sexuald
repetate, se presupune cd ar fi cunoscut caracterul fals al afirmatiilor sale,
prin urmare retinandu-se denuntul calomnios. Prezumtiile facute au indicat
cd reclamanta nu a avut niciun mijloc de apdrare impotriva acuzatiei de
denunt calomnios. Acest lucru reprezinta o incalcare a articolului 6 (2) din
ECHR.

in anumite circumstante, pot apérea alte prezumtii de fapt. De exemply, in cau-
zele in care este aplicabil articolul 3 din ECHR (torturd sau tratamente inumane

401 CEDO, cauza Salabiaku/Franta, nr. 10519/83, 7 octombrie 1988.
402 CEDO, cauza Klouvi/Franta, nr. 30754/03, 30 iunie 2011.
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si degradante), in cazul in care faptele au loc cand persoana se afld in custodia
statului (de exempluy, in inchisoare), sarcina probei se poate transfera statului.
Acest lucru inseamnd ca autoritatile trebuie sa ofere o explicatie satisfacdtoare
si convingdtoare pentru leziunile suferite in timpul detentiei.*®

In cadrul UE, Comisia Europeand a lansat propunerea de Directivd a Parlamen-
tului European si a Consiliului, care isi propune sa consolideze anumite aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul UE.*** Articolul 5 din textul actualului
proiect de compromis reafirma principiul prezumtiei de nevinovatie, solicitand
statelor membre sd se asigure ca sarcina probei in stabilirea vinovatiei suspec-
tilor si a persoanelor acuzate revine organului de urmérire penala.*%

Mai mult, in conformitate cu legislatia UE, se aplicd, in prezent, un regim spe-
cific persoanelor care incearcd sd demonstreze cd a avut loc o discriminare
si care s-au confruntat de-a lungul timpului cu limitari privind probele com-
plexe.* In conformitate cu legislatia UE, odats ce reclamantul a prezentat o
serie de fapte, din care s reiasa ca ar fi avut loc o discriminare, se ajunge la
o prezumtie de discriminare, iar partea parata trebuie sd demonstreze ca dis-
criminarea nu a avut loc. Acest transfer al sarcinii probei este acum integrat in
legislatia UE privind nediscriminarea, cum ar fi Directiva privind Egalitatea Rasi-
ala si Directiva privind egalitatea de tratament.*” Aceste directive sunt exceptii
de la regula generald privind sarcina probei, care obligd pe cel ce pretinde exis-
tenta unei discrimindri sd vinad si cu probe in acest sens.

403 CEDO, Gurgurov/Moldovei, nr. 7045/08, 16 iunie 2009, alineatul 56.

404 Comisia Europeana (2013), Propunere privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent Ia proces in cadrul procedurilor penale, COM(2013)
821 final, Bruxelles, 27 noiembrie 2013, art. 5(2).

405 Vezi http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 CJUE, C-127/92, cauza Dr. Pamela Mary Enderby/Frenchay Health Authority si Secretary of State
for Health, 27 octombrie 1993. Vezi, de asemenea, FRA (2011), Manual de drept european
privind nediscriminarea, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

407 n ceea ce priveste legislatia UE care cuprinde transferul sarcinii probei, vezi Directiva privind
egalitatea rasiald, art. 8; Directiva privind egalitatea de tratament pentru bunuri si servicii,
art. 9; Directiva privind egalitatea de sanse, art. 18; si Directiva de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
muncd, art. 10.
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Exemplu: In cauza Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 0
un cetdtean rus a candidat pentru ocuparea unui loc de muncd vacant ca
,dezvoltator de software cu experientd”. Cererea i-a fost respinsd. La putin
timp, aceeasi companie a publicat un al doilea anunt avand acelasi conti-
nut. Reclamanta a candidat din nou si a fost respinsd. Aceasta sustine ca a
fost victima discriminarii pe criterii de sex, varsta si origine etnica. A intro-
dus o actiune prin care solicitd despagubiri pentru discriminare la ocuparea
unui loc de munca si divulgarea datelor din dosar. Actiunea a fost respinsg,
precum si cererea introdusd in calea de atac. Ulterior, reclamanta a atacat
si hotararea de respingere a caii de atac la Curtea Federald pentru Litigii
de Muncd, care a sesizat CJUE cu intrebarea preliminard daca reclamanta
poate pretinde un drept la informare in temeiul mai multor directive.

CJUE a retinut faptul ca persoanele care se considera discriminate trebuie
mai intai sa prezinte faptele din care rezultad presupusa discriminare. Numai
dupad prezentarea acestora, paratul poate dovedi cd nu a existat nicio dis-
criminare. CJUE a constatat ca refuzul paratului de a comunica informatiile
reclamantei o impiedicd pe aceasta sd prezinte faptele din care sa rezulte
discriminarea. Instanta de trimitere trebuia sd se asigure cd refuzul para-
tului nu a impiedicat reclamanta sd prezinte fapte din care sa rezulte
discriminarea.

6.2.4. Termenele de prescriptie

Termenele de prescriptie stabilesc limitele de timp in care o parte trebuie sa
formuleze o actiune sau sd notifice o alta parte cu privire la aceasta. Impune-
rea unor termene rezonabile si unor conditii de procedurd pentru formularea
actiunilor poate promova buna administrare a actului de justitie prin asigurarea
securitatii juridice si a finalitatii actului de justitie si prin protejarea posibililor
parati / actiunilor anterioare, care pot fi dificil de atacat, ca urmare a trece-
rii timpului.*®® in temeiul legislatiei CoE si al legislatiei UE, introducerea unei
limite de timp, in principiu, nu incalcd articolul 6 (1) din ECHR sau, respectiv,

articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

408 CJUE, C-415/10, cauza Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 aprilie 2012.

Vezi, de asemenea, CJUE, (-83/14, cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot

diskriminatsia, 16 iulie 2015.
409 CEDO, cauza MPP Golub/Ucraina, nr. 6778/05, 18 octombrie 2005.
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in temeiul legislatiei CoE, cu toate c& termenele de prescriptie reprezintd o
trasaturd comuna a sistemelor juridice nationale si servesc mai multor scopuri
importante pentru a fi legale ele trebuie sd urmdreasca un scop legitim si sa fie
proportionale cu scopul respectiv.#®

Exemplu: In cauza Bogdel/Lituania,*" reclamantii au mostenit un teren care
a fost cumparat de la stat. Zece ani mai tarziu, o instanta a considerat ca
vanzarea initiala fusese ilegald si cd terenul ar trebui s fie restituit statu-
lui, fara restituirea pretului platit. Reclamantii au atacat hotararea; instanta
de control judiciar a retinut cd suma platita initial pentru teren ar trebui
restituitd, dar s-a refuzat recunoasterea dreptului de proprietate. Recla-
mantii au sustinut ca cererea introdusa de stat cu privire la teren s-ar fi
prescris.

CEDO a reiterat faptul ca termenele de prescriptie ,reprezintd o trdsatura
comund a sistemelor juridice nationale ale statelor contractante”. Acestea
asigurad securitatea juridica, protejeaza potentialii parati si previn potenti-
alele nedreptati in cazul in care instantele sunt sesizate sa se pronunte cu
privire la evenimente care au avut loc in trecut, pe baza unor probe care
ar putea s3 nu mai fie fiabile sau complete. in cazul de fats, reclamantii au
sustinut in fata CEDO caracterul discriminatoriu al aplicarii de norme dife-
rite in ceea ce priveste momentul de la care incepe sd curgd termenele de
prescriptie pentru autoritatile statului si respectiv pentru entitdtile private,
dar nu a ridicat aceastd problemad in fata instantelor nationale. Chiar si asa,
CEDO a concluzionat cd efectul acestei distinctii este compatibil cu dreptul
reclamantilor de a avea acces la instantd si cd nu a fost incdlcat articolul 6
(1) din ECHR.

in mod similar, in conformitate cu legislatia UE, termenele de prescriptie pen-
tru a introduce actiuni in fata instantelor nationale nu sunt neapadrat ilegale.*’2

410 CEDO, cauza Stubbings si altii/Regatul Unit, nr. 22083/93 si 22095/93, 22 octombrie 1996,
alineatele 50-56.

411 CEDO, cauza Bogdel/Lituania, nr. 41248/06, 26 noiembrie 2013.

412 (JUE, C-231/96, cauza Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis)/Ministero delle Finanze,
15 septembrie 1998, alineatele 34-36.
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Exemplu: In cauza Q-Beef si altii** la data de 2 aprilie 2007, reclamantii au
introdus o actiune in instanta impotriva statului belgian, prin care solicitau
rambursarea contributiilor platite in intervalul de timp ianuarie 1993 - apri-
lie 1998. Potrivit instantei de trimitere, termenul de prescriptie de cinci ani
aplicabil cererii introduse de reclamanti expirase.

CJUE a retinut c3, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, stabilirea unor
termene rezonabile de introducere a actiunii, in interesul securitatii juri-
dice, este compatibild cu legislatia UE. Aceste termene de prescriptie nu
trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptu-
rilor conferite de legislatia UE.

in plus, in conformitate cu legislatia UE, termenele nu trebuie s3 fie mai putin
favorabile decat cele referitoare la cererile nationale similare.* Mai multe
tipuri de instrumente UE de drept derivat contin requli specifice in acest sens;
de exemplu, Directiva privind medierea (vezi sectiunea 2.4.2) care obliga sta-
tele sd se asigure cd termenul de prescriptie nu curge atat timp cat are loc
procedura medierii.*"

6.2.5. Imunitatile

Imunitatile reprezinta un tip specific de barierd procedurala. Statele pot stabili,
de asemenea, imunitdti cu scopul prevenirii introducerii de actiuni. Imunitatea
reprezintd o exceptie de la procedura angajarii réspunderii, in totalitate sau
partial - de exemplu, de la o obligatie legald, o pedeapsa sau urmarire pena-
[3.41¢ Anumite imunitati sunt concepute pentru a se conforma obligatiilor care
decurg din dreptul international public - cum ar fi imunitatea statului sau imu-
nitatea diplomaticd; altele pot fi acordate la nivel national - de exemplu, pentru
a proteja functionarii publici de raspundere pentru deciziile luate in exercitarea
atributiilor de serviciu sau pentru a proteja libera exprimare a parlamentarilor.

413 (JUE, cauzele conexate (-89/10 si (-96/10, cauza Q-Beef NV/statul belgian si Frans Bosschaert/
statul belgian, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV si Slachthuizen Goossens NV,
8 septembrie 2011.

414 CJUE, C-261/95, cauza Rosalba Palmisani/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10 iulie 1997, alineatele 27-28.

415 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civild si comerciald (Directiva privind medierea), JO 2008 L 136,
art. 8.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, p.1.
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Imunitatea parlamentard poate fi compatibild cu articolul 6 dacd urmareste
obiectivele legitime de protejare a libertdtii de exprimare in parlament sau
mentinerea separdrii puterilor legislative, respectiv judecdtoresti.*” Imunitatea
va fi mai facil de justificat dacd este strans legata de activitatea parlamentara.*

Exemplu: In cauza C.G.I.L. si Cofferati (nr. 2)/Italia, " reclamantii erau o fede-
ratie sindical3 italiand si secretarul general al acesteia. in 2002, un consilier
al Ministrului Muncii a fost ucis de Brig&zile Rosii. in timpul unei dezbateri in
parlament, s-au facut referiri la presupusa legaturd dintre campaniile sin-
dicatului si terorism. Un membru al parlamentului a facut acuzatii in presa.
Reclamantii au introdus o actiune in despagubire impotriva acestuia, sus-
tinand ca declaratiile sale au adus atingere reputatiei sindicatului. Camera
Deputatilor a declarat ca respectivul membru al Parlamentului beneficiaza
de imunitate parlamentara cu privire la afirmatiile facute. Reclamantii au
sustinut cd acest lucru a afectat dreptul acestora de acces la instanta.

CEDO a constatat incdlcarea articolului 6 din ECHR. Imunitatea parlamen-
tard este o practicad de lunga duratd care vizeaza protejarea libertatii de
expresie a parlamentarilor. Ingerinta in drepturile reclamantilor a urmarit
un scop legitim, dar nu a fost proportionald. Declaratiile nu au fost, strict
vorbind, legate de exercitarea atributiilor de serviciu de catre respectivul
membru al parlamentului. Autoritatile nu au stabilit un echilibru just intre
interesele generale ale comunitatii si cerinta de protectie a drepturilor
fundamentale.

S-a considerat ca imunitatea statului (sau de suveranitate) urmareste un scop
legitim care sd justifice restrictiile privind accesul la instantd, deoarece acesta
este un concept de drept international, recunoscut, care promoveazad curtoazia
(respectul reciproc) si bunele relatii intre state.*?° Imunitatea statului se poate
aplica chiar si in cauze care implicad acuzatii de tortura. Cu toate acestea, CEDO a
constatat faptul cd, in lumina evolutiilor actuale in domeniul dreptului internati-
onal public, aceasta chestiune ar trebui sa fie revizuitd de catre state.*”!

417 CEDO, cauza A./Regatul Unit, nr. 35373/97,17 decembrie 2002, alineatele 75-77.
418 CEDO, cauza Cordova/Italia (nr. 2), nr. 45649/99, 30 ianuarie 2003, alineatul 64.
419 CEDO, cauza C.G.I.L. si Cofferati (nr. 2)/Italia, nr. 2/08, 6 aprilie 2010, alineatul 44.
420 CEDO, cauza Al-Adsani/Regatul Unit, nr. 35763/97, 21 noiembrie 2001, alineatul 56.

421 CEDO, cauza jones si altii/Regatul Unit, nr. 34356/06 si 40528/06, 14 ianuarie 2014,
alineatul 215.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60914
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146364

Limitdrile generale ale dreptului de acces la justitie

Alte imunitati se pot referi la limitari ale capacitatii persoanelor de a introduce
o actiune in justitie impotriva afirmatiilor si constatarilor facute de catre functi-
onari publici. Astfel de restrictii pot fi acceptate dacd urmaresc un scop legitim
- de exemplu, derularea eficientd a unei anchete.*?? Cu toate acestea, trebuie
sd existe o legaturd de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legi-
tim urmdrit.+23

6.3. Intarzierile in executarea hotararilor
judecatoresti definitive

Aspecte-cheie

Dreptul de acces la instantd include dreptul de a executa o hotdrare judecatoreasca.
Neexecutarea unei hotarari judecdtoresti poate sd impiedice in mod nejustificat acce-
sul la justitie si reprezintd o incalcare a articolului 13 din ECHR.

+ Jurisprudenta CEDO identifica mai multe criterii relevante pentru stabilirea caracterului
rezonabil al unei intarzieri, precum complexitatea procedurilor de executare; conduita
reclamantului si a autoritdtilor competente; precum si cuantumul si natura pretentiilor
constatate prin hotdrarea instantei.

- In conformitate cu legislatia UE, neexecutarea unei hotarari incalcd obligatiile statelor
membre ce decurg din articolele 4 (3) si 19 din TUE si Carta drepturilor fundamentale
3 UE. (JUE nu s-a pronuntat (incd), in temeiul articolului 47, cu privire la acest aspect.

Neexecutarea hotararilor judecatoresti limiteaza accesul la justitie. Neexecu-
tarea acestora poate afecta protectia drepturilor fundamentale si poate priva
persoanele de protectie juridica efectiva. Ca o consecintd a celor expuse ante-
rior, neexecutarea hotdrarilor judecatoresti afecteaza si statul de drept.*?*

in temeiul legislatiei CoE, dreptul de acces la instantd include dreptul de exe-
cutare a unei hotarari judecdtoresti fard intarzieri nejustificate. Neexecutarea

422 CEDO, cauza Fayed/Regatul Unit, nr. 17101/90, 21 septembrie 1994, alineatul 70.
423 |bid., alineatele 75-82.

424 Consiliul Europei, CCJE (2010), Opinia nr. 13 (2010) privind rolul judecatorilor in executarea
hotararilor judecatoresti, Strasbourg, alineatul 7; Consiliul Europei, CEPE), Enforcement of court
decisions in Europe, Studiile CEPEJ nr. 8, Strasbourg; CEPE) (2007), Access to justice in Europe,
Strasbourg; Consiliul Europei, CEPE) (2008), Lista de verificare pentru promovarea calitatii
Jjustitiei siinstantelor judiciare, Strasbourg, ex. p.16.
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hotararilor judecatoresti nationale intra astfel in domeniul de aplicare al arti-
colul 6 din ECHR.#25 Intarzierile in executarea unei hot&rari pot conduce, de
asemenea, la o incdlcare a unui drept.*?¢ Statele au obligatia de a asigura exe-
cutarea hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii. In cazul in care intar-
zierea sau neexecutarea unei hotdrari poate fi imputatd statului, acest lucru da
nastere dreptului de a introduce o actiune in temeiul articolului 13 din ECHR.

Exemplu: In cauza Ivanov/Ucraina,*?”” reclamantul s-a plans de neexecuta-
rea hotdrarilor pronuntate in favoarea sa si de lipsa unui remediu efectiv la
nivel national.

CEDO a confirmat faptul ca statul réspunde pentru executarea hotararilor
definitive in cazul in care motivele care impiedica sau blocheazd executa-
rea acestora in integralitatea lor si la timp se afld sub controlul autoritatilor.
Curtea a examinat, in temeiul articolului 6, modul in care au fost executate
hotararile si a identificat urmatorii factori ca fiind relevanti pentru stabili-
rea caracterului rezonabil al unei intarzieri: (i) complexitatea procedurii de
executare; (ii) conduita reclamantului si a autoritatilor competente; si (iii)
cuantumul si natura pretentiilor constatate prin hotararea instantei. Curtea
a constatat incalcarea articolelor 6 si 13 din ECHR.

Este nerezonabil sa i se solicite unei persoane care a obtinut o hotdrare impo-
triva statului sd initieze o noud procedurd pentru punerea in executare a aces-
teia si obtinerea unei solutii satisfdcdtoare.?® Obligatia de a actiona revine
statului. O autoritate publica nu poate invoca lipsa resurselor pentru a justi-
fica neexecutarea obligatiei de platd dispusa printr-o hotdrare judecatoreas-
€3.%2° Mai mult, intarzierea executdrii obligatiei de plata, rezultate in urma

425 CEDO, cauza Hornsby/Grecia, nr. 18357/91, 19 martie 1997, alineatul 40. A se vedea, de
asemenea ONU, Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) (2005), cauza nr. 823/1998, cauza
Czernin/Republica Cehd, 29 martie 2005 (lipsa de actiune si intarzierile excesive in punerea in
aplicare a deciziilor incalca dispozitiile art. 14 din ICCPR).

426 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2003), Recommendation Rec(2003)17 to member states
on enforcement, 9 septembrie 2003. A se vedea, de asemenea Consiliul Europei, CEPEJ (2009),
Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe Recommendation on
enforcement.

427 CEDO, cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ucraina, nr. 40450/04, 15 octombrie 2009,
alineatele 53-57.

428 CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1), nr. 36813/97, 29 martie 2006, alineatul 198.
429 CEDO, cauza Sdcdleanu/Romania, nr. 73970/01, 6 septembrie 2005.
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unei proceduri de executare, nu oferd o compensare corespunzatoare.*>® CEDO
a retinut c3, in cazurile referitoare la neexecutarea hotdrarilor judecatoresti,
masurile nationale de a asigura executarea la timp sunt ,cele mai valoroase”.
Cu toate acestea, statele pot alege sa ofere o solutie pur compensatorie, in
cazul in care masura reparatorie indeplineste anumite conditii specifice (pentru
informatii suplimentare privind despdgubirea ca 0 mdsurd de compensare in
caz de neexecutare, vezi sectiunea 5.2.1).

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
se aplica tuturor drepturilor care decurg din legislatia UE si dau persoanelor
dreptul la o protectie juridica efectiva a acestora. Neexecutarea unei hotarari
incalca obligatiile statelor membre care decurg din articolele 4 (3) si 19 din
TUE (vezi capitolul 1) si Carta drepturilor fundamentale. CJUE nu s-a pronuntat
(incd), in temeiul articolului 47, cu privire la acest aspect.

Referitor la problema mai generald de executare a hotararilor judecatoresti, UE
a adoptat legislatie secundard pentru recunoasterea si executarea hotararilor
in cazuri transfrontaliere. De exemplu:*3'

Titlul Executoriu European (TEE) este disponibil pentru a pune in aplicare
hotdrarile civile sau comerciale necontestate in alte state membre ale
UE.**? Prin notiunea “necontestate” se intelege cd paratul a recunoscut
pretentia in cauzd, instanta a luat act de intelegerea partilor sau para-
tul nu s-a prezentat sa isi sustind cauza. Persoanele fizice pot obtine
titluri executorii. TEE este ulterior trimis catre autoritatea de executare a
statului membru al UE in cauza. Exista exceptii exprese, cum ar fi cazurile
referitoare la testamente si succesiuni sau regimuri matrimoniale.

430
431

432

CEDO, cauza Karahalio/Grecia, nr. 62503/00, 11 decembrie 2003, alineatul 23.

Alte exemple includ Regulamentul 650/2012/UE al Parlamentului European si al Consiliului
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti

si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor, JO L 201/107; Regulamentul Consiliului nr. 2201/2003 din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, JO L 338/1; si Regulamentul

nr. 4/2009 din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, JO L 7/1.

Regulamentul nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate, JO 2004 L143.
Acesta nu se aplica Danemarcei.
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- 1ncazul in care nu se poate recurge la un TEE, persoanele pot pune in exe-
cutare hotdrarile prin intermediul Regulamentului Bruxelles | din 2001.%33
Procedurile excluse includ arbitrajul, falimentul si procedurile in domeniul
regimurilor matrimoniale. Un instrument de reformare a Regulamentului
Bruxelles | din 2001- care a inlocuit Regulamentul Bruxelles | din 2001- a
intrat in vigoare la data de 10 ianuarie 2015.434 Cu toate acestea, Reqgula-
mentul Bruxelles se aplica in continuare hotararilor in procedurile initiate
anterior acestei date.

Practicad incurajatoare

Executarea eficientd a hotararilor judecatoresti

In Suedia, datoriile sunt executate de Autoritatea Suedezd de Aplicare a
Legii (SEA). Creditorul solicitd executarea. In cazul in care toate documentele
necesare sunt atasate, SEA va notifica datoria debitorului, oferindu-i un termen
de plats de dou3 saptdmani sau posibilitatea de a depune contestatie. in caz
de neplatd din partea debitorului, poate fi demarata procedura de executare.
SEA va cduta active care pot fi incluse pentru plata datoriei (de exemplu, prin
intermediul Cdrtii Funciare, a Registrului Comertului si a Registrului Fiscal).

Debitorul trebuie sd furnizeze informatii cu privire la bunurile sale si i pot fi
adresate intrebdri referitoare la acestea. Tertele parti sunt obligate sa furnizeze
informatii despre bunurile care apartin debitorului, dar aflate in administrarea
acestora. SEA evalueazd informatiile si preia bunurile care pot acoperi datoria
prin producerea unui prejudiciu minim debitorului. Daca printre bunuri se
regdsesc sume de bani dintr-un cont bancar, acestia vor fi transferati la SEA in
termen de cateva zile si ulterior creditorului.

Sursa: Autoritatea Suedeza de Aplicare a Legii.

433 Regulamentul nr. 44/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 decembrie 2001
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald, JO 2001 L12. Dispozitiile au fost extinse si asupra Danemarcei prin Decizia Consiliului
2006/325/CE din 27 aprilie 2006 privind incheierea Acordului dintre Comunitatea Europeana
si Regatul Danemarcei privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatorestiin materie civila si comerciald 2006/325/CE, JO 2006 120. Vezi, de asemenes,
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild
si comerciala (Conventia de |a Lugano), JO 2007 L339, 30 octombrie 2007, semnata de UE,
Danemarca, Islanda, Norvegia si Elvetia.

434 Regulamentul nr. 1215/20712 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (reformare), JO 2012 L351. Danemarca nu a aderat.
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Limitarile privind
accesul la justitie:
durata procedurilor

UE Aspecte

reglementate

CoE

Durata procedurilor

Stabilirea duratei
procedurii

Carta drepturilor
fundamentale, articolul 47
(dreptul la o cale de atac
efectivad)

Carta drepturilor
fundamentale, articolul 41
(dreptul la buna administrare)

Procedura fara
caracter penal

Procedura penale

ECHR, articolul 6 (1) (dreptul la un
proces echitabil)

CEDO, cauza Orsus si altii/Croatia,
nr. 15766,/03, 2010

CEDO, cauza Malkov/Estonia,
nr. 31407/07, 2010

Caracterul rezonabil al duratei procedurii

CJUE, ¢-500/10, cauza Ufficio
IVA di Piacenza/Belvedere
Costruzioni Srl., 2012

Criteriile care sta-
bilesc caracterul
rezonabil

Complexitatea
cauzei

Conduita
reclamantului

CEDO, cauza Starokadomskiy/
Rusia (nr. 2), nr. 27455/06, 2014

CEDO, cauza Matori/Polonia,
nr. 30279/07, 2009

CEDO, cauza Veliyev/Rusia,
nr. 24202/05, 2010
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UE Aspecte
reglementate

CoE

Conduita autori-
tatilor nationale

Importanta drep-
tului in discutie

CEDO, cauza Sociedade de
Construcées Martins & Vieira, Lda.
si altii/Portugalia, nr. 56637/10 si
altele, 2014

CEDO, cauza Mikuli¢/Croatia,

nr. 53176/99, 2002

Cdile de atac pentru durata excesiva a procedurii

CJUE, ¢-58/12 P, Groupe
Gascogne SA/Comisia
Europeana, 2013

CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1),
nr. 36813/97, 2006

Finalizarea procedurii in fata instantei de judecatad intr-un termen rezonabil
constituie un drept fundamental al omului, atat in cadrul procedurii penale, cat
siin cadrul celei fara caracter penal. Acest capitol prezintd in detaliu legislatia
CoE si UE privind stabilirea duratei procedurii si stabilirea caracterului rezonabil
al acesteia. Sectiunea 7.3 evidentiaza cdile de atac disponibile pentru procedu-

rile extrem de lungi.

71.  Stabilirea duratei procedurii

Aspecte-cheie

+ Dreptulla un proces intr-un termen rezonabil este garantat atat de articolul 6 din ECHR,
cat si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

- Durata totala a procedurii se va avea in vedere atunci cand se decide dacd aceasta a

fost finalizata intr-un termen rezonabil.

- In cauzele fars caracter penal termenul incepe sé curgs, de requl3, din momentul in

care o actiune este introdusd in instanta.

- In cauzele penale, termenul incepe s& curgd, de reguld, din momentul in care o per-
soand este ,pusd sub acuzare”, adica din momentul in care situatia persoanei este

|1/

,afectatd in mod substantia

- Atatin cauzele penale cat siin cele fard caracter penal, termenul se implineste atunci
cand hotararea ramane definitivd (nu mai poate fi atacatd).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Practicd incurajatoare

Urgentarea cauzelor de dreptul familiei

Instantele de dreptul familiei si Baroul din Berlin, Germania, au implementat,
la Berlin, un proiect comun de succes pentru a accelera procedura judiciara
referitoare la cauzele de dreptul familiei. Proiectul are in vedere durata
procedurii si potentialele conflicte dintre parinti. Acesta stabileste o abordare

coerentd, multidisciplinard in randul profesionistilor (avocati, asistenti sociali
si judecatori), prin intermediul unor interventii comune ajutand parintii
sd identifice si sd raspundd, in mod independent, nevoilor copiilor lor, si sa
solutioneze mai eficient cauzele.

Sursa: Premiul Crystal Scales of Justice din 2014.

Dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, se regdseste in articolul 6 din
ECHR si in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE. In pofida impor-
tantei acestui drept, durata excesiva a procedurii este, de departe, aspectul cel
mai des adus in discutie in cererile adresate CEDO.**

Cerinta privind finalizarea procedurii intr-un termen rezonabil ,se aplica tutu-
ror partilor la procedura de judecatd, iar obiectivul este de a proteja partile
impotriva intarzierilor procedurale excesive”.3¢ intarzierile excesive pot afecta
respectarea statului de drept si pot impiedica accesul la justitie. Intarzierile in
obtinerea si executarea hotararilor pot constitui o restrictionare de natura pro-
cedurald a dreptului de acces la justitie (vezi sectiunea 6.3). Statele trebuie sa
isi organizeze sistemele juridice astfel incat sd permita instantelor sd respecte
obligatia de solutionare a cauzelor intr-un termen rezonabil.**” Nepronuntarea
unei hotarari intr-un termen rezonabil, dd nastere dreptului la o masura repa-
ratorie efectivd (vezi sectiunea 7.3).%38 Statele ar trebui sa garanteze proceduri

435 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member
states on effective remedies for excessive length of proceedings, 24 februarie 2010. Vezi, de
asemenea, Consiliul Europei, Grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului, Annual Report 2014,
p174-175.

436 CEDO, cauza Stogmiller/Austria, nr. 1602/62, 10 noiembrie 1969, alineatul 5.

437 CEDO, cauza Scuderi/ltalia, nr. 12986/87, 24 august 1993, alineatul 16. CEDO cauza Jama/
Slovenia, nr. 48163/08, 19 iulie 2012, alineatul 36.

438 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2010), Recommendation Rec(2010)3. Vezi, de
asemenea, Consiliul Europei, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states
of the Consiliul Europei based on the case law of the European Court of Human Rights. Aceste

1

rapoarte identifica si evalueaza principiile-cheie din jurisprudenta privind ,termenul rezonabil”.
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juridice specifice prin care persoanele sd poatd solicita masuri reparatorii in
cazul procedurii nejustificat de lungi; in caz contrar, acest lucru constituie o altd
incdlcare a articolului 13.4%°

Nici legislatia CoE, nici legislatia UE nu au stabilit intervale specifice de timp
pentru ceea ce se intelege prin sintagma ,termen rezonabil”. Cauzele sunt eva-
luate individual si in lumina tuturor circumstantelor individuale ale persoanei.
Aceastd evaluare este facutd in conformitate cu criteriile stabilite de CEDO in
jurisprudenta sa si, de asemenea, aplicate de CJUE. CEDO identificd mai intai
perioada care trebuie luatd in considerare la stabilirea duratei procedurii. Ulte-
rior, CEDO evalueazd daca durata de timp este una rezonabild (vezi in continu-
are sectiunea 7.2).44° Capitolul 1 (in special figura) evidentiaza legdtura dintre
drepturile prevazute de Carta drepturilor fundamentale a UE si cele prevazute
de ECHR - ca urmare a acestei legaturi, legislatia CoE, prezentata mai jos, se
aplica, conform articolului 47, si in legislatia UE.

Principiul solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil se aplica si in cadrul pro-
cedurii administrative in cadrul UE.**" Acest lucru este prevdzut si in articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a UE care da tuturor cetatenilor dreptul la
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea organelor
siinstitutiilor UE.

71.1.  Stabilirea duratei procedurii fara caracter
penal

in cauzele f&r4 caracter penal termenul incepe s& curga, de requls, din momen-
tul in care o actiune este introdusa in instantd.**> Cu toate acestea, uneori
acesta incepe sd curga inainte de declansarea procedurii in fata instantei.**?
Acest lucru se intampld numai in circumstante exceptionale - cum ar fi in cazu-
rile in care sunt necesare anumite etape preliminare procedurii in fata instan-
tei.*** De exemplu, in cazul in care un reclamant trebuie sa introduca o cerere

439 CEDO, cauza Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatele 159-160.
440 CEDO, cauza Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatul 124.

441 A se vedea, de asemenea CJUE, T-214/06, cauza Imperial Chemical Industries Ltd/Comisia
Europeand, 5 iunie 2012, alineatul 284.

442 CEDO, cauza Poiss/Austria, nr. 9816/82, 23 aprilie 1987, alineatul 50.
443 CEDO, cauza Golder/Regatul Unit, nr. 4451/70, 21 februarie 1975, alineatul 32.
444 CEDO, cauza Blake/Regatul Unit, nr. 68890/01, 26 septembrie 2006, alineatul 40.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76995
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in fata unei autoritdti administrative inainte de introducerea unei actiuni in
instantd, termenul avut in vedere poate include aceasta perioadd de timp.**
Perioada de timp acoperd intreaga procedurd avuta in vedere, inclusiv proce-

dura din caile de atac.*4¢

Termenul se implineste atunci cand o hotdrare rémane definitivd (aceasta
include evaluarea daunelor ulterioare fazei de judecata).*”” CEDO evalueazd
procedura in integralitatea ei pentru a stabili daca durata de timp este una
rezonabild.44¢ In ceea ce priveste finalizarea procedurii, executarea hot3ra-
rii sau procedura executarii silite sunt avute in vedere la calcularea perioadei

respective.*#

Exemplu: In cauza Orsus si altii/Croatia,*° reclamantii erau 15 elevi de etnie
roma, care au frecventat doua scoli primare in perioada 1996 - 2000. Aces-
tia au frecventat pentru anumite perioade de timp numai clase speciale
pentru romi. La data de 19 aprilie 2002, au formulat o actiune impotriva
scolilor, intemeiata pe discriminare pe criterii de rasa si incalcarea dreptului
la educatie. in septembrie 2002, instants a respins plangerea iar hotsrarea
a fost mentinuta in calea de atac. La data de 7 februarie 2007, Curtea Con-
stitutionald a respins plangerea reclamantilor. Acestia s-au plans de durata
procedurii.

CEDO a observat faptul cd procedura a inceput la 19 aprilie 2002 si s-a fina-
lizat pe data de 7 februarie 2007, prin pronuntarea deciziei Curtii Constituti-
onale, dupa ce, in prealabil a fost parcursd o procedurad in fata instantei de
fond si de control judiciar. Curtea a retinut ¢3, in timp ce procedura atat in
fata instantei de fond cat si de control judiciar a fost una rapida, procedura
in fata Curtii Constitutionale a durat patru ani, o lund si 18 zile. CEDO a con-
statat incdlcarea articolului 6 (1) din ECHR.

445 CEDO, cauza Kénig/Germania, nr. 6232/73, 28 iunie 1978, alineatul 98.

446 CEDO, cauza Poiss/Austria, nr. 9816/82, 23 aprilie 1987, alineatul 50.

447 CEDO, cauza Guincho/Portugalia, nr. 8990/80, 10 iulie 1984.

448 CEDO, cauza Dobbertin/Franta, nr. 13089/87, 25 februarie 1993, alineatul 44.

449 CEDO, cauza Martins Moreira/Portugalia, nr. 11371/85, 26 octombrie 1988, alineatul 44.
450 CEDO, cauza Orsus si altii/Croatia, nr. 15766/03, 16 martie 2010.
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In ceea ce priveste durata procedurii in fata Curtii Constitutionale, CEDO ia in
considerare rolul lor specific in calitate de ,gardian al Constitutiei”.*" Pentru a
stabili daca procedura judiciard in fata instantei constitutionale poate fi luatd
in considerare in evaluarea caracterului rezonabil al duratei procedurii, testul
relevant presupune sd se stabileascd daca rezultatul procedurii este de natura
sd afecteze rezultatul litigiului in fata instantelor de drept comun.*?

Atunci cand intervine decesul justitiabilului si o altd persoana isi declara inten-
tia de a continua actiunea ca mostenitor al reclamantului, procedura, in integra-
litatea sa, poate fi luata in considerare in cadrul examindrii duratei procedurii.*s?
In schimb, in cazul in care o persoand intervine intr-o cauzi ca tert, numai in
nume propriu, termenul curge de la data interventiei in cauza.**

71.2. Stabilirea duratei procedurii penale

Cerinta privind termenul rezonabil in cadrul procedurii penale urmareste sa
se asigure cd ,persoanele acuzate nu trebuie sd rémana prea mult timp intr-o
stare de incertitudine cu privire la rezultatul acuzatiilor penale impotriva lor”.4>*
in cauzele penale, termenul incepe s& curgd in momentul in care o persoan3
este ,pusad sub acuzare”,**¢ adicd din momentul in care situatia persoanei este
Lafectata in mod substantial”.*” Trebuie observat cd termenul poate incepe sd
curgd fnainte ca o cauzad sa ajunga in fata instantei de judecatd - de exemplu,
din momentul arestarii*>® sau la declansarea unei cercetdri preliminare.***

Exemplu: in cauza Malkov/Estonia,*s reclamantul a fost condamnat pentru
uciderea unui sofer de taxi in 2008. Urmadrirea penald a inceput la data de
6 august 1998. Reclamantul s-a plans de durata excesiva a procedurii.

451 Ibid., alineatul 109.

452 CEDO, cauza Stussmann/Germania, nr. 20024/92, 16 septembrie 1996, alineatul 39.
453 CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1), nr. 36813/97, 29 martie 2006, alineatul 220.
454 |bid.

455 CEDO, cauza Wembhoff/Germania, nr. 2122/64, 27 iunie 1968, alineatul 18.

456 CEDO, cauza Tychko/Rusia, nr. 56097/07, 11 iunie 2015, alineatul 63.

457 CEDO, cauza Eckle/Germania, nr. 8130/78, 15 iulie 1982.

458 CEDO, cauza Wembhoff/Germania, nr. 2122/64, 27 iunie 1968, alineatul 19.

459 CEDO, cauza Ringeisen/Austria, nr. 2614/65, 16 iulie 1971, alineatul 110.

460 CEDO, cauza Malkov/Estonia, nr. 31407/07, 4 februarie 2010 .
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CEDO a reiterat faptul cd, in materie penald, termenul incepe sa curgd
imediat ce persoana este ,pusd sub acuzare”, lucru care poate avea loc
fnainte ca acesta sd ajunga in fata instantei. Termenul de ,acuzare” echi-
valeazd cu testul al carui obiectiv este de a se stabili dacd situatia sus-
pectului este afectata in mod substantial. Curtea a avut in vedere data de
17 august 2001 ca datd de la care incepe sd curgad termenul - ziua in care
organul de cercetare penald a intocmit actul cuprinzand acuzatiile impo-
triva reclamantului si s-a dispus punerea sub urmdrire a acestuia. Data de
finalizare a procedurii a fost 22 aprilie 2009, atunci cand Curtea Suprem3
a respins apelul reclamantului. in total, procedura a durat sapte ani si opt
luni, cuprinzand trei grade de jurisdictie. Procedura a fost excesiv de lungg,
incalcand articolul 6 (1) din ECHR. Acest lucru a fost remediat printr-o redu-
cere a pedepsei reclamantului.

Termenul rezonabil se aplicd intregii proceduri in cauza, inclusiv unei proceduri
in calea de atac.*¢" Prin urmare, termenul curge pana la pronuntarea hotararii
in cauzd; aceasta poate fi o hotdrare pe fond luatd de instanta din calea de
atac.*6? 0 acuzatie in materie penald este ,stabilitd” in momentul pronunta-
rii unei hotarari definite de condamnare.*s> Executarea hotararii judecatoresti
este consideratd parte integrantd a procesului, in temeiul articolului 6; aceasta
include si punerea in executare a unei hotarari de achitare.*¢*

461 CEDO, cauza Konig/Germania, nr. 6232/73, 28 iunie 1978, alineatul 98.

462 CEDO, cauza Neumeister/Austria, nr. 1936/63, 27 iunie 1968, alineatul 19.

463 CEDO, cauza Eckle/Germania, nr. 8130/78, 15 iulie 1982, alineatul 77.

464 CEDO, cauza Assanidze/Georgia, nr. 71503/01, 8 aprilie 2004, alineatele 181-182.
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7.2. Criteriile care stabilesc caracterul
rezonabil al duratei procedurii

Aspecte-cheie

- Caracterul rezonabil al duratei procedurii penale si al celei fara caracter penal depinde
de circumstantele specifice ale fiecarei cauze.

- Urmatoarele patru criterii sunt folosite pentru a evalua caracterul rezonabil in cadrul
procedurii penale si a celei fard caracter penal: complexitatea cauzei; conduita recla-
mantului; conduita autoritdtilor nationale; si importanta obiectivului urmdrit de
reclamant.

Abordarea utilizata pentru a stabili daca procedura a fost nejustificat de lunga a
fost descrisé ca fiind ,mai mult pragmatica decat stiintific”.%s in temeiul legis-
latiei CoE si al legislatiei UE, atat in cadrul procedurii penale cat si a celei fara
caracter penal, caracterul rezonabil al duratei procedurii depinde de circum-
stantele specifice ale cauzei.*¢¢

Patru criterii sunt folosite pentru a evalua caracterul rezonabil in cadrul proce-
durii penale si a celei fara caracter penal:

(i) complexitatea cauzei;
(i) conduita reclamantului;
(iii) conduita autoritatilor relevante;

(iv) obiectivul urmérit de reclamant (vezi Sectiunile 7.2.1 - 7.2.4).4¢7

465 Concluziile Avocatului General Sharpston prezentate in CJUE, C-58/12 cauza Groupe Gascogne
SA/Comisia Europeand, 26 noiembrie 2013, alineatele 72-73.

466 CEDO, cauza Kdnig/Germania, nr. 6232/73, 28 iunie 1978, alineatul 110.

467 De exemplu, CEDO, cauza Frydlender/Franta, nr. 30979/96, 27 iunie 2000, alineatul 43
(ocuparea fortei de munca).
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Punand in aplicare aceste criterii, CEDO a considerat, de exemplu, ca termenele
de 10 ani“® si, respectiv, 13 ani*¢® sunt nerezonabile in ce priveste procedura
penald. De asemenea, au fost considerate ca fiind nerezonabile, termenul de
10 ani pentru procedura civila*’® si cel de 7 ani pentru procedura disciplinara.*”
Cauzele pot parcurge mai multe grade de jurisdictie (de exemplu, apel). Acest
lucru este luat in considerare atunci cand se analizeaza caracterul rezonabil al
duratei procedurii. La stabilirea termenului rezonabil este luat in considerare
cumulul intarzierilor din fiecare grad de jurisdictie .472

Cu toate acestea, trebuie stabilit un echilibru intre solutionarea cu celeritate a
unei cauze si buna administrare a actului de justitie. De exemplu, necesitatea
solutiondrii rapide a unui cauze nu trebuie sd priveze suspectul sau inculpatul
de dreptul la aparare (vezi sectiunea 4.2.4 referitoare la timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii).*?

Exemplu: In cauza Starokadomskiy/Rusia (nr. 2),%7* reclamantul a fost
acuzat de omor calificat, in februarie 1998. Ulterior, a fost acuzat de alte
infractiuni violente, impreund cu mai multi complici. In noiembrie 2004,
reclamantul a fost condamnat pentru o serie de infractiuni, inclusiv compli-
citate la infractiunea de omor. Hotdrarea de condamnare a fost mentinuta
in calea de atac. Reclamantul a fost, in cele din urma, condamnat la zece
ani de inchisoare in noiembrie 2005. Acesta s-a plans de durata nerezona-
bila a procedurii penale.

Nu au existat indicii conform carora conditia ,termenului rezonabil” a
fost avutd in vedere in motivarea instantei judecatoresti nationale. Arti-
colul 6 impune finalizarea procedurii judiciare in termen rezonabil, dar
prevede si principiul general al bunei administréri a actului de justitie. In
aceastd cauzd, Curtea nu a fost convinsd cd autoritdtile au reusit sa men-
tind un echilibru just intre diferitele aspecte ale acestei conditii de bazd.

468 CEDO, cauza Milasi/Italia, nr. 10527/83, 25 iunie 1987.

469 CEDO, cauza Baggetta/Italia, nr. 10256/83, 25 iunie 1987.

470 CEDO, cauza Capuano/Italia, nr. 9381/81, 25 iunie 1987.

471 CEDO, cauza Kincses/Ungaria, nr. 66232/10, 27 ianuarie 2015.

472 CEDO, cauza Deumeland/Germania, nr. 9384/81, 29 mai 1986, alineatul 90.
473 CEDO, cauza Boddaert/Belgia, nr.12919/87, 12 octombrie 1992, alineatul 39.
474 CEDO, cauza Starokadomskiy/Rusia (nr. 2), nr. 27455/06, 13 martie 2014.
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Reclamantul era in arest preventiv, asa cd a fost necesard o masurd de
precautie speciald. Curtea a constatat incdlcarea articolului 6 (1) din ECHR.

CJUE a aplicat aceleasi criterii si procedurii in fata Tribunalului UE.*”> CJUE s-a
pronuntat, de asemenea, cu privire la faptul c3 legislatia UE nu oferd temei
pentru nerespectarea principiului termenului rezonabil.

Exemplu: In cauza Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere Costruzioni Srl*¢ o
lege italiana stipula inchiderea automata a procedurii fiscale pendinte in
fata tribunalului fiscal de al treilea grad la mai bine de zece ani dupd intro-
ducerea actiunii in prima instanta. Legislatia italiand indicata a fost consi-
derata compatibild cu legislatia UE.

CJUE a constatat faptul cad obligatia de a asigura colectarea eficientd a
resurselor proprii ale Uniunii Europene nu poate contraveni respectdrii
principiului termenului rezonabil, derivat din articolul 47 din Carta drepturi-
lor fundamentale a UE si a articolului 6 (1) din ECHR si cd aceastd hotdrare
trebuie pronuntatd intr-un termen rezonabil.

7.21. Complexitatea cauzei

Complexitatea se referd atat la situatia de fapt, cat si la cea de drept. Un caz
complex poate implica probleme cu privire la starea de sdndtate a unui recla-
mant,*”” volumul mare de probe,*”® probleme juridice complexe,*”® necesitatea
audierii unui numar mare de martori“®® sau numarul mare de persoane afecta-
te.*® Anumite cauze pot pdrea complexe prin natura lor - de exemplu, in cazul
in care acestea implicd atdt comunitatea, cat si interesele individuale.*® Cu

475 (JUE, C-58/12 P, cauza Groupe Gascogne SA/Comisia Europeand, 26 noiembrie 2013,
alineatele 82-88.

476 C(JUE, (-500/10, cauza Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere Costruzioni Srl., 29 martie 2012,
alineatul 23.

477 CEDO, cauza Yaikov/Rusia, nr. 39317/05, 18 iunie 2015, alineatul 76.
478 CEDO, cauza Eckle/Germania, nr. 8130/78, 15 iulie 1982.

479 CEDO, cauza Breinesberger si Wenzelhuemer/Austria, nr. 46601/07, 27 noiembrie 2012,
alineatele 30-33.

480 CEDO, cauza Mitev/Bulgaria, nr. 40063/98, 22 decembrie 2004, alineatul 99.

481 CEDO, cauza Papachelas/Grecia, nr. 31423/96, 25 martie 1999, alineatul 39 (complexitatea
faptelor).

482 CEDO, cauza Wiesinger/Austria, nr. 11796/85, 30 octombrie 1991, alineatul 55.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0500&from=EN
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67897
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58291
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toate acestea, doar pentru cd un caz este considerat a fi complex nu inseamnad
cd toate intarzierile vor fi considerate rezonabile.*%3

Exemplu: In cauza Mator/Polonia,*®* din 19 iunie 2000, reclamantul a fost
acuzat de trafic de droguri, posesie ilegald de arme de foc si de participare
intr-un grup infractional organizat. Cauza a inclus 36 de inculpati si 147 de
martori. Reclamantul a fost condamnat in 2008. Acesta a atacat hotdra-
rea la instanta superioard, care nu pronuntase inca hotararea la momentul
judecdrii cauzei de catre CEDO. Reclamantul a atacat hotararea la instanta
superioard invocand si incalcarea dreptului la un proces intr-un termen
rezonabil. Curtea a respins cererea reclamantului.

CEDO a recunoscut cd acest caz a fost complex, implicand un numar mare
de inculpati si un volum mare de probe. Cu toate acestea, aceasta a retinut
cd acest lucru nu ar putea justifica in sine durata totalad a procedurii penale.
Chiar si ludnd in considerare dificultatile semnificative cu care s-au con-
fruntd autoritatile nationale, acestea erau obligate sd asigure desfasura-
rea procesului in mod eficient si cu respectarea garantiilor ECHR. Procedura
penald, care a durat mai mult de opt ani, nu a respectat conditia termenu-
lui rezonabil. S-a constatat incdlcarea articolului 6 din ECHR.

Astfel, in timp ce cauzele complexe ar putea avea nevoie de mai mult timp
pentru finalizare, complexitatea nu justifica in mod necesar o procedurd de
lungd durata.*®

7.2.2. Conduita reclamantului

Conduita reclamantului reprezintd o caracteristicd obiectivad a procedurii asupra
cdreia statul nu are niciun control. Prin urmare, acesta trebuie avutd in vedere
atunci cand se stabileste daca s-a depdsit sau nu termenul rezonabil.#8¢

483 CEDO, cauza Ferrantelli si Santangelo/Italia, nr. 19874/92, 7 august 1996, alineatul 42. Vezi, de
asemenea, CEDO, cauza Ringeisen/Austria, nr. 2614/65, 16 iulie 1971, alineatul 110.

484 CEDO, cauza Matori/Polonia, nr. 30279/07, 9 iunie 2009.

485 Consiliul Europei, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the
Consiliul Europei based on the case law of the European Court of Human Rights, p. 20.

486 CEDO, cauza Wiesinger/Austria, nr. 11796/85, 30 octombrie 1991, alineatul 57.
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Persoanele fizice nu pot fi invinuite pentru exercitarea drepturilor sau pentru
folosirea tuturor cdilor de atac disponibile.*®” Acestea nu sunt obligate sd coo-
pereze in mod activ in urgentarea procedurilor / lor.*®® Reclamantului fi revine
sarcina de a depune toate diligentele pentru solutionarea cauzei proprii cu
promptitudine, de a se abtine de la utilizarea tacticilor de améanare si de a se
folosi de toate oportunitatile pentru scurtarea procedurii.*®

Exemplu: in cauza Veliyev/Rusia,*° reclamantul a fost arestat si retinut
la data de 26 februarie 2004, fiind suspectat de participare la mai multe
jafuri armate organizate. Prima hotarare a fost pronuntatd in instanta la
27 iunie 2006. Hotararea de condamnare a fost mentinutd in calea de atac.
Guvernul a sustinut ca procedura a fost prelungitd ca urmare a unor acte
deliberate ale complicelui, a traducerii din limba rusa in azera si a afectiuni-
lor medicale ocazionale ale reclamantului, ale complicelui si ale avocatilor.

CEDO a reiterat faptul ca reclamantul nu poate fi obligat sd coopereze in
mod activ cu autoritatile judiciare si nu poate fi criticat pentru utilizarea pe
deplin a tuturor c&ilor de atac nationale disponibile. in aceasts cauzs, recla-
mantul nu a contribuit in mod semnificativ la durata procedurii iar anumite
intarzieri ar putea fi cauzate de autoritdtile nationale. Articolul 6 impune
urgentarea procedurii judiciare, si, de asemenea, stabileste principiul gene-
ral al bunei administrdri a actului de justitie. Autoritatile nationale nu au
stabilit un echilibru just intre diferitele aspecte ale acestei conditii de baza,
incdlcand astfel articolul 6 din ECHR.

0 conduitd a unei persoane care ar putea duce la intarzieri este si sustragerea
de la judecatd. Prin urmare, ca reguld generald, suspectul sau inculpatul nu se
poate plange de durata excesiva a procedurii, dupa ce s-a sustras procedurii,
cu exceptia cazului in care acesta are motive temeinice in acest sens.*! Auto-
ritdtile nu pot invoca conduita reclamantului pentru a justifica omisiunea de a
actiona.

487 CEDO, cauza Gubkin/Rusia, nr. 36941/02, 23 aprilie 2009, alineatul 167. Vezi, de asemenea,
CEDO, cauza Moiseyev/Rusia, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008, alineatul 192.

488 CEDO, cauza Eckle/Germania, nr. 8130/78, 15 iulie 1982, alineatul 82.

489 CEDO, cauza Union Alimentaria Sanders SA/Spania, nr. 11681/85, 7 iulie 1989, alineatul 35.
490 CEDO, cauza Veliyev/Rusia, nr. 24202/05, 24 iunie 2010.

491 CEDO, cauza Vayic/Turcia, nr. 18078/02, 20 iunie 2006, alineatul 44.
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7.2.3. Conduita autoritatilor nationale

Intarzierile imputabile statului trebuie luate in considerare la aprecierea terme-
nului rezonabil,*? insd imputarea rdspunderii trebuie analizatd cu atentie. De
exemplu, o intarziere in cadrul procedurii hotdrarii preliminare la CJUE nu este
imputabild statului.*?

Statele trebuie sa isi organizeze propriile sisteme juridice astfel incat sa per-
mitd instantelor sa garanteze pronuntarea unei hotarari definitive intr-un
termen rezonabil.*** Cu toate acestea, responsabilitatea principala pentru pre-
gdtirea unei cauze si pentru desfdsurarea rapidd a unui proces revine judeca-
torului.**> CEDO a constatat ca inlocuirea repetata a judecatorului ,nu poate
exonera statul, care rdspunde de buna administrare a actului de justitie”.*?¢
in acelasi timp, o ,supraincdrcare cronicd” a cauzelor nu justifici o procedura
excesiv de lungd.*?” Statul réspunde pentru toate autoritatile publice - nu numai

pentru instantele de judecata.*®

Exemplu: in cauza Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. si
altii/Portugalia,**® organele de urmarire penald din Porto au declansat o
anchetd cu privire la activitatea fiscald anterioard a reclamantilor la data de
17 septembrie 1999. Ulterior, au fost declansate doud proceduri penale dis-
tincte in fata instantelor de drept penal din Porto si Barcelos. La momentul
judecarii cauzei de catre CEDO, ambele proceduri erau incd pendinte.

CEDO a retinut faptul cd durata procedurii a depdsit deja 14 ani. De aseme-
nea, acestea au fost blocate timp de aproape patru ani, in perioada decem-
brie 1999, cand reclamantii au devenit inculpati, si in aprilie si noiembrie
2003, cand au fost pusi sub acuzare. A urmat o alta intarziere de doi ani,

492 CEDO, cauza Buchholz/Germania, nr. 7759/77, 6 mai 1981, alineatul 49. A se vedea, de
asemenea CEDO, cauza Yagtzilar si altii/Grecia, nr. 41727/98, 6 decembrie 2001.

493 CEDO, cauza Pafitis si altii/Grecia, nr. 20323/92, 26 februarie 1998, alineatul 95.

494 CEDO, cauza Cocchiarella/Italia, nr. 64886/01, 29 martie 2006, alineatul 119. Pentru o cauza
penald, vezi CEDO, cauza Dobbertin/Franta, nr. 13089/87, 25 februarie 1993, alineatul 44.

495 CEDO, cauza Capuano/Italia, nr. 9381/81, 25 iunie 1987, alineatele 30-31.

496 CEDO, cauza Lechner si Hess/Austria, nr. 9316/81, 23 aprilie 1987, alineatul 58.

497 CEDO, cauza Probstmeier/Germania, nr. 20950/92, 1iulie 1997, alineatul 64.

498 CEDO, cauza Martins Moreira/Portugalia, nr. 11371/85, 26 octombrie 1988, alineatul 60.

499 CEDO, cauza Sociedade de Construcoes Martins & Vieira, Lda. si altii/Portugalia, nr. 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11 si 12592/11, 30 octombrie 2014.
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intre 2003 si 2005, cand s-a stabilit data procesului. S-a indicat astfel ca,
incd de la inceput, instantele nationale nu au demonstrat diligentd in
gestionarea cauzei reclamantilor. Curtea a precizat cd poate fi rezonabil
ca instantele nationale sa astepte rezultatul unei proceduri paralele ca o
chestiune de eficienta procedural3, insd acest lucru trebuie s fie proporti-
onal deoarece ar mentine acuzatul intr-o stare prelungitd de incertitudine.
Aceasta a constatat incdlcarea articolului 6 din ECHR.

0 cauzad temporard nesolutionatd nu atrage raspunderea statului in cazul in
care se iau imediat masuri de remediere prompte si adecvate pentru a incerca
solutionarea problemei.>*® Pentru a depdsi blocajele, statele pot adopta masuri
provizorii, cum ar fi prioritizarea cauzelor.®' Cu toate acestea, in cazul in care
aceste actiuni temporare nu functioneazd, statele trebuie sa adopte mdsuri
mai eficiente pentru solutionarea problemei.>°? Statele ar trebui sa identifice
modalitati de a se asigura ca sistemele judiciare nu creeaza intarzieri in cadrul
procedurilor.

Practicd incurajatoare
Reducerea duratei procedurii prin preluarea recomandarilor
persoanelor care interactioneaza cu instanta

In Suedia, proiectul Managementul Calitétii Instantelor a redus cu succes durata
procedurii in fata curtilor de apel si instantelor districtuale. Proiectul a urmdrit

din partea judecadtorilor si a personalului instantei. De asemenea, s-a solicitat
feedback extern de la inculpati/parati, martori si avocati. Acest dialog a avut
loc prin sondaje, chestionare si grupuri de lucru reduse. S-a actionat conform
recomandadrilor de imbundtdtire a gestiondrii cauzelor din instante si s-a redus
durata de timp necesard pentru finalizarea cauzelor.

Carboni, N. (2014), ,From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems’, Stiinte civile si juridice, Volumul 3, Editia 4, p. 4.

500 CEDO, cauza Probstmeier/Germania, nr. 20950/92, 1iulie 1997, alineatul 64. A se vedea, de
asemenea Consiliul Europei, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of
the Consiliul Europei based on the case law of the European Court of Human Rights, p. 3.

501 CEDO, cauza Zimmermann si Steiner/Elvetia, nr. 8737/79, 13 iulie 1983, alineatul 29. Vezi,
de asemenea, CEDO, cauza Rutkowski si altii/Polonia, nr. 72287/10, 13927/11 si 46187/11,
7 iulie 2015, alineatele 207-210. Pentru o cauza penald, vezi CEDO, cauza Milasi/Italia, nr.
10527/83, 25 iunie 1987, alineatul 18.

502 CEDO, cauza Zimmermann si Steiner/Elvetia, nr. 8737/79, 13 iulie 1983, alineatul 29.
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7.2.4. Interesul reclamantului in exercitarea actiunii

Interesul reclamantului in exercitarea actiunii civile reprezintd un alt criteriu
care trebuie luat in considerare atunci cand se evalueazd durata procedurii. Un
standard mai riguros se aplicd in cazul in care inculpatul se afld in arest preven-
tiv, situatie ce necesitd ,diligenta speciald” din partea autoritatilor.>% Cauzele
referitoare la copii sau starea de sdndtate care pune in pericol viata persoane-
lor necesitd, de asemenea, prioritate.>*

Practicd incurajatoare

Urgentarea procedurii

in zona Espoo din Finlanda, instantele penale au pus in aplicare asa-numitele
»Zile Jouko”, in cursul cdrora cauzele care implica copii devin prioritare si se iau

peste rand in mod automat. Acest lucru duce la proceduri mai scurte si la mai
putin stres pentru copiii implicati.

Sursa: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, p. 35.

De exempluy, intr-o cerere de returnare a copiilor in Norvegia, in conformitate
cu Conventia Internationald privind Rapirile Internationale de Copii, CEDO a
subliniat ,importanta criticd” a trecerii timpului in aceste tipuri de proceduri,
in conditiile in care intarzierile pot afecta rezultatul cauzei.>*> Se impune, de
asemenea, o diligentd deosebitd in procedura referitoare la stabilirea compen-
satiilor pentru victimele accidentelor rutiere®® si in cazul litigiilor de munca.>®”

503 CEDO, cauza Jabfonski/Polonia, nr. 33492/96, 21 decembrie 2000, alineatul 102. Vezi, de
asemenea, CEDO, cauza Chudun/Rusia, nr. 20641/04, 21 iunie 2011, alineatul 112.

504 CEDO, cauza Hokkanen/Finlanda, nr. 19823/92, 23 septembrie 1994, alineatul 72 (este
Lesentiald tratarea cu rapiditate a cauzelor de custodie [a copilului]”). Vezi, de asemenea, CEDO,
cauza X/Franta, nr. 18020/91, 31 martie 1992, alineatul 45 (cauza ar fi trebuit tratata in regim de
urgentd din cauza sperantei de viatd a persoanelor in cauzd).

505 CEDO, cauza Hoholm/Slovacia, nr. 35632/13, 13 ianuarie 2015, alineatul 51.
506 CEDO, cauza Martins Moreira/Portugalia, nr. 11371/85, 26 octombrie 1988.

507 CEDO, cauza Vocaturo/Italia, nr. 11891/85, 24 mai 1991, alineatul 17; CEDO, cauza Bauver/
Slovenia, nr. 75402/01, 9 martie 2006, alineatul 19. Pentru detalii cu privire |3 cazurile care
necesitd masuri de precautie suplimentare, vezi, de asemenea, Consiliul Europei, (CEPE)) (2012),
Length of court proceedings in the member states of the Consiliul Europei based on the case
law of the European Court of Human Rights, p. 3. Se va retine de asemenea Consiliul Europei,
(CEPE)) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings.
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Exemplu: In cauza Mikuli¢/Croatia,*® reclamantul si mama sa au introdus o
actiune in tdgada paternitatii impotriva H.P. Acest lucru a dus la programa-
rea a 15 audieri, dintre care 6 au fost amanate ca urmare a neprezentdrii lui
H.P. De asemenea, acesta nu s-a prezentat pentru testul ADN. In momentul
n care cauza a ajuns la CEDO, trecusera deja patru ani si procedura era incd
pendinte.

Cauza a fost intemeiatd pe o pretinsd incalcare a articolului 8, insa CEDO a
reiterat faptul cd se impunea o diligenta deosebitd in cauzele referitoare la
starea civil3 si capacitatea juridica. in cauza de fat8, avand in vedere inte-
resul urmarit de reclamanta si cd aceasta avea dreptul de confirmare sau
respingere a paternitatii pentru a elimina incertitudinea cu privire la identi-
tatea tatalui biologic, articolul 6 impune autoritatilor nationale competente
sd actioneze cu deosebitd diligentd. S-a constatat incalcarea articolul 6 (1)
din ECHR.

7.3. (dile de atac pentru proceduri excesiv
de lungi

Capitolul 7 prevede dreptul ca o procedurad sa fie finalizatd intr-un termen
rezonabil.>%® Aceastd sectiune analizeaza abordarea CEDO in cauzele ce au ca
obiect oferirea de masuri reparatorii pentru durata excesiva a procedurii. Tre-
buie remarcat faptul cd statele sunt incurajate sa previna procedurile excesiv
de lungi - prin reorganizarea sistemelor judiciare, de exemplu - mai degrabd
decat sd remedieze efectele produse prin acordarea de despaqubiri. CEDO a
declarat cd sunt de preferat acele mdsuri, care accelereaza procedura, pentru a
preveni durata excesiva a procedurii, evitandu-se astfel constatarea unei incél-
cari repetate in ceea ce priveste acelasi set de proceduri.”™

508 CEDO, cauza Mikuli¢/Croatia, nr. 53176/99, 7 februarie 2002.

509 Factorii determinanti ai caracterului rezonabil stabilit in jurisprudenta CEDO; vezi, de exemplu,
CEDO, cauza Kemmache/Franta (nr. 1si 2), nr. 12325/86 si 14992/89, 27 noiembrie 1991,
alineatul 60. CJUE a avut aceeasi abordare. Vezi CJUE, C-185/95 P, cauza Baustahlgewebe GmbH/
Comisia Comunitatilor Europene, 17 decembrie 1998, punctul 29.

510 CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1), nr. 36813/97, 29 martie 2006, alineatul 183; CEDO, cauza
Kudta/Polonia, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, alineatul 152.
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Exemplu: Cauza Scordino/Italia (nr. 1)°" se referea la o cerere de despa-
gubire pentru exproprierea unor terenuri. S-a introdus, de asemenea, o
plangere cu privire la durata procedurii, care a durat opt ani si jumatate,
parcurgand doud grade de jurisdictie.

Tn ceea ce priveste problematica unui remediu efectiv, CEDO a retinut c&
o incdlcare ar putea fi solutionata prin intermediul unor mdsuri reparato-
rii diferite. Anumite state opteazd pentru combinarea madsurilor reparatorii
cu acordarea de compensatii. Statele beneficiazd de marja de apreciere;
introducerea exclusiv a unei masuri compensatorii nu este considerata ca
fiind ineficientd, atata timp cat respectd normele ECHR. Existd o prezum-
tie puternica, dar refutabild, conform careia procedurile excesiv de lungi
creeazd premisele producerii unui prejudiciu moral. Nivelul masurii com-
pensatorii depinde insd de caracteristicile si caracterul efectiv al masurii
reparatorii luate la nivel national.

in temeiul legislatiei CoE, este de preferat o masurd preventiva - de exem-
plu, o mdsurd care urgenteaza procedura prin stabilirea unei date de audiere
urgente. Cu toate acestea, o mdsurd compensatorie poate fi eficientd atunci
cand procedura a fost deja excesiv de lungd si nu existd o mdsurd reparatorie
preventivd.>? In cauzele penale, CEDO poate constata c& reducerea sentintei
constituie o masura reparatorie efectiva.>”

in conformitate cu legislatia UE, CJUE nu s-a pronuntat cu privire la durata pro-
cedurii interne in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE, dar a acceptat ca si compensatia poate constitui o masura reparatorie
efectiva pentru procedura in fata Tribunalului UE, care incalca articolul 47.

511 CEDO, cauza Scordino/Italia (nr. 1), nr. 36813/97, 29 martie 2006, alineatele 106-108 si 201-205.
512 CEDO, cauza McFarlane/Irlanda, nr. 31333/06, 10 septembrie 2010, alineatul 108.

513 CEDO, cauza Orchowski/Polonia, nr. 17885/04, 22 octombrie 2009 si cauza Norbert Sikorski/
Polonia, nr. 17559/05, 22 octombrie 2009.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95316
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Exemple: In cauza Groupe Gascogne/Comisie,5" CJUE a examinat durata
excesivd a procedurii si masurile reparatorii adecvate referitoare la proce-
dura in fata Tribunalului General (GC).

CJUE a concluzionat ¢d, atunci cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene
incalcd obligatia, in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE, de a solutiona cauzele cu care a fost sesizata intr-un termen
rezonabil, sanctiunea trebuie s fie o actiune in despagubire introdusa la
GC. Aceasta constituie o masura reparatorie efectiva.

in 2010, Comitetul Ministrilor Consiliului Europei a adoptat o recomandare care
oferd indrumare practica statelor cu privire la aceasta problema in ceea ce pri-
veste masurile reparatorii.>™ Acesta se axeaza pe accelerarea procedurilor.

514 CJUE, C-58/12 P, cauza Groupe Gascogne SA/Comisia Europeand, 26 noiembrie 2013,
punctele 82-88.

515 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24 februarie 2010.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115

Accesul la justitie in zonele
de interes selectate

UE Aspecte

reglementate

CoE

Persoane cu dizabilitati

Accesul la
justitie

Carta drepturilor fundamentale,
articolele 6 (dreptul Ia libertate si
siguranta), 20 (egalitatea in fata legii),
21 (nediscriminarea) si 47 (dreptul la o
cale de atac efectiva)

Directiva privind drepturile victimelor
(2012/29/UE)

Directiva privind dreptul la interpretare si
traducere (2010/64/UE)

Directiva privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale (2012/13/UE)
Directiva privind accesul la un avocat
(2013/48/UE)

Capacitatea
juridica

ECHR, articolele

5 (dreptul la libertate
si siguranta), 6 (dreptul
la proces echitabil)

si 14 (interzicerea
discrimindrii)

CEDO, cauza A.K. si L./
Croatia, nr. 37956/11,
2013

CEDO, cauza Shtukaturov/
Rusia, nr. 44009/05,
2008

Victimele infractiunilor

Carta drepturilor fundamentale,
articolul 47

CJUE, C-105/03, Proces penal impotriva
Mariei Pupino, 2005

Decizia-cadru privind statutul victimelor
(2001/220/)Al)

Directiva privind drepturile victimelor
(2012/29/UE)

Directiva privind despdgubirea
(2004/80/CE)

ECHR, articolul 13 (dreptul
la un remediu efectiv)

CEDO, cauza Dink/Turcia,
nr. 2668/07 si altele,
2010

Conventia europeanad
privind compensarea
victimelor infractiunior
(STCE 116)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119335
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0080&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
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UE Aspecte CoE
reglementate

Detinutii si persoanele retinute sau arestate preventiv

Carta drepturilor fundamentale, Accesul la ECHR, articolul 5
articolul 6 instanta si la
Directiva privind dreptul la interpretare si avocat
traducere (2010/64/UE)
Directiva privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale (2012/13/UE)
Directiva privind accesul la un avocat
(2013/48/UE)
Carta drepturilor fundamentale, Dreptul ECHR, articolele 5 (1), (3)
articolul 6 de a contesta i (4)
privarea CEDO, cauza Stanev,
de libertate /

Bulgaria, nr. 36760/06,
2012

CEDO, cauza Hassan si
altii/Franta, nr. 46695/10
si 54588/10, 2014

Carta drepturilor fundamentale, ECHR, articolul 5 (5)

articolul 6

Despagubirea
pentru detentie
ilegald

Legislatia din domeniul mediului
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CJUE, ¢-115/09, cauza Bund fir

Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV/
Bezirksregierung Arnsberg, 2011
Directiva privind accesul publicului la
informatiile despre mediu (2003/4/CE)
Directiva privind participarea publicului
(2003/35/CE)

Regulamentul (CE) Nr. 1367/2006 privind
aplicarea dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus

CEDO, cauza Tatar/
Romadania, nr. 67021/01,
2009

Carta sociald europeans,
articolul 11 (dreptul la
protectia sanatatii)

E-justitie

CJUE, cauze conexate (-317/08 -
(-320/08, Rosalba Alassini/Telecom Italia
SpA, Filomena Califano/Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono/Telecom Italia SpA si
Multiservice Srl/Telecom Italia SpA, 2010

Regulamentul (CE) Nr. 1896/2006 privind
somatia de platd europeand

Regulamentul (CE) Nr. 861/2007 privind
cererile europene cu valoare redusd

CEDO, cauza Lawyer
Partners a.s./Slovacia,
nr. 54252/07 si altele,
2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117763
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0035&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ed961
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1896&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1896&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0861&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0861&from=en

Accesul la justitie in zonele de interes selectate

Prezentul capitol are in vedere accesul |a justitie pentru grupurile selectate
si in zonele de interes selectate cu privire la care au fost elaborate principii
specifice in legislatia CoE si UE: persoanele cu dizabilitati (sectiunea 8.1), vic-
timele infractiunilor (sectiunea 8.2), detinutii si persoanele retinute sau ares-
tate preventiv (sectiunea 8.3), legislatia in domeniul mediului (sectiunea 8.4)
si e-justitie (sectiunea 8.5). Alte categorii de persoane (in mod specific, copiii
si imigrantii ilegali) sunt deja abordate in manualele existente FRA-CEDO pri-
vind dreptul european in materie de azil, frontiere si imigratie si legislatia euro-
peand in materie de drepturi ale copilului.>™ Se va remarca faptul c3 legislatia
prevdzutd in capitolele 1-7 se aplicd, de asemenea, si capitolului 8. Capitolul 8
abordeaza masurile suplimentare care pot fi disponibile persoanelor pentru a
asigura exercitarea pe deplin a dreptului de acces la instanta.

8.1. Persoanele cu dizabilitati

Aspecte-cheie

Legislatia CoE si UE are la baza Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(CDPD) a ONU si principiile acesteia.

Articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a UE, care confirma ca orice persoand
este egald in fata legii, si articolul 21, care interzice discriminarea pe motiv de dizabi-
litate, consolideazd dreptul persoanelor cu dizabilitati de acces la justitie. in temeiul
legislatiei CoE, articolul 14 din ECHR interzice discriminarea pe diferite motive in raport
cu drepturile conferite de ECHR. Acesta nu se refera in mod expres la dizabilitate, dar
CEDO a inclus dizabilitatea in interpretarea datd termenului ,alte” motive protejate in
temeiul acestui articol.

Accesibilitatea este principiul-cheie al CDPD. Partile la CDPD trebuie sa asigure accesul
persoanelor cu dizabilitdti - in conditii de egalitate - la mediul fizic, la informatii si
comunicare si la servicii si facilitti. COPD impune, de asemenea, luarea unor masuri
rezonabile pentru a3 asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la instanta si participa-
rea acestora Ia procedura judiciard in conditii de egalitate.

- CDPD, ECHR si Carta drepturilor fundamentale a UE contin garantii procedurale pentru
persoanele internate in centre specializate din cauza problemelor de sandtate mintalg,
precum si pentru a asigura accesul la justitie pentru persoanele care nu au capacitate
juridica.

516 FRA (2014), Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, si FRA (2015),
Handbook on European law relating to the rights of the child.
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Persoanele cu dizabilitati se confruntd cu obstacole specifice atunci cand
fncearcd sa aiba acces la justitie. Prin urmare, statele au obligatia suplimentara
de a se asigura cd persoanele cu dizabilitdti se pot bucura pe deplin de dreptul
de acces la justitie.”” Aceastd sectiune abordeazd cateva aspecte-cheie rele-
vante, inclusiv accesibilitatea si capacitatea juridica. Sectiunea 8.3 abordeazd
problema institutionalizarii fortate a persoanelor cu dizabilitati psihosociale - o
problema frecventa in fata CEDOQ.>'®

Articolul 1 din CDPD defineste dizabilitatea astfel incat sa includa persoanele
care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe termen lung
Lcare, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplind
si efectiva in societate in conditii de egalitate cu ceilalti”. CDPD confirma faptul
cd persoanele cu dizabilitati sunt titulari ai drepturilor de egalitate - nu bene-
ficiari ai actelor de caritate. UE si cele 25 de state membre au ratificat CDPD.5"

8.1.1. Accesul lajustitie

Practicd incurajatoare

indrumarea politiei in vederea asistarii persoanelor
cu dizabilitati

In Spania, Guardia Civil a elaborat un ghid specializat adresat ofiterilor de politie

pentru a-i ajuta pe acestia sa ofere servicii mai bune persoanelor cu dizabilitati
intelectuale.

Vezi Carrasco, A. et al (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, MSALid, Fundacién Carmen Pardo-Valcarce.

Accesibilitatea este un principiu-cheie al CDPD si reprezintd o ,conditie prelimi-
nard esentiald pentru exercitarea efectiva si in conditii de egalitate a diferitelor

517 Vezi, de exemplu, Consiliul Europei, Comisarul pentru Drepturile Omului (2008), Human rights
and disability: equal rights for all, alineatul 3.4, si Recomandarea nr. 4. Vezi, de asemenea,
Consiliul Europei, CEPEJ (2010), Access to justice in Europe, Studiile CEPEJ nr. 9.

518 CEDO, cauza Gorshkov/Ucraina, nr. 67531/01, 8 noiembrie 2005, alineatul 44. FRA (2012),
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems,

p. 18-19.

519 Tabelul online al FRA privind ratificarea specifica pe care statele |-au ratificat. Un alt tabel
online ilustreaza organismele conform art. 33 CHPD ONU (organisme de monitorizare a punerii
in aplicare a conventiei).


http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
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drepturi civile, politice, economice, sociale si culturale de cdtre persoanele cu
dizabilitati”. In temeiul articolului 9, partile la conventie trebuie s& se asigure
cd persoanele cu dizabilitati au acces, in conditii de egalitate, la mediul fizic
(ex. cladiri), la informatii si comunicare si la alte facilitati si servicii disponibile
public. Partile la CDPD trebuie sd furnizeze forme adecvate de asistenta - inclu-
siv ghiduri, cititori si interpreti profesionisti in limbajul semnelor - pentru asigu-
rarea accesibilitdtii. Dreptul de acces la instantd ar putea fi incdlcat in cazul in
care un reclamant nu are acces fizic la aceasta - de exemplu, din cauza mobili-
tatii reduse.>?®

Dreptul de a lua parte la o procedura este o parte esentiald a dreptului de acces
la justitie.>? CDPD garanteazd dreptul de acces efectiv la justitie in articolul 13.
Acesta prevede cd persoanele cu dizabilitdti au aceleasi drepturi ca si cele-
lalte persoane care interactioneaza cu instanta de a i se adresa acesteia, de
a introduce actiuni in instantd / altor persoane, de a avea calitatea de martori
si de a participa la tot ceea ce se intampla in instantd. Se vor lua toate masu-
rile rezonabile pentru a asigura exercitarea drepturilor de cdtre persoanele cu
dizabilitati, in conditii de egalitate. Prin urmare, partile la CDPD trebuie sd ia
masurile necesare, acolo unde se impune, pentru a permite unei persoane cu
dizabilitati accesul si participarea la actul de justitie. Sprijinul poate include fur-
nizarea interpretarii in limbajul semnelor, utilizarea de documente in formate
accesibile, Braille sau usor de citit, etc.>?2 Articolul 13 presupune, de asemenea,
formarea corespunzatoare a personalului din instante, politie si penitenciare.

in conformitate cu legislatia CoE, persoanele cu dizabilitsti au dreptul de acces
la justitie in temeiul articolului 6 din ECHR. Articolul 14, prin trimiterea din
continutul sdu la ,alte” motive, protejeaza in egald mdsura aceste persoane
impotriva oricarei discrimindri in exercitarea drepturilor lor.°> Cu toate acestea,
articolul 14 nu este un drept de sine-stdtator: interzice discriminarea pe motive
de dizabilitdti numai in legdturd cu drepturile de drept material conferite de

520 CEDO, Farcas/Romania, nr. 32596/04, 14 septembrie 2010, alineatul 48.

521 Raportul FRA privind accesul la justitie in cazurile de discriminare oferd recomandari cu privire
la structurile, procedurile si mecanismele de sprijin care faciliteazd accesul liber Ia justitie. Vezi
FRA (2012), Accesul la justitie in cazurile de discriminare in UE - pasi spre o mai mare egalitate.

522 De exemplu, vezi Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
J0 2010 L 280 si Comisia Europeand (2013), Recomandarea din 27 noiembrie 2013 privind
garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale, JO 2013 C 378.

523 CEDO, Glor/Elvetia, nr.13444/04, 30 aprilie 2009.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100880
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
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ECHR. Tn timp ce Protocolul nr. 12 la ECHR extinde protectia / discriminérii la
orice drept garantat in temeiul legislatiei nationale sau cu privire la orice acti-
une a unei autoritati publice, avand astfel un domeniu de aplicare mai extins
decat articolul 14,52 totusi acesta se aplica numai statelor care I-au ratificat.>?

in conformitate cu legislatia UE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE stabileste dreptul de acces la justitie cu caracter general. Persoanele
cu dizabilitati sunt, de asemenea, protejate / discrimindrii prin articolul 20 din
Cart3d, ceea ce confirma faptul ca toate persoanele sunt egale in fata legii si
prin articolul 21 care interzice discriminarea pe baza de dizabilitate.

in temeiul legislatiei CoE si UE, interdictiile privind discriminarea trebuie inte-
lese in sensul ca statele trebuie sa ia masuri pozitive pentru a se asigura ca
persoanele cu dizabilitati au acces la drepturile lor, in practicd. Masurile pe care
statele membre trebuie s le ia diferd in functie de circumstante. De exem-
plu, asigurarea reprezentdrii juridice gratuite persoanelor cu dizabilitdti poate
fi necesard pentru garantarea dreptului la un proces echitabil in cazul in care
persoanele in cauza au dificultdti in intelegerea complexitatii procedurii (vezi
sectiunile 31.2 si 3.2.3).5%

Exemplu: in cauza A.K. si L./Croatia, ¥ un copil a fost dat in plasament Ia
scurt timp dupad nastere, cu consimtdmantul mamei sale. Mama a fost apoi
decdzuta din drepturile parintesti pe motivul unei dizabilitati intelectuale
in formd atenuata si a faptului ca nu putea sa aiba grija de fiul sdu in mod
corespunzadtor. S-a introdus o cerere de repunere in drepturile parintesti,
care a fost respinsa, fiul sdu fiind deja adoptat de terte-persoane. Mama
nu a fost informata cu privire la procedura de adoptie si nici nu a participat
la aceasta.

CEDO a considerat ca autoritdtile nationale ar fi trebuit sa asigure proteja-
rea corespunzdtoare a intereselor mamei in cadrul procedurii. Desi, avand
in vedere circumstantele personale ale acesteia, era evident cd mama nu

524 CoE, Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, STCE nr.: 1777, Roma, 4.11.2000, p. 1-3.

525 Pentru lista actuald a statelor care au ratificat Protocolul nr. 12 la CEDO, vezi: http://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526 CEDO, cauza Nenov/Bulgaria, nr. 33738/02, 16 iulie 2009, alineatul 52.
527 CEDO, cauza A.K. siL./Croatia, nr. 37956/11, 8 ianuarie 2013
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3 putut intelege in totalitate efectele juridice al unei astfel de proceduri
si nici sa 7si sustind cauza in mod corespunzadtor, instanta nationald a per-
mis ca aceasta sd nu fie reprezentatd. Curtea a retinut cd este dificil sa se
admitd cd mama ar fi putut sa isi sustind cauza referitoare la drepturile
parintesti in cadrul procedurii, dat fiind ¢a insdsi dificultatile sale de vor-
bire si vocabularul limitat au fost considerate motive de ingrijorare pentru
capacitatea acesteia de a invata copilul s3 vorbeasca in mod corespunza-
tor. S-a constatat incalcarea articolului 8.

in plus, in conformitate cu legislatia UE, legislatia secundar UE prevede drep-
turi specifice pentru persoanele cu dizabilitdti. Directiva privind drepturile vic-
timelor (vezi sectiunea 8.2) stipuleaza cd victimele cu dizabilitati ar trebui sa
beneficieze de acces deplin la drepturile din directiva.>?® De asemenea, UE a
prevazut in instrumentele sale masuri de protectie specifice pentru persoanele
cu dizabilitati in cadrul procedurii penale. De exemplu, Directiva privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale obligd statele membre s& se asigure
cd informatiile sunt furnizate intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de
nevoile specifice ale persoanelor vulnerabile suspectate sau acuzate.>?® Direc-
tiva privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale
necesitd acordarea de asistentd adecvatd persoanelor cu deficiente de auz si
de vorbire.5* In plus, Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat
impune statelor membre sa se asigure ca nevoile specifice ale persoanelor
vulnerabile suspectate sau acuzate sunt luate in considerare in aplicarea aces-
teia.®" in cele din urm3, Comisia a adoptat o Recomandare in care sunt enume-
rate o serie de garantii procedurale pentru persoanele vulnerabile, suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale.3?

8.1.2. (Capacitatea

Capacitate juridicd poate fi, de asemenea, o problema importanta pentru
multe persoane cu dizabilitati intelectuale si psihosociale. Articolul 12 din CDPD
recunoaste cd persoanele cu dizabilitati sunt ,egale in fata legii” si au capa-
citate juridica egald. Nu exista nicio definitie acceptata la nivel international

528 Directiva 2012/29/UE, Considerent 15.
529 Directiva 2012/13/UE, art. 3 (2).

530 Directiva 2010/64/UE, art. 2 (3).

531 Directiva 2013/48/UE, art. 13.

532 Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale pentru
persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2013 378.
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3 capacitatii juridice. Aceasta a fost descrisa ca o ,recunoastere, prin lege, a
deciziilor luate de o persoand: aceasta transformad o persoana intr-un subiect
de drept, precum si un purtdtor de drepturi si obligatii legale”.>3 Aceastd recu-
noastere este necesard pentru a se asigura cd deciziile unei persoane produc
efecte juridice. Din punct de vedere al accesului la justitie, lipsa capacitatii juri-
dice poate impiedica initierea unei actiuni de cdtre o persoand sau angajarea
unui avocat pentru a avea acces la justitie.

Statele sunt obligate sa se asigure ca persoanele care nu au capacitate juridicd
sunt in mdsurd sa participe efectiv la procedura.>3* Articolul 6 din ECHR impune
ca reclamantul sa fie prezent la procedura in cadrul cdreia se stabileste capaci-
tatea sajuridica.

Exemplu: in cauza Shtukaturov/Rusia,’s reclamantul avea un istoric de
boli psihice. Mama acestuia a solicitat instantei de district sa-I lipseasca
de capacitate juridicd pe motiv cd acesta nu era in mdsura sa ducd o viata
independentd si trebuia plasat sub tuteld. Reclamantul nu a fost informat
in mod oficial despre aceastd actiune. Instanta a examinat cererea in cursul
unei sedinte, la care au participat procurorul de district si un reprezentant
al spitalului de psihiatrie, in care a fost internat reclamantul in cursul ace-
luiasi an. Reclamantul, care nu a fost informat despre sedintd, nu a fost
prezent. A fost declarat incapabil iar mama reclamantului a fost desemnata
in calitate de tutore. Ulterior, reclamantul a contactat un avocat. Avocatul
3 considerat cd reclamantul era Tn mdsurd sd inteleagd probleme juridice
complexe. Hotdrarea instantei a fost atacatd, insd cererea a fost respinsg,
motivand ca reclamantul nu avea capacitate juridicd si putea ataca hotd-
rarea doar prin intermediul tutorelui. Mama reclamantului I-a internat pe
acesta intr-un spital psihiatric unde nu i s-a permis sd ia legdturd cu avoca-
tul ulterior refuzandu-i-se orice contact cu lumea exterioard. Avocatul sdu
aincercat in repetate randuri sa il externeze, dar fara niciun rezultat. A fost
sesizatd CEDO, care s-a pronuntat in temeiul articolului 39 din Regulamen-
tul sdu - in sensul ca reclamantului si avocatului sau trebuie sa li se asigure
timpul si facilitatile necesare pentru a se intalni si a pregdti cauza pendinte

in fata Curtii. Autoritatile ruse au refuzat sd se conformeze. Reclamantul a

533 Asevedea FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with
mental health problems, p. 9.

534 CEDO, cauza Zehentner/Austria, nr. 20082/02, 16 iulie 2009, alineatele 65 si 78.
535 CEDO, cauza Shtukaturov/Rusia, nr. 44009/05, 27 martie 2008.
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iesit din spital in mai 2006, dar se pare cd a fost reinternat ulterior, la cere-
rea mamei sale.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 6 (1) din ECHR. Procedura de sta-
bilire a capacitdtii juridice era importanta pentru reclamant, deoarece
aceasta 1i afecta autonomia personald in aproape toate domeniile vietii
si genera posibile restrictii ale libertatii sale. Participarea lui era necesara
atat pentru a-i permite sd-si sustind cauza, cat si pentru a permite judeca-
torului sd-si formeze o opinie personald cu privire la capacitatea mentala
a acestuia. In consecint3, decizia judecatorului in cauzd de a se pronunta,
doar pe baza unor probe scrise, fara prezenta sau audierea reclamantului
- care, in ciuda starii sale, era o persoana relativ autonoma - a fost nere-
zonabild si a Tncdlcat principiul contradictorialitatii. Prezenta unui reprezen-
tant al spitalului si a procurorului de district care au rdmas pasivi in cele
zece minute de sedintd nu a asigurat contradictorialitatea procedurii. De
asemenea, reclamantul nu a putut ataca hotararea, avand in vedere cd
cererea introdusd in calea de atac a fost respinsd fard s& se examineze. in
concluzie, procedura in fata instantei de district nu a fost una echitabila.

Prezenta unei persoane intr-un proces ce are ca obiect capacitatea juridica este
decisiva din doud motive: in primul rand, pentru a permite persoanei sd isi sus-
tind cauza si, in a doilea rand, pentru a permite judecatorului sa-si formeze
opinia cu privire la capacitatea mentald a reclamantului.>®¢ O restrictie privind
capacitatea poate avea loc numai in cazul in care este necesara pentru proteja-
rea persoanei in cauza.>’

536 CEDO, cauza X si Y/Croatia, nr. 5193/09, 3 noiembrie 2011, alineatele 84-85.
537 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1999), Recommendation R(99)4 to member states on

the principles concerning the legal protection of incapable adults, 23 februarie 1999, principiul
3. Restrictiile pot necesita revizuire dupd un anumit timp, in special in cazul in care persoana
solicitd acest lucru; vezi CEDO, cauza Matter/Slovacia, nr. 31534/96, 5 iulie 1999, alineatul 68.
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8.2. Victimele infractiunilor

Aspecte-cheie

- In conformitate cu legislatia CoE, drepturile procedurale ale victimelor sunt protejate
in temeiul articolului 13 din ECHR. Victimele infractiunilor nu pot pretinde dreptul la
un proces echitabil in temeiul articolului 6 din ECHR, cu exceptia cazului in care devin
parte in procedura penald in vederea executdrii hotdréarilor pronuntate cu privire Ia
latura civila in cadrul procedurii penale.

+ Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE protejeaza toate drepturile ce
decurg din legislatia UE. Victimele infractiunilor au dreptul la o masurd reparatorie
efectivd in cadrul procedurii penale. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile Cartei,
victimele infractiunilor au dreptul atat la un remediu efectiv (articolul 13 din ECHR),
cat si la un proces echitabil [articolul 6 (1) din ECHR)]. Articolul 47 din Carta conferd
victimelor infractiunilor dreptul Ia un proces echitabil si public in fata unei instante
independente, dreptul la consiliere si la reprezentare, dreptul la asistenta judiciard si
dreptul la o cale de atac efectiva.

- Directiva UE privind drepturile victimelor integreaza aspecte importante ale drepturi-
lor procesuale echitabile ale victimelor in legislatia UE, inclusiv dreptul Ia consiliere si
sprijin emotional.

- Statele trebuie sd ia masuri pozitive pentru a preveni incalcari ale drepturilor omului
de cdtre autoritatile statului dar si de catre persoanele fizice. Astfel, statele trebuie sa
incrimineze abuzurile grave ale drepturilor omului si sa ia masuri pentru a preveni si
pentru a investiga incdlcarea articolelor 2 si 3 din ECHR si a articolelor 2 si 4 din Carta
drepturilor fundamentale a UE.

- Anumite categorii de victime ale infractiunilor - cum ar fi victimele traficului de per-
soane - beneficiaza de protectie specificd suplimentard atat in temeiul ECHR si a Cartei
drepturilor fundamentale a UE, cat si in temeiul legislatiei secundare a UE.

Aceastd sectiune se referd la accesul la justitie a victimelor infractiunilor. Drep-
tul victimelor de acces la justitie nu a fost intotdeauna considerat compatibil cu
asigurarea drepturilor suspectilor sau inculpatilor, fiindu-i atribuit doar recent
acelasi statut cu al acestora.>*® Sectiunea de fatd prezintd legislatia europeand
privind victimele in general. Trebuie avut in vedere, totusi, ca acele categorii
speciale de victime (cum ar fi victimele infractiunilor motivate de prejudecati,

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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victimele traficului de persoane®® si minori, victime ale abuzului sexual®*°) fac
obiectul legislatiei speciale si jurisprudentei specifice.>

in temeiul legislatiei CoE, articolul 1 din ECHR obligs statele s3 garanteze drep-
turile acelor persoane aflate in jurisdictia acestora. Aceastd obligatie, alaturi
de acele obligatii rezultate din prevederile altor articole - cum ar fi articolul 2
(dreptul la viatd) si articolul 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
si degradante) - presupune ca statele sd ia mdsuri pozitive pentru a se asigura
cd reprezentantii statului nu incalca drepturile persoanelor.54?

Aceste obligatii pozitive presupun prevenirea incdlcarii grave a drepturi-
lor omului de catre persoanele fizice.>** Acestea impun statelor sa asigure o
protectie eficientd, in special in cazul copiilor si al altor persoane vulnerabile,
precum si sd prevind relele tratamente de care au luat sau ar fi trebuit sd ia
cunostintd.>*

0 obligatie de baza a statelor se referd la incriminarea incalcarii grave a drep-
turilor omului.>* Acest lucru se datoreaza faptului ca statele au obligatia de a
elimina situatiile in care infractorii raman nepedepsiti pentru astfel de infrac-
tiuni.>*¢ De exemplu, statele trebuie sa asigure dreptul la viata prin punerea in
aplicare a unor dispozitii eficiente de drept penal pentru a descuraja comite-
rea de infractiuni impotriva persoanelor, masuri sustinute si de un mecanism
eficient de prevenire, reprimare si pedepsire a incdlcdrii acestor dispozitii.>*
Obligatii similare reies si in temeiul dispozitiilor articolului 3.>*¢ Aceste dispo-

539 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind lupta / traficului de fiinte umane, STCE.
Nr. 197, 2005. Republica Cehd este singurul stat membru al UE care nu a ratificat incd Conventia.

540 Consiliul Europei, Convention on Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse, STCE. 201, 2007.

541 De exemplu, vezi CEDO, cauza Ciorcan si altii/Romania, nr. 29414/09 si 44841/09,
27 ianuarie 2015 (infractiuni motivate de apartenenta rasiald); CEDO, cauza Rantsev/Cipru
si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010 (trafic de persoane); CEDO, cauza P. si S./Polonia,
nr. 57375/08, 30 octombrie 2012 (minori, victime ai abuzului sexual).

542 CEDO, cauza Nachova si altii/Bulgaria, nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, alineatele 93-97.
543 CEDO, cauza M. si altii/ltalia si Bulgaria, nr. 40020/03, 31 iulie 2012, alineatele 99-100.

544 CEDO, cauza Z si altii/Regatul Unit, nr. 29392/95, 10 mai 2001, alineatul 73.

545 CEDO, cauza X si Y/Tarile de Jos, nr. 8978/80, 26 martie 1985.

546 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30 martie 2011.

547 CEDO, cauza Osman/Regatul Unit, nr. 23452/94, 28 octombrie 1998, alineatul 115. Vezi, de
asemenea, cauza Menson/Regatul Unit, nr. 47916/99, 6 mai 2003, alineatul 1.

548 CEDO, cauza Valiuliené/Lituania, nr. 33234/07, 26 martie 2013, alineatul 74.
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zitii includ si relele tratamente aplicate de catre persoanele fizice.>* Cu toate
acesteaq, relele tratamente trebuie sd atinga un nivel minim de gravitate pentru
a intra sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 3.5°° O bligatiile pozi-
tive ale statelor se extind, de asemenea, si la cazurile care implicd incdlcarea
gravd a integritatii si demnitatii persoanei - de exemplu, infractiuni sexuale.®
in plus, pentru a permite protejarea acestor drepturi, statele trebuie s3 se asi-
gure cd are loc o cercetare efectiva cu privire la orice incdlcare a articolului 2
si 3 din ECHR.%2 Statul trebuie sa se sesizeze din oficiu pentru declansarea unei
anchete si nu trebuie sd se bazeze pe sesizarea prealabild a victimei.>s

Faptul cd ancheta nu isi urmeaza cursul logic poate, de asemenea, consta intr-o
incdlcare a articolului 2.°> CEDO a retinut intr-adevar ca ,orice deficientd din
cursul anchetei care afecteaza posibilitatea de a identifica autorul sau autorii
poate constitui o incdlcare a acestui standard”.>>

Exemplu: In cauza Dink/Turcia,s reclamantii erau membrii familiei unui
cetatean turc de origine armeand, care era redactor-sef al unui ziar sapta-
manal turco-armean. Acesta a scris o serie de articole cu privire la identi-
tatea armeanad. Nationalistii turci extremisti au reactionat la aceste articole
prin organizarea unor demonstratii, transmiterea unor scrisori de amenin-
tare si prin depunerea unei plangeri penale. DI Dink a fost gdsit vinovat de
fapta de defdimare a ,originii turce” si a primit o pedeapsa cu inchisoare
cu suspendare. Ulterior, a fost asasinat. O serie de anchete si proceduri
menite sa stabileascd daca politia ar fi avut cunostintd despre complotul de
asasinare a acestuia au fost intrerupte.

Avand in vedere reactiile la articolele domnului Dink, se poate considera
in mod rezonabil ca fortele de securitate au fost informate cu privire la
actiunile de ostilitate intense indreptate impotriva acestuia. Mai mult decat

549 CEDO, cauza Mehmet Umit Erdem/Turcia, nr. 42234/02, 17 iulie 2008, alineatul 26.

550 CEDO, cauza Costello-Roberts/Regatul Unit, nr. 13134/87, 25 martie 1993, alineatul 30. Pentru o
cauza mai recenta, vezi CEDO, cauza Rumor/Italia, nr. 72964/10, 27 mai 2014, alineatul 57.

551 CEDO, cauza X si Y/Tarile de Jos, nr. 8978/80, 26 martie 1985.

552 CEDO, cauza Gifgen/Germania, nr. 22978/05, 1iunie 2010, alineatul 117.

553 CEDO, cauza Cadiroglu/Turcia, nr. 15762/10, 3 septembrie 2013, alineatul 30.
554 CEDO, cauza Kolevi/Bulgaria, nr. 1108/02, 5 noiembrie 2009, alineatul 201.

555 CEDO, cauza Ramsahai si altii/Olanda, nr. 52391/99, 15 mai 2007, alineatul 324.

556 CEDO, cauza Dink/Turcia, nr. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 si 7124/09,
14 septembrie 2010, alineatul 64.
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atat, a reiesit ca departamentele de politie au fost informate referitor la
probabilitatea unei tentative de asasinat si chiar si cu privire la identita-
tea pretinsilor instigatori. Cu toate acestea, statul nu a luat masuri rezona-
bile pentru a preveni riscul real si imediat la adresa vietii dlui Dink si, prin
urmare, s-a incalcat articolul 2 din ECHR.

Victimele infractiunilor au dreptul Ia o0 masura reparatorie efectiva in cadrul
procedurii penale. Absenta procedurii penale poate incdlca articolul 13 din
ECHR.>7 Accesul la sistemul de justitie penald nu este suficient; statul trebuie
sd asigure, de asemenea, caracterul efectiv al acestuia.>>® De exemplu, in cazul
in care mijloacele de apérare disponibile ale inculpatului sunt prea vaste, legea
penald nu poate proteja efectiv drepturile victimelor.5 in plus, desi articolul 6
din ECHR nu abordeazad in mod explicit situatia victimelor, principiile procesului
echitabil impun ca, in cazurile adecvate, drepturile victimelor s fie recunos-
cute si echilibrate cu cele ale apararii.>s°

Practicd incurajatoare

Sprijinirea victimelor cu dizabilitati de invatare

Asociatia Portughezd pentru Sprijinirea Victimelor (APAV) sprijind victimele
infractiunilor, precum si familiile si prietenii acestora. In plus fata de sprijinul cu
caracter general, APAV furnizeazd, de asemenea, si servicii specializate, cum ar
fi sprijin de naturad juridicd, psihologicd si sociald . De asemenea, APAV joacd un

rol in prevenirea criminalitatii prin efectuarea unor campanii de sensibilizare si
de prevenire directionate cdtre diferite segmente de public, in principal scoli.
Oferd si servicii juridice pro bono, desi misiunea APAV nu este reprezentarea
victimelor in cadrul procedurii judiciare.

Sursa: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, p. 114.

Legislatia UE asigurd aceeasi protectie. Drepturile ECHR mentionate mai sus
sunt, de asemenea, prevazute in Carta drepturilor fundamentale a UE: arti-
colul 2 (dreptul la viata), articolul 4 (interzicerea torturii si a pedepselor sau

557 CEDO, cauza A./Croatia, nr. 55164/08, 14 octombrie 2010, alineatele 78 si 87.
558 CEDO, cauza M.C./Bulgaria, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003, alineatele 150-151.
559 CEDO, cauza A./Regatul Unit, nr. 100/1997/884/1096, 23 septembrie 1998, alineatul 24.

560 CEDO, cauza Doorson/Tarile de Jos, nr. 20524/92, 26 martie 1996, alineatul 70; CEDO, cauza Y./
Slovenia, nr. 41107/10, 28 mai 2015.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
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tratamentelor inumane sau degradante) si articolul 7 (respectarea vietii private
si de familie). Explicatiile la articolul 52 (3) din Carta confirma faptul ca aceste
drepturi corespund drepturilor din ECHR si vor avea acelasi inteles si domeniu
de aplicare (vezi capitolul 1si figura).

Cu toate acestea, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede,
de asemenea, dreptul la un proces echitabil pentru victimele infractiunilor.
Articolul 47 se aplica tuturor drepturilor ce rezultd din legislatia UE. Acest lucru
fnseamnd cd, in cazul in care sunt avute in vedere drepturile din Cartd sau in
cazul in care drepturile sunt prevazute in legislatia primara sau secundara a
UE (cum ar fi directivele), se vor aplica drepturile prevdzute in articolul 47. In
temeiul articolului 47, dreptul la un proces echitabil include dreptul la proces
echitabil si public in fata unei instante independente, dreptul la consiliere si
reprezentare, dreptul la asistentd judiciara si dreptul la o cale de atac efec-
tiva. Statele membre UE trebuie sd asigure protectia juridica efectivd a acestor
drepturi la nivel national (vezi capitolul 1si sectiunea 5.1 privind intelesul unui
remediu efectiv). Principiul efectivitatii inseamnd c3 legislatia nationald nu tre-
buie sd impiedice sau sd ingreuneze excesiv respectarea drepturilor prevazute
de legislatia UE.>¢

in conformitate cu legislatia UE, drepturile victimelor infractiunilor sunt inte-
grate siin Directiva 2012/29/UE (Directiva privind drepturile victimelor), care a
inlocuit Decizia-cadru privind statutul victimelor (desi acesta din urma rédmane
in vigoare pentru Danemarca).>? Directiva privind drepturile victimelor sta-
bileste standarde minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
infractionalitatii. Conform acesteia ,[i]criminalitatea reprezintd un prejudiciu
pentru societate si, in aceeasi masurd, constituie o incdlcare a drepturilor indi-
viduale ale victimelor”(considerentul 9). Articolul 2 defineste termenul de ,vic-
timd” in sens mai larg: (i) o persoana fizica ce a suferit un prejudiciu, inclusiv
o vatamare a integritatii sale fizice, mentale sau emotionale, sau un prejudi-
ciu economic, cauzate in mod direct de o infractiune; (ii) membrii familiei unei

561 CJUE, C-33/76, cauza Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG/Landwirtschaftskammer
fur das Saarland, 16 decembrie 1976. Pentru o cauza mai recents, vezi CJUE, C-415/11,
cauza Mohamed Aziz/Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
14 martie 2013, punctul 50, si CJUE, cauze conexate (-482/13, (-484/13, (-485/13, C-487/13,
Unicaja Banco SA/José Hidalgo Rueda si altii, Caixabank SA/Manuel Maria Rueda, Ledesma
si altii, Caixabank SA/José Labella Crespo si altii si Caixabank SA/Alberto Galan Luna si altii,
27 ianuarie 2015.

562 Directiva 2012/29/UE; Decizia-cadru a Consiliului 2001/220/JAl din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale, JO 2011 C 187.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11&language=RO
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89855
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89855
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
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persoane al cdrei deces a fost cauzat in mod direct de o infractiune si care au
suferit prejudicii in urma decesului persoanei respective.>¢3

Directiva privind drepturile victimelor obligd statele membre sd asigure victi-
melor servicii de sprijinire (articolele 8 si 9) si anumite drepturi subsecvente
dreptului la proces echitabil - dreptul |a audiere (articolul 10) si dreptul la asis-
tentd juridica (articolul 13). Aceasta contine noi dispozitii privind dreptul la
revizuirea unei hotarari judecdatoresti in cazul unei hotarari de neincepere a
urmaririi penale (articolul 11) si dispozitii extinse referitoare la nevoile de pro-
tectie specifice (articolele 22-24).

Victimelor trebuie sd li se acorde sprijin practic pentru a le permite accesul la
justitie.>s* Acesta include furnizarea de sprijin, campanii de constientizare adre-
sate victimelor cu privire la drepturile lor, precum si pregdtirea suficienta a per-
sonalului organelor de aplicare a legii.

CJUE nu a examinat cazuri privind drepturile victimelor in temeiul Cartei drep-
turilor fundamentale a UE sau a Directivei privind drepturile victimelor, insd
s-a pronuntat cu privire la cazuri referitoare la Decizia-cadru privind statutul
victimelor.

Exemplu: in Proces penal/Maria Pupino,s dna Pupino, educatoare, a fost
acuzatd de vatamare corporald grava impotriva elevilor sai. Articolul 8 din
decizia-cadru contine dispozitii specifice pentru protectia victimelor ,vul-
nerabile”. CJUE a fost sesizata pentru pronuntarea unei hotarari preliminare
cu privire la punerea in aplicare a dispozitiilor mentionate.

CJUE a retinut ca minorii, despre care se presupunea cd ar fi fost maltra-
tati de educatoare, sunt victime ,vulnerabile”, in sensul deciziei-cadru

563 Decizia-cadru nu includea membrii familiei, in cazul decesului victimei. Definitia din directiva
este similard celei din Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2006), Recomandarea
Rec(2006)8 adresatd statelor membre privind asistenta acordatd victimelor infractiunilor,
14 iunie 2006, alineatul 1.1.

564 Pentru o prezentare detaliatd a drepturilor la sprijin a victimelor, vezi FRA (2015), Victims of
crime in the EU: the extent and nature of support for victims.

565 CJUE, C-105/03, Proces penal impotriva Mariei Pupino, 16 iunie 2005.
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amintite. Prin urmare, acestia aveau dreptul la masurile de protectie spe-
cifice prevazute de aceasta. Instanta nationald trebuia sd interpreteze
legislatia nationald ,in masura in care este posibil, in lumina textului si a
scopului urmarit de decizia-cadru”.

Legislatia CoE si UE prevad, de asemenea, compensarea victimele infractiuni-
lor. Aceastd obligatie rezulta din ,prejudiciul ocazionat de incdlcarea drepturilor
pe care statul avea obligatia sa le protejeze, insd pe care nu a fost in mdsura
sd le garanteze”.>%¢ Sectiunea 5.2.1 detaliaza jurisprudenta CEDO si CJUE refe-
ritoare la compensatii, in general - insa alte dispozitii specifice suplimentare
fac referire la victimele infractiunilor. De exemplu, articolul 16 din Directiva pri-
vind drepturile victimelor prevede, de asemenea, despagubirea victimelor, in
timp ce Directiva UE privind compensarea prevede un sistem de cooperare in
vederea facilitarii accesului la despdgubiri a victimelor infractiunilor in cauzele
transfrontaliere.5” in plus, Conventia Consiliului Europei privind desp3gubirea
victimelor infractiunilor violente instituie standarde minime pentru despagubi-
rea victimelor infractiunilor de c&tre stat.5¢8 in cele din urm3, Comitetul Minis-
trilor Consiliului Europei a elaborat o serie de recomandari privind victimele
infractiunilor.5®

566 Opinion of Advocate General Lenz of 6 decembrie 1988 in CJUE, C-186/87, cauza lan William
Cowan/Trésor public, 2 februarie 1989. Cazul se refera la principii mult mai vaste decat
drepturile victimelor.

567 Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor
infractionalitatii, JO 2004 L 26.

568 Consiliul Europei, Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, STCE nr. 116,
1983.

569 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2006), Recomandarea Rec(2006)8 adresata statelor
membre privind asistenta acordata victimelor infractiunilor, 14 iunie 2006; Consiliul Europei,
Comitetul Ministrilor (2005), Recomandarea Rec(2005)9 adresata statelor membre privind
protectia martorilor si a colaboratorilor justitiei, 20 aprilie 2005. A se vedea, de asemenea
Consiliul Europei, CEPE) (2008), Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si
instantelor judiciare, p. 19-21 (accesul la instante).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32004L0080
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d8025
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d8025
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805da70c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805da70c
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6&direct=true
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8.3. Detinutii si persoanele retinute
sau arestate preventiv

Aspecte-cheie

- Detinutii si persoanele retinute sau arestate preventiv trebuie sé beneficieze de drep-
tul de acces la instantd pentru a se apara in cadrul unei proceduri penale sau pentru
3 introduce actiuni civile. De asemenea, acestia au dreptul la reprezentare juridica in
cadrul audierilor pentru liberare conditionatd si al audierilor din procedura disciplinara.

- Articolele 5 (1), (3) si (1) din ECHR si articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a
UE confera protectie specifica detinutilor. Articolul 5 (1) garanteaza dreptul |a libertate;
articolul 5 (3) impune obligatia de a aduce de indatd un detinut inaintea unui judeca-
tor; si articolul 5 (4) acordd detinutilor dreptul de a contesta temeinicia arestarii sau
retinerii preventive. in pofida faptului c& nu este prevazut acest lucru in mod specific
in textul articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE, Explicatiile la Cartd con-
firmad faptul cd articolul 6 garanteazd toate drepturile prevdzute in articolul 5 din ECHR.

« Articolul 5 (5) din ECHR si articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE oferd
dreptul la despadgubire in cazul arestarii sau retinerii ilegale.

Existd situatii in care detinutii si persoanele arestate sau retinute preventiv
doresc sa conteste masurile de arest sau retinere preventiva, pedeapsa apli-
catd sau conditiile de detentie. De asemenea, acestia au dreptul la asistentd
juridica in cadrul audierilor pentru liberare conditionata si al audierilor din pro-
cedura disciplinara. De asemenea, exista situatii in care detinutii si persoa-
nele retinute sau arestate preventiv trebuie sa se adreseze instantei pentru
aspecte legate de drepturile si obligatiile civile aferente convietuirii in afara
penitenciarului - de exemplu, ocuparea unui loc de muncd, amenzi, datorii si
probleme familiale. Cu toate acestea, din cauza faptului ca se afld in peniten-
ciar, detinutilor si persoanelor retinute sau arestate preventiv le poate fi limi-
tatd posibilitatea practicd de a obtine informatii cu caracter juridic, consiliere
si reprezentare. In plus, exista si alte situatii care pot face detinutii mai vul-
nerabili: acestia pot avea dizabilitati, probleme de sandtate mintald sau ,s3 fi
beneficiat de un nivel scdzut de educatie”.>”° Aceastd sectiune prezintd o parte

570 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1989), Recomandarea Rec(89)12 adresata statelor
membre cu privire la educatia in penitenciare, 13 octombrie 1989.
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din legislatia europeana privind dreptul de acces la justitie pentru persoanele
plasate in arest preventiv sau private de libertate in urma condamnarii.>”

Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul cd ONU a elaborat o serie de ori-
entdri fard caracter obligatoriu, in privinta persoanelor detinute indiferent
de forma de custodie: proiectul de Standarde Fundamentale privind persoa-
nele private de libertate.>”? Orientdrile reafirma faptul ca petitiile habeas cor-
pus (petitiile depuse la instante de catre persoanele care contestad fie propria
detentie, fie detentia unei alte persoane) trebuie audiate de o instanta compe-
tentd, independenta si impartiald.>”> Documentul ofer3, in plus, orientari cu pri-
vire |a reprezentare si asistentd judiciard®* si la dreptul unei persoane detinute
de a contacta un avocat, un membru al familiei si alte parti interesate.>’

8.3.1. Accesul la instanta si la avocat

Dreptul la asistentd judiciara si dreptul la consiliere, aparare si reprezentare
sunt prezentate in capitolele 3 si 4. De asemenea, drepturile mentionate mai
sus sunt abordate in aceastd sectiune ca urmare a dificultatilor specifice cu care
se confruntd detinutii si persoanele retinute sau arestate preventiv.

571 Aceasta afirmatie se bazeaza pe definitia notiunii ,detinut” din Norma 10.1 a Consiliului Europei,
Comitetul Ministrilor (2006), Recomandarea Rec(2006)2 referitoare la Regulile Penitenciare
Europene, 11ianuarie 2006. Vezi sectiunea 8.1 pentru trimiteri Ia detentie si pacientii cu
probleme mintale.

572 ONU, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 Principiul nr. 6 si Orientarea nr. 4. Vezi, de asemenea, Orientarea nr. 14 privind obligatia
autoritdtilor de a justifica necesitatea si proportionalitatea detentiei.

574 Principiul nr. 9 si Orientarea nr. 8.
575 Principiul nr. 10.


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec(2006)2 Romanian.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec(2006)2 Romanian.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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Practicd incurajatoare

Promovarea accesului la justitie pentru detinutii
cu dizabilitati de invatare

In Tara Galilor, un grup alcétuit din mai multe agentii - inclusiv importante
organizatii de caritate pentru persoane cu dizabilitati, Trustul pentru Reforma
Penitenciarelor, organele de politie, serviciul penitenciarelor si organele de
urmarire penald, precum si guvernul din Tara Galilor - au conceput un manual

privind accesul la justitie. Acesta are ca scop sprijinirea un management adecvat
si adaptat nevoilor adultilor cu dizabilitdti de invatare in sistemul de drept
penal din Tara Galilor. De asemenea, acesta urmdreste sa sprijine comisarii,
organizatorii si practicienii din domeniul sanatatii, al asistentei sociale si al
serviciilor de justitie penala in vederea imbunatatirii furnizarii serviciilor.

Sursd: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

in temeiul legislatiei CoE, detinutii au drept de acces la instantele de judecat3
in cauzele fard caracter penal si, prin urmare, drept de acces la un avocat (vezi
sectiunea 2.1).°%¢ Orice restrictie privind accesul detinutului la un avocat trebuie
sd fie ,proportionald cu scopul urmarit”, iar natura sa ,nu trebuie sa afecteze
esenta dreptului”.>”” Accesul efectiv la consiliere juridica include existenta unei
comunicari confidentiale; acest lucru poate duce la dificultati practice pen-
tru persoanele aflate in inchisoare (vezi sectiunile 4.2.1 si 4.2.4). Se va retine
ca citirea corespondentei juridice poate constitui o incdlcare a articolului 8
din ECHR (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei), cu exceptia unor circumstante exceptionale - de exemplu, in
cazul in care existd motive intemeiate sa se considere ca aspecte din continu-
tul scrisorilor ar putea pune in pericol siguranta penitenciarului sau siguranta
celorlalti.>’®

Articolul 6 din ECHR a fost invocat in ceea ce priveste procedura disciplinara.>”
Acest lucru este sustinut de articolul 59 (c) din Regulile Penitenciare Euro-
pene, care prevede faptul cd detinutilor acuzati de abateri disciplinare le este

576 CEDO, cauza Golder/Regatul Unit, nr. 4451/70, 21 februarie 1975.

577 CEDO, cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alineatul 57.
578 CEDO, cauza Piechowicz/Polonia, nr. 20071/07, 17 aprilie 2012, alineatele 239-40.
579 CEDO, cauza Gilmez/Turcia, nr. 16330/02, 20 mai 2008, alineatele 37-39.
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permisd apdrarea fara reprezentarea sau prin reprezentare juridica, daca acest
lucru este n interesul justitiei.

in conformitate cu legislatia UE, drepturile conferite de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE corespund drepturilor prevazute in articolul 6
din ECHR.58 In plus, legislatia secundaré a UE prevede drepturi specifice pen-
tru persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurii penale - de exem-
plu, dreptul la informare, la traducere si la interpretare, precum si dreptul la
avocat.®®

8.3.2. Dreptul de a contesta privarea de libertate

Legalitatea detentiei este o problemd frecventd invocatd in fata CEDO. Detentia
include si detentia involuntar3 a persoanelor cu dizabilitti psihosociale.582 In
astfel de cazuri, sunt necesare dovezi medicale obiective, garantii procedurale
- inclusiv reprezentarea juridica - care sa fie eficiente atat in practica cat siin
drept.’83

Exemplu: in cauza Stanev/Bulgaria, 58 conform unei hot3rari a instantei din
anul 2000, reclamantul a fost declarat ca fiind partial lipsit de capacitate
juridic, acesta suferind de schizofrenie. in 2002, reclamantul a fost pla-
sat sub tuteld partiald, impotriva vointei sale, si internat intr-un centru de
asistentd sociala pentru persoane cu ,tulburdri mintale”, intr-o locatie izo-
lat3. Tn urma vizitelor oficiale din 2003 si 2004, Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degra-
dante (CPT) a constatat ca reclamantul a fost cazat la centru in conditii
inumane si degradante. Reclamantul a solicitat, prin avocat, procurorului
si primarului s3 demareze demersurile necesare pentru ridicarea tutelei
partiale, ins& cererile sale au fost respinse. in acelasi timp, si tutorele aces-
tuia a refuzat s3 ia astfel de masuri. in 2006, la initiativa avocatului sau,

580 UE Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 (3).

581 Directiva 2010/64/UE (nu se aplicd Danemarcei); Directiva 2012/13/UE (nu se aplica
Danemarcei); Directiva 2013/48/UE (nu se aplicd Irlandei, Regatului Unit sau Danemarcei).

582 CEDO, cauza Gorshkov/Ucraina, nr. 67531/01, 8 noiembrie 2005, alineatul 44. FRA (2012,
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems,
p. 18-19.

583 CEDO, Winterwerp/Tarile de Jos, nr. 6301/73, 24 octombrie 1979, alineatul 39, si CEDO, Megyeri/
Germania, nr. 13770/88, 12 mai 1992, alineatul 23.

584 CEDO, cauza Stanev/Bulgaria, nr. 36760/06, 17 ianuarie 2012.
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reclamantul a fost examinat de un psihiatru independent care a ajuns la
concluzia c& diagnosticul de schizofrenie a fost eronat. in opinia medicu-
|ui psihiatru, sederea reclamantului in centrul de asistentd sociald a fost
extrem de nociva pentru sdnatatea acestuia.

CEDO a concluzionat ca decizia de plasare a reclamantului in centrul social,
farad a obtine consimtamantul prealabil al acestuia, era nelegald in confor-
mitate cu legislatia bulgara. in esent3, acest argument a fost suficient Curtii
pentru a retine c3 privarea de libertate a reclamantului a fost contrara arti-
colului 5 (1) din ECHR. In raport cu articolul 5 (4) din ECHR, guvernul nu a
demonstrat existenta niciunei cdi de atac nationale care sa permitd recla-
mantului sd conteste in mod direct legalitatea plasarii sale in centrul de
asistentd sociald si mentinerea acestei masuri. Instanta nu a fost sesizatg,
iar legislatia nationala nu prevedea un control judiciar periodic si automat
al plasarii in astfel de centre. Mai mult decat atat, dat fiind ca plasarea
reclamantului in centru nu a fost recunoscuta de legislatia bulgara ca fiind
o madsurd de privare de libertate, nu au fost posibile nici cai de atac natio-
nale prin care sd se conteste legalitatea acesteia. Prin urmare, a fost con-
statata incalcarea articolului 5 (4). De asemenea, nefiind disponibil niciun
drept la despagubire pentru privarea de libertate a reclamantului, CEDO a
constatat si incalcarea articolului 5 (5).

Legislatia CoE si legislatia UE asigurd o protectie legald impotriva privarii de
libertate. Articolul 5 (1) din ECHR si articolul 6 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE garanteazd libertatea unei persoane si - conform Explicatiilor
cu privire la Cartd - cuprinde aceleasi drepturi.>® In temeiul legislatiei CoE si
al legislatiei UE, decizia de a priva o persoand de libertate trebuie luata intot-
deauna ,conform unei proceduri prevdzute de lege”.58¢ Detentia trebuie s3 fie
intotdeauna compatibild cu obiectivele prevdzute de articolul 5 (1) din ECHR si
articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE.5®’

585 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C-303/17.
586 CEDO, cauza Tsarenko/Rusia, nr. 5235/09, 3 martie 2011, alineatul 62.

587 CEDO, cauza L.B./Belgia, nr. 22831/08, 2 octombrie 2012, alineatele 92, 101. Vezi, de
asemenea, Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2006), Recomandarea Rec(2006)2
referitoare la Regulile Penitenciare Europene, si Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2006),
Recomandarea Rec(2006)13 adresatd statelor membre privind detentia provizorie, conditiile in
care are loc aceasta, precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului.
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Detinutii au dreptul de acces la instantd pentru a contesta privarea de libertate.
Pentru a se asigura cd accesul la instanta de judecatd este concret si efectiv,
detinutii pot avea dreptul la asistents juridica si asistents judiciara. in teme-
iul legislatiei CoE, referitor la persoanele arestate preventiv, articolul 5 (3) din
ECHR prevede cd persoanele acuzate de infractiuni trebuie ,aduse de indata in
fata unui judecator sau a altui oficial al instantei”, in vederea luarii unei decizii
cu privire la detentie sau a eliberarii in cursul procedurii si pentru a garanta
cd procesul are loc intr-un termen rezonabil. Aceasta dispozitie are ca obiectiv
protejarea / relelor tratamente si ingerintelor nejustificate in dreptul la liber-
tate individuala.

in ceea ce priveste sintagma ,de indat3”, conform CEDO, orice intarziere mai
mare de patru zile este prea lungd.*®® Cu toate acestea, chiar si o perioadd mai
micd de patru zile poate fi incompatibild cu cerinta de promptitudine in cazul in
care circumstantele specifice ale cauzei justificd o prezentare mai rapida in fata
instantei.>®®

Exemplu: In cauza Hassan si altii/Franta,*° noud reclamanti ar fi fost impli-
cati, aparent, in acte de piraterie. Reclamantii au fost arestati si tinuti in
custodie de catre personalul militar francez inainte de a fi transportati
in Franta, cu un avion militar. Acestia s-au aflat sub controlul autoritati-
lor franceze timp de patru zile si aproximativ doudzeci de ore, intr-un caz,
si timp de sase zile si saisprezece ore in cel de-al doilea caz, inainte de
a fi plasati in arestul preventiv al politiei timp de 48 de ore. Ulterior, au
fost adusi in fata unui judecator de instructie, care a dispus inceperea unei
anchete judiciare. Sase dintre reclamanti au primit ulterior pedepse cu
inchisoarea.

Referitor la articolul 5 (3) din ECHR, CEDO a retinut ca reclamantii au fost
arestati intr-un context ,iesit din comun”: la 6 000 de km distanta fata de
Franta continentald, intr-o situatie in care autoritatile somaleze nu au putut
sd 1i pund sub acuzare. Nu a existat niciun indiciu conform cdruia transferul
a durat mai mult decat era necesar. ,Circumstantele complet exceptionale”

588 CEDO, cauza McKay/Regatul Unit, nr. 543/03, 3 octombrie 2006, alineatul 47. Se va compara cu
ONU, Comitetul pentru Drepturile Omului (2014), Observatia Generald nr. 35 la art. 9 (Libertate
si sigurantd), 16 decembrie 2014, alineatul 33 (afirmand cd o intarziere mai mare de 48 de ore
ar trebui sa fie ,absolut exceptionald”).

589 CEDO, cauza Gutsanovi/Bulgaria, nr. 34529/10, 15 octombrie 2013, alineatele 154 si 159.

590 CEDO, cauza Hassan si altii/Franta, nr. 46695/10 si 54588/10, 4 decembrie 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146222
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au justificat durata privarii de libertate a reclamantilor, intre data arestului
si sosirea pe teritoriul francez. Cu toate acestea, |a sosirea reclamantilor
in Franta, reclamantii au fost arestati preventiv pentru 48 de ore si nu au
fost adusi de indata in fata unui judecator de instructie. Nu existd nicio
justificare a intarzierii respective. Articolul 5 (3) nu a fost conceput pentru
a oferi autoritatilor ,posibilitatea de a-si intensifica investigatia in scopul
de a aduce acuzatii formale / suspectilor”. S-a constatat incalcarea artico-
lului 5 (3) din ECHR.

Atunci cand o persoand retinutd sau arestatd preventiv se prezintd in fata
instantei, trebuie sd existe o revizuire reald a hotararilor pronuntate asupra
fondului.>®" Atunci cand un judecator pronunta o hotdrare cu privire la retinere
sau la cautiune, acesta va avea in vedere prezumtia de nevinovatie, va exa-
mina toate faptele in favoarea sau impotriva eliberarii si va motiva clar hota-
rarea.>®? Caracterul rezonabil al deciziei de a mentine arestarea inculpatului
trebuie evaluat in baza elementelor de fapt ale cauzei.>®? Sarcina de a dovedi
oportunitatea eliberdrii nu fi revine persoanei retinute.>

O protectie suplimentard este prevazuta si prin cerinta referitoare la ,rapidi-
tate” din articolul 5 (4) din ECHR si articolul 6 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE.5 In temeiul articolului 5 (4) din ECHR, statele au obligatia s3 prevads
proceduri judiciare cu garantii de independentd pentru ca detinutii sa se pre-
zinte in fata judecatorilor, care trebuie sa se pronunte ,intr-un termen scurt”
asupra legalitatii continuarii detentiei. Statele sunt obligate sd se asigure ca
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

«  deciziile privind asistenta judiciara si reprezentarea trebuie luate rapid;>*¢

- persoana in detentie are dreptul, in mod requlat, la revizuirea masurii de
detentie;>”’

591 CEDO, cauza Aquilina/Malta, nr. 25642/94, 29 aprilie 1999, alineatul 47.

592 CEDO, cauza Bykov/Rusia, nr. 4378/02, 10 martie 2009, alineatul 63.

593 CEDO, cauza /dalov/Rusia, nr. 5826/03, 22 mai 2012, alineatul 139.

594 CEDO, cauza Bykov/Rusia, nr. 4378/02, 10 martie 2009, alineatul 64.

595 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C-303/17.
596 CEDO, cauza L.R./Franta, nr.33395/96, 27 iunie 2002, alineatul 38.

597 CEDO, cauza M.H./Regatul Unit, nr. 11577/09, 22 octombrie 2013, alineatele 97-99.
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«  reclamantul poate beneficia de reprezentare juridica pentru a avea acces
la instanta;>*®

- statul va suporta costul asistentei judiciare iar aceasta trebuie sa
fie efectiva (vezi capitolul 4 privind dreptul la consiliere, aparare si
reprezentare).>?

Articolul 5 (4) din ECHR este o dispozitie habeas corpus. Acesta prevede revi-
zuirea reqgulatd a madsurii de detentie continua si permite persoanei arestate
sd solicite instantei evaluarea mentinerii motivelor in baza carora s-a dispus
arestarea. Legalitatea detentiei in temeiul articolului 5 (1), nu absolva statele
de obligatia de evaluare rapida conform articolului 5 (4).5°° Caracterul rapid tre-
buie stabilit in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte.s”' Si in acest
caz sunt aplicabili aceiasi factori avuti in vedere referitor la termenul rezonabil
al procesului, conform articolului 6 (1) din ECHR si articolului 47 din Carta drep-
turilor fundamentale a UE (vezi, de asemenea, sectiunea 7.2 privind criteriile
de stabilire a caracterului rezonabil).®2 in general, termenul incepe s3 curgd
la momentul introducerii unei cereri de eliberare/declansare a procedurii si se
implineste la data pronuntarii hotararii definitive cu privire la legalitatea masu-
rii de detentie a reclamantului.®® Caracterul exceptional al complexitatii unei
cauze (de exemplu, din cauza unor probleme medicale sau probatorii com-
plexe) nu absolva autoritatile nationale de obligatia de a respecta cerinta ter-
menului rezonabil .54 Articolul 5 (4) este aplicabil si in cazul procedurii care nu
vizeazad eliberarea reclamantului, ci modificarea regimului de detentie a aces-
tuia - de exemplu, de la spital la penitenciar.®

in conformitate cu legislatia UE, desi acest lucru nu este prevézut in mod
expres in textul articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE, Expli-
catiile cu privire la Cartad confirma faptul cd articolul 6 garanteazd toate drep-
turile prevazute in articolul 5 din ECHR. Prin urmare, jurisprudenta CEDO este

598 CEDO, cauza Megyeri/Germania, nr. 13770/88, 12 mai 1992, alineatul 23.

599 CEDO, cauza Magalhdes Pereira/Portugalia, nr. 44872/98, 26 februarie 2002, alineatele 54-63.
600 CEDO, cauza Douiyeb/Tarile de Jos, nr. 31464/96, 4 August 1999, alineatul 57.

601 CEDO, cauza Mooren/Germania, nr. 11364/03, 9 iulie 2009, alineatul 106.

602 Ibid., alineatul 106.

603 CEDO, cauza Rehbock/Slovenia, nr. 29462/95, 28 noiembrie 2000, alineatul 85.

604 CEDO, cauza Frasik/Polonia, nr. 22933/02, 5 ianuarie 2010, alineatul 63.

605 CEDO, cauza Kuttner/Austria, nr. 7997/08, 16 iulie 2015, alineatele 36-38.
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importantd pentru interpretarea articolului 6, dat fiind ca acest articol are ace-

lasi

inteles si domeniu de aplicare cu articolul 5 din ECHR.

Consiliul Europei si Uniunea Europeand au elaborat instrumente care sa facili-
teze executarea pedepselor de cdtre detinuti in tarile lor de origine.s% Au fost
elaborate si standarde de promovare si facilitare a transferului sanctiunilor
alternative.s%” Suspectii sau inculpatii nu trebuie plasati in arest preventiv doar
pentru ¢a sunt cetdteni strdini.s%® Potrivit legislatiei UE, in temeiul Deciziei-ca-
dru privind mandatul european de arestare, persoanele retinute sau arestate
pot fi transferate practic automat intr-un alt stat.5® Prin urmare, UE a prevazut
drepturi in acest sens in directive pentru consolidarea dreptului la un proces
echitabil in statele membre (vezi mai sus).

606

607

608

609

Consiliul Europei, Convention on the transfer of sentenced persons, STCE nr. 112, 1983; Consiliul
Europei, Protocol aditional la Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate,
STCE nr. 167, 1997; Decizia-Cadru 2008/909/)Al a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecdtoresti in materie

penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea
Europeansd, JO L 327 din 5.12.2008, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/
JAIJO 2009 L 81. A se vedea, de asemenea CEDO, cauza Somogyi/Ungaria, nr. 5770/05,

11 ianuarie 2011, alineatul 22 (reclamantul a petrecut mai mult timp decat ar fi trebuit in
penitenciar, dupd transferul sentintei sale).

Consiliul Europei, Convention on the supervision of conditionally sentenced or conditionally
released offenders, STCE nr. 51, 1964; Decizia - Cadru a Consiliului 2009/829/UE privind
aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce

in materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea
preventivd, JO 2009 L 294; Decizia-Cadru 2008/947/)Al a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecdtoresti si al
deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative, J0 2008 L 337/102. Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2010), Recomandarea
Rec(2010)1 adresatd statelor membre cu privire la regulile de Probatiune ale Consiliului Europei,
20 ianuarie 2010; Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2000), Recomandarea Rec(2000)22
adresata statelor membre in legaturd cu imbunatatirea implementariiregulilor europene privind
sanctiuni si masuri comunitare, 29 noiembrie 2000; Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor
(1992), Recomandarea Rec(92)16 adresatd statelor membre referitoare Ia regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, 19 octombrie 1992 .

Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (2012), Council of Europe, Committee of Ministers (2012),
Recommendation Rec(2012)12 to member states concerning foreign prisoners,

10 octombrie 2012, alineat 13.2.b (abordarea dificultatilor pe care acesti detinuti le pot infrunta
si stabilirea a principiilor fundamentale pentru tratamentul acestora).

Decizia-Cadru 2002/584/JAl a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre JO 2002 L 190/1.
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8.3.3. Despagubirea pentru detentie ilegala

Articolul 5 (5) din ECHR stabileste dreptul la despagubire pentru persoanele
arestate sau retinute cu nerespectarea articolului 5.6 Conform Explicatiilor cu
privire la Carta drepturilor fundamentale a UE, drepturile garantate prin artico-
lul 5 din ECHR sunt protejate prin articolul 6 din Carta.

Nu exista dreptul la o suma fixa cu titlu de despdgubire.s Statele au o marja
largd de apreciere in ceea ce priveste suma care trebuie platita si pot solicita
dovada daunelor.6™ Cu toate acestea, deducerea automata a perioadei totale
de detentie preventiva a persoanei respective dintr-o altd pedeapsa aplicata in
cazul unei infractiuni distincte nu respectd dreptul la despagubire prevazut de
articolul 5 (5).6™ De asemenea, suma acordata nu poate fi considerabil inferi-
oard celei acordate de Curte in cauze similare de incdlcare a articolului 5.6

8.4. Legislatia in domeniul mediului

Aspecte-cheie

ECHR nu garanteazd dreptul la mediu sdnatos, insd drepturile ECHR- cum ar fi dreptul la
respectarea vietii private si de familie - pot fi invocate in cauze din domeniul mediului.
CEDO nu prevede actio popularis (litigiu de interes public) pentru protectia mediului.

- UE a adoptat Conventia de la Aarhus. Aceasta prevede implicarea publiculuiin procesul
de luare a deciziilor cu privire |a problemele de mediu si garanteaza accesul la justitie
pentru persoane fizice si ONG-uri, atunci cand legislatia de mediu si/sau dispozitiile
conventiei sunt incalcate.

- Normele nationale care restrictioneazd capacitatea procesuald a unor categorii de
ONG-uri pot incélca legislatia UE.

Definitia mediului inconjurdtor include resursele naturale, cum ar fi aerul,
apa, solul, fauna si flora; patrimoniul cultural si aspectele caracteristice ale

610 A se vedea, de asemenea Protocolul nr. 7 la CEDO, art. 3 (solutionarea despagubirilor in caz de
eroare judiciard).

611 CEDO, cauza Damian-Burueand si Damian/Romania, nr. 6773/02, 26 mai 2009, alineatul 89.
612 CEDO, cauza Wassink/Tarile de Jos, nr. 12535/86, 27 septembrie 1990, alineatul 38.

613 CEDO, cauza Wtoch/Polonia (nr. 2), nr. 33475/08, 10 mai 2011, alineatul 32.

614 CEDO, cauza Cristina Boicenco/Moldova, nr. 25688/09, 27 septembrie 2011, alineatul 43.
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peisajului.s™ Problemele de mediu pot implica drepturi civile, politice, soci-
ale si economice. Dreptul Ia mediu sanatos este, totodatd, un drept colectiv,
deoarece mediul sdndtos afecteaza comunitatile - atat cele prezente cat si cele
viitoare.

De exemplu, articolul 1 din Conventia de la Aarhus a ONU prevede dreptul
generatiilor prezente si viitoare de a trai intr-un mediu adecvat pentru sdnata-
tea si bundstarea acestora.®*® Conventia prevede cd, pentru a atinge scopul pro-
pus, sunt necesari asa-numitii ,trei piloni”: accesul la informatie, participarea
publicului si accesul la justitie - si anume, prin eliminarea obstacolelor privind
accesul la justitie, cum ar fi costurile excesive pentru deciziile cu un grad ridicat
de dificultate. Sectiunea 6.2 aratd ca formalismul excesiv al normelor juridice
poate constitui o bariera procedurald in calea accesului la justitie. Articolul 9 din
Conventia de la Aarhus prevede drepturi specifice privind accesul la justitie in
probleme de mediu (al treilea pilon).

in temeiul legislatiei CoE, ECHR nu prevede dreptul la un mediu san&tos, ins3
jurisprudenta CEDO confirma faptul cd anumite drepturi ECHR pot fi invocate
in cauze de mediu - de exemplu, articolul 2 (dreptul la viatd)®'” si articolul 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie).™® Poluarea severd a mediu-
lui poate afecta bundstarea persoanelor si le poate impiedica sa se bucure de
casele lor, afectand in mod negativ viata privata si de familie.®*

Exemplu: in cauza T&tar/Roménia,*® reclamantii locuiau intr-un cartier de
locuinte situat in vecinadtatea exploatarii miniere aurifere. Acestia au depus

615 Consiliul Europei, Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous
to the Environment, STCE nr. 150, 1993, art. 2 (10).

616 ONU, Comisia Economicd pentru Europa (UNECE) (1998), Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters,

25 iunie 1998. Aceasta a fost ratificatd de UE si de catre toate, mai putin un singur state
membru UE (Irlanda).

617 De exemplu, vezi CEDO, cauza Oneryildiz/Turcia, nr. 48939/99, 30 noiembrie 2004,
alineatele 111-118 (privind aspectul procedural al art. 2).

618 De exemplu, vezi CEDO,cauza Lopez Ostra/Spania, nr. 16798/90, 9 decembrie 1994, alineatul 58;
CEDO, cauza Taskin si altii/Turcia, nr. 46117/99, 10 noiembrie 2004, alineatul 126. Vezi, de
asemenea, Consiliul Europei (2012), Manual on Human Rights in the Environment. Vezi, de
asemenea, Consiliul Europei, Convention on the protection of the environment through criminal
law, STCE nr. 172, 1998 (solicitand statelor parti sa incrimineze incalcarile grave de mediu si sd
coopereze la punerea in aplicare a acestora).

619 CEDO, cauza Guerra si altii/ltalia, nr. 14967/89, 19 februarie 1998, alineatul 60.

620 CEDO, cauza Tatar/Romania, nr. 67021/01, 27 ianuarie 2009.
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mai multe plangeri cu privire la riscul la care au fost expusi ca urmare a
utilizarii de catre o companie a unui procedeu tehnologic bazat pe folosi-
rea cianurii de sodiu. In 2000, in pofida faptului c3 autoritatile au asigurat
reclamantii de existenta unor mecanisme suficiente de siguranta, o mare
cantitate de apa poluata a fost deversata in diferite rauri, traversand mai
multe granite si afectand mediul inconjurdtor al mai multor tari. Reclaman-
tii au sustinut ca poluarea le-a pus in pericol sdnatatea.

CEDO a retinut ¢ articolul 8 se aplica in cauzele de mediu atunci cand polu-
area este produsa direct de stat sau atunci cadnd responsabilitatea statului
este declansata de o reglementare inadecvatd a sectorului privat. Curtea
a constatat cd autoritdtile romane nu au reusit sd efectueze o evaluare
prealabild satisfdcdtoare a posibilelor riscuri, cd nu au furnizat suficiente
informatii persoanelor in cauza si ca nu au oprit activitatea industriald dupa
accident. Prin urmare, a fost incalcat articolul 8. Desi articolul 8 nu contine o
cerintd procedurald explicitd, procesul de luare a deciziilor care sa conduca
la masuri de interventie trebuie sa fie echitabil si sd acorde respectul cuve-
nit intereselor urmdrite de persoane, astfel cum sunt garantate de articol.

Exclusiv persoanele afectate in mod direct au dreptul sa participe la procesul
de luare a deciziilor in cazurile de mediu. Nu este acceptata o actio popularis -
actiune in justitie pentru a proteja sau asigura respectarea drepturilor de care
se bucura publicul (litigii de interes public) - pentru protejarea mediului.®”

Practicd incurajatoare

Promovarea democratiei ecologice in practica

Lituania a obtinut punctaje foarte bune pentru pilonii Indicelui Democratiei
in domeniul Mediului (EDI) - care evalueaza tdrile pe baza standardelor de
mediu recunoscute - si a primit un punctaj de top global pentru indicele juridic.
Publicul are dreptul sa atace hotdrarile de refuz de furnizare a informatiilor de

mediu si sd introducd o gama larga de revendicdri, atunci cand sunt incdlcate
drepturile sau in caz de vdtamare. Lituania a luat mai multe masuri pentru a
stabili drepturile juridice care sprijind democratia de mediu. Mai multe detalii
sunt disponibile pe site-ul EDI.

Sursa: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

621 CEDO, cauza Ilhan/Turcia, nr. 22277/93, 27 iunie 2000, alineatele 52-53.
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Hotararile CEDO au facut trimiteri la standardele internationale de mediu si la
drepturile prevazute in Conventia de la Aarhus.5?2 Curtea a confirmat si impor-
tanta dreptului de a avea acces la informatii din partea guvernului in cazul
unor potentiale efecte grave asupra sanat&tii.52 intr-adevér, in cazul in care
un guvern se angajeaza in activitdti periculoase, care ar putea avea consecinte
negative ascunse asupra sandtatii celor implicati, articolul 8 impune instituirea
unei proceduri eficiente si accesibile pentru a permite celor interesati sd obtina
toate informatiile relevante si adecvate.®?* De asemenea, CEDO a permis unei
companii acces la justitie in cazul unor plangeri cu privire la 0 amenintare con-
cretd si directa asupra bunurilor personale si asupra modului de viatad al mem-
brilor si.62°

Dreptul la protectia sdnatatii se regadseste si in articolul 11 din Carta sociald
europeand a Consiliului Europei si Carta sociald europeana revizuita.®? Conform
Protocolului aditional la aceasta Carta, care a intrat in vigoare in 1998, sindica-
tele nationale si patronatele, precum si anumite sindicate europene, patronate
si ONG-uri internationale, au dreptul sd depuna plangeri cu privire la incalcarea
dispozitiilor, aldturi de Comitetul european pentru drepturile sociale, impotriva
statelor parti la Protocol. in plus, ONG-urile nationale pot depune plangeri, in
cazul in care statul in cauzad face o declaratie in acest sens.

Potrivit legislatiei UE, articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a UE pre-
vede faptul ca cerintele unui nivel ridicat de protectie a mediului si de imbuna-
tatire a calitatii mediului trebuie integrate in politicile Uniunii.®?” Mai mult, dupa
cum s-a retinut in cuprinsul intreqului manual, articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE asigura dreptul de acces la justitie pentru toate drepturile
care decurg din legislatia UE.

in plus, legislatia secundar a UE contine dreptul de acces la justitie. Anu-
mite prevederi ale Conventiei de la Aarhus pot fi gasite in Directiva 2003/4/
CE (pilonul privind accesul la informatii), Directiva 2003/35/CE (pilonul privind

622 CEDO, cauza Tatar/Romania, nr. 67021/01, 27 ianuarie 2009, alineatele 93, 101, 113-116 si 118.

623 CEDO, cauza McGinley si Egan/Regatul Unit, nr. 21825/93 si 23414/94, 9 iunie 1998,
alineatul 101.

624 CEDO, cauza Giacomelli/ltalia, nr. 59909/00, 2 noiembrie 2006.
625 CEDO, cauza Gorraiz Lizarraga si altii/Spania, nr. 62543/00, 27 aprilie 2004.

626 Consiliul Europei, Carta sociald europeand, STCE nr. 35,1961, si Consiliul Europei, Carta sociala
europeana revizuita, STCE nr. 163, 1996.

627 Vezi, de asemenea TUE, art. 3 (3) si TFUE, articolele 11si 191.
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participarea publicului la luarea deciziei si pilonul privind accesul la justitie) si
Regulamentul (CE) Nr. 1367/2006 (care aplica Conventia de la Aarhus institu-
tiilor si organismelor UE).¢2¢ Normele privind accesul |a justitie sunt in prezent
incorporate in articolul 10 din Directiva privind Evaluarea impactului asupra
mediului (EIM),¢?° care se aplica unei game largi de proiecte publice si private
definite si in articolului 25 din Directiva privind emisiile industriale.®3°

Articolul 11 din EIM impune statelor membre sd ofere acces la o cale de atac
pentru ca ,publicul interesat” sd conteste ,legalitatea de fond sau de pro-
cedurd”, a deciziilor care fac obiectul conditiilor de participare prevazute de
EIM. In temeiul articolului 1(2) din EIM, , public interesat” inseamna ,,publicul
afectat sau care ar putea fi afectat sau care are un interes de obtinut in urma
procedurii de adoptare a deciziilor in domeniul mediului”. Acesta include ONG-
urile. Faptul cd Conventia de la Aarhus si directivele UE aferente impun instan-
telor nationale sa recunoasca cererile introduse de ONG-uri reflectd importanta
caracterului colectiv al acestui drept.®* Normele nationale care restrictioneazd
capacitatea procesuald a ONG-urilor pot contraveni obiectivelor Directivei

EIM.632

628 Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind
accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului, JO 2003 L 41; Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea
ce priveste participarea publicului si accesul la justitie, JO 2003 L 156; Regulamentul (CE) nr.
1367/2006 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,
pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul Ia justitie in domeniul
mediului, JO 2006 L 264. Vezi, de asemenea, CJUE, (-240/09, cauza Lesoochranarske zoskupenie
VLK/Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8 martie 2011.

629 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, JO 2012
L 26, modificata prin Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din16 aprilie 2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, JO 2014 L 124.

630 Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind
emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii), JO 2010 L 334.

631 CJUE, cauze conexate de la (-128/09, pana la C-131/09, C-134/09 si (-135/09, Antoine Boxus,
Willy Roua, Guido Durlet si altii, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association
des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois/Région wallonne,
18 octombrie 2011, punctele 44-46, 51. Privind statutul, in general, vezi Parlamentul European,
Directia Generald Politici Interne (2012), Standing up for your right(s) in Europe: A Comparative
study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts.

632 CJUE, (-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening/Stockholms kommun genom dess
markndmnd, 15 octombrie 2009.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0035&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0035&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0035&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0035&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0128&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0128&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0128&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0128&from=EN
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0263&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0263&from=EN

Accesul la justitie in zonele de interes selectate

Exemplu: In cauza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deautschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen eV/Bezirksregierung Arnsberg (Cauza
Trianel),®* societatii Trianel i-a fost acordatd o autorizatie pentru constru-
irea si exploatarea unei centrale electrice pe bazd de carbon la Linen,
Germania. Centrala propusa avea sa fie situatd in zona a cinci arii speciale
de conservare in sensul Directivei Habitate. Un ONG a incercat sd anuleze
autorizatia, sustindnd cd aceasta a incdlcat dispozitiile dreptului german
de transpunere a acestei directive. Instanta germanad a considerat ca, in
temeiul legislatiei germane, un ONG nu poate invoca incélcarea dispo-
zitiilor. Actiunea in justitie nu este admisibild decat daca actul respectiv
aduce atingere drepturilor sale. Instanta a sesizat CJUE pentru a stabili daca
aceasta a afectat dispozitiile Directivei EIM referitoare la accesul la justitie.

CJUE a concluzionat cd, deoarece legislatia nationald a derivat din legisla-
tia UE, care stabileste obligatii clare in acest domeniu, statul membru nu a
putut impune ca stabilirea capacitatii procesuale a organizatiilor de mediu
sd depinda de conceptul de drepturi individuale.

Costul aferent introducerii actiunilor in instanta constituie un obstacol comun
in ce priveste accesul la justitie. Atat legislatia UE, cat si Conventia de la Aar-
hus obligd statele membre si partile contractante sa se asigure cd procedura
juridicd in domeniul mediului ,nu prezintd un cost prohibitiv”.63 Este interzis
instantelor nationale sd analizeze exclusiv din perspectiva mijloacelor finan-
ciare ale fiecarui reclamant; acestea trebuie sd ia in considerare o serie de alti
factori, inclusiv dacd reclamantul are perspective rezonabile de succes, impor-
tanta obiectivului urmarit de reclamant si a protectiei mediului, complexitatea
legislatiei relevante si dacd finantarea publica sau alte sisteme de protec-
tie a costurilor sunt disponibile.5**> Se creeaza incertitudine juridica si se tran-
spun ineficient dispozitiile legale ale UE®3¢ dacd se asteapta ca instantele s3 fsi

633 CJUE, C-115/09, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV/Bezirksregierung Arnsberg, 12 mai 2011.

634 ONU, UNECE (1998), Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making and Access to Justice in Environmental Matters, 25 iunie 1998, art. 9 (4) (dispozitiile
privind accesul la justitie).

635 CJUE, C-260/11, The Queen, la cererea domnului David Edwards si a doamnei Lilian
Pallikaropoulos/Environment Agency si altii, 11 aprilie 2013, punctul 46.

636 CJUE, C-427/07, Comisia Comunitatilor Europene/Irlanda, 16 iulie 2009, punctul 94. A se vedea,
de asemenea CJUE, C-530/11, Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
Nord, 13 februarie 2014, punctele 54-58.
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exercite puterea discretionard de a refuza obligarea partii care cade in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata.

8.5. E-justitie

Aspecte-cheie

Tehnologia poate spori eficienta si transparenta procedurii judiciare si poate facilita
accesul persoanelor fizice la justitie. Cu toate acestea, tehnologia riscd sa afecteze, in
acelasi timp, accesul la justitie pentru anumite categorii de persoane (de exemply, cele
care nu au acces la internet), in cazul in care aceasta inlocuieste in intregime procedura
traditionala.

+ CJUE a declarat cd ,mijloacele electronice” nu pot constitui unicul mijloc de acces la
procedurd, deoarece acest lucru ar putea face imposibild exercitarea drepturilor de
cdtre anumite categorii de persoane.

Tehnologia poate spori eficienta si transparenta procedurii judiciare si poate
facilita accesul persoanelor fizice la justitie. Termenul ,e-justitie” acoperd
0 gama largd de initiative, inclusiv utilizarea e-mail-ului, depunerea cereri-
lor online, furnizarea de informatii online (inclusiv jurisprudenta), utilizarea
video-audierilor si a video-conferintelor, urmarirea online a inregistrarilor si a
parcursului unei cauze, precum si posibilitatea judecatorilor sau a altor factori
de decizie de a avea acces la informatii pe cale electronica. Sectiunea de fatd
evidentiaza conditiile pentru functionarea e-justitie si oferd ulterior exemple
specifice ale unor astfel de initiative care functioneaza in conformitate cu legis-
latia UE.

in temeiul legislatiei CoE, ECHR nu prevede cerinte specifice in ceea ce priveste
e-justitia, dar punerea in aplicare a initiativelor de e-justitie se supune norme-
lor privind accesul la instanta si dreptul la un proces echitabil in temeiul artico-
lului 6 din ECHR.



Accesul la justitie in zonele de interes selectate

Exemplu: In cauza Lawyer Partners a.s./Slovacia,®3’ reclamanta, o societate
privatd cu radspundere limitatd, dorea sa depuna peste 70 000 de actiuni
civile pentru recuperarea debitelor. Avand in vedere numdrul mare de
cereri, le-a inregistrat pe un DVD si le-a trimis la instantd, cu o scrisoare
explicativa. Cu toate ca legislatia nationald permitea depunerea cererilor in
acest mod, instanta a refuzat sa le inregistreze pe motiv ¢a nu dispunea de
echipamentul necesar. Curtea Constitutionald a respins plangerea cu privire
la refuzul instantei de a primi cererile in format electronic, argumentand ca
aceasta fusese depusd in afara termenului legal de doud luni.

CEDO a remarcat faptul ca, in cazul in care ar fi fost tiparite, actiunile socie-
tatii si documentele justificative ar fi umplut peste 40 de milioane de
pagini. in astfel de circumstante, alegerea reclamantei cu privire la mijloa-
cele de stocare nu a putut fi consideratd inadecvata. Legislatia nationala
continea dispozitii privind depunerea electronicad a actiunilor in instanta
si societatea reclamanta nu putea fi criticatd pentru cd a beneficiat de
aceastd posibilitate. Refuzul instantei de a inregistra actiunile reclaman-
tei a fost o limitare disproportionatd a dreptului de acces la instantd al

acesteia.

in prezent, Portalul european e-Justitie, in calitate de ,ghiseu unic electronic
in domeniu justitiei” al UE, permite persoanelor sa depund cereri cu valoare
redusd sau ordine de platd transfrontaliere online, in conformitate cu legislatia
secundard UE relevantd. Regulamentul nr. 1896/2006 a instituit o procedura
europeand de somatie de platd (EP0).5*¢ Aceasta procedura simplificd cauzele
transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare necontestate in materie
civila si comerciald. Somatia europeand de plata este recunoscutd si execu-
tatd in toate statele membre ale UE, cu exceptia Danemarcei, fara a fi necesara
incuviintarea executdrii. Aceasta permite creditorilor sa depuna cereri fara sa
aparad in fata instantei, utilizand formulare standardizate care pot fi depuse si
trimise instantei competente.

in conformitate cu Requlamentul (CE) nr. 861/2007, cererile pot fi introduse,
de asemenea, prin intermediul Portalului european e-justitie in cadrul proce-
durii europene cu privire la cererile cu valoare redusd. Aceasta urmadreste sa

637 CEDO, cauza Lawyer Partners a.s./Slovacia, nr. 54252/07 si altele, 16 iunie 2009.

638 Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd, JO 2006 L 399.
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imbundtdteascad si sd simplifice procedurile in materie civild si comerciald ce
implica cereri care nu depdsesc 2 000 EUR.%*° Procedura cu privire la cererile cu
valoare redusa se aplicd intre toate statele membre ale UE, cu exceptia Dane-
marcei. Procedura este scrisd - cu exceptia cazului in care instanta considerd ¢
este necesard o audiere.®° Aceasta stabileste termene pentru parti si pentru
instanta de judecata in vederea accelerarii litigiilor si se aplica cererilor de des-
pagubiri pecuniare, precum si celor fard caracter pecuniar. O hotdrare judecato-
reasca obtinutd in urma acestei proceduri trebuie recunoscutd si executatd, in
general, in mod automat intr-un alt stat membru.

De asemenea, dezvoltarea metodei utilizarii video-conferintelor si video-au-
dierilor poate facilita accesul la justitie. De exemplu, instrumentul UE referitor
la ordinul european de supraveghere permite statelor membre ale UE sa emita
ordine de supraveghere pentru eliberarea suspectilor sau inculpatilor din arest
preventiv si punerea acestora sub supraveghere in statele lor de resedinta.s*'
Articolul 19 (4) prevede posibilitatea desfasurarii conferintelor prin intermediul
telefonului si a video-conferintelor, in cazul in care legislatia nationald impune
statului membru emitent sd audieze inculpatul, inainte de modificarea masuri-
lor de supraveghere judiciard sau de emiterea unui mandat de arestare. Utili-
zarea video-conferintelor pentru audieri este promovata si de alte instrumente
ale UE.*

639 Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire Ia cererile cu valoare redusd, MOJO 2007 L 199.

640 Regulamentul (CE) nr 861/2007, art. 5 (1).

641 Acest aspect va fi abordat intr-un raport viitor FRA privind modul de punere in aplicare a
legislatiei UE in ceea ce priveste transferul persoanelor in asteptarea unui proces.

642 Decizia-cadru 2009/829/JAl a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele
membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind
masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventivd, JO 2009 L 294.
Vezi, de asemenea, Directiva 2012/29/UE, art. 17; Council Act of 29 May 2000 establishing
the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union, JO 2000 C 197, art. 10; Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 din 28 mai 2001
privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civila sau comercialg, JO 2001 L 174, articolele 10 (4) si 17 (4) (pentru imbunatatirea,
simplificarea si accelerarea cooperdrii intre instantele statelor membre in obtinerea de
probe); Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor
infractionalitatii, JO 2004 L 261, art. 9 (1); si Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la
cererile cu valoare redusa, articolele 8 si 9 (1).
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Accesul la justitie in zonele de interes selectate

Practicd incurajatoare
Vizualizarea sentintelor: instrument online pentru a facilita
accesul la justitie

Ministerul Justitiei din Regatul Unit a primit un premiu in cadrul International
Visual Communications Awards pentru un ghid interactiv care are ca obiectiv

sprijinirea persoanelor in procesul de intelegere a procedurii de condamnare -
LU esti judecdtorul”. Acest program faciliteaza accesul la justitie, prin
familiarizarea cetdtenilor cu procedurile din instantd in afara sdlii de judecata
efective.

Sursa: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual report,
p. 207.

Cu toate acestea, nu orice persoand are acces la progresele tehnologice, de
aceea este important ca acestea sa existe in paralel cu sistemele traditio-
nale. CJUE a confirmat faptul ca procedura accesibila numai prin ,mijloace
electronice” poate face imposibild exercitarea drepturilor pentru o parte din
populatie.s*?

Exemplu: In cauza Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA,5* CJUE a fost sesi-
zatd cu patru trimiteri preliminare conexate ale Giudice di Pace di Ischia
in ceea ce priveste dispozitiile Tn temeiul carora incercarea de solutionare
extrajudiciard este o conditie obligatorie pentru admisibilitatea anumitor
litigii in fata instantelor nationale. Dispozitiilor au fost introduse in legis-
latia nationala in temeiul Directivei privind serviciul universal.¢*> CJUE a
analizat respectarea principiul protectiei juridice efective al acestor sesizari
obligatorii.

643 (JUE, cauzele conexate, -317/08, (-318/08, C-319/08 si (-320/08, Rosalba Alassini/Telecom
Italia SpA, Filomena Califano/Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom ltalia SpA si
Multiservice Srl/Telecom Italia SpA, 18 martie 2010, punctul 58.

644 CJUE, cauzele conexate (-317/08 - (-320/08, Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA, Filomena
Califano / Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia SpA si Multiservice Srl/Telecom
Italia SpA, 18 martie 2010, punctul 67.

645 Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii, JO 2002 L 108.
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Hotararea privind sesizarile obligatorii sunt prezentate in detaliu in sec-
tiunea 2.4.2. Analizand acest aspect, C(JUE, de asemenea, a retinut faptul
cd exercitarea drepturilor conferite de Directiva privind serviciul universal
ar putea fi, in practicd, imposibild sau excesiv de dificild pentru anumite
persoane - in special, pentru cei care nu au acces la internet - in cazul in
care procedura de solutionare ar putea fi accesata numai prin mijloace
electronice.
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0 gama larga de informatii privind Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamnetale este
disponibild pe internet. Acestea pot fi accesate pe pagina de web a FRA Ia adresa fra.europa.eu.

Informatii suplimentare privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt disponibile
pe pagina de web a Curtii: echr.coe.int. Portalul de cdutare HUDOC oferd acces la hotararile si
deciziile Curtii in limba englezd si/sau francezd, traduceri in limbi suplimentare, rezumate ale
hotararilor, comunicate de presa si alte informatii privind activitatea Curtii.

CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE
UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:
+ unsingur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
mai multe exemplare/postere/harti:
de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),
de la delegatiile din tdrile care nu sunt membre ale UE
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)
la numarul 0o 800 6 7 8 9 10 11 (gratuit in toatd UE) (*).

(*) Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Modalitati de intrare in posesia publicatiilor Consiliului Europei

Oficiul de publicatiial Consiliului Europei publicd lucrdriin toate domeniile de lucru ale organizatiei,
inclusiv in domeniul drepturilor omului, stiinte juridice, sanatate, eticd, afaceri sociale, mediu
inconjurdtor, educatie, culturd, sport, tineret si patrimoniu arhitectural. Publicatiile electronice
si cartile din catalogul extins pot fi comandate online la adresa http://book.coe.int/.

Camera de lecturd virtuala oferd utilizatorilor posibilitatea de a consulta extrase din principalele
lucrdri publicate sau textul integral al anumitor documente oficiale cu titlu gratuit. Informatii
privind conventiile Consiliului Europei, precum si textul integral al acestora sunt disponibile la
sectiunea Treaty Office la adresa: http://conventions.coe.int/.
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Accesul la justitie reprezintd un element important al statului de drept. Acesta permite persoanelor
fizice sa se protejeze / incalcarii drepturilor lor, sd repare prejudiciile, s& permitd angajarea
rdspunderii puterii executive si sd se apere in cadrul procedurii penale. Prezentul manual rezuma
principiile-cheie juridice europene in domeniul accesului la justitie, concentrandu-se pe dreptul civil
si penal. Acesta urmdreste sd sporeasca gradul de constientizare a standardelor juridice relevante
stabilite de Uniunea Europeana (UE) si Consiliul Europei, in special prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Manualul a fost conceput
pentru a servi drept ghid practic pentru avocati, judecatori si alti practicieni in domeniul dreptului
care sunt implicati in litigii in statele membre ale UE si ale Consiliului Europei, precum si pentru
persoanele care lucreazd pentru organizatii non-guvernamentale si alte organisme care se ocupd
cu administrarea actului de justitie.
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