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Cuvant-inainte

In ianuarie 2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene au decis sa coopereze |a elaborarea unui manual
privind jurisprudenta europeand in materie de nediscriminare. Avem placerea sd va
prezentdm o versiune actualizatd a manualului, care contine exemple actualizate
din jurisprudenta relevantd si o structurd imbunatatita.

Odatad cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene a devenit obligatorie din punct de vedere juridic.
De asemenea, tratatul prevede aderarea UE la Conventia europeand a drepturilor
omului. in acest context, o mai bund cunoastere a principiilor comune elaborate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a devenit esentiala pentru punerea in aplicare adecvata la nivel national a unui
aspect-cheie al legislatiei europene privind drepturile omului: standardele in materie
de nediscriminare. De asemenea, activitatea FRA este ancoratd in Agenda 2030
pentru dezvoltare durabild si s-a angajat sd respecte principiul universalitatii,
principiul egalittii si principiul de a nu I&sa pe nimeni in urma. In acest context,
manualul promoveaza obiectivele de dezvoltare 5 (realizarea egalitdtii de gen si
capacitarea tuturor femeilor si fetelor), 10 (reducerea inegalitatilor dintre tari si in
interiorul acestora) si 16 (promovarea unor societati juste, pasnice si favorabile
incluziunii).

Manualul este conceput pentru a sprijini practicienii in domeniul dreptului care
nu sunt specializati in domeniul legislatiei privind nediscriminarea, servind drept
introducere Ia principalele probleme implicate. Manualul este destinat avocatilor,
judecatorilor, procurorilor, asistentilor sociali si persoanelor care lucreazd cu
autoritatile nationale, organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri) si altor organisme
care se pot confrunta cu probleme juridice legate de discriminare.

Avand in vedere corpusul masiv de jurisprudentd elaborat de Curtea Europeanad
a Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in domeniul
nediscrimindrii, pare util sa se prezinte un manual actualizat si accesibil, destinat
practicienilor in domeniul dreptului - cum ar fi judecdtori, procurori si avocati, dar
si agenti responsabili cu aplicarea legii - in UE si in statele membre ale Consiliului
Europei si in afara acestora. In special, cei care se afl& in prima linie a protectiei
drepturilor omului trebuie sd cunoasca principiile nediscriminarii, pentru a fi in
masurad sd le aplice efectiv in practicd. Nivelul national este cel care aduce la viata
dispozitiile privind nediscriminarea, iar provocarile devin vizibile la fata locului.
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Abrevieri

Carta UE  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

CDC Conventia cu privire la drepturile copilului
CDPH Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap
CEaDO Conventia europeana a drepturilor omului (denumire completa:

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale)

CEDAW Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fata

de femei

CEDO Curtea Europeanad a Drepturilor Omului

(a]] Curtea Internationald de Justitie

CJUE Curtea de Justitie a Uniunii Europene (inainte de decembrie 2009,
Curtea Europeana de Justitie)

CoE Consiliul Europei

DUDO Declaratia universald a drepturilor omului

ECSR Comitetul european pentru drepturile sociale

ESC Carta sociald europeana

HRC Comitetul pentru Drepturile Omului

ICERD Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald

(0] [€ Organizatie interguvernamentald

ONU Organizatia Natiunilor Unite

PIDCP Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

PIDESC Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale

RTT Resortisant al unei tari terte

TFP Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene

TFUE Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

TPI Tribunalul de Prima Instanta

TUE Tratatul privind Uniunea Europeanad

UE Uniunea Europeanad






Modul de utilizare a manualului

Manualul oferd o imagine de ansamblu a aspectelor-cheie ale dreptului european
in domeniul nediscrimindrii, cu referire specifica la interzicerea discriminarii
prevazute in Conventia europeand a drepturilor omului a Consiliului Europei
(CEaDO), astfel cum a fost interpretata de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului
(CEDO) si de dreptul Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Manualul recunoaste ¢ principiul nediscrimindrii este foarte important, intrucat
influenteazd exercitarea celorlalte drepturi ale omului. Obiectivul legislatiei in
materie de nediscriminare este de a oferi tuturor persoanelor o perspectiva egald
si echitabild pentru accesul la oportunitati intr-o societate.

Manualul este conceput pentru a sprijini practicienii in domeniul dreptului care
nu sunt specializati in domeniul legislatiei privind nediscriminarea, servind
drept introducere la principalele probleme implicate. Este destinat avocatilor,
judecatorilor, procurorilor, asistentilor sociali, precum si persoanelor care lucreazd
cu autoritatile nationale, organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri) si altor
organisme care se pot confrunta cu probleme juridice legate de discriminare.
Manualul poate fi util, de asemenea, pentru cercetare juridicd sau promovarea
interesului public. Este conceput pentru a permite practicienilor sa consulte direct
anumite sectiuni/subiecte, dupa cum este necesar; nu este necesara citirea
manualului in ansamblu.

Este un punct de referinta pentru legislatia europeana privind nediscriminarea,
explicand modul in care fiecare chestiune este reglementata in conformitate cu
dreptul UE si cu Conventia europeand a drepturilor omului (CEaDO). Acolo unde
este cazul, exista, de asemenea, trimiteri la Carta sociala europeand (ESC), la alte
instrumente ale Consiliului Europei (CoE) si la tratate internationale incheiate sub
auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) privind nediscriminarea.

Legislatia CEaDO este descrisd in principal prin jurisprudenta selectatd a CEDO.
Legea care decurge din dreptul UE este prezentatd prin masuri legislative
(directive privind nediscriminarea), prin dispozitii relevante din tratatele UE, prin
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta UE) si prin jurisprudenta
CJUE.
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Jurisprudenta descrisd sau citatd in manual oferd exemple dintr-un corpus
semnificativ din jurisprudenta CEDO si a CJUE. Manualul acopers, pe cat posibil,
avand in vedere domeniul sau de aplicare limitat si caracterul introductiv,
evolutiile juridice pana in aprilie 2017, inclusiv evolutiile ulterioare, acolo unde este
posibil. S-a acordat prioritate jurisprudentei mai recente, desi sunt mentionate si
cauze principale mai vechi, acolo unde este cazul. Pentru a se evita confuziile,
manualul face referire la Curtea Europeand de Justitie (CE)) drept CJUE, chiar siin
cazul deciziilor emise inainte de decembrie 2009. intrucat multe cauze implics
mai multe aspecte diferite mentionate in manual, alegerea sectiunii in cadrul
cdreia se discutd o anumita cauza este subiectiva.

Fiecare capitol acopera un subiect distinct, in timp ce trimiterile |a alte subiecte si
capitole oferd o intelegere mai ampld a cadrului juridic aplicabil si a jurisprudentei
relevante. Fiecare capitol incepe cu un tabel care prezintd aspectele abordate in
capitolul respectiv. Tabelul specificd, de asemenea, dispozitiile juridice aplicabile in
cadrul celor doua sisteme europene separate si enumerad jurisprudenta relevantd
a (JUE si a CEDO. Capitolul prezintd apoi dispozitiile legale din fiecare sistem care
au legdtura cu subiectul abordat. Cititorul poate sa observe astfel punctele de
convergentd ale celor doua sisteme juridice si aspectele in care acestea difera.
Practicienii din statele din afara Uniunii Europene (UE) care sunt state membre
ale CoE si, prin urmare, parti la Conventia europeand a drepturilor omului pot avea
acces la informatiile relevante pentru tara lor, mergand direct la sectiunile CoE.
Practicienii din statele membre ale UE vor trebui sa utilizeze ambele sectiuni,
deoarece sunt obligati sa respecte ambele ordini juridice.

De asemenea, punctele principale sunt prezentate la inceputul fiecarei sectiuni.

Manualul incepe cu o scurtd descriere a celor doua sisteme juridice, astfel cum
au fost instituite prin dreptul CoE si dreptul UE. Capitolul 1 explicd contextul si
cadrul legislatiei europene in materie de nediscriminare si descrie domeniul de
aplicare personal si material al celor doud sisteme.

Capitolul 2 prezinta situatiile in care diferentele de tratament sunt considerate
discriminatorii. Se pune accentul pe categoriile de discriminare (precum
discriminarea directd si indirectd, hartuirea sau instigarea la discriminare,
infractiunile motivate de urd si discursurile de incitare la ura). Capitolul 3 se
referd la posibilele justificari privind tratamentul diferentiat.
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In capitolul 4, principiul nediscriminarii este prezentat din perspectiva diferitelor
domenii ale vietii, printre care se numara ocuparea fortei de muncd, accesul la
protectie sociald si la securitate sociald, educatie, viata privata si viata de familie.

Capitolul 5 analizeaza motivele de discriminare precum sexul, identitatea de gen,
orientarea sexuald, handicapul, varsta, rasa, originea etnicd, originea nationald
si religia sau convingerile.

Capitolul 6 analizeaza aspectele procedurale ale legislatiei privind nediscriminarea.
S-a acordat o atentie deosebita inversarii sarcinii probei. De asemenea, au fost
explicate si alte elemente probatorii, precum rolul statisticilor si al altor date.

Versiunea electronicd a manualului contine hyperlinkuri catre jurisprudenta
si legislatia UE. Hyperlinkurile catre sursele de legislatie UE oferd cititorului
o legdtura directd cu EUR-Lex, de unde poate deschide cauza sau legislatia in
orice limba disponibila a UE. Jurisprudenta CEDO si ECSR contine hyperlinkuri cdtre
baza de date HUDOC, care este disponibild in limbile englezad si franceza. Pentru
unele cauze, sunt disponibile traduceri in alte limbi.
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Introducere in legislatia
europeanad in materie
de nediscriminare: context,
evolutie si principii-cheie

UE

Aspecte vizate

CoE

Articolul 20 (egalitatea in
fata legii) si articolul 21
(nediscriminarea) din Carta
drepturilor fundamentale

Articolele 2, 3 alineatul (3), 9
din TUE

Articolul 10 din TFUE

Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE)

Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE)

Directiva privind egalitatea de
gen privind bunurile si serviciile
(2004/113/CE)

Directiva privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al eqgalitatii de
tratament intre barbati si femei
in materie de incadrare in
munca si de munca (reformare)
(2006/54/CE)

CJUE, (-571/10, Kamberaj
impotriva IPES [GC], 2012

CJUE, (-236/09, Association
Belge des Consommateurs Test-

Achats ASBL impotriva Conseil
des ministres [GC], 2011

Egalitate si
nediscriminare

Articolul 14 (interzicerea
discrimindrii), Protocolul nr. 12,
articolul 1 (interzicerea generald
a discrimindrii) din Conventia
europeand a drepturilor omului
Articolul E, Protocolul aditional
la Carta sociald europeand care
prevede un sistem de reclamatii
colective

Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale
Conventia privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice
(Conventia de la Istanbul)
Conventia privind lupta
impotriva traficului de fiinte
umane

Conventia privind accesul la
documentele oficiale

Protocolul la Conventia privind
criminalitatea informatica
Conventia privind drepturile
omului si biomedicina

CEDO, Khamtokhu si Aksenchik
impotriva Rusiei [G(],

nr. 60367/08 si 961/11, 2017
CEDO, Pichkur impotriva
Ucrainei, nr. 10441/06, 2013
CEDO, Savez crkava ,Rijec
Zivota” si altii impotriva Croatiei,
nr. 7798/08, 2010
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UE Aspecte vizate CoE
Articolul 18 din TFUE Nediscriminarea
Directiva privind dreptul bazat3 pe
la reintregirea familiei nationalitate
(2003/86/CE) si statutul de
imigrant

Directiva privind statutul
resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung
(2003/109/CE)

Prezentul capitol introductiv prezintd originile legislatiei privind nediscriminarea in
Europa. Incé de la inceput este important de mentionat c3 judec&torii si procurorii
nationali sunt obligati sa aplice garantiile prevazute de Conventia europeand
a drepturilor omului (CEaDO) si de directivele UE privind nediscriminarea,
indiferent dacd acestea sunt sau nu sunt invocate de una dintre partile in
litigiu. Acest lucru este rezultatul principiilor juridice stabilite in fiecare sistem,
de exemplu, efectul direct al dreptului Uniunii in statele membre ale UE si
aplicabilitatea directd a Conventiei europene a drepturilor omului’, ceea ce
fnseamnd cd trebuie respectat in toate statele membre ale UE si ale Consiliului
Europei (CoE).

11.  Contextul si cadrul legislatiei europene
in materie de nediscriminare

Puncte esentiale

+ Protectia impotriva discrimindrii in Europa poate fi gdsita atat in dreptul UE, cat siin cel
al Consiliului Europei.

- Ambele sisteme functioneaza separat, dar se pot influenta reciproc prin jurisprudenta
proprie.

Termenul de , drept european privind nediscriminarea” sugereaza existenta unui
sistem unic de norme privind nediscriminarea aplicabile la nivel european. El
este insd alcdtuit dintr-o varietate de surse. Manualul se bazeazad in principal pe
legislatia CoE (care se concentreaza asupra Conventiei europene a drepturilor
omului) si a UE. Aceste doua sisteme au origini, structuri si obiective diferite.

1 Vezi CJUE, C-555/07, Seda Kiciikdeveci impotriva Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19 ianuarie 2010.
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Introducere in legislatia europeand in materie de nediscriminare: context, evolutie si principii-cheie

Desi ambele sisteme functioneaza separat, existd numeroase legdturi intre ele.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) se raporteaza la Conventia europeand
a drepturilor omului? si la Carta sociald europeand (CES)?, care oferd orientari
pentru interpretarea dreptului UE. Ambele acte sunt, de asemenea, prevazute in
cadrul Tratatului UE: articolul 6 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand
(TUE) recunoaste in mod explicit Conventia europeand a drepturilor omului ca
sursa de inspiratie pentru elaborarea drepturilor fundamentale in UE; articolul
52 alineatul (3) din Carta UE prevede ca intelesul si domeniul de aplicare ale
drepturilor corespunzatoare din Carta sunt aceleasi cu cele prevdzute de Conventia
europeanad a drepturilor omului* (desi dreptul UE poate oferi o protectie mai
extinsa). Articolul 151 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
si preambulul Cartei UE fac referire la Carta sociald europeans. in jurisprudenta
proprie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si Comitetul european
pentru drepturile sociale (ECSR) fac trimitere la legislatia UE si la jurisprudenta
CJUE®.

Dreptul UE si Conventia europeand a drepturilor omului sunt strans legate. Toate
statele membre ale UE au aderat la Conventia europeand a drepturilor omului,
iar CJUE se bazeaza pe Conventia europeand a drepturilor omului la stabilirea
domeniului de aplicare al protectiei drepturilor omului in temeiul dreptului UE.
De asemenea, Carta drepturilor fundamentale a UE reflecta (fara a se limita la)
o serie de drepturi prevdzute in Conventia europeand a drepturilor omului. In
consecintd, dreptul UE este in mare mdsura coerent cu Conventia europeand
a drepturilor omului. Cu toate acestea, dacd o persoand doreste s3 depund
o plangere impotriva UE si a negarantdrii drepturilor omului, nu are dreptul s
initieze o actiune impotriva UE, ca atare, in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). In schimb, persoana respectivé trebuie: s& depund o plangere in
fata instantelor nationale, care pot trimite cauza in fata CJUE prin procedura de
trimitere preliminard in judecatd, sau sd reclame UE in mod indirect in fata CEDO,
introducand in acelasi timp o actiune impotriva unui stat membru.

2 Vezi, de exemplu, CJUE, C-510/11 P, Kone Ovyj si altii impotriva Comisiei Europene,
24 octombrie 2013, punctele 20-22.

3 Vezi, de exemplu, CJUE, cauzele conexate (-395/08 si (-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) impotriva Tiziana Bruno si Massimo Pettini si Daniela Lotti si Clara
Matteucci, 10 iunie 2010, punctele 31 si 32.

Vezi si articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale a UE si preambulul acesteia.
5 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Biao impotriva Danemarcei, nr. 38590/10 [GC], 24 mai 2016.
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Tratatul de la Lisabona contine o dispozitie prin care UE este mandatatd sd adere
la Conventia europeanad a drepturilor omului ca parte cu drepturi depline, iar
Protocolul nr. 14 la Conventia europeand a drepturilor omului aduce modificari
Conventiei pentru a permite acest lucru. Nu este incd clar cand se va intdampla
acest lucru si care ar fi relatia viitoare dintre CJUE si CEDO.

111, Consiliul Europei: elaborarea legislatiei
in materie de nediscriminare

Puncte esentiale

+ Principiul nediscrimindrii este consacrat intr-o serie de tratate ale Consiliului Europei.

Consiliul Europei este o organizatie interguvernamentald care s-a reunit initial
dupd Al Doilea Razboi Mondial pentru a promova, printre altele, statul de
drept, democratia, drepturile omului si dezvoltarea sociald (vezi preambulul si
articolul 1 din Statutul Consiliului Europei). In 1950, statele membre ale Consiliului
Europei au adoptat Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, bazandu-se pe Conventia europeand a drepturilor omului pentru
a contribui la atingerea acestor obiective. Conventia europeand a drepturilor
omului a fost prima dintre tratatele moderne privind drepturile omului care
deriva din Declaratia universald a drepturilor omului a Organizatiei Natiunilor
Unite. Aceasta stabileste obligatia juridica pentru membrii sdi de a garanta
o listd a drepturilor omului pentru toti cei care se afla sub jurisdictia lor, nu doar
pentru cetdteni. Punerea in aplicare a Conventiei europene a drepturilor omului
este revizuitd de cdtre CEDO, care audiaza cauzele introduse impotriva statelor
membre. In prezent, Consiliul Europei are 47 de membri si orice stat care doreste
sd i se aldture trebuie sa adere la Conventia europeana a drepturilor omului.

Interzicerea discrimindrii este prevazutad la articolul 14 din Conventia europeand
a drepturilor omului, care garanteaza egalitatea de tratament in exercitarea altor
drepturi prevazute in conventie. Protocolul nr. 12 (2000) la Conventia europeana
a drepturilor omului, care nu a fost inca ratificat de toate statele membre ale UES,
extinde domeniul de aplicare al interzicerii discriminarii la egalitatea de tratament
in exercitarea unui drept, inclusiv a drepturilor conferite de legislatia nationala.

6  Pentru numdrul de state membre ale UE care au ratificat Protocolul nr. 12, vezi graficul de
semnaturi si ratificari al Tratatului 177.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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ESC (revizuitd)’ este celdlalt tratat principal al CoE privind drepturile omului. Spre
deosebire de Carta din 19618, aceasta contine articolul E, o dispozitie explicita care
interzice discriminarea. Formularea acestuia este foarte asemdndtoare cu cea
prevazutd la articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului. Dispozitia
respectiva oferd protectie impotriva discriminarii printr-o clauzd orizontald care
acopera motive precum rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opiniile politice
sau de altd naturd, originea nationald sau sociald, asocierea cu o minoritate
nationald in domeniul sdnatatii, nasterea sau ,alt statut”. Comitetul european
pentru drepturile sociale este responsabil de monitorizarea conformitatii cu ESC.
Acesta a subliniat ca ,introducerea articolului E intr-un articol separat din Carta
revizuitd indicd importanta sporita acordata de autori principiului nediscrimindrii
in ceea ce priveste realizarea diverselor drepturi materiale pe care le contine™.
In consecintd, ESC revizuitd nu permite discriminarea pe niciunul dintre motivele
enumerate in acest articol (care este o listd neexhaustiva, la fel ca articolul 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului), cu privire la oricare dintre drepturile
incluse in instrument.

In cadrul ESC, protocolul aditional prevede un sistem de reclamatii colective.
Acesta da dreptul organizatiilor neguvernamentale (ONG) care se bucura de
statut participativ in Consiliul Europei sa depuna reclamatii colective impotriva
unui stat care a ratificat CES pentru nerespectarea acesteia.

Principiul nediscrimindrii este un principiu de reglementare intr-o serie de
alte instrumente ale Consiliului Europei, chiar dacd acestea nu constituie un
element central al manualului®®. De exemplu, protectia impotriva discrimindrii
este prevdzutd, de asemenea, in Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale", Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane si

7  Consiliul Europei, Carta sociald europeand (revizuitd), Seria de tratate ale Consiliului Europei
(CETS) nr. 163, 3 mai 1996.

8 Consiliul Europei, Carta sociala europeand, CETS nr. 35, 18 octombrie 1961.

9 ECSR, International Association Autism-Europe impotriva Frantei, Plangerea nr. 13/2002,
4 noiembrie 2003.

10  Textele tuturor tratatelor Consiliului Europei sunt disponibile pe pagina de internet a Biroului
pentru tratate al Consiliului Europei.

11 Consiliul Europei, Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (FCNM), CETS nr. 157,
1995. Vezi articolele 4, 6 alineatul (2) si 9.

12 Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, CETS nr. 197, 2005. Vezi articolul 2 alineatul (1).
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Conventia privind accesul la documentele oficiale™. Protocolul Ia Conventia
privind criminalitatea informaticd™ prevede, de asemenea, protectia impotriva
discrimindrii. De asemenea, Conventia privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) condamna
toate formele de discriminare impotriva femeilor. in preambul, Conventia de la
Istanbul recunoaste cd violenta impotriva femeilor este o manifestare a relatiilor
de putere dintotdeauna inegale dintre femei si barbati, ceea ce a dus la dominarea
si discriminarea femeilor de cdtre barbati si la impiedicarea dezvoltarii lor
depline'. Conventia privind drepturile omului si biomedicina interzice orice formd
de discriminare impotriva unei persoane pe baza patrimoniului sdu genetic”. De
asemenea, Comisia Europeanad impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)®, un
organism pentru drepturile omului al Consiliului Europei, monitorizeaza probleme
precum rasismul, xenofobia, antisemitismul, intoleranta si discriminarea rasiald™.

Principiul nediscriminarii a influentat elaborarea standardelor CoE si este
considerat un drept fundamental care trebuie protejat.

13 Consiliul Europei, Conventia privind accesul la documentele oficiale, CETS nr. 205, 2009. Vezi
articolul 2 alineatul (1).

14 Consiliul Europei, Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informaticg, referitor la
incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul sistemelor
informatice, Seria de tratate ale Consiliului Europei (ETS) nr. 189. Vezi articolul 3 alineatul (1).

15  Consiliul Europei, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 2011. Vezi articolul 4.

16  Comisia Europeana a propus ca UE sd semneze Conventia de la Istanbul; vezi Propunerea de
decizie a Consiliului privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
COM(2016) 109 final, Bruxelles, 4 martie 2016.

17  Consiliul Europei, Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinei: Conventia privind drepturile omului si
biomedicina, CETS nr. 164, 1997. Vezi articolul 11.

18  Primul summit al sefilor de stat sau de guvern ai Consiliului Europei a instituit ECRI in 1993,
alcatuita din 47 experti independenti.

19  Vezipagina web a ECRI.
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11.2. Uniunea Europeana: elaborarea legislatiei
in materie de nediscriminare

Puncte esentiale

Legislatia UE in materie de nediscriminare cuprinde o varietate de acte juridice care
promoveazd egalitatea in diferite domenii ale vietii.

- Institutiile UE sunt obligate din punct de vedere juridic sd respecte dispozitiile Cartei
drepturilor fundamentale a UE, inclusiv interzicerea discrimindrii. Statele membre ale
UE trebuie sa respecte, de asemenea, Carta atunci cand actioneaza in sfera de aplicare
a dreptului UE.

Tratatele initiale ale Comunitdtilor Europene nu contineau nicio referire la
drepturile omului sau la protectia acestora. Nu se estima c3, prin crearea unui
spatiu de liber schimb in Europa, va exista un impact asupra drepturilor omului.
Cu toate acestea, intrucat au inceput sa apara in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cauze cu privire la presupuse incdlcdri ale drepturilor omului ca urmare
a dreptului comunitar, CJUE a elaborat o serie de legi jurisdictionale, cunoscute
sub denumirea de ,principii generale” ale dreptului comunitar. Potrivit CJUE,
aceste principii generale ar reflecta continutul protectiei drepturilor omului din
constitutiile nationale si tratatele privind drepturile omului, in special Conventia
europeand a drepturilor omului?®. CJUE a declarat ca va asigura conformitatea
legislatiei comunitare cu aceste principii. Odata cu revizuirile ulterioare ale
tratatelor, demnitatea umang, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept
si respectarea drepturilor omului au devenit valorile fundamentale ale Uniunii,
integrate in tratatele sale, precum si in toate politicile si programele sale.

Legea UE privind combaterea discriminarii a fost initial limitata la o dispozitie care
interzice discriminarea pe motive de sex in ocuparea fortei de munca. Masurile
relevante erau destinate sa impiedice statele membre ale UE sd obtind un avantaj
concurential prin oferirea unor niveluri de remunerare mai mici sau a unor
conditii de munca mai putin favorabile pentru femei. Corpusul legislativ privind

20 Aceasta a fost stabilita pentru prima data in cauze precum CJUE, cauza 29/69, Erich Stauder
impotriva Stadt Ulm - Sozialamt, 12 noiembrie 1969; CJUE, cauza 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH impotriva Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel,
17 decembrie 1970; CJUE, cauza 4/73, ). Nold, Kohlen- und Baustoffgrolshandlung impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, 14 mai 1974; si, cu privire |a principiul nediscriminarii: CJUE,
cauza 149/77, Gabrielle Defrenne impotriva Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 5 iunie 1978.
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combaterea discrimindrii a evoluat in mod considerabil, pentru a include domenii
precum pensiile, sarcina si sistemele obligatorii de securitate sociald. Cu toate
acestea, pand in 2000, legislatia privind nediscriminarea in UE s-a aplicat doar
in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si securitatea sociald si a acoperit
doar criteriul sexului. De asemenea, interzicerea nediscrimindrii pe motiv de
nationalitate reprezintd un principiu fundamental prevazut in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (articolele 18 si 45 din TFUE) si in predecesorii
acestuia.

Cand a intrat in vigoare Tratatul de la Amsterdam in 1999, UE a dobandit
capacitatea de a lua masuri pentru a combate discriminarea pe o gama largd
de motive. Aceastd competentd a dus la introducerea de noi directive privind
egalitatea, precum si la revizuirea dispozitiilor existente privind egalitatea de gen.
in prezent, in UE exist3 un corpus semnificativ de legislatie impotriva discriminérii.

Conform articolului 2 din TUE, principiul nediscrimindrii este una dintre valorile
fundamentale ale Uniunii. Articolul 10 din TFUE prevede ca UE trebuie sd combatd
orice discriminare pe motive de sex, rasa sau origine etnica, religie sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuald, atunci cand defineste si pune in aplicare
politicile si activitatile proprii. in 2000, au fost adoptate dou3 directive: Directiva
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (2000/78/CE)?' a interzis
discriminarea pe motive de orientare sexuald, religie sau convingeri, varstd si
handicap in domeniul ocupdrii fortei de muncg, iar Directiva de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau
origine etnicd (2000/43/CE)?? a introdus interzicerea discrimindrii pe motive de
rasa sau origine etnica in contextul ocupdrii fortei de munca, dar si in ceea ce
priveste accesul la sistemul de protectie sociald si la securitate sociald, precum si
la bunuri si servicii. Aceasta a reprezentat o extindere semnificativa a domeniului
de aplicare al legislatiei UE in materie de nediscriminare. S-a recunoscut cd, pentru
a permite persoanelor sd isi valorifice pe deplin potentialul pe piata de munca,
este, de asemenea, esential sa |i se garanteze accesul egal la domenii precum
sénatatea, educatia si locuintele. in 2004, Directiva de aplicare a principiului

21 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (JO L 303, 2:12.2000, p. 16).

22 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd (JO L 180,
19.7.2000, p. 22).
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egalitdtii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii (2004/113/CE)?* a extins domeniul de aplicare
al discrimindrii sexuale la bunuri si servicii. Cu toate acestea, protectia pe motive
de sex nu corespunde suficient de mult protectiei in temeiul Directivei privind
egalitatea rasiald. Asa-numita Directivd privind egalitatea de gen (2006/54/CE)**
garanteazad egalitatea de tratament doar in ceea ce priveste securitatea sociala,
si nu sistemul de protectie sociald mai larg, cum ar fi protectia sociald si accesul
la asistentd medicald si la educatie.

Desi orientarea sexuald, convingerile religioase, handicapul si varsta sunt doar
motive protejate in contextul ocuparii fortei de munca, in prezent se afld in
dezbaterea institutiilor UE o propunere de extindere a protectiei la alte domenii,
cum ar fi accesul la bunuri si servicii (numitd , Directiva orizontala”)?.

Prin recunoasterea faptului ca politicile sale ar putea avea un impact asupra
drepturilor omului si intr-un efort de a face cetatenii sa se simtd ,,mai aproape”
de UE, UE si statele sale membre au proclamat Carta drepturilor fundamentale
a UEn 2000. Carta UE contine o listd a drepturilor omului, inspirata de drepturile
prevazute in constitutiile statelor membre, in Conventia europeanad a drepturilor
omului si in tratatele universale privind drepturile omului, cum ar fi Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului. La titlul ,Egalitate” (articolele 20-26), Carta UE
subliniazd importanta principiului egalitatii de tratament in ordinea juridicd a UE.

Carta drepturilor fundamentale a UE?, astfel cum a fost adoptata in 2000, nu era
decat o ,declaratie” fara caracter obligatoriu. Cu toate acestea, in momentul in
care Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare in 2009, acesta a modificat statutul
Cartei astfel incat sa devina un document obligatoriu din punct de vedere juridic,
Ccu aceeasi valoare juridicd ca tratatele UE. Prin urmare, institutiile UE sunt obligate
sd respecte Carta, la fel ca si statele membre ale UE, dar numai atunci cand
aplica legislatia UE (articolul 51 din Carta UE). Articolul 21 din Carta UE contine

23 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii (JO L 373, 21.12.2004, p. 37).

24 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in muncd si de muncd(reformare) (JO L 204, 26.7.2006, p. 23).

25 Propunere de directivd a Consiliului cu privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului

egal al persoanelor indiferent de religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald,
COM(2008) 426 final.

26 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO C 202, 7.6.2016, p. 389).

23



Manual de drept european privind nediscriminarea

24

o interdictie de discriminare din diverse motive. Aceasta inseamna cd persoanele
fizice pot depune plangeri cu privire la legislatia UE sau la legislatia nationala de
punere in aplicare a legislatiei UE, in cazul in care considerd cd respectiva carta nu
a fost respectata. Instantele nationale pot solicita indrumari pentru interpretarea
corectd a legislatiei UE de catre CJUE prin procedura de pronuntare a unei decizii
preliminare in temeiul articolului 267 din TFUE.

Crearea unor noi organisme in cadrul UE, cum ar fi Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)? sau Institutul European pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE)?, a insotit aceste evolutii
pentru a promova drepturile fundamentale si egalitatea. De asemenea, Reteaua
europeana a organismelor de promovare a egalitatii (Equinet)?® promoveaza
egalitatea in Europa prin sprijinirea si facilitarea activitatii organismelor nationale
de promovare a egalitdtii, reunind 46 de organizatii din 34 de tari europene.
Legislatia UE privind egalitatea de tratament impune statelor membre sd infiinteze
un organism de promovare a egalitatii care sd ofere asistentd independenta
victimelor discriminarii. Majoritatea statelor membre au pus in aplicare aceastd
cerintd, fie prin desemnarea unei institutii existente, fie prin infiintarea unui nou
organism care sa indeplineascd sarcinile atribuite de noua legislatie. Nu existd
insd indicatii specifice pentru statele membre cu privire la functionarea acestor
organisme. Pana in prezent, legislatia europeand impotriva discrimindrii impune
ca organismele de promovare a egalitatii sa fie infiintate in domeniile rasei,
originii etnice si genului. De asemenea, multe tari dispun de organisme care se
ocupad de alte motive de discriminare.

11.3. Legislatia europeana in materie
de nediscriminare si tratatele ONU privind
drepturile omului

Puncte esentiale

- Dreptul european al drepturilor omului este influentat de tratatele ONU privind
drepturile omului.

27  Vezipagina web a FRA.
28 Vezipagina web a EIGE.
29 Vezipagina web a Equinet.


http://fra.europa.eu/en
http://eige.europa.eu/
http://www.equineteurope.org/
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- Uniunea Europeana a ratificat Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap
(Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap), ale carei
dispozitii fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii.

Desigur, mecanismele de protectie a drepturilor omului nu se limiteazd la Europa.
Pe langd alte mecanisme regionale din cele doua Americi, Africa si Orientul
Mijlociu, Organizatia Natiunilor Unite (ONU) a creat un corpus semnificativ de
legislatie internationald in domeniul drepturilor omului. Toate statele membre
ale UE sunt parte la urmdtoarele tratate ale ONU privind drepturile omului, toate
acestea incluzand o interdictie privind discriminarea: Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (ICCPR)3°, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale (ICESCR)*!, Conventia internationald
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD)??, Conventia
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei (CEDAW)3,
Conventia impotriva torturii** si Conventia cu privire la drepturile copilului
(CDC)*. Toate aceste tratate privind drepturile omului recunosc protectia
impotriva discrimindrii in ceea ce priveste furnizarea, protectia si promovarea
drepturilor. Legislatia UE, inclusiv directivele privind egalitatea, face trimitere
la diverse acorduri internationale, inclusiv la Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor, la
pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si drepturile
economice, sociale si culturale si la Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasialds. Trimiterile la conventiile ONU pot fi
gdsite, de asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

30 Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Adunarea General3 (AG) (1966), Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (ICCPR), 16 decembrie 1966, Seria de Tratate ale Natiunilor
Unite (UNTS) vol. 999, p. 171.

31 ONU, AG (1966), Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale (ICESCR),
16 decembrie 1966, UNTS vol. 993, p. 3.

32 ONU, AG (1966), Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (ICERD), 16 decembrie 1966, UNTS vol. 660, p. 195.

33 ONU, AG (1966), Conventia privind eliminarea discrimindrii impotriva femeilor (CEDAW), 18
decembrie 1979, UNTS vol. 1249, p. 13.

34 ONU, AG (1984), Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, 10 decembrie 1984, UNTS vol. 1465, p. 85.

35 ONU, AG (1989), Conventia cu privire la drepturile copilului (CDC), 20 noiembrie 1989, UNTS vol.
1577, p. 3. De asemenea, majoritatea statelor membre sunt parte la Conventia internationald
privind protectia tuturor persoanelor impotriva disparitiilor fortate (doc. ONU A/61/488, 20
decembrie 2006); cu toate acestea, niciunul nu este inca parte la Conventia internationald
privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migrati si ale membrilor familiilor acestora
(documentul ONU A/RES/45/158, 1 iulie 2003).

36 De exemplu, vezi considerentul 4 din Directiva 2000/78, considerentul 3 din Directiva 2000/43.
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Potrivit CEDO, Conventia europeana a drepturilor omului nu poate fi interpretata
fara context, ci trebuie interpretata conform principiilor generale ale dreptului
international. Ar trebui sa se ia in considerare orice norme relevante de drept
international aplicabile in relatiile dintre parti, in special normele privind protectia
drepturilor omului la nivel international®”.

In mod traditional, numai statele pot deveni membre ale tratatelor privind
drepturile omului. Cu toate acestea, intrucat statele coopereazad mai mult
prin intermediul organizatiilor internationale - carora le deleagd competente
si responsabilitati importante -, existd o nevoie presantd de a se asigura cd
aceste organizatii se angajeazd, de asemenea, sd puna in aplicare obligatiile
privind drepturile omului ale propriilor state membre. Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu handicap (CRPD) din 200638 este primul tratat
la nivelul ONU privind drepturile omului care este deschis aderarii organizatiilor
de integrare regionald si pe care UE |-a ratificat in decembrie 2010%. Tn 2015,
Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap a efectuat prima revizuire
pentru a stabili modul in care UE si-a indeplinit obligatiile®°. In observatiile finale,
Comitetul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca directivele UE, Directiva
privind egalitatea rasiald (2000/43), Directiva privind accesul la bunuri si servicii
(2004/113) si Directiva privind egalitatea de gen (reformare) (2006/54) nu au
interzis in mod explicit discriminarea pe motive de handicap si nu au permis
amenajdri corespunzatoare pentru persoanele cu handicap in domeniul protectiei
sociale, al asistentei medicale, al reabilitarii, al educatiei si al furnizarii de bunuri
si servicii, cum ar fi locuintele, transportul si asigurdrile*'. Comitetul a recomandat
ca UE sd extinda protectia impotriva discriminarii la persoanele cu handicap, prin
adoptarea propunerii de directiva orizontald privind egalitatea de tratament*.

CRPD contine o listd ampld de drepturi pentru persoanele cu handicap, care
vizeazd garantarea egalitatii in exercitarea drepturilor acestora, precum si o serie

37  CEDO, Harroudj impotriva Frantei, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012, punctul 42. Vezi, de exemplu,
CEDO, Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [GC], nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017,
care face trimitere la CEDAW; CEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si
43579/98, 6 iulie 2005, care face trimitere la ICERD.

38 Documentul ONU A/61/611, 13 decembrie 2006. Toate statele membre, cu exceptia Irlandei, au
ratificat CRPD.

39 Pentru UE, CRPD aintrat in vigoare la 22 ianuarie 2011.

40 ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2015), Observatii finale privind
raportul initial al Uniunii Europene, CRPD/C/EU/CO/1, 2 octombrie 2015.

41 Ibid., punctul 18.
42 Ibid., punctul 19.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
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de obligatii pentru stat de a lua masuri pozitive. in conformitate cu articolul 216
alineatul (2) din TFUE, acordurile internationale incheiate de UE sunt obligatorii
pentru Uniune si pentru statele membre si fac parte integrantd din dreptul
Uniunii. intrucat UE este parte la Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap, atunci cand aplica legislatia UE, institutiile UE si statele
membre trebuie sa respecte conventia. De asemenea, statele membre au aderat
la CRPD in nume propriu, ceea ce le impune obligatii in mod direct. CRPD a devenit
un punct de referinta pentru interpretarea legislatiei UE si a CEDO in ceea ce
priveste discriminarea pe bazé de handicap“. In 2013, CJUE a aplicat definitia
in conformitate cu conceptul de ,handicap” utilizat in Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap. CJUE a declarat ca
,Directiva 2000/78 trebuie sa facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu conventia mentionatd™.

La 11 mai 2017, Consiliul UE a adoptat doud decizii privind semnarea de catre UE
a Conventiei de la Istanbul, referitoare la cooperarea judiciard in materie penald
si azil si la nereturnare. Véra Jourovd, comisarul pentru justitie, consumatori si
egalitate de gen, a semnat Conventia de la Istanbul in numele Uniunii Europene
la 13 iunie 2017. Decizia de semnare a conventiei reprezinta primul pas in cadrul
procesului de aderare a UE la aceasta. Dupa semnarea oficiald, aderarea impune
adoptarea deciziilor privind incheierea conventiei. Aceste decizii vor necesita
acordul Parlamentului European.

43 (JUE, C-312/11, Comisia Europeand impotriva Republicii Italiene, 4 iulie 2013; CJUE, (-363/12, Z.
impotriva A Government department si The Board of Management of a Community School [GC],
18 martie 2014; CJUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014; CJUE,
(-395/15, Mohamed Daouidi impotriva Bootes Plus SL si altii, 1 decembrie 2016; CJUE, C-406/15,
Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 martie 2017.

44 (JUE, cauzele conexate (-335/11 si (-33711, HK Danmark, actiondnd in numele doamnei Jette
Ring, impotriva Dansk almennyttigt Boligselskab si HK Danmark, actiondnd in numele doamnei
Lone Skouboe Werge, impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, actionand in numele societatii Pro
Display A/S, 11 aprilie 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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1.2. Cine beneficiaza de protectie
in temeiul legislatiei europene
in materie de nediscriminare?

Puncte esentiale

- Conventia europeand a drepturilor omului protejeazd toate persoanele aflate sub
jurisdictia celor 47 de state pdrti la conventie.

- in temeiul legislatiei secundare a UE, protectia este oarecum limitat3.

Ar trebui sa se formuleze o observatie preliminara in ceea ce priveste chestiunea
beneficiarilor de protectie in temeiul legislatiei UE si al Conventiei europene
a drepturilor omului. in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
protectia este garantatd tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia unui stat
membru, indiferent dacd sunt sau nu cetdteni, si chiar dincolo de teritoriul
national, in zonele aflate sub controlul efectiv al statului (precum teritoriile
ocupate)®. Cu toate acestea, dupa cum se mentioneazd in sectiunea 5.7,
jurisprudenta Conventiei europene a drepturilor omului indica faptul ca un stat
poate considera ca resortisantii si cetatenii straini se afla in situatii diferite (si,
prin urmare, ii poate trata diferit in anumite situatii).

in temeiul dreptului UE, articolul 18 din TFUE interzice ,orice discriminare pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate”, pentru ca toti resortisantii si cetatenii
UE sd poata fi tratati in mod egal in cadrul domeniului de aplicare al tratatelor.
Scopul articolului 18 a fost de a asigura respectarea principiului egalitatii de
tratament, astfel incat sd se permitad libera circulatie a persoanelor. Acest lucru
se datoreaza faptului ca libera circulatie a lucratorilor (articolul 45) este unul
dintre cele mai importante drepturi acordate persoanelor fizice in cadrul Uniunii
Europene. Articolul 18 se aplica in cazurile in care nu exista alte drepturi specifice
de nediscriminare si garanteaza egalitatea de tratament pentru toti rezidentii, cu
conditia ca situatia sa fie reglementatd de legislatia UE.

Desi articolele 20 si 21 din Carta UE sunt mai ample, in temeiul legislatiei secundare
a UE, domeniul de aplicare personal al protectiei este limitat. Resortisantii tarilor

45 CEDO, Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 55721/07, 7 iulie 2011, punctul 138;
CEDO, Loizidou impotriva Turciei, nr. 15318/89, 18 decembrie 1996, punctul 52; CEDO, Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei [GC], nr. 11138/10, 23 februarie 2016, punctul 101.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
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terte (TCN) - cetatenii unui stat care nu este membru al UE - nu sunt protejati
impotriva tratamentului nefavorabil bazat pe nationalitate in temeiul directivelor
privind nediscriminarea®. Atat Directiva privind egalitatea rasiald, cat si Directiva
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca prevdd
cd acestea nu creeazad niciun drept la tratament egal pentru resortisantii tarilor
terte cu privire la conditiile de intrare si de sedere® si accesul lor la incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd“®. De asemenea, directivele prevdd ca nu se
referd la ,niciun tratament [...] care rezulta din statutul juridic al resortisantilor
tarilor terte™. Cu toate acestea, in afara acestor exceptii, interzicerea discrimindrii
directe sau indirecte bazate pe rasa sau origine etnicd, in ceea ce priveste
domeniile reglementate de directive, se aplicd si resortisantilor tarilor terte.
Directiva privind egalitatea de gen (reformare) si directiva privind egalitatea intre
sexe n accesul la bunuri si servicii nu exclud protectia resortisantilor tarilor terte.
De asemenea, resortisantii tarilor terte se vor bucura de dreptul la egalitate de
tratament in aceleasi domenii acoperite de directivele privind nediscriminarea,
in cazul in care se calificd drept ,rezidenti pe termen lung”, ceea ce necesitad
o perioada de sedere legald de cinci ani®®. Resortisantii tarilor terte se pot baza
si pe protectia care decurge din dispozitiile referitoare la egalitatea de gen. De
asemenea, Directiva privind reintregirea familiei permite resortisantilor tarilor
terte rezidenti intr-un stat membru s3 fie insotiti in anumite conditii de membrii
familiei®'. Acestia pot fi protejati in anumite domenii (de exemplu, in domeniul
ocuparii fortei de muncd) in temeiul unor acorduri cu tari terte sau in temeiul altor
instrumente ale dreptului UE, cum ar fi Directiva 2003/109/CE privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.

In temeiul dreptului UE, aceste norme nu impiedicd statele membre s3 introduca
conditii mai favorabile in temeiul propriei legislatii nationale. In acest sens,
Conventia europeand a drepturilor omului impune obligatii statelor membre in
ceea ce priveste resortisantii tarilor terte, care, in unele cazuri, depasesc cerintele
dreptului UE.

46 Veziarticolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE.

47  Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE.

48 Considerentul 13 din Directiva 2000/43/CE si considerentul 12 din Directiva 2000/78/CE.

49  Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE.

50 Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, 23.1.2004, p. 44).

51 Direc)tiva 2003/86/CE a Consiliului privind dreptul Ia reintregirea familiei (JO L 251, 3.10.2003,
p. 12).
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1.3. Domeniul de aplicare al Conventiei
europene a drepturilor omului:
articolul 14 si Protocolul nr. 12

Puncte esentiale

+ Articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului interzice discriminarea
numai in ceea ce priveste exercitarea altui drept garantat prin conventie.

- iIn conformitate cu Protocolul nr. 12, interzicerea discriminarii a devenit un drept de
sine statdtor.

Articolul 14 garanteaza egalitatea in ceea ce priveste ,exercitarea [...] drepturilor
si libertatilor” prevazute in Conventia europeand a drepturilor omului. Prin urmare,
CEDO nu va avea competenta de a examina plangerile legate de discriminare, cu
exceptia cazului in care acestea se incadreaza in domeniul de aplicare al unuia
dintre drepturile protejate de Conventia europeana a drepturilor omului.

De fiecare datd cand CEDO analizeaza o presupusad incdlcare a articolului 14, acest
lucru este coroborat intotdeauna cu un drept material. Un solicitant va invoca
adesea o incdlcare a unui drept material si, de asemenea, o incdlcare a unui
drept material coroborat cu articolul 14. Aceasta inseamna c3, pe langad faptul
cd nu indeplineste standardele prevdzute de dreptul material, interferenta cu
drepturile sale a fost, de asemenea, discriminatorie, intrucat persoanele aflate
intr-o situatie comparabild nu s-au confruntat cu un dezavantaj similar. Dupa
cum se mentioneazad in capitolul 4, in cazul in care CEDO constatd o incdlcare
a dreptului material, nu va lua in considerare plangerea de discriminare, in cazul
in care considerd ca acest lucru va implica, in esentd, o examinare a aceleiasi
plangeri.

Aceastd sectiune va prezenta mai intai pe scurt drepturile garantate de Conventia
europeand a drepturilor omului si apoi va explica cum a interpretat CEDO domeniul
de aplicare al Conventiei europene a drepturilor omului in sensul aplicarii
articolului 14.
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1.31. Drepturile acoperite de Conventia
europeana a drepturilor omului

Intrucat articolul 14 se bazeaz3 in intregime pe discriminare in temeiul unuia dintre
drepturile materiale garantate in Conventia europeand a drepturilor omului, este
necesar sd se evalueze drepturile prevazute de conventie. Conventia europeand
a drepturilor omului contine o listd de drepturi, caracterizate predominant ca fiind
LCivile si politice”, insd conventia protejeaza si anumite drepturi care ar putea fi
considerate ,,economice si sociale”.

Drepturile materiale cuprinse in Conventia europeand a drepturilor omului acopera
o serie de domenii: de exemplu, dreptul la viata, dreptul la respectarea vietii
private si de familie si libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

In cazul in care o problem3 de discriminare se referd la unul dintre domeniile
acoperite de un drept prevazut in Conventia europeand a drepturilor omului,
CEDO va analiza plangerile avand ca obiect o presupusa incdlcare a articolului 14.

Aceasta este o distinctie extrem de importantd intre dreptul UE si Conventia
europeand a drepturilor omului, in sensul cd aceasta din urmd asigura protectie
impotriva discrimindrii in ceea ce priveste aspecte pe care legislatia UE in materie
de nediscriminare nu le reglementeaza. Desi Carta drepturilor fundamentale a UE
obligd UE sa nu intervind in drepturile omului in masurile pe care le ia (inclusiv
interzicerea discriminarii), Carta se aplica statelor membre numai in cazul in care
acestea aplica legislatia UE.

De la introducerea directivelor privind nediscriminarea si extinderea protectiei
asupra accesului la bunuri si servicii si la sistemul de protectie sociald, diferenta in
ceea ce priveste domeniul de aplicare intre protectia oferitd in temeiul Conventiei
europene a drepturilor omului si al directivelor s-a diminuat. Cu toate acestea,
pot fi identificate domenii specifice in care Conventia europeand a drepturilor
omului oferd protectie in plus fata de dreptul UE. Acestea vor fi examinate mai jos.
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1.

3.2. Domeniul de aplicare al drepturilor
prevazute de Conventia europeanad
a drepturilor omului

La aplicarea articolul 14, CEDO a adoptat o interpretare ampld a domeniului de
aplicare al drepturilor prevazute de Conventia europeand a drepturilor omului:

in primul rand, CEDO a clarificat faptul ca poate examina plangerile in
temeiul articolului 14 coroborate cu un drept material, chiar daca nu
3 existat o incalcare a dreptului material in sine®?;

in al doilea rand, a sustinut cd este posibil ca o plangere cu privire la
discriminare sd intre in domeniul de aplicare al unui anumit drept, chiar
daca problema in cauza nu era legata de un anumit drept acordat de
Conventia europeand a drepturilor omului. In astfel de cazuri, a fost
suficient ca faptele in spetd sa vizeze in sens mai larg aspecte care sunt
protejate in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului®.

Exemplu: In Zarb Adami impotriva Malteis*, solicitantul a reclamat
o discriminare pe criterii de sex, avand in vedere numarul disproportionat
de mare de barbati convocati pentru indeplinirea datoriei de jurat. CEDO
a constatat cd, desi ,obligatiile civice normale” nu erau reglementate de
interdictia ,muncii fortate sau obligatorii” in temeiul articolului 4 (cu alte
cuvinte, Conventia europeand a drepturilor omului nu confera dreptul
de a3 alege indeplinirea datoriei de jurat), faptele cauzei se incadreaza in
domeniul de aplicare al dreptului. ,Obligatiile civice normale” pot deveni

,anormale” in cazul in care sunt aplicate in mod discriminatoriu.

Exemplu: In Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei®s, doi barbati care
executau pedepse cu inchisoarea pe viatd in Rusia s-au plans de existenta
unui tratament discriminatoriu intre ei si alti detinuti care nu erau eligibili
pentru condamnare pe viata in temeiul legislatiei nationale, si anume femei
de toate varstele si barbati cu varste sub 18 ani la momentul comiterii

52
53

54
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Vezi, de exemplu, CEDO, Sommerfeld impotriva Germaniei [GC], nr. 31871/96, 8 iulie 2003.

Vezi, de exemplu, CEDO, A. H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si 15 alte cereri, 17 ianuarie
2017, punctul 380f.

CEDO, Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, 20 iunie 2006.

CEDO, Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [GC], nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017,
punctul 58.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663

Introducere in legislatia europeand in materie de nediscriminare: context, evolutie si principii-cheie

infractiunii sau de peste 65 ani la data condamnarii. Acestia au pretins
o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 5. CEDO a constatat cd
articolul 5 din conventie nu exclude impunerea unei pedepse cu inchisoarea
pe viata in cazul in care aceastd pedeapsad a fost prevdzutd de legislatia
nationald. Cu toate acestea, interzicerea discrimindrii, prevdzuta la articolul 14,
se extinde dincolo de exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de state,
in conformitate cu Conventia si protocoalele sale. De asemenea, interdictia
se aplica drepturilor suplimentare oferite in mod voluntar de stat, care
intrd in domeniul general de aplicare al conventiei. CEDO a constatat ca
diferenta de tratament dintre reclamanti si delincventii juvenili este justificata
de imaturitatea lor mentald si emotionald, precum si de capacitatea lor
de reabilitare si de reformare; diferenta de tratament la cei cu varsta de
peste 65 de ani era justificatd de faptul ca eligibilitatea pentru eliberare
conditionatd dup& 25 de ani ar fi fost altfel iluzorie in cazul lor. In ceea ce
priveste diferenta de tratament pe motive de sex, pe baza instrumentelor
internationale existente privind situatia si nevoile femeilor si a statisticilor
prezentate de guvern, Curtea a concluzionat ¢3 exista un interes public care
justificd pozitia in temeiul dreptului national potrivit careia femeile nu sunt
eligibile pentru pedeapsa cu inchisoarea pe viatd. De asemenea, a parut
dificila criticarea legiuitorului rus pentru cad a stabilit, intr-un mod care
reflectd evolutia societdtii in acest domeniu, exceptarea anumitor categorii
de infractori de la inchisoarea pe viata. O astfel de exceptare reprezenta, sub
toate aspectele avute in vedere, progresul social in materie de penologie. in
lipsa unor motive comune privind impunerea unei pedepse cu inchisoarea
pe viatd, autoritatile ruse nu si-au depdsit marja de apreciere. Nu a avut loc
deci o incdlcare a conventiei.

Exemplu: Cauza A. H. si altii impotriva Rusiei*® priveste o presupusad interdictie
discriminatorie impusa resortisantilor SUA in ceea ce priveste adoptia de copii
din Rusia. CEDO a reiterat faptul ca dreptul de a adopta nu este garantat de
Conventia europeand a drepturilor omului. Cu toate acestea, in cazul in care
un stat si-a depdsit obligatiile care i revin in temeiul articolului 8 si a creat
un astfel de drept in dreptul sdu intern, cand aplicd dreptul respectiv nu
poate lua mdsuri discriminatorii in sensul articolului 14. Dreptul reclamantilor
de a prezenta cereri de adoptie si ca cererile lor s3 fie examinate corect se
incadreazad in sfera generald a vietii private, asa cum prevede articolul 8°7.

56
57

CEDO, A. H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si 15 alte cereri, 17 ianuarie 2017.
Ibid., punctul 385.
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Exemplu: in cauza Pichkur impotriva Ucrainei®, plata pensiei reclamantului
a incetat pe motivul cd locuia permanent in strdindtate. Reclamantul
3 sustinut ¢a privarea de pensie pe motiv de resedinta era discriminatorie.
CEDO a subliniat cd, dacd un stat are o legislatie in vigoare care prevede
plata unei prestatii sociale de drept, legislatia respectiva trebuie considerata
ca generand un interes propriu care intrd in sfera de aplicare a articolului 1
din Protocolul nr. 1 pentru cei care indeplinesc cerintele. Prin urmare, desi
dispozitia mentionatd nu includea dreptul de a beneficia de plata de asigurari
sociale, dacd un stat decide sa creeze un sistem de prestatii sociale, trebuie
sd facd acest lucru intr-un mod compatibil cu articolul 14.

In mod similar, in sensul aplicarii articolului 14, CEDO a constatat in multe alte
cauze cd orice forma de prestatie de stat care devine exigibild intrd sub incidenta
fie a articolului 1 din Protocolul nr. 1°° (intrucat este considerata proprietatea
persoanei in cauza)®, fie a articolului 8 (intrucat afecteaza viata de familie sau
viata privata)®'.

1.3.3. Protocolul nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului

Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui
drept prevazut prin lege” si , de cdtre orice autoritate publicd” si prezinta, asadar,
un domeniu de aplicare mai amplu decat articolul 14, care se referd numai la
drepturile garantate prin conventie. In prima cauzd examinat3 de CEDO in temeiul
Protocolului nr. 12, Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei¢? (discutata
in sectiunea 5.6), Curtea a confirmat ¢d articolul 1 din Protocolul nr. 12 a introdus
o interdictie generald a discrimindrii. Aceasta a confirmat, de asemenea, cd

58 CEDO, Pichkur impotriva Ucrainei, nr. 10441/06, 7 noiembrie 2013.

59 in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 11a Conventia
europeand a drepturilor omului, o explicatie poate fi gasita in: A. Grgi¢, Z. Mataga, M. Longar si
A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR", Human Rights Handbook, nr. 10.

60 De exemplu, CEDO, cauzele Stec si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 65731/01 si 65900/01,
12 aprilie 2006 (plati de pensii si ajutor de invaliditate); CEDO, Andrejeva impotriva Letoniei
[GC], nr. 55707/00, 18 februarie 2009 (plati de pensii); CEDO, Koua Poirrez impotriva Franteli,
nr. 40892/98, 30 septembrie 2003 (ajutor de invaliditate); CEDO, Gaygusuz impotriva Austriei,
nr. 17371/90, 16 septembrie 1996 (ajutor de somaj).

61 De exemplu, CEDO, cauza Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009 (prestatii de
asigurari sociale pentru intretinerea familiilor cu copii).

62 CEDO, Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si 34836/06, 22
decembrie 2009.
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notiunile de discriminare interzise atat de articolul 14, cat si de articolul 1 din

Pr

in

otocolul nr. 12 trebuie interpretate in acelasi fels3.

comentariul asupra intelesului acestor termeni din cuprinsul raportului

explicativ la Protocolul nr. 12 se afirma cd articolul 1 din Protocolul nr. 12 se
referd la discriminare:

(i)

in exercitarea oricarui drept acordat in mod expres unei persoane in baza
dreptului national;

(i) 7n exercitarea oricarui drept care poate fi dedus din obligatia clara a unei

(i

autoritati publice in baza dreptului national, respectiv cand o autoritate
publica are obligatia, in baza dreptului national, de a se comporta intr-un
anumit fel;

i) practicatd de o autoritate publica in exercitarea puterii sale de decizie (de
exemplu, acordarea anumitor subventii);

(iv) prin orice altd actiune sau inactiune a unei autoritati publice (de exemplu,

comportamentul politistilor atunci cand controleaza o revolta)s*.

Exemplu: in cauza Savez crkava ,Rije¢ Zivota” si altii impotriva Croatieiss,
reclamantele (trei biserici reformiste) s-au plans c3, spre deosebire de alte
comunitati religioase, lor li s-au refuzat anumite privilegii, cum ar fi dreptul de
3 oferi educatie religioasa in scoli si grddinite sau dreptul de a avea casatorii
religioase recunoscute de stat, intrucat autoritatile nationale refuzau sa
incheie un acord cu acestea prin care sd le reglementeze statutul juridic. Prin
urmare, plangerea bisericilor reclamante in acest sens nu privea ,drepturile
care le-au fost acordate in mod specific in temeiul dreptului national” intrucat
statul avea libertatea de a acorda astfel de privilegii. CEDO a concluzionat
cd respectivele criterii de acordare a statutului privilegiat nu se aplicau in
mod egal tuturor comunitdtilor religioase. Curtea a considerat cd aceasta
diferenta de tratament nu avea o justificare obiectiva si rezonabild si incdlca
articolul 14 coroborat cu articolul 9 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Pe baza raportului explicativ la Protocolul nr. 12, s-a considerat

63

64

65

A se compara, de asemenea: CEDO, Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 41939/07,
9 iunie 2016.

Protocolul nr. 12 Ia Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(ETS nr.177), Raport explicativ, punctul 22.

CEDO, Savez crkava “Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010.
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cd plangerea reclamantelor se incadreazad in a treia categorie specificata
in raportul explicativ, intrucat se referea la o presupusa discriminare ,de
catre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare”. Nu a fost insa
necesara examinarea plangerii in temeiul protocolului in cauza, intrucat CEDO
constatase deja o incalcare a articolului 14.

Raportul explicativ la Protocolul nr. 12 prevede, de asemenea, cd, desi protocolul
mentionat protejeaza, in principal, persoanele impotriva discrimindrii din partea
statului, acesta se aplica si in cazul relatiilor dintre persoane private, care in mod
normal ar trebui sd fie reglementate de stat. Acestea pot include, de exemply,
Lrefuzul arbitrar al accesului la muncd, accesul in restaurante sau la servicii pe
care persoanele private le pot pune la dispozitia publicului, cum ar fi asistenta
medicali sau utilitdtile precum apa si electricitatea”s. in sens larg, Protocolul
nr. 12 interzice discriminarea dincolo de contextele pur personale, in care
persoanele exercita functii care le plaseaza in situatia de a decide cu privire la
modul in care sunt oferite bunurile si serviciile accesibile publicului.

1.4. Domeniul de aplicare al dreptului UE
privind nediscriminarea

Puncte esentiale

- In temeiul dreptului UE privind nediscriminarea, interdictia privind discriminarea este
de sine statatoare, dar este limitata la anumite domenii.

+ Articolul 20 din Carta UE confirmd faptul cd orice persoana este egald in fata legii;
articolul 21 interzice orice discriminare pe o lista deschisa de motive.

Principiul nediscrimindrii poate fi aplicat numai in cazul in care chestiunea se
incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului UE.

+ Protectia acordata in temeiul directivelor UE privind nediscriminarea are un domeniu
de aplicare variat:

o protectia pe motive de rasa si etnie este cea mai ampld, acoperind accesul la
incadrarea in muncg, la sistemele de protectie sociald si la bunuri si servicii;

66  Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(ETS nr. 177), Raport explicativ, punctul 28.
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o discriminarea pe criterii de sex este interzisd in contextul accesului la locuri de
munca, securitate sociala (care este mai limitat decat sistemul de protectie sociala
general), precum si la bunuri si servicii;

o orientarea sexuald, handicapul, religia sau convingerile si varsta sunt criterii
protejate numai in contextul accesului la incadrarea in munca.

Spre deosebire de articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului,
interzicerea discriminadrii prevdzutd la articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a UE este un drept de sine statator, aplicabil in situatii care nu
trebuie sd facd obiectul altor dispozitii ale Cartei. Se interzice discriminarea ,de
orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau
sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice
sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea,
un handicap, varsta sau orientarea sexuald”. Potrivit articolului 20 din Carta UE,
toate persoanele sunt egale in fata legii.

Carta UE face o distinctie intre ,egalitatea in fata legii”, la articolul 20, si
nediscriminare, la articolul 21¢”. Articolul 20 din Carta corespunde unui principiu
care este inclus in toate constitutiile europene si a fost recunoscut, de asemenesg,
de Curtea de Justitie ca principiu de baza al dreptului comunitars®. Acest principiu
impune statelor si institutiilor UE sa respecte cerintele legate de egalitatea
formald (tratarea cazurilor similare intr-un mod similar) in elaborarea si punerea
in aplicare a dreptului UE. Articolul 21 include nediscriminarea in cadrul normelor
de fond. Acesta este insotit de o listd neexhaustiva de motive interzise.

Potrivit CJUE, principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului
UE, consacrat la articolul 20 din Cartd, iar principiul nediscrimindrii prevazut la
articolul 21 alineatul (1) din Carta constituie o expresie speciald a acestuia®.

67 Vezi, de exemplu, FRA (2012), Opinion on the Proposal for a regulation on jurisdiction,
applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the property
consequences of registered partnerships (,,Avizul FRA asupra propunerii de regulament al UE
privind efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate”), Avizul FRA 1/2012, 31 mai 2012,
care analizeazd ,Nediscriminarea” (articolul 21 din carta) (sectiunea 2.1) si ,Egalitatea in fata
legii” (articolul 20 din carta) (sectiunea 2.2).

68 CJUE, cauzele conexate 117-76 si 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. si Hansa-Lagerhaus Stréh & Co.
impotriva Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG impotriva Hauptzollamt Itzehoe,
19 octombrie 1977; CJUE, cauza 283/83, Firma A. Racke impotriva Hauptzollamt Mainz,
13 noiembrie 1984; CJUE, cauza (-292/97, Kjell Karlsson si altii, 13 aprilie 2000.

69 (CJUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014, punctul 43.
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Exemplu: In Glatzel™, CJUE a trebuit s3 stabileascd dac legislatia UE in cauzs
(cerinte mai severe pentru soferii de vehicule grele de marfd, dar nu si pentru
alti conducdtori auto) este compatibild cu articolul 20, articolul 21 alineatul
(1) si articolul 26 din Carta UE.

In ceea ce priveste conformitatea cu articolul 21 alineatul (1) din Carta UE, CJUE
3 afirmat ca tratamentul diferentiat al unei persoane cu deficiente de vedere
poate fi justificat de preocupdri cum ar fi siguranta rutierd, care indeplineste
un obiectiv de interes public si nu reprezintd o sarcind disproportionata.
De asemenegy, instanta a reamintit cd articolul 20 din Carta UE urmdreste
s& asigure, printre altele, c3 situatii comparabile nu sunt tratate diferit. in
masura in care situatiile celor doud grupuri de conducatori auto nu sunt
comparabile, diferenta de tratament intre situatiile in cauzd nu incalca dreptul
conducatorilor auto din cadrul unuia dintre grupuri la ,egalitatea in fata legii”,
dupd cum este prevdzutd de articolul 20 din Carta.

in plus fat de articolele mentionate, titlul Il din Carta UE contine o serie de alte
dispozitii referitoare la egalitate. Articolul 22 introduce obligatia de a respecta
diversitatea culturald, religioasa si lingvistica. Articolul 23 se referd la egalitatea
intre femei si barbati. in conformitate cu articolul 24, copiii au dreptul la protectia
siingrijirile necesare pentru asigurarea bunastarii lor. Articolul 25 prevede ca UE
recunoaste si respectd dreptul persoanelor in varstd de a duce o viatd demna
siindependentd si de a participa la viata sociald si culturala. Conform articolului
26, UE recunoaste si respectd dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de
madsuri care sd le asigure autonomia, integrarea sociald si profesionald, precum
si participarea la viata comunitatii. Toate actele legislative secundare ale UE,
inclusiv directivele privind egalitatea, trebuie sa respecte Carta.

Exemplu: In cauza Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
si altii impotriva Conseil des ministres’ (discutata in sectiunea 5.1), CJUE
3 constatat cd o exceptie in Directiva privind egalitatea de gen in accesul
la bunuri si servicii care permite diferente intre primele si prestatiile de
asigurare intre barbati si femei este nuld. Curtea a invocat articolele 21 si 23
din Carta drepturilor fundamentale.

70 CJUE, -356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014.

71 (QJUE, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL si altii impotriva
Conseil des ministres [GC], 1 martie 2011.
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Principiul nediscrimindrii poate fi aplicat insd numai in cazul in care chestiunea
se incadreazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Exemplu: In cauza Bartsch?2, CJUE a clarificat faptul c&, in cazul in care
tratamentul presupus discriminatoriu nu contine nicio legaturd cu dreptul
UE, aplicarea principiului nediscriminarii nu este obligatorie. in aceasts
cauzd, angajatul a decedat la 5 mai 2004, si anume inainte de expirarea
termenului de punere in aplicare a Directivei 2000/78/CE (31 decembrie
2006), Iasand o vaduva cu 21 de ani mai tanard. Sistemul de pensii de serviciu
al angajatorului excludea dreptul la pensie al sotiei supravietuitoare, daca
este cu peste 15 ani mai tanara decat persoana decedatd. CJUE a hotarat ¢
acest caz nuintrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, intrucat, pe de
o parte, orientarile sistemului de pensii de serviciu nu puteau fi considerate
o madsura de punere in aplicare a Directivei 2000/78/CE, iar, la momentul
respectiv, termenul de punere in aplicare a directivei nu expirase.

Directivele privind egalitatea diferd in ceea ce priveste grupurile protejate si
domeniile in care este interzisa discriminarea.

Directiva privind egalitatea rasiala (2000/43/CE) interzice discriminarea pe motive
de rasd sau origine etnicd in ceea ce priveste incadrarea in muncg, formarea
profesionald, calitatea de membru al organizatiilor patronale si sindicale, protectia
sociald, inclusiv securitatea sociald si asistenta medicald, avantajele sociale,
educatia, precum si accesul la bunuri si servicii si furnizarea lor, inclusiv locuinte.
Directiva acoperd toate persoanele fizice din UE. Exista insd douad restrictii in
ceea ce priveste domeniul sju de aplicare. in primul rand, Directiva se aplicd
numai bunurilor si serviciilor aflate la dispozitia publicului. in al doilea rand, nu
se aplicd tratamentului diferentiat pe motiv de nationalitate si nu aduce atingere
dispozitiilor care reglementeaza intrarea, sederea si angajarea resortisantilor
din tari terte.

72

CJUE, C-427/06, Birgit Bartsch impotriva Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge
GmbH [GC], 23 septembrie 2008.
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Exemplu: In cauza Servet Kamberaj impotriva IPES si altii’3, o cerere de
prestatie pentru locuintd prezentata de un resortisant al unei tari terte a fost
refuzatd din cauza epuizarii fondurilor destinate resortisantilor tarilor terte.
CJUE a sustinut cd diferenta de tratament se baza pe statutul reclamantului
in calitate de resortisant al unei tari terte si, prin urmare, nu se incadra in
domeniul de aplicare al Directivei privind egalitatea rasiala.

Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
(2000/78/CE) interzice discriminarea pe motive de orientare sexual3, religie si
convingeri, varsta si handicap in domeniul incadrarii in munc3, al ocuparii fortei
de munca si in domenii conexe, precum formarea profesionald si apartenenta la
organizatii patronale si sindicale. in mod similar cu Directiva privind egalitatea
rasiald, Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncd se aplicd persoanelor din UE, atat din sectorul public, cat si din sectorul
privat, dar nu se refera la discriminarea pe criteriul nationalitatii. Aceasta prevede,
de asemenea, o serie de exceptii specifice de la aplicarea dispozitiilor proprii’.

Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii (2004/113/CE)
prevede protectia impotriva discrimindrii pe motive de sex in ceea ce priveste
accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii. Aceasta vizeaza toate
persoanele si organizatiile (atat din sectorul public, cat si din cel privat) care pun
la dispozitia publicului bunuri si servicii si/sau bunurile si serviciile oferite in afara
sferei vietii private si de familie. Urmatoarele elemente sunt excluse din domeniul
sdu de aplicare: continut media, publicitate si educatie. De asemenea, directiva
nu se aplicd in domeniul ocupdrii fortei de munca si al activitatilor independente.

Directiva privind egalitatea de gen (2006/54/CE) (reformare) garanteaza
egalitatea de tratament pe criterii de sex in ceea ce priveste remunerarea
(articolul 4), sistemele profesionale de securitate sociala (articolul 5) si accesul
la incadrare in muncd, formare profesionald si promovare si conditiile de munca
(articolul 14).

73 (JUE, C-571/10, Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) si altii [GC], 24 aprilie 2012.

74 Vezi capitolele 2 si 3.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

Introducere in legislatia europeand in materie de nediscriminare: context, evolutie si principii-cheie

Alte acte juridice promoveaza egalitatea de gen in sistemul public de asigurari
sociale (Directiva 79/7/CEE)”, egalitatea de tratament intre barbatii si femeile
care desfdsoara o activitate independenta (Directiva 2010/41/UE)’¢, in ceea ce
priveste sarcina (Directiva 92/85/CEE)”” si concediul pentru cresterea copilului
(Directiva 2010/18/UE)’8.

75 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalitatii de tratament intre bdrbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L 6, 1011979,
p. 24).

76  Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea

principiului egalitatii de tratament intre barbatii si femeile care desfdsoard o activitate
independentd si de abrogare a Directivei 86/613/CEE a Consiliului (JO L 180, 15.7.2010, p. 1).

77 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravide, care au ndscut de curand sau care aldpteazd (JO L 348, 28.11.1992, p. 1).

78  Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru
revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, 18.3.2010, p. 13).
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Categorii de discriminare

UE Aspecte CoE
vizate
Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din ~ Discriminarea Articolul 14 (interzicerea
Directiva privind egalitatea rasiald directd discrimindrii) din Conventia
(2000/43/CE) europeand a drepturilor omului

Articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste

Articolul E (nediscriminarea) din
Carta sociald europeand

CEDO, Guberina impotriva

incadrarea in muncd (2000/78/CE)
Articolul 2 alineatul (1) litera (3) din
Directiva privind egalitatea de gen
(reformare) (2006/54/CE)
Articolul 4 alineatul (1) litera (a)
din Directiva privind egalitatea de
gen in accesul la bunuri si servicii
(2004/113/CE)

CJUE, (-356/12, Glatzel impotriva
Freistaat Bayern, 2014

CJUE, C-267/12, Hay impotriva Crédit
agricole mutuel, 2013

CJUE, C-267/06, Maruko impotriva
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [GC], 2008

CJUE, C-303/06, Coleman impotriva
Attridge Law si Steve Law [GC(],
2008

CJUE, (-423/04, Richards impotriva
Secretarul de stat pentru muncd si
pensii, 2006

CJUE, C-256/01, Allonby impotriva
Accrington si Rossendale College,
2004

CJUE, C-13/94, P impotriva S si
Cornwall County Council, 1996

Croatiei, nr. 23682/13, 2016

ECSR, CGIL impotriva Italiei,
Plangerea nr. 91/2013, 2015
CEDO, Burden impotriva
Regatului Unit [G(],

nr. 13378/05, 2008
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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UE

Aspecte
vizate

CoE

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din  Discriminarea Articolul 14 (interzicerea

Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE)

Articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva privind egalitatea

de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78/CE)

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva privind egalitatea de gen
(reformare) (2006/54/CE)

Articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Directiva privind egalitatea de
gen in accesul la bunuri si servicii
(2004/113/CE)

CJUE, (-83/14, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 2015

CJUE, ¢-385/11, Elbal Moreno
impotriva INSS si TGSS, 2012
CJUE, C-152/11, Odar impotriva
Baxter Deutschland GmbH, 2012
CJUE, C-443/15, Parris impotriva
Trinity College Dublin si altii, 2016

Articolul 2 alineatele (3) si (4) din
Directiva privind egalitatea rasiala
(2000/43/CE)

Articolul 2 alineatele (3) si (4)

din Directiva privind egalitatea

de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78/CE)

Articolul 4 alineatele (3) si (4) din
Directiva privind egalitatea de

gen in accesul la bunuri si servicii
(2004/113/CE)

Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si
(b) din Directiva privind egalitatea
de gen (reformare) (2006/54/CE)

indirecta

Discriminarea
multipla si
intersectionald

Hartuirea si
instigarea la
discriminare

discrimindrii) din Conventia
europeand a drepturilor omului
Articolul E (nediscriminarea) din
Carta sociald europeand

ECSR, AEH impotriva Frantei,
Plangerea nr. 81/2012, 2013
CEDO, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe [G(],

nr. 57325/00, 2007

CEDO, Carvalho Pinto de Sousa
Morais impotriva Portugaliei,
nr. 17484/15, 2017

CEDO, S.A.S. impotriva Frantei
[GC], nr. 43835/11, 2014

CEDO, B.S. impotriva Spaniei,
nr. 47159/08, 2012

Articolul 2 (dreptul la viatad),
articolul 3 (interzicerea torturii),
articolul 9 (libertatea religioasa),
articolul 11 (libertatea de
intrunire si de asociere),

articolul 14 (interzicerea
discrimindrii) din Conventia
europeand a drepturilor omului
Articolul E (nediscriminare),
articolul 26 (dreptul la demnitate
la locul de munca) din Carta
sociald europeand

CEDO, bordevic¢ impotriva
Croatiei, nr. 41526/10, 2012
CEDO, Catan si altii impotriva
Republicii Moldova si Rusiei
[GC], nr. 43370/04, 18454/06 si
8252/05, 2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Categqorii de discriminare

UE Aspecte CoE
vizate

Articolul 23 (egalitatea intre femei Ma3suri Articolul 14 (interzicerea
si barbati), articolul 24 (drepturile specifice discrimindrii), articolul 1 din
copilului), articolul 25 (drepturile Protocolul nr. 12 (interzicerea
persoanelor in varstd), articolul generald a discrimindrii)
26 (integrarea persoanelor cu la Conventia europeand
handicap) din Carta drepturilor 3 drepturilor omului
fundamentale Articolul E (nediscriminarea) din
Directiva privind egalitatea rasiala Carta socialad europeand
(2000/43/CE), articolul 5 CEDO, Cam impotriva Turciei,
Directiva privind egalitatea de nr. 51500/08, 2016
tratament (2000/78/CE), articolul 7 CEDO, Horvath si Kiss impotriva
Articolul 3 din Directiva privind Ungariei, nr. 11146/11, 2013
egalitatea de gen (reformare) ECSR, Asociatia centrals
(2006/54/CE) a ingrijitorilor din Finlanda
Directiva privind egalitatea de impotriva Finlandei, Plangerea
gen privind bunurile si serviciile nr. 71/2011, 2012
(2004/113/CE), articolul 6
Rezolutia Parlamentului European
referitoare la intensificarea luptei
impotriva rasismului, xenofobiei
si a infractiunilor motivate de urd
[2013/2543 (RSP)]
CJUE, C-173/13, Leone si Leone
impotriva Garde des Sceaux,
ministre de la Justice si altii,
17 iulie 2014
CJUE, C-407/98, Abrahamsson si
Anderson impotriva Fogelqvist,
6 iulie 2000
CJUE, C-409/95, Marschall impotriva
Land Nordrhein-Westfalen, 1997
CJUE, C-450/93, Kalanke impotriva
Freie Hansestadt Bremen, 1995
Rezolutia Parlamentului European Infractiuni  CEDO, Skorjanec impotriva
referitoare la intensificarea luptei motivate de  Croatiei, nr. 25536/14, 2017

impotriva rasismului, xenofobiei
si a infractiunilor motivate de urd
[2013/2543 (RSP)]

Decizia-cadru a Consiliului
privind rasismul si xenofobia
(2008/913/JAl)

Directiva privind protectia
victimelor criminalitatii
(2012/29/UE)

de incitare la
urd

urd/discursuri

CEDO, Halime Kilic impotriva
Turciei, nr. 63034/11, 2016

CEDO, Identoba si altii impotriva
Georgiei, nr. 73235/12, 2015

CEDO, M’Bala M’Bala impotriva
Frantei (dec.), nr. 25239/13, 2015

CEDO, Delfi AS impotriva Estoniei
[GC], nr. 64569/09, 2015

CEDO, Perincek impotriva
Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 2015

CEDO, Virabyan impotriva
Armeniei, nr. 40094/05, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Puncte esentiale

- Discriminarea defineste o situatie in care o persoand este dezavantajatd intr-un fel
sau altul pe baza unuia sau a mai multor criterii protejate.

Legislatia privind nediscriminarea are scopul de a oferi tuturor persoanelor
o perspectivd egald si echitabild de acces la oportunitatile disponibile intr-o
societate. Facem alegeri zilnic in ceea ce priveste aspecte precum persoanele
cu care socializam, locurile in care facem cumparaturi si locul de munca. Preferam
anumite lucruri si anumite persoane in detrimentul altora. Desi exprimarea
preferintelor noastre subiective este un lucru obisnuit si normal, uneori putem
exercita functii care ne plaseaza intr-o pozitie de autoritate sau ne permit sa luam
decizii care pot avea un impact direct asupra vietii celorlalti. Putem fi functionari
publici, comercianti, angajatori, proprietari de imobile sau medici care decid cu
privire la modul in care sunt exercitate competentele publice sau la modul in
care sunt oferite bunurile si serviciile private. in aceste contexte f3r3 caracter
personal, legislatia in materie de nediscriminare intervine in alegerile pe care le
facem in doud moduri.

In primul rand, aceasta prevede c3 persoanele care se afl& in situatii similare ar
trebui sd beneficieze de un tratament similar si sa nu fie tratate intr-un mod mai
putin favorabil pur si simplu din cauza unei anumite caracteristici ,protejate” pe
care o posedd (discriminare ,directd”). in al doilea rand, in unele situatii,
tratamentul bazat pe o norma aparent neutrd poate duce, de asemenea, la
discriminare, dacad dezavantajeaza o persoand sau un grup de persoane ca urmare
a caracteristicilor specifice ale acestora (discriminare ,indirectd”).

Prezentul capitol abordeazad mai pe

Principiul nediscrimindrii interzice larg intelesul discriminarii directe si

scenariile in care persoane sau grupuri de
persoane aflate intr-o situatie identicd

sunt tratate diferit si in care persoane sau
grupuri de persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate identic.

46

al discriminarii indirecte, unele dintre
manifestarile lor specifice, precum
discriminarea multipld, hartuirea sau
instigarea la discriminare, infractiunile
motivate de urd si discursurile de
incitare la urd, precum si manifestarea
lor in practica, prin jurisprudenta. Ulterior, este examinat modul de functionare
a testului de justificare.



Categqorii de discriminare

21. Discriminarea directa

Puncte esentiale

Discriminarea directd este cea in care o persoand beneficiaza de un tratament mai
putin favorabil pe baza ,criteriilor protejate”.

- Tratamentul mai putin favorabil se stabileste prin comparatie intre pretinsa victimd si
altd persoand care nu detine caracteristica protejata, intr-o situatie similard. Instantele
europene si nationale au acceptat notiunea de discriminare prin asociere, in care
0 persoand este tratatd mai putin favorabil din cauza asocierii acesteia cu altd
persoand care detine o ,caracteristica protejata”.

Discriminarea directd este definita in mod
similar in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului si al dreptului UE.

Are loc o discriminare directd atunci cand:
+ 0 persoana este tratatd in mod mai
putin favorabil

in temeiul dreptului UE, articolul 2 prin comparatie cu modul in care
alineatul (2) din Directiva UE privind sunt sau ar fi tratate alte persoane
egalitatea rasiald prevede 3 se considera aflate intr-o situatie similard

cd are loc o discriminare directd ,atunci iar motivul 1l constituie

cand o persoana este tratatd mai putin o caracteristica specifica a acesteia,

favorabil decat a fost sau ar fi o alt3 care se incadreaza in categoria de
persoand, intr-o situatie comparabils, pe JCriteriu protejat”.

baza rasei sau originii etnice””°. in temeiul
Conventiei europene a drepturilor
omului, CEDO utilizeaza formula conform careia trebuie sa existe o ,diferenta in
tratamentul unor persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care
,Se bazeazd pe o caracteristicd identificabild”s°.

79 In mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca; articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
egalitatea de gen (reformare); articolul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de genin
accesul la bunuri si servicii.

80 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89; in mod similar,
CEDO, Carson si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; punctul 61;
CEDO, D. H. si altiiimpotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 175;
CEDO, Burden impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie 2008, punctul 60.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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Din punct de vedere procedural, in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului, un reclamant trebuie sd poatd demonstra cd a fost ,afectat in mod direct”
de mdsura contestata, pentru a putea depune o cerere (statut de victima)?'.

in temeiul dreptului UE, spre deosebire de Conventia european3 a drepturilor
omului, se poate stabili discriminarea directd, chiar dacd nu exista niciun
reclamant identificabil care sa sustind cd a fost victima unei astfel de discriminari.
In cauza Feryn®?, CJUE a constatat c3 un angajator care declard public cd nu va
recruta angajati de o anumita origine etnica sau rasiald comite o discriminare
directa in ceea ce priveste recrutarea, in sensul Directivei privind egalitatea rasiald
(2000/43), intrucat este probabil ca astfel de declaratii sa descurajeze in mod
considerabil candidatii sa isi depuna cererile si sa impiedice accesul lor la piata
muncii.

211. Tratament mai putin favorabil

In centrul discriminérii directe se afl& tratamentul mai putin favorabil la care este
supusd o persoand. Acesta poate fi relativ usor de identificat fata de discriminarea
indirectd, unde sunt adesea necesare date statistice (vezi mai jos). Iatd exemple de
cazuri la care face referire prezentul manual: refuzul accesului intr-un restaurant
Sau magazin, primirea unei pensii mai mici sau a unei remuneratii mai mici,
abuzurile verbale sau violenta, refuzul accesului la un punct de control, varsta
de pensionare mai mare sau mai micd, refuzul accesului la o0 anumita profesie,
imposibilitatea de a pretinde drepturi de mostenire, excluderea din sistemul
general de invatamant, expulzarea, interdictia de a purta simboluri religioase,
respingerea sau revocarea de la plata prestatiilor sociale. in consecintd, prima
caracteristicd a discriminadrii directe este o dovada a diferentei de tratament.
Discriminarea directd poate rezulta, de asemenea, din tratarea acelorasi persoane
in acelasi mod in situatii diferite. CEDO a declarat ca ,dreptul de a nu fi discriminat
in exercitarea drepturilor garantate in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului este, de asemenea, incdlcat atunci cand statele [...] nu reusesc s trateze
in mod diferit persoanele ale caror situatii diferd in mod semnificativ”®.

81 CEDO (2017), Practical Guide on Admissibility Criteria (,,Ghid practic privind criteriile de
admisibilitate”).

82 (JUE, -54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008. Vezi si ¢-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindarii, 25 aprilie 2013.

83  CEDO, Thlimmenos impotriva Greciei [GC], nr. 34369/97, 6 aprilie 2000, punctul 44. in mod
similar, CEDO, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 88.
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21.2. Termen de comparatie

Tratamentul mai putin favorabil poate fi stabilit prin compararea cu tratamentul
aplicat unei persoane aflate intr-o situatie similard. O plangere referitoare la un
salariu ,mic” nu reprezintd o plangere pe motive de discriminare decat daca se
poate demonstra cd salariul este mai mic decat cel al altei persoane angajate in
vederea indeplinirii unei sarcini similare de cdtre acelasi angajator. Prin urmare,
pentru a stabili dacd o persoana a fost supusa unui tratament mai putin favorabil,
este necesar un ,termen de comparatie” adecvat, si anume o persoand aflatd
in circumstante foarte similare, diferenta principald dintre cele doud persoane
fiind ,criteriul protejat”. Dovedirea unui termen de comparatie nu trebuie sa fie
litigioasa, iar discriminarea poate fi stabilitd fara o discutie explicitd in acest sens.
Prezentdm mai jos cateva exemple de cauze in care furnizarea unui termen de
comparatie a reprezentat o problemd semnalata ca atare de organul de decizie

in temeiul dreptului UE, CJUE a examinat in detaliu in mai multe cauze dacs dou3
grupuri ar putea fi considerate comparabile.

Exemplu: In cauza Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern®,
reclamantului i s-a refuzat emiterea unui permis de conducere pentru
vehicule grele de marfa din cauza acuitdtii vizuale insuficiente la un ochi. Spre
deosebire de alte categorii de conducatori auto, acesta nu a avut posibilitatea
de a obtine un permis de conducere in ,cazuri exceptionale”, dupd controale
suplimentare care i-au confirmat capacitatea de a conduce.

CJUE a constatat cd situatia celor doud categorii de conducdtori auto nu
era comparabil3. in special, cele dou3 categorii diferd prin dimensiunea
vehiculului condus, numarul de pasageri transportati si responsabilitatile care
decurg in consecintd din conducerea unor astfel de vehicule. Caracteristicile
vehiculelor in cauza justificau existenta unor conditii diferite pentru diferitele
categorii de permise de conducere. In consecintd, diferenta de tratament era
justificata si nu incdlca dreptul Ia ,egalitate in fata legii” in temeiul articolului
20 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Exemplu: In cauza P impotriva S si Cornwall County Council®, reclamanta
trecea printr-un proces de reatribuire de gen, din barbat in femeie, cand
a fost concediatd de angajatorul sdu. CJUE a constatat ca respectivul caz de

84 (JUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014.
85 (CJUE, C-13/94, P impotriva S si Cornwall County Council, 30 aprilie 1996.

49


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013

Manual de drept european privind nediscriminarea

50

concediere constituie un tratament nefavorabil. in ceea ce priveste termenul
de comparatie relevant, CJUE a afirmat c3, ,in cazul in care o persoand este
concediatd pe motiv cd intentioneaza sa recurgd sau a recurs |a o procedura
de reatribuire de gen, aceasta este tratata nefavorabil prin comparatie cu
persoane de genul la care se considera cd apartine inaintea reatribuirii de
gen”. In ceea ce priveste criteriile, desi nu s-a putut demonstra c3 reclamanta
a fost tratatd in mod diferit pentru cd era barbat sau femeie, s-a putut
demonstra c3 tratamentul diferentiat a vizat sexul acesteia.

Exemplu: Cauza Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres® se referd la indemnizatii de casatorie pentru parteneri
de acelasi sex. La momentul litigiului, cdsatoria intre cuplurile de acelasi sex
nu era posibild in Franta, dar exista parteneriatul civil inregistrat atat pentru
cuplurile heterosexuale, cat si pentru cele homosexuale. Reclamantul era
angajat la o banca care oferea angajatilor indemnizatii speciale cu ocazia
cdsatoriei. Reclamantul a solicitat aceste indemnizatii dupd ce a incheiat
un parteneriat civil cu un partener de acelasi sex, dar banca |-a refuzat.
CJUE a trebuit sa stabileascd dacd aceastd diferentd de tratament constituie
discriminare pe criterii de orientare sexuald. CJUE a reafirmat c3, desi situatiile
nu trebuie sd fie identice, c¢i doar comparabile, comparabilitatea trebuie
apreciatd in functie de indemnizatia in cauza, si nu in mod global si abstract.
CJUE a stabilit ca persoanele de acelasi sex care nu se pot cdsatori si, prin
urmare, incheie un parteneriat civil se afld intr-o situatie comparabild cu
cea a cuplurilor casdtorite. CJUE a explicat ca, desi diferenta de tratament
se bazeazd pe starea civild a angajatilor, si nu in mod expres pe orientarea
lor sexuald, aceasta constituie discriminare directd pe criterii de orientare
sexuald. Angajatii homosexuali nu puteau sa se casdtoreasca si, in consecintd,
indeplinesc conditia necesard pentru a obtine indemnizatia solicitata.

in temeiul dreptului UE, demonstrarea comparabilitatii in cazurile privind
remuneratia egald presupune sd se stabileascd dacd munca prestatd de un
lucrator de sex feminin este ,egald” sau ,de aceeasi valoare” cu munca prestata
de un lucrator de sex masculin si dacad exista diferente intre salariul primit de
lucrétorii de sex masculin si feminin. in aceastd privintd, CJUE nu a acceptat
0 comparatie intre intreprinderi.

86 CJUE, (-267/12, Frédéric Hay impotriva Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12 decembrie 2013.
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Exemplu: In cauza Allonby impotriva Accrington and Rossendale College®,
un lector de sex feminin si-a exprimat nemultumirea fatd de conditiile de
salarizare diferite in cadrul unor contracte de munca diferite. Colegiul in care
reclamanta era initial angajata ca lector nu i-a reinnoit contractul. Ulterior,
aceasta a fost angajata de o intreprindere care subcontracta lectori la institutii
de invatamant si a fost trimisa la vechiul colegiu, unde indeplinea aceleasi
sarcini ca si inainte, dar pentru un salariu mai mic. Reclamanta a presupus
existenta unei discrimindri pe criterii de sex, afirmand ca lectorii de sex
masculin care lucrau la colegiu beneficiau de o remuneratie mai mare. intrucat
diferenta de remuneratie nu a putut fi atribuita unei ,surse unice” (acelasi
angajator), CJUE a statuat cd lectorii de sex masculin angajati de colegiu nu
se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a reclamantei, care era angajata
de o companie externa.

0 exceptie evidenta in gdsirea unui ,termen de comparatie” adecvat, cel putin
in domeniul ocuparii fortei de muncad, este cea in care discriminarea suferita
este pe criterii de sarcind. Potrivit jurisprudentei consacrate a CJUE, in cazul
in care prejudiciul suferit de o femeie se datoreaza sarcinii, acesta constituie
o discriminare directd pe criterii de sex, nefiind nevoie de un termen de
comparatie®®. Acelasi lucru este valabil in situatiile in care discriminarea este
legatd de concediul de maternitate®® sau urmarea unui tratament de fertilizare
in vitro®°.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a subliniat c3 se
poate considera cd doud grupuri de persoane se afld intr-o situatie analoga in
sensul unei anumite plangeri, dar nu si in alte scopuri. De exemplu, se poate
considera ca cuplurile cdsatorite si cuplurile necdsatorite nu se afla intr-o situatie
comparabild in domeniul impozitarii, al securitatii sociale sau al politicii sociale.
In schimb, s-a constatat c3 partenerii csatoriti si cei nec3satoriti care aveau
o0 viata de familie stabilitd se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste

87 (JUE, (-256/01, Debra Allonby impotriva Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional si Secretary of State for Education and Employment.,
13 ianuarie 2004.

88 (JUE, -177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker impotriva Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 noiembrie 1990. In mod similar, CJUE, C-32/93, Carole
Louise Webb impotriva EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 iulie 1994.

89 (JUE, (-191/03, North Western Health Board impotriva Margaret McKenna, 8 septembrie 2005,
punctul 50.

90 (JUE, C-506/06, Sabine Mayr impotriva Béckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG [GC], 26
februarie 2008.
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posibilitatea de a mentine legatura prin telefon, pe durata in care unul dintre ei
se afld in arest®'. In consecintd, comparabilitatea trebuie evaluata prin raportare
la obiectivul masurii contestate, si nu intr-un context abstract.

Exemplu: In cauza Varnas impotriva Lituaniei®?, reclamantul, un detinut aflat
in arest preventiv, a sustinut ca i-au fost refuzate vizitele conjugale din partea
sotiei, in timp ce detinutilor condamnati li s-au permis astfel de vizite. CEDO
3 explicat ca cerinta de a fiintr-o ,pozitie similard” nu inseamna ¢a grupurile
de referinta trebuie sa fie identice. Faptul cd situatia reclamantului nu era pe
deplin similard cu situatia prizonierilor condamnati nu impiedica aplicarea
articolului 14 din Conventia europeanad a drepturilor omului. Reclamantul
trebuia s demonstreze ca se afla intr-o situatie sensibil similara cu cea a altor
persoane care erau tratate diferit. CEDO a decis cd a avut loc o incdlcare
3 articolului 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, coroborat cu
articolul 8.

Exemplu: In cauza Burden impotriva Regatului Unit®3, dou3 surori locuiserd
impreund timp de 31 de ani Acestea detineau o proprietate in comun si fiecare
|dsase celeilalte prin testament partea sa din proprietate. Reclamantele au
sustinut cd, spre deosebire de cuplurile cdsdtorite sau de cele care au incheiat
parteneriate civile, la moartea uneia dintre ele, cealaltd va trebui sa pldteasca
impozitul pe mostenire. CEDO a stabilit ca reclamantele, fiind surori, nu se
puteau compara cu acele cupluri ai cadror membri locuiesc in concubinaj,
avand statutul de persoane cdsatorite sau de parteneri civili. Cadsdtoria
si parteneriatele civile constituie relatii speciale incheiate in mod liber si
deliberat in vederea cre&rii unor drepturi si responsabilitsti contractuale. in
schimb, relatia reclamantelor se baza pe consangvinitate si, ca atare, era
fundamental diferita.

Exemplu: Tn cauza Carson impotriva Regatului Unit®*, reclamantii sustineau
cd statul nu aplicd pentru pensionarii care locuiau in strdindtate aceeasi
majorare pe care o aplica pensiilor celor care erau pensionati si locuiau in
Regatul Unit. CEDO a concluzionat ¢a reclamantii - care nu locuiau in Regatul
Unit sau un stat cu care Regatul Unit avea un acord reciproc privind asigurarile

91 CEDO, Petrov impotriva Bulgariei, nr. 15197/02, 22 mai 2008, punctul 55.

92 CEDO, Varnas impotriva Lituaniei, 42615/06, 9 iulie 2013, pentru detalii suplimentare, vezi
sectiunea 5.12.

93 CEDO, Burden impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie 2008.
94 CEDO, Carson si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010.
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sociale - nu se afld intr-o situatie similard cu cei care locuiau in Regatul Unit.
Desi toate aceste grupuri diferite contribuisera la venitul guvernamental
prin plata asigurarii nationale, aceasta nu constituia un fond de pensii, ci
venit general public in vederea finantarii diferitelor aspecte ale cheltuielilor
publice. De asemenea, datoria guvernului de a aplica majorari se baza pe
luarea in considerare a cresterii nivelului de trai in Regatul Unit. Prin urmare,
reclamantii nu se aflau intr-o situatie comparabild cu aceste alte grupuri si
n consecintd nu exista un tratament discriminatoriu.

In mod similar, in cadrul CES, se pot g3si referiri la un comparator in jurisprudenta
ECSR.

Exemplu: in cauza Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
impotriva Italiei®*, ECSR a examinat o plangere referitoare la discriminarea
medicilor® care nu ridicau obiectii de constiinta cu privire la furnizarea
serviciilor de intrerupere de sarcind. Acestia au sustinut ca erau dezavantajati
la locul de muncad in ceea ce priveste volumul de munc3, distributia sarcinilor,
oportunitatile de carierd si protectia sanatatii si a sigurantei. Comitetul
3 confirmat c¢d medicii care nu se opuneau si cei care se opuneau se aflau
intr-o situatie comparabild, deoarece aveau calificari profesionale similare si
lucrau in acelasi domeniu de competentd. Prin urmare, diferenta de tratament
constituia o discriminare.

ECSR a declarat ¢ statutul juridic din dreptul national al diferitelor grupuri nu
este relevant pentru a evalua daca grupurile respective se afld intr-o situatie
comparabild. De exemplu, in cauza Associazione Nazionale Giudici di Pace
impotriva Italiei®” (discutata in detaliu in sectiunea 5.12), in ceea ce priveste
accesul la sistemul de securitate sociald, ECSR a comparat situatia judecatorilor
titulari si a judecatorilor consultanti. Aceasta a sustinut cd, in circumstantele
cauzei, erau relevante numai sarcinile atribuite, autoritatea ierarhica si sarcinile
indeplinite de ambele grupuri de judec&tori. intrucat acestea erau similare,
ECSR a constatat ca judecdtorii consultanti erau echivalenti din punct de vedere

95 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Plangerea
nr. 91/2013, 12 octombrie 2015.

96 Ibid., punctul 215 si urmdtoarele.

97 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italiei, Plangerea nr. 102/2013, 5 iulie
2016.
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functional cu judecdtorii inamovibili. De asemenea, potrivit ECSR, comparatia ar
trebui efectuata numai cu privire la diferite grupuri dintr-un anumit stat membru.
in cauza Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) impotriva Norvegiei®® (discutata
in detaliu in sectiunea 5.5), privind varsta de pensionare a navigatorilor din
Norvegia, reclamantul a sustinut ¢a dispozitia nationald este discriminatorie pe
motive de varstd, atat in ceea ce priveste navigatorii angajati pe nave din alte tari
(in care varsta de pensionare a navigatorilor este mai mare decat in Norvegia), cat
siin cazul persoanelor cu alte profesii din Norvegia. ECSR a sustinut ca examinarea
trebuie sd se limiteze la situatia Norvegiei. De asemenea, ECSR a acceptat ca pilotii
cu experientd si lucrdtorii din sectorul petrolier cu experientd sd fie categorii
comparabile de lucratori in sensul plangerii respective. ECSR a considerat cd
acestia se aflau intr-o situatie destul de similar3, in special din cauza dificultatilor
profesionale si a presiunii fizice.

21.3. Legdtura de cauzalitate

In capitolul 5 se va discuta seria de | criterii protejate” care existd in dreptul
european privind nediscriminarea, precum: sexul, identitatea de gen, orientarea
sexuald, handicapul, varsta, rasa, originea etnica, originea nationala si religia sau
convingerile. Aceastd sectiune se va concentra asupra necesitatii unei legaturi
de cauzalitate intre tratamentul mai putin favorabil si criteriile protejate. Pentru
3 indeplini aceastd cerintd, ar trebui sa se adreseze urmatoarea intrebare:
persoana in cauzad ar fi fost tratatd mai putin favorabil daca ar fi fost de sex diferit,
de rasa diferitd, de varsta diferitd sau in orice pozitie inversa referitoare la oricare
dintre celelalte criterii protejate? Daca rdspunsul este afirmativ, tratamentul mai
putin favorabil este cauzat in mod clar de criteriile respective.

Regula sau practica aplicatd nu trebuie neaparat sd se refere explicit la ,criteriul
protejat”, atat timp cat se referd la alt factor care este indisociabil legat de criteriul
protejat. In esentd, atunci cdnd se analizeazd dacad a avut loc o discriminare
directd, se evalueaza daca tratamentul mai putin favorabil se datoreaza unui
LCriteriu protejat” care nu poate fi separat de factorul specific care face obiectul
plangerii.

98 ECSR, Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) impotriva Norvegiei, Plangerea nr. 74/2011, 2 iulie 2013.
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Exemplu: In cauza Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen®?, dupa moartea partenerului sdu inregistrat de acelasi sex,
reclamantul a dorit sa solicite ,pensie de urmas” de la intreprinderea
care administra sistemul de pensii de serviciu pentru partenerul decedat.
intreprinderea a refuzat s& plateascd pe motiv c& pensiile de urmas se
platesc numai pentru soti/sotii, iar reclamantul nu fusese cdsatorit cu
persoana decedatd. CJUE a acceptat ca refuzul de a plati pensia constituia
tratament nefavorabil si ca acesta era mai putin favorabil fatd de termenul de
comparatie reprezentat de cuplurile ,cdsdtorite”. JUE a constatat cd institutia
,uniunii consensuale” din Germania crea, sub multe aspecte, aceleasi drepturi
si responsabilitati pentru partenerii de viata ca pentru soti/sotii, in special
in ceea ce priveste sistemele de pensii de stat. Aceasta a recunoscut ¢3, in
acest caz, partenerii de viata se aflau intr-o situatie similara cu cea a sotilor/
sotiilor. CJUE a declarat in continuare cd acest lucru ar echivala cu discriminare
directd pe criteriul orientarii sexuale. Astfel, faptul cd nu se puteau casatori
nu putea fi disociat de orientarea lor sexual3.

Exemplu: In cauza Richards impotriva Secretary of State for Work and
Pensions™®, reclamanta, care efectuase o operatie de reatribuire de gen din
barbat in femeie, a dorit sd isi solicite pensia la cea de a 60-a aniversare,
aceasta fiind varsta de pensionare pentru femei in Regatul Unit. La momentul
respectiv, doamnei Richards i-a fost imposibil sa obtind recunoasterea
noului sdu sex in sensul legislatiei privind pensiile’. Guvernul a refuzat sa
ii acorde pensia, sustinand cd reclamanta nu a beneficiat de un tratament
nefavorabil in comparatie cu cei aflati intr-o situatie similard. Potrivit
guvernului, reclamanta trebuia considerata ,barbat” in sensul legislatiei
privind pensiile. CJUE a constatat cd lipsa unei legislatii nationale relevante
impiedica reclamanta sd indeplineasca conditiile prevazute de legislatia
privind pensiile. CJUE a constatat ca unei persoane care a suferit o reatribuire
de gen din barbat in femeie in conformitate cu legislatia nationald nu i se
poate refuza pensia la care ar avea dreptul dacd ar fi consideratd femeie in
temeiul legislatiei nationale.

99 (UE, C-267/06, Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], 1
aprilie 2008.

100 CJUE, C-423/04, Sarah Margaret Richards impotriva Secretary of State for Work and Pensions,
27 aprilie 2006.

101 inainte de Legea privind recunoasterea egalitstii de gen din 2004 (denumita in continuare
,GRA"), care a intrat in vigoare la 4 aprilie 2005, pentru a stabili sexul unei persoane, se lua in
considerare sexul de la nastere al persoanei respective, pentru a determina momentul in care
persoana atinge ,varsta de pensionare” in sensul legislatiei privind pensiile.
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2.1.4. Discriminarea prin asociere

CJUE a dat o interpretare largd domeniului de aplicare al ,criteriului protejat”.
Acesta poate include ,discriminarea prin asociere”, in cazul in care victima
discrimindrii nu este ea Tnsdsi persoana avand caracteristica protejata. De
asemenea, poate implica interpretarea unui criteriu special in mod abstract.
Din acest motiv, este imperativ ca practicienii sa efectueze o analiza detaliata
a rationamentului care sta la baza tratamentului mai putin favorabil, cdutand
dovada cd respectivul criteriu protejat a cauzat un astfel de tratament, in mod
direct sau indirect.

Exemplu: In cauza S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law'®2, 0 mama
a declarat cd a fost supusa unui tratament nefavorabil la locul de munca
deoarece fiul ei are un handicap. Din cauza handicapului de care sufera fiul
sdu, intarzia uneori la serviciu si solicita programarea concediului in functie
de nevoile fiului sdu. Reclamantei i s-au respins cererile si a fost amenintata
cd va fi concediatd, adresandu-i-se, de asemenea, observatii abuzive legate
de starea copilului s3u. in opinia CJUE, colegii s3i care ocupau posturi similare
si aveau copii, constituind termenul de comparatie, beneficiau de flexibilitate
cand solicitau acest lucru. CJUE a admis, de asemenea, ca acest fapt constituia
discriminare si hartuire pe motiv de handicap al copilului.

CEDO a confirmat, de asemenea, cd articolul 14 reglementeazd discriminarea
prin asociere.

Exemplu: In cauza Guberina/Croatia' (discutats in sectiunea 5.4), CEDO
3 subliniat cd articolul 14 acopera si cazurile in care o persoana este tratata
intr-un mod mai putin favorabil pe baza caracteristicilor protejate ale altei
persoane. Aceasta a constatat ca tratamentul discriminatoriu al reclamantei
din cauza handicapului copilului sdu constituie o forma de discriminare pe
motiv de handicap.

Exemplu: In cauza Weller impotriva Ungariei®*, o femeie din Romania era
neeligibild pentru a solicita plata prestatiilor de maternitate dupa nastere
deoarece nu era cetatean maghiar. Sotul sdu maghiar era, de asemenes,

102 CJUE, (-303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law [GC], 17 iulie 2008.
103 CEDO, Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016.
104 CEDO, Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009.
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neeligibil, intrucat prestatia se acorda numai mamelor. CEDO a constatat ¢a
acesta fusese discriminat pe motive de paternitate (si nu de sex), deoarece
parintii adoptivi sau tutorii barbati aveau dreptul sa solicite prestatia, in
schimb tatii naturali nu aveau acest drept. Copiii au depus, de asemenes,
o plangere avand ca obiect discriminarea pe motivul refuzului de a plati
prestatia tatalui, pe care CEDO a acceptat-o. Astfel, copiii erau discriminati
pe baza statutului tatalui lor.

Conceptul de discriminare prin asociere poate fi regdsit si in jurisprudenta
nationala.

Exemplu: Primul caz'® de discriminare pe motiv de orientare sexuald din
Polonia vizeaza un angajat care lucra ca agent de securitate intr-un magazin.
Acesta a participat la o parada pentru egalitatea de gen, din care au fost
difuzate fragmente la televizor. Dupa difuzare, reclamantul a fost informat
asupra concedierii sale, angajatorul sdu declarand ca ,,nu poate concepe
ca un homosexual sd lucreze in intreprinderea sa”. Instantele poloneze au
considerat ca discriminarea ar putea avea loc indiferent dacd victima avea
sau nu o anumita caracteristicd protejatd. Prin urmare, orientarea sexuald
a reclamantului era irelevantd. In continuare, instantele au constatat c3
reclamantul a fost discriminat pe baza participarii sale la marsul comunitatii
persoanelor lesbiene, gay, bisexuale, transgen (LGBT). Acestea au
confirmat cd a avut loc o discriminare prin asociere si a acordat despdgubiri
reclamantului.

2.2. Discriminarea indirecta

Puncte esentiale

Discriminarea indirectd are loc atunci cdnd o norma aparent neutrd dezavantajeazd
0 persoand sau un grup care are aceleasi caracteristici.

- Trebuie demonstrat cd un grup este dezavantajat printr-o decizie in raport cu un grup
care constituie termenul de comparatie.

105 Polonia, Tribunalul districtual din Varsovia (instanta de al doilea grad), V Ca 3611/14,
18 noiembrie 2015. Vezi si cauza Tribunal du travail de Leuven, 10 decembrie 2013, Jan V.H./
BVBA, nr. 12/1064/A.
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Atat dreptul UE, cat si cel al CoE recunosc cd interzicerea tratamentului diferentiat
al persoanelor aflate in situatii similare poate sa nu fie suficientd pentru a obtine
o egalitate de fapt. in unele situatii, asigurarea aceluiasi tratament persoanelor
aflate in situatii diferite poate dezavantaja anumite persoane. in acest caz, nu
tratamentul diferd, ci efectele tratamentului respectiv, care vor fi resimtite in
mod diferit de persoane avand caracteristici diferite. Ideea ca diferite situatii
trebuie tratate diferit a fost incorporata in conceptul de discriminare indirecta.

in temeiul dreptului UE, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind
egalitatea rasiald prevede cd ,se considerad cd are loc o discriminare indirectd
atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd pune o persoans,
de 0 anumitd rasa sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoass, in
comparatie cu alte persoane”s,

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a stabilit in unele
dintre hotdrarile sale o definitie a discriminarii indirecte, afirmand ¢3 , 0 diferentd
de tratament poate lua forma unor efecte ddunatoare ale unei politici sau masuri
generale care, desi a fost formulata in termeni neutri, discrimineaza un grup”'’.

in temeiul Cartei sociale europene,
ECSR a constatat cd discriminarea
indirectd poate aparea atunci cand ,nu
se tine seama in mod corespunzator si
pozitiv de toate diferentele relevante

Elementele discrimindrii indirecte sunt
urmatoarele:
+ 0norma, un criteriu sau o practica
neutra

care afecteaza un grup definit de un

criteriu protejat” intr-un mod mult dintre persoane aflate intr-o situatie
mai nefavorabil comparabild sau nu se iau mdsuri
- in comparatie cu alte grupuri aflate adecvate pentru a se asigura ca drepturile
intr-o situatie similara. si avantajele colective care revin tuturor
persoanelor sunt efectiv accesibile

acestora” 18,

106 in mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca; articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind
egalitatea de gen (reformare); articolul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de gen in
accesul la bunuri si servicii.

107 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 103; CEDO, D. H. si
altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul. 184.

108 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Plangerea
nr. 91/2013, 12 octombrie 2015, punctul 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du
travail (CFDT) impotriva Frantei, Plangerea nr. 50/2008, hotarare pe fond din 9 septembrie
2009, punctele 39 si 47; ECSR, International Association Autism-Europe impotriva Frantei,
Plangerea nr.13/2002, 4 noiembrie 2003, punctul 52.
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Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca ambele tipuri de discriminare duc
la o diferentd de tratament in situatii comparabile. De exemplu, o femeie ar
putea fi exclusa de la ocuparea unui loc de munca fie pentru ca angajatorul nu
doreste sd angajeze femei (discriminare directad), fie pentru ca cerintele pentru
functia respectiva sunt formulate astfel incat majoritatea femeilor nu le-ar putea
indeplini (discriminare indirecta). in unele cazuri, diviziunea are un caracter mai
teoretic si ar putea fi problematic de stabilit daca situatia constituie discriminare
directd sau indirectd™®.

2.21. O normd, un criteriu sau o practica neutra

Prima cerintd identificabild a discriminarii indirecte este existenta unei norme,
a unui criteriu sau a unei practici aparent neutre. Cu alte cuvinte, trebuie s3 existe
o obligatie de un anumit fel care se aplica tuturor in continuare, sunt prezentate
cateva exemple, in scop ilustrativ. Pentru mai multe exemple, vezi capitolul 6
referitor la elementele probatorii si rolul statisticilor.

Exemplu: In cauza Isabel Elbal Moreno impotriva Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social'°, reclamanta
lucrase cu fractiune de norma3 (4 ore pe s3ptdmana), timp de 18 ani. In
conformitate cu dispozitia relevantd, pentru a beneficia de pensie - care
era deja proportional mai micd -, un lucrator cu fractiune de norma trebuia
sd plateascd contributii mai mult timp decat un lucrdtor cu norma intreagd.
Potrivit explicatiilor oferite de instanta de trimitere, pe baza unui contract
de muncd cu fractiune de norma de 4 de ore pe saptdmang, reclamanta ar
trebui sa lucreze 100 de ani pentru a incheia perioada minima de 15 ani care
i-ar permite obtinerea unei pensii de 112,93 EUR pe lund. CJUE a statuat ca
dispozitiile relevante dezavantajeaza lucrdtorii cu fractiune de norma care au
lucrat in acest regim o perioads indelungata. in practic, o astfel de legislatie
exclude lucrdtorii respectivi de Ia orice posibilitate de a obtine o pensie pentru
limitd de varstd. Avand in vedere ca cel putin 80 % din lucratorii cu fractiune
de norma din Spania sunt femei, efectul acestei dispozitii afecta in mod
disproportionat femeile in comparatie cu bdrbatii. Prin urmare, constituia
discriminare indirectd.

109 Vezi, de exemplu, (JUE, (-267/06, Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [GC], 1 aprilie 2008, in care avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer si CJUE au ajuns la
concluzii diferite in aceasta privinta.

110 CJUE, C-385/11, Isabel Elbal Moreno impotriva Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si
Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), 22 noiembrie 2012.
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Exemplu: In cauza D. H. si altii impotriva Republicii Cehe™, o serie de teste
au fost utilizate pentru a stabili capacitatea intelectuald a elevilor de a stabili
daca ar trebui plasati in scoli speciale destinate copiilor cu nevoi educationale
speciale. Acelasi test a fost aplicat tuturor elevilor pentru care s-a avut in
vedere plasarea in scoli speciale. CEDO a considerat cd exista pericolul ca
testele s3 fie partinitoare si ca rezultatele nu au fost analizate avand in
vedere particularitdtile si caracteristicile speciale ale copiilor romi care au
participat la acestea. In special, nu s-a tinut cont de nivelul de educatie al
copiilor romi (precum lipsa de educatie prescolard), de incapacitatea copiilor
de a vorbi limba cehad si de gradul lor de familiarizare cu situatia de testare. Ca
urmare, elevii romi erau in mod inerent mai susceptibili de a obtine rezultate
slabe la teste - cum s-a si intdmplat -, cu consecinta ca intre 50 % si 90 %
din copiii romi erau scolarizati in afara sistemului traditional de invdtdmant.
CEDO a constatat cd acesta a fost un caz de discriminare indirectd.

Exemplu: In Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH) impotriva
Frantei? (discutatd la sectiunea 4.4), ECSR a considerat ca fondurile
limitate din bugetul asigurdrilor sociale al statului pentru educatia copiilor
si a adolescentilor cu autism au dezavantajat in mod indirect persoanele cu
handicap. Comitetul a explicat cd finantarea publica limitatd alocata protectiei
sociale ar putea afecta, de asemenea, toate persoanele care ar fi trebuit
sd intre sub incidenta acestei protectii. Cu toate acestea, este mai probabil
ca o persoand cu handicap s depindd mai mult de asistenta comunitarsg,
finantata de la bugetul de stat, pentru a putea avea o viatd independenta si
demna, in comparatie cu alte persoane. Astfel, restrictiile bugetare in materie
de politici sociale sunt de natura sd dezavantajeze persoanele cu handicap,
ceea ce duce la o diferenta de tratament bazata indirect pe handicap. Prin
urmare, ECSR a constatat cd bugetul social limitat al statului constituia
o discriminare indirectd impotriva persoanelor cu handicap.

Exemplu: Intr-o cauzd™ inregistratd pe rolul Employment Appeal Tribunal
din Regatul Unit, reclamanta, mecanic de tren si mama singurd cu trei copii
sub cinci ani, a depus o cerere de program de munca flexibil. Cererea i-a
fost respinsd pe motiv cd ar fi incorect sd i se permita sa lucreze numai in

111 Hotararea CEDO in cauza D. H. si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 57325/00, 13 noiembrie
2007.

112 ECSR, Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH) impotriva Frantei, Plangerea
nr. 81/2012, 11 septembrie 2013.

113 Curtea de Apel pentru Litigii de Muncd din Regatul Unit, XC Trains Ltd impotriva CD & Ors,
nr. UKEAT/0331/15/LA, 28 iulie 2016.
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schimburi adaptate nevoilor familiei, pentru ca alti mecanici de tren ar fi
astfel privati de posibilitatea de a alege schimburile respective. Instantele
au convenit ¢3, in general, modelul prevazut de planificare a schimburilor
pune femeile intr-o pozitie dezavantajoasa, intrucat mai multe femei au
responsabilitdti de ingrijire a copiilor decat barbatii si nu ar fi iIn masura sa
lucreze in schimburile respective. Cauza a fost trimisd spre rejudecare in ceea
ce priveste chestiunea justificarii obiective.

2.2.2. Efecte mult mai nefavorabile asupra unui
grup protejat

A doua conditie identificabild a fost ca dispozitia, criteriul sau practica aparent
neutrd s3 pund un ,grup protejat” intr-o situatie speciald dezavantajoasa. In
consecintd, discriminarea indirectd se deosebeste de discriminarea directd prin
faptul cd mutd accentul de pe tratamentul diferentiat pe efectele diferentiate.

Exemplu: In cauza Odar impotriva Baxter Deutschland GmbH", CJUE
3 examinat o formuld din cadrul unui plan social, prin care lucrdtorii cu
varsta de peste 54 de ani primesc o indemnizatie de concediere mai mica
decat lucrdtorii mai tineri. Dr. Odar, suferind de un handicap grav, a primit
o compensatie in cadrul planului social, care a fost calculatd pe baza primei
date la care ar fi primit pensie. Dacd i s-ar fi calculat compensatia pe baza
formulei standard, ludnd in considerare vechimea in muncg, ar fi primit dublul
sumei. Curtea a constatat ca nu constituie discriminare directd pe criterii de
varsta [o asemenea diferentd de tratament poate fi justificata in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE], ci discriminare indirectad
pe criterii de handicap. CJUE a sustinut cd diferenta de tratament a ignorat
riscurile pe care le infruntd in timp persoanele cu handicap grav, in special
n gdsirea unui nou loc de munca, precum si faptul cd aceste riscuri tind sd
se agraveze pe masura ce se apropie de varsta de pensionare. Platindu-i
unui lucrdtor cu handicap grav o indemnizatie mai micd decat suma platita
unui lucrator fard handicap, formula speciala are un efect negativ excesiv
asupra intereselor legitime ale lucratorilor cu handicap grav si, prin urmare,
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de politica
sociala.

14 CJUE, C-152/11, Johann Odar impotriva Baxter Deutschland GmbH, 6 decembrie 2012.
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Analizand dovezile statistice ele efectului negativ disproportionat asupra grupului
protejat in comparatie cu cei aflati intr-o situatie similard, CJUE si CEDO vor cduta
dovezi care sd indice cd un procent relativ mare dintre cei afectati este reprezentat
de persoane din ,grupul protejat”. De exemplu, in cauza Di Trizio impotriva
Elvetiei", CEDO s-a bazat pe statistici care arata ca 97 % din persoanele afectate
de metoda de calcul a prestatiilor de invaliditate erau femei care au dorit sa isi
reducad programul de lucru dupa nasterea unui copil. Acest aspect va fi analizat
pe larg in capitolul 6 referitor la elementele probatorii. Pentru moment, se face
referire la seria de fraze utilizate de (JUE in concluziile avocatului general Léger
n cauza Nolte atunci cand se vorbeste despre discriminare pe criterii de sex:

,Pentru a fi prezumatd discriminatorie, masura trebuie sa afecteze «un numar
mult mai mare de femei decat de barbati» [Rinner- Kihn"¢] sau «un procent
semnificativ mai mic de barbati decat de femei» [Nimz"7, Kowalska'®] sau «mult
mai multe femei decat barbati» [De Weerd"?]"12°,

Exemplu: Intr-o cauzd™' inregistratd pe rolul instantelor germane, o femeie
a solicitat cursuri de formare pentru piloti in cadrul companiei Lufthansa. Cu
toate cd a trecut toate testele, nu a fost admisa pentru ca nu avea indltimea
minima de 1,65 m, obligatorie pentru piloti. Reclamanta a sustinut cd a suferit
o discriminare indirecta intrucat, avand in vedere c¢3 44,3 % din femei, dar
numai 2,8 % din barbati au indltimea sub 1,65 m, obligatia dezavantaja in
mod special femeile. Cauza a fost solutionatd pe cale amiabila. Lufthansa
3 fost de acord s3d plateascd o compensatie pentru tratamentul inegal.

115 CEDO, Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016.

16 CJUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn impotriva FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13 iulie 1989.

117 JUE, (-184/89, Helga Nimz impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, 7 februarie 1991.

118 CJUE, (-33/89, Maria Kowalska impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, 27 iunie 1990.

19 (JUE, C-343/92, M. A. Roks, cadsatorita De Weerd, si altii impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen si altii,

24 februarie 1994.

120 Concluziile avocatului general Léger din 31 mai 1995, punctele 57-58, in CJUE, cauza C-317/93,
Inge Nolte impotriva Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 decembrie 1995. Pentru un
exemplu de abordare similard adoptata in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
vezi cauza D. H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007
(discutata in sectiunile 6.2 si 6.3).

121 Germania, Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, 8 AZR 638/14, 18 februarie 2016.
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2.2.3. Termen de comparatie

Ca si n cazul discriminarii directe, este in continuare necesar ca instanta sd
gdseascd un termen de comparatie pentru a stabili daca efectul normei, al
criteriului sau al practicii respective este semnificativ mai nefavorabil decat cele
resimtite de alte persoane aflate intr-o situatie similara. In cazurile de presupusé
discriminare directd, precum si in cele de presupusa discriminare indirecta,
instantele vor compara, de exemplu, barbatii si femeile, cuplurile homosexuale
si cuplurile heterosexuale, persoanele cu handicap si persoanele fard handicap.

Stabilirea discriminarii indirecte necesitd insd dovedirea existentei a doud
grupuri: unul avantajat si unul dezavantajat de masura contestata. De regula,
grupul dezavantajat nu este constituit exclusiv din persoane avand caracteristici
protejate. De exemplu, lucratorii cu fractiune de norma defavorizati de o anumita
normad sunt in mare parte femei, dar pot fi afectati si barbatii. Pe de alta parte,
nu toate persoanele care au 0 anumitd caracteristicd sunt dezavantajate. De
exemplu, intr-o situatie in care cunoasterea perfectd a unei limbi reprezintd
o conditie pentru ocuparea unui loc de munca, aceasta va fi in principal in
dezavantajul solicitantilor strdini, dar ar putea exista unele persoane din randul
candidatilor stréini care sunt in m&surd s& indeplineascd aceasts cerintd. In
cazurile in care un criteriu in mod formal neutru afecta un intreg grup, CJUE
a concluzionat 3 a existat o discriminare directd™2.

Urmatorul caz a oferit CJUE ocazia de a clarifica diferite aspecte legate de
conceptul de discriminare, diferenta dintre discriminarea directa si indirectd si
termenul de comparatie adecvat.

Exemplu: In cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot
diskriminatsia'??, reclamanta administra un magazin intr-o zond urbana
locuitd in principal de persoane de origine roma. Aceasta a reclamat faptul
cd amplasarea contoarelor de energie electrica in general pe piloni, o practica
care nu se aplica in alte districte, a pus-o in imposibilitatea de a-si controla

122 Vezi (-267/06, Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [G(],
1 aprilie 2008, discutat in detaliu in sectiunea 2.1.3, si QJUE, C-267/12, Frédéric Hay impotriva
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres, 12 decembrie 2013, discutat in
sectiunile 21.25i4.1.

123 C(JUE, (-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015.
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consumul de energie electric3. in fata instantelor nationale, reclamanta
3 invocat o presupusa discriminare pe criterii de origine etnicd, desi nu era
de etnie romd.

1

CJUE a sustinut ca notiunea de , discriminare pe criterii de origine etnicad” se
aplicd oricarei persoane care, desi nu este membru al rasei sau al originii
etnice In cauzd, este totusi afectatd de o masurd discriminatorie, la fel ca
persoanele care sunt membre ale originii etnice respective. in consecints,
3 trebuit stabilitd existenta unei legdturi intre o masura discriminatorie si
rasd sau originea etnic3. In ceea ce priveste termenul de comparatie, CJUE
a statuat ca toti consumatorii finali de energie electricd aprovizionati de
acelasi distribuitor din cadrul unei zone urbane, indiferent de districtul in
care locuiau, trebuie considerati ca aflandu-se intr-o situatie comparabil3.

Al doilea aspect important se referd la intrebarea dacd practica in cauza
se incadreaza in categoria discrimindrii directe sau indirecte. Dacd motivul
acestei practici s-a bazat pe apartenenta etnicd a majoritatii locuitorilor din
districtul respectiv, presupusa practica constituie o discriminare directa.
Dacd instantele nationale au ajuns la concluzia c3 aceastad practicd s-a bazat
exclusiv pe factori obiectivi care nu au legdturd cu rasa sau originea etnica
(de exemplu, din cauza nivelului ridicat de actiuni ilegale asupra contoarelor
de energie electricd), practica ar putea constitui o discriminare indirect3,
dacd mdsura defavoriza doar cartierele locuite majoritar de romi. O astfel de
masurd ar putea fi justificatd in mod obiectiv daca nu ar exista alte mijloace
adecvate si mai putin restrictive pentru atingerea obiectivelor urmarite
(garantarea securitdtii transportului de energie electricd si inregistrarea
corespunzatoare a consumului de energie electricd). In lipsa unei astfel de
masuri, practica nu ar fi disproportionatd numai daca locuitorii districtului
nu suferd un prejudiciu in ceea ce priveste accesul la energie electricd in
conditii care nu sunt de naturd ofensiva sau stigmatizanta si care le permit
sd isi monitorizeze periodic consumul de energie electrica.
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2.3. Discriminarea multipla
si intersectionala

Puncte esentiale

Abordarea discrimindrii din perspectiva unui singur criteriu nu reuseste sa abordeze in
mod adecvat diferitele manifestari ale inegalitatii de tratament.

-, Discriminarea multipld” se refera la discriminarea pe baza mai multor criterii care
functioneazd separat.

,Discriminarea intersectionald” referd la o situatie in care existd mai multe criterii care
functioneazd si interactioneaza simultan, astfel incat sunt inseparabile si genereazd
tipuri specifice de discriminare.

Persoanele care provin din medii diferite se confruntd adesea cu o discriminare
multipld, intrucat fiecare are o varsta, un gen, o origine etnicd, o orientare sexuala,
un sistem de convingeri sau o religie; fiecare persoand are o anumita stare de
sanatate sau poate dobandi un handicap. Niciun grup caracterizat de un anumit
criteriu nu este omogen. Fiecare persoand are un model unic de caracteristici, care
au un impact asupra relatiilor sale cu alte persoane si poate implica dominatia
anumitor persoane asupra altora.

Este din ce in ce mai recunoscut faptul cd abordarea discrimindrii din perspectiva
unui singur criteriu nu reuseste sd acopere sau sa abordeze in mod adecvat
diferitele manifestari ale inegalitatii de tratament pe care cetatenii le pot
intdmpina in viata de zi cu zi.

X

Nu existd o terminologie consacratd unicad -, discriminare multipla”, , discriminare
cumulatd”, ,discriminare compusad”, ,discriminare combinatd” si ,discriminare
intersectionald” sunt utilizate adesea in mod interschimbabil, desi termenii au

implicatii usor diferite.

De cele mai multe ori, ,discriminarea multipla” se refera la discriminarea care are
loc pe baza mai multor criterii care functioneaza separat, in timp ce , discriminarea
intersectionald” se referd la o situatie in care mai multe criterii functioneaza
si interactioneaza simultan, astfel incat sunt inseparabile’ si genereaza tipuri
specifice de discriminare.

124 Comisia Europeana (2007), ,Combaterea discriminarii multiple. Practici, politici si legislatie”.
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in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, atat articolul 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului, cat si Protocolul aditional nr. 12 interzic
discriminarea pe un numar mare de criterii, fdcand posibild din punct de vedere
teoretic depunerea unei plangeri pe baza a mai mult de un criteriu. De asemenes,
lista neexhaustiva a criteriilor de discriminare permite CEDO sd extinda si sa
includa criterii care nu au fost mentionate in mod expres. Curtea nu foloseste
insd termenii de discriminare multipla sau intersectionala.

Exemplu: In cauza N.B. impotriva Slovaciei™?s privind sterilizarea fortat3 a unei
femei de etnie roma intr- spital public, reclamanta a sustinut in mod expres
ca a fost discriminata pe mai multe criterii (rasa/origine etnicd si sex). CEDO
nu a facut trimitere in mod expres la discriminare sau la discriminare multipl3.
A declarat insd ca ,practica de sterilizare a femeilor fara consimtdmantul
prealabil in cunostintd de cauza al acestora a afectat persoane vulnerabile
din diferite grupuri etnice”'?6. S-a constatat o incalcare a articolelor 3 si 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

In cauze mai recente, CEDO pare s3 recunoascd in mod tacit fenomenul
discriminarii intersectionale si, de asemenea, i se solicitd in mod repetat sd facd
acest lucru de catre diferiti terti intervenienti. CEDO ia in considerare in mod
clar abordarea bazatd pe criterii multiple, desi nu foloseste incd termenii de
discriminare multipld sau intersectionald.

Exemplu: In cauza B.S. impotriva Spaniei?, un lucritor de sex feminin de
origine nigeriana si avand resedinta in mod legal in Spania a sustinut cd politia
spaniold a maltratat-o fizic si verbal pe criterii de rasd, gen si profesie. Aceasta
3 sustinut ¢3, spre deosebire de lucratorii de alt gen de origine europeana, ea
a facut obiectul unor controale repetate ale politiei si a fost victima insultelor
rasiste si sexiste. In acest caz, doi intervenienti terti - Centrul AIRE si Unitatea
Europeand de Cercetare Sociald din cadrul Universitatii din Barcelona - au
solicitat CEDO sa recunoasca discriminarea intersectionald, ceea ce impune
o abordare multipld. Curtea a constatat o incdlcare a articolului 3, dar de
aceastd datd a mers mai departe pentru a analiza separat dacd a existat,

125 CEDO, N.B impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012. Vezi si CEDO, V.C. impotriva Slovaciei,
nr. 18968/07, 8 noiembrie 2011.

126 CEDO, N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012, punctul 121.
127 CEDO, B.S. impotriva Spaniei, nr. 47159/08, 24 iulie 2012.
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de asemenea, o incdlcare a obligatiei de a examina existenta unei posibile
legdturi de cauzalitate intre presupusele atitudini rasiste si actele de violenta
ale politiei. in consecints, CEDO a constatat o incélcare a articolului 14,
deoarece instantele nationale nu luaserd in considerare vulnerabilitatea
deosebitd a reclamantei in calitate de femeie africand care se prostitueaza.
Astfel, Curtea a adoptat o abordare clar intersectionald, insd fara utilizarea
termenului ,intersectionald”.

Exemplu: Cauza S.A.S. impotriva Frantei'?® priveste interzicerea de a purta
in public un v&l pentru acoperirea fetei din motive religioase. In acest caz,
intervenientii terti (Amnesty International si o organizatie neguvernamentalg,
articolul 19) au subliniat, de asemenea, riscul de discriminare intersectionald
impotriva femeilor musulmane, care se poate manifesta in mod special sub
forma unor reprezentari prin stereotipuri ale unor subgrupuri de femei. CEDO
a recunoscut cd interdictia a avut efecte negative specifice asupra situatiei
femeilor musulmane care, din motive religioase, doresc sd poarte in public
valul de acoperire completd a fetei, dar considerd cd aceastd masurd are un
obiectiv si o justificare rezonabila.

Exemplu: In cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei®?*,
reclamanta a introdus o actiune civild impotriva unui spital pentru neglijenta
medicald in timpul interventiei sale chirurgicale ginecologice. Tribunalul
administrativ a pronuntat o hotdrare in favoarea sa si i-a acordat despagubiri.
in apel, Curtea Suprem& Administrativd a confirmat hot3rarea pronuntat3 in
primad instanta, dar a redus cuantumul daunelor. Reclamanta a sustinut ca
hotararea Curtii Supreme Administrative a fost discriminatorie pe criterii de
sex si varsta. Curtea Supremd Administrativa a invocat faptul ¢ reclamanta
era deja in varstd de 50 de ani si avea doi copii la momentul interventiei
chirurgicale. Curtea a considerat c3, la aceasta varsta, sexualitatea nu este
la fel de importantd ca in anii mai tineri si cd importanta sa scade odata cu
varsta. Curtea Suprema Administrativa a afirmat, de asemenea, cd ,probabil
cd este necesara doar pentru a avea grija de sotul ei”, avand in vedere varsta
copiilor. CEDO a constatat ca aceastd chestiune nu tine cont de varsta sau de
sex ca atare, ci de presupunerea ca sexualitatea nu este la fel de importanta
pentru o femeie de 50 de ani si mama a doi copii ca pentru o persoana
mai tanard. Aceasta presupunere reflecta o idee traditionald a sexualitatii
feminine ca fiind, in esentd, legata de nasterea de copii si, prin urmare, ignora

128 CEDO, S.A.S. impotriva Frantei [GC], nr. 43835/11, 1iulie 2014 (descrisa si in sectiunea 5.8).
129 CEDO, Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei, nr. 177484/15, 25 iulie 2017.
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relevanta sa fizica si psihologica pentru implinirea personald a femeilor. Pe
langa caracterul moralizator, presupunerea curtii a omis sd ia in considerare
alte dimensiuni ale sexualitatii femeilor in cazul concret al reclamantei. Cu
alte cuvinte, Curtea Supremd Administrativa a facut o presupunere generalg,
fard a incerca sd analizeze validitatea acesteia in cazul concret. Formularea
hotararii Curtii Supreme Administrative nu poate fi consideratd o exprimare
nefericitd. Varsta si sexul reclamantei par sa fi fost factori determinanti in
hotdrarea finald, introducand o diferentd de tratament bazata pe aceste
criterii. Prin urmare, CEDO a constatat incdlcarea articolului 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului coroborat cu articolul 8.

in temeiul dreptului UE, singura mentiune a discriminarii multiple in prezent°
poate fi gasita in considerentele Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43/CE)
si ale Directivei privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd (2000/78/CE), in care se afirma ca ,femeile sunt adesea victimele unei
multiple discrimindri”.

In mod similar articolului 14 din CEDO, articolul 21 din Carta UE contine o list3
deschisa de criterii de discriminare. Extinderea criteriilor de discriminare este
insd imposibild in temeiul dreptului derivat al UE, intrucat criteriile prevdzute
in directivele privind egalitatea sunt enumerate exhaustiv. CJUE a subliniat in
mod repetat cd nu este de competenta sa sd extindd aceste criterii™*' si, pana
in prezent, nu a invocat articolul 20 sau 21 din Carta UE pentru a anula aceasta
pozitie. Aceasta inseamnd cd nu ar fi posibil sa se creeze noi criterii pentru
a reflecta situatiile specifice de discriminare cu care se confruntd anumite grupuri,
de exemplu femeile de culoare.

Alta posibilitate este de a combina criteriile din lista existentd, fard a constitui un
nou subgrup. Aceastd abordare are insa limitdri, deoarece domeniul de aplicare
al fiecdrei directive este diferit. Este dificil de stabilit dacd domeniul de aplicare
deschis al articolelor 20 si 21 ar permite o interpretare mai largd, intrucat CJUE
nu a facut incd trimitere la acestea in astfel de cazuri.

130 Tincepand din aprilie 2017.

131 (JUE, C-13/05, Sonia Chacén Navas impotriva Eurest Colectividades SA [GC], 11 iulie 2006,
punctul 56; -303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law [GC], 17 iulie 2008,
punctul 46; C-310/10, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti impotriva Stefan Agafitei si
altii, 7 iulie 2011; C-406/15, Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 martie 2017.
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Exemplu: In cauza Parris impotriva Trinity College si altii*?, CJUE a trebuit s&
abordeze posibilitatea unei discrimindri multiple intrucat instanta de trimitere
3 pus in discutie aceastd chestiune in mod special. Dr. Parris a solicitat ca,
la moartea sa, pensia de urmas prevdzutd de sistemul de pensii s fie
acordata partenerului sdu civil de acelasi sex. Solicitarea i-a fost respinsa
pe baza faptului ¢a a incheiat un parteneriat civil abia dupa ce a implinit 60
de ani, neindeplinind astfel conditiile sistemului de pensii. In Regatul Unit,
parteneriatul civil a fost insa infiintat in 2009, dupa ce dr. Parris implinise
60 de ani; in Irlanda fiind recunoscut abia din 2011. Aceasta inseamna c3, in
cadrul acestui sistem, persoanele homosexuale ndscute inainte de 1ianuarie
1951 nu pot solicita pensie de urmas pentru partenerul lor civil sau sot/sotie.

Cu toate acestea, CJUE a hotdrat c¢d, dacd o mdsurd nu poate sa creeze
discriminare pe baza unuia dintre criteriile interzise prin Directiva 2000/78/
CE - atunci cand aceste criterii sunt avute in vedere separat -, nu se poate
considera cd aceasta constituie discriminare ca urmare a efectului combinat
al acestor criterii, in spetd, orientarea sexuald si varsta.

Astfel, in temeiul dreptului UE, desi discriminarea poate avea la bazd mai multe
criterii protejate, CJUE a considerat cd nu poate exista o noud categorie de
discriminare constand in combinarea mai multor criterii dintre cele mentionate.

in dreptul international, caracterul intersectional este recunoscut in mod oficial
de Comitetul CEDAW drept concept pertinent pentru a intelege sfera de aplicare
3 obligatiei statelor parti de a elimina discriminarea. Comitetul a afirmat ca:
,Statele parti trebuie sa recunoasca si sd interzica din punct de vedere juridic
astfel de forme de discriminare care se intersecteaza, precum si impactul negativ

cumulat al acestora asupra femeilor in cauzd.” ™.

132 C(JUE, C-443/15, David L. Parris impotriva Trinity College Dublin si altii, 24 noiembrie 2016.

133 ONU, CEDAW (2010), Recomandarea generald 28 privind obligatiile de baza ale statelor partiin

temeiul articolului 2, CEDAW/C/GC/28, 16 decembrie 2010, punctul 18.
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2.4. Hartuirea si instigarea la discriminare

2.41. Hartuirea si instigarea la discriminare
in temeiul directivelor UE privind
nediscriminarea

Puncte esentiale

+ Hartuirea este o manifestare speciald a discrimindrii directe tratatd separat in temeiul
dreptului UE.

Interdictia hartuirii si a instigarii la discriminare ca parte a dreptului UE privind
nediscriminarea a fost introdusa pentru a permite o protectie mai cuprinzatoare.

Hartuirea reprezintd un tip specific de discriminare in temeiul directivelor UE
privind nediscriminarea. Aceasta fusese tratata anterior ca o manifestare concretd
a discriminarii directe. Abordarea sa ca subiect separat in cadrul directivelor se
bazeazd mai mult pe importanta pe care o are atragerea atentiei asupra acestei
forme deosebit de nocive de tratament discriminatoriu decat pe schimbarea
gandirii conceptuale.

Dreptul UE adoptd o abordare obiectiva/
subiectiva flexibil3. in primul rand, pentru
a stabili dacd a avut loc o hartuire, se ia
in considerare perceptia victimei asupra
tratamentului la care a fost supusa. In al
doilea rand, chiar daca victima nu resimte

Conform directivelor privind
nediscriminarea, hdrtuirea se considerd
a fi discriminatorie atunci cand:
- are loc un comportament indezirabil
legat de un criteriu protejat

« cu scopul sau efectul incdlcdrii ’ dha Vit
demnitstii unei persoane efectiv efectele hartuirii, se poate face

si/sau al credrii unui mediu o0 constatare, atat timp cat reclamantul
intimidant, ostil, degradant, umilitor este tinta comportamentului in cauza.
sau ofensators4,

Potrivit afirmatiei Comisiei Europene
in expunerea de motive anexatd la

134 Vezi articolul 2 alineatul (3) din Directiva privind egalitatea rasials; articolul 2 alineatul (3) din
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncg; articolul 2
litera (c) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii; articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).
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propunerea Comisiei referitoare la Directiva privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si la Directiva privind egalitatea rasiala,
hartuirea poate lua diferite forme, ,de la vorbe si gesturi la exprimarea, afisarea
si difuzarea de cuvinte scrise, imagini sau alte materiale”, cu conditia sa fie foarte
grave',

In cauza S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law™¢, CJUE a statuat
cd interdictia de hartuire nu se limiteaza la o persoand care detine anumite
caracteristici si, prin urmare, de exemplu, este protejatd si mama unui copil cu
handicap. Interpretarea notiunii de ,hartuire” poate fi gasita in jurisprudenta
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)™7, responsabil pentru
solutionarea litigiilor care implica functia publicd a Uniunii Europene in primad
instantd. TFP a explicat cd, pentru ca un comportament sa fie considerat hartuire,
acesta trebuie sd fie perceput ca excesiv si criticabil pentru un observator
rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie identicad™®. De asemeneg,
referindu-se la definitia ,hartuirii” prevdzuta in Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a subliniat
cd din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane”
rezultd ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de
3 afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca
astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat,
sd fi dus in mod obiectiv la astfel de consecinte™®. TFP a sustinut cd evaluarea
performantei unui functionar de catre un supraveghetor, chiar dacd este critica, nu
poate fi calificatd ca hartuire in sine. Observatiile negative adresate unui membru
al personalului nu aduc atingere personalitatii, demnitdtii sau integritatii sale,
daca sunt formulate in termeni mdsurati si nu se bazeaza pe afirmatii incorecte
si lipsite de orice legaturd cu fapte obiective™. TFP a sustinut, de asemenea, cd

135 Propunere de directivd a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd, COM(1999) 566 final - CNS 99/0253,
25111999, si Propunere de directivd a Consiliului de stabilire a unui cadru general pentru
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncad si ocuparea fortei de muncs,
COM(1999) 565 final - CNS 99/0225.

136 CJUE, (-303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law [GC], 17 iulie 2008.

137 1n 2015, avand in vedere cresterea numarului de litigii si durata excesiva a procedurilor in
cauzele aflate pe rolul Tribunalului, legiuitorul Uniunii a decis s mareasca treptat numdrul
judecatorilor Tribunalului la 56 si sa ii transfere competenta Tribunalului Functiei Publice, care
a fost dizolvat la 1 septembrie 2016.

138 Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP), F-42/10, Carina Skareby impotriva Comisiei
Europene, 16 mai 2012, punctul 65.

139 TFP, F-52/05, Q impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, 9 decembrie 2008, punctul 135.

140 TFP, F-12/13, CQ impotriva Parlamentului European, 17 septembrie 2014, punctul 87.
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refuzul concediului de odihnad anual pentru a asigura buna functionare a serviciului
nu poate fi considerat, ca atare, o manifestare a hartuirii psihologice™'.

Directivele privind egalitatea de gen prevdad hdrtuirea sexuald ca un tip specific
de discriminare, in care comportamentul indezirabil ,verbal, nonverbal sau
fizic” este de naturd ,sexuald”™2. Un studiu realizat de FRA la nivelul UE privind
violenta de gen impotriva femeilor aratd c¢d 75 % din femeile care desfdasoard
profesii calificate sau cu rol in conducerea superioara au fost victime ale hartuirii
sexuale™ si o femeie din 10 s-a confruntat cu urmarirea in scop de hartuirie sau
cu hartuirea sexuald prin intermediul noilor tehnologii™*.

In conformitate cu definitia h&rtuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie
pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflects, in esent3d,
faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz
verbal, nonverbal sau fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea
(incdlcarea demnitdtii umane).

Chestiunile de fapt referitoare la existenta sau inexistenta a unei conduite care
constituie hartuire sunt stabilite, de requl3, |a nivel national, inainte de sesizarea
CJUE. Prin urmare, cauzele urmatoare se bazeazd pe competenta nationald.

Exemplu: Intr-o cauzd™s inregistratd pe rolul Curtii de Casatie franceze,
un angajat a sustinut ca seful sdu 1l critica frecvent, folosea un limbaj
necorespunzator si |-a transferat intr-un birou mai mic. In pofida unei
proceduri interne de mediere, angajatul a initiat actiuni civile impotriva
intreprinderii pentru ¢3 nu a garantat securitatea in munca propriilor angajati.
Curtea de Casatie a precizat ca angajatorul este rdspunzator pentru actele de
hartuire la locul de munc3, in cazul in care nu ia mdsuri corespunzatoare atat
pentru a preveni orice hartuire morald, cat si pentru a opri hartuirea dupa
notificarea oficials a unei astfel de situatii. intrucat in speté angajatorul nu

141 Ibid., punctul 110.

142 Articolul 2 litera (d) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii;
articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (Violenta
impotriva femeilor - anchetd Ia nivelul UE. Raport privind rezultatele principale), Luxemburg,
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene (Oficiul pentru Publicatii), p. 96.

144 Ibid., p. 104.

145 Franta, Curtea de Casatie, Camera Sociald, M. Jean-Francois X... impotriva M. Serge Y...; si altii,
nr.14-19.702, 1 iunie 2016.
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3 luat masuri preventive suficiente, de exemplu, prin lipsa punerii a dispozitie
3 informarii si a formarii adecvate, instanta francezd a concluzionat ca
angajatorul este radspunzdtor.

Exemplu: Intr-o cauz™s inregistratd pe rolul Autoritatii maghiare pentru
egalitatea de tratament, s-a depus o pladngere cu privire la profesorii
care au spus elevilor de etnie roma ca au comunicat comportamentul lor
necorespunzator la scoald ,Garzii maghiare”, o organizatie nationalista
cunoscutd pentru comiterea de acte de violentd extrema impotriva romilor.
S-a hotdrat cd profesorii aprobasera in mod implicit punctele de vedere
rasiste ale Garzii si au creat un climat de teama si de intimidare care constituie
hartuire.

De asemenea, toate directivele privind nediscriminarea prevad ca ,instigarea
la discriminare” este considerata ,discriminare”™. Niciuna dintre directive
nu prevede insd o definitie a termenului. Pentru a avea un rol important in
combaterea practicilor discriminatorii, dispozitiile nu trebuie sa se limiteze doar la
gestionarea unor instructiuni obligatorii prin natura lor, ci sa se extinda si la situatii
n care existd o preferintd exprimatd sau o incurajare de a trata persoanele mai
putin favorabil pe baza unuia dintre criteriile protejate. Acesta este un domeniu
care poate evolua prin jurisprudenta instantelor. Un exemplu de instigare la
discriminare ar fi o situatie in care un proprietar solicitd unui agent imobiliar s
nu inchirieze apartamentul sau cuplurilor homosexuale.

Actele de hartuire si actele de instigare la discriminare, pe 1dnga faptul ca
reprezintd o discriminare, pot intra sub incidenta dreptului penal national, in
special dacd sunt legate de rasd sau de etnies.

146 Ungaria, Autoritatea pentru egalitate de tratament, Decizia nr. 654/2009, 20 decembrie 2009.

147 Articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncg; articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul Ia
bunuri si servicii; articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de gen
(reformare); articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind egalitatea rasiala.

148 Vezisectiunile 2.6 si 2.7.
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2.4.2. Hartuirea si instigarea la discriminare
in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului si al Cartei sociale europene

Desi Conventia europeand a drepturilor omului nu contine dispozitii specifice care
interzic hdrtuirea sau instigarea la discriminare, aceasta contine anumite drepturi
care se referd la acelasi domeniu. Cu toate acestea, hartuirea poate intra sub
incidenta dreptului la respectarea vietii private si de familie (protejat in temeiul
articolului 8 din Conventia europeand a drepturilor omului) sau a dreptului de
a nu fi supus unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante in temeiul
articolului 3. Instigarea la discriminare poate fi examinatd in temeiul altor dispozitii
ale Conventiei europene a drepturilor omului, precum libertatea religioasa in
temeiul articolului 9 sau libertatea de intrunire pasnica in temeiul articolului 11, in
functie de context. In cazul in care aceste acte prezint3 un motiv discriminatoriu,
CEDO va examina presupusele incalcari ale dispozitiilor relevante din conventie,
fie separat, fie in coroborare cu articolul 14, care interzice discriminarea.

Exemplu: in cauza Baczkowski si altii impotriva Poloniei®, primarul Varsoviei
a facut publice anunturi de naturd homofoba, afirmand cd nu va permite
organizarea unui mars pentru sensibilizarea cu privire la discriminarea
pe criterii de orientare sexuald. Cand decizia a ajuns in fata organismului
administrativ competent, permisiunea a fost refuzatd pe baza altor motive,
precum necesitatea de a preveni confruntarile intre demonstranti. CEDO
3 constatat cd declaratiile primarului ar fi putut influenta decizia autoritatilor
competente si cd decizia s-a bazat pe criterii de orientare sexuald si, prin
urmare, aceasta constituia o incdlcare a articolului 14 din Conventia europeana
a drepturilor omului, coroborat cu articolul 11 (dreptul la intrunire pasnica).

Exemplu: In cauza Dordevic impotriva Croatiei’, reclamantii, un barbat cu
handicap mental si fizic si mama sa, au sustinut ca autoritatile nu i-au protejat
impotriva hartuirii si actelor de violentd comise de copiii din cartierul in care
locuiesc. CEDO a constatat cd majoritatea presupusilor parati erau copii sub 14
ani, care nu puteau fi trasi la raspundere penal in temeiul dreptului intern. Cu
toate acestea, autoritdtile au luat notd de situatia unui caz de hartuire grava
impotriva unei persoane cu handicap fizic si mental si au fost obligate sd ia
masuri rezonabile pentru a preveni alte abuzuri. Reactiile izolate la incidente

149 CEDO, Baczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007.
150 CEDO, Dordevic impotriva Croatiei, nr. 41526/10, 24 iulie 2012.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
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specifice (precum sosirea promptd a politiei, interviuri cu copii si rapoarte
ale politiei) nu au fost suficiente intr-o situatie in care incidentele de hartuire
si violentd au persistat pentru o perioada lunga de timp. Autoritatile ar fi
trebuit sd ia mdsuri cu caracter general pentru a combate aceastd problema.
CEDO a concluzionat cd a avut loc incdlcarea articolului 3 fatd de persoana cu
handicap in cauza. In ceea ce priveste plangerea mamei, CEDO a subliniat c&
hartuirea continua a fiului sdu cu handicap, pe care il avea in ingrijire, precum
si incidentele care au vizat-o personal, i-au afectat in mod negativ viata
privatd si de familie. Prin faptul ca nu au abordat in mod corespunzator actele
de violentd sau nu au pus in aplicare masuri relevante pentru prevenirea
hartuirii ulterioare a fiului sdu, autoritdtile nu au reusit sa-i protejeze dreptul
la respectarea vietii private si de familie, incdlcand articolul 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului.

Exemplu: In cauza Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei™s",
CEDO a examinat o plangere de hartuire in legdturd cu dreptul la educatie,
in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 1. Reclamantii, copiii si parintii din
comunitatea moldoveana din Transnistria, s-au plans de inchiderea fortata
a scolilor si de hartuirea elevilor care doresc sd fie educati in limba lor
nationald. Incidentele de hartuire au inclus detentia profesorilor, distrugerea
materialelor cu grafie latind, precum si incidente repetate de vandalism si
de intimidare, inclusiv pierderea locurilor de muncd in randul parintilor.
CEDO a considerat ca aceste acte interfereaza cu dreptul la educatie al
elevilor reclamanti, dar a constatat, de asemenea, cd respectivele masuri
au reprezentat o interferenta cu drepturile parintilor reclamanti de a asigura
educatia si invatarea copiilor conform propriilor convingeri filozofice. Mdsura
nu a parut sd urmareascd un scop obiectiv. De fapt, politica lingvistica
3 ,Republicii Moldova din Transnistria”, asa cum era aplicata in aceste scoli,
pdrea sa fie destinata rusificarii limbii si culturii comunitatii moldovene. Prin
urmare, exista o incdlcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1 de catre Rusia.

151 CEDO, Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei [GC], nr. 43370/04, 18454/06 si
8252/05, 19 octombrie 2012.
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in temeiul Cartei sociale europene, articolul 26 alineatul (2) stabileste dreptul la
protectia demnitatii umane impotriva hartuirii prin crearea unui mediu de lucru
ostil in legdturd cu o caracteristicd specificd a unei persoane. Trebuie sa existe
posibilitatea ca angajatorii sa fie trasi la raspundere in cazul unei hartuiri in
legdturd cu locul de muncad sau in incintele aflate in responsabilitatea lor, chiar si
atunci cadnd implicd, in calitate de parat sau de victima, o terta persoana care nu
este angajata de ei, cum ar fi contractanti independenti, lucratori independenti,
vizitatori, clienti etc.>.

2.5.  Masuri speciale sau specifice

Puncte esentiale

Pentru a garanta cd toatd lumea se bucurd de drepturi egale, guvernele, angajatorii si
furnizorii de servicii ar putea fi nevoiti s ia masuri speciale sau specifice pentru a-si
adapta normele si practicile Ia persoanele avand caracteristici diferite.

+ Termenii de masuri ,speciale” sau ,specifice” pot include redresarea dezavantajului
din trecut suferit de persoane avand o caracteristicd protejata. In cazul in care acest
lucru este proportional, poate constitui o justificare pentru un tratament diferentiat.

Uneori, abtinerea de la un tratament discriminatoriu nu este suficientd pentru
3 ajunge la o egalitate de fapt. Prin urmare, in anumite situatii, guvernele,
angajatorii si furnizorii de servicii trebuie sa se asigure cd iau masuri pentru a-si
adapta normele si practicile astfel incat sa tind seama de aceste diferente - si
anume, trebuie s3 ia masuri pentru a-si adapta politicile si m&surile curente. In
contextul ONU, acestea sunt denumite ,masuri speciale”, in timp ce dreptul UE
se referd la ,mdsuri specifice” sau ,actiune pozitiva”. CEDO se referd la , obligatii
pozitive”. Prin adoptarea de mdsuri speciale, guvernele pot asigura ,egalitate
materiald”, si anume egalitatea de sanse in ceea ce priveste accesul |a prestatii
sociale disponibile in societate, si nu doar ,egalitatea formal3”. In cazul in care
guvernele, angajatorii si furnizorii de servicii nu tin seama de necesitatea ludrii
unor masuri speciale, acestia maresc riscul ca regulile si practicile lor sa constituie
discriminare indirecta.

152 ECSR, Concluzii 2014, Finlanda; Concluzii 2003, Suedia.
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Exemplu: Intr-o cauzd din Regatul Unit™3, doud membre ale echipajului de
cabind au intentat o actiune impotriva angajatorului lor, dupd ce angajatorul
nu a luat masuri considerate adecvate de cdtre acestea pentru a le oferi
posibilitatea de a continua aldptarea cand au revenit la locul de muncd dupa
concediul de maternitate. Acestora li s-a cerut sa lucreze in schimburi mai
mult de opt ore, ceea ce nu era acceptabil din motive medicale (perioadele
prelungite fara aldptare maresc riscul de mastitd). Tribunalul pentru Litigii de
Munca a constatat cd respectiva companie aeriand a avut un comportament
de discriminare indirectd fatad de reclamante pe criterii de sex. Acesta
3 subliniat ca respectiva companie aeriand ar fi trebuit sa reducd numarul
de ore lucrate al mamelor care aldpteaza, sa le gdseascd sarcini alternative
sau sd le acorde zile libere platite. Refuzul nu a putut fi justificat in mod
obiectiv, deoarece nu a existat nicio dovada convingdtoare care sd arate
cd luarea de masuri speciale pentru doud angajate ar fi creat angajatorului
dificultdti excesive.

Exemplul descris mai sus ilustreaza o situatie in care o persoand aflatd intr-o
pozitie dezavantajata a sustinut cd angajatorul nu a abordat in mod adecvat
nevoile sale. Paratul nu actioneaza si nu ia masuri pozitive. In schimb, in cazul
in care obligatia de a actiona este indeplinita, termenul ,masuri speciale”
este utilizat pentru a include o situatie in care are loc un tratament diferentiat
care favorizeaza persoanele pe baza criteriilor protejate ale acestora. Prin
urmare, termenul ,masuri speciale” poate fi inteles din doud perspective. Din
perspectiva beneficiarului, se acordd un tratament mai favorabil pe baza unei
caracteristici protejate, in comparatie cu o persoanad aflata intr-o situatie similara.
Din perspectiva victimei, se acordd un tratament mai putin favorabil, pe baza
faptului cd nu detine o caracteristicd protejatd. Printre exemplele tipice se numara
rezervarea de posturi pentru femei in locuri de munca dominate de barbati
sau minoritati etnice in serviciile publice, precum activitatile de politie, pentru
a reflecta mai bine componenta societatii. Un alt exemplu ar fi reducerea taxelor
de transport public pentru persoanele in varstd, pentru a compensa capacitatea
redusd a acestora de a realiza venituri.

Prin urmare, masurile speciale permit depdsirea unei abordari individuale si luarea
in considerare a aspectului colectiv al discriminarii.

153 Regatul Unit, Employment Tribunal, McFarlane si altd societate impotriva easyjet Airline
Company, ET/1401496/15 si ET/3401933/15, 29 septembrie 2016.
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Terminologia folositd pentru a descrie acest aspect variaza semnificativ pana
la a include ,masuri pozitive”, discriminare ,pozitiva” sau ,inversd”, ,tratament
preferential”, ,mdsuri speciale temporare” sau ,actiune pozitiva”"*. Acest
lucru reflectd functia sa acceptatd ca mijloc pe termen scurt si exceptional de
combatere a prejudecatilor impotriva persoanelor care, in mod normal, ar fi

discriminate, prin favorizarea membrilor unui grup dezavantajat.

In acest context, instantele au avut tendinta de a aborda tratamentul diferentiat
nu ca pe o forma distincta de discriminare in sine, ci ca pe o exceptie de la
interzicerea discrimindrii. Cu alte cuvinte, instantele accepta faptul ¢a a avut loc
un tratament diferentiat, dar ca acesta poate fi justificat in interesul corectarii unui
dezavantaj preexistent, precum subreprezentarea la locul de muncd a anumitor
grupuri.

Exemplu: O cauzd™® inregistratd pe rolul instantelor germane priveste un
anunt de recrutare care incepeacu sloganul: ,Femeile preiau puterea!” Un
candidat de sex masculin respins s-a plans ca el, ca barbat, a fost discriminat.
Instanta competentd in domeniul muncii a respins insa plangerea. Aceasta
3 acceptat argumentele prezentate de intreprinderea paratd. Instanta
3 constatat cd diferenta de tratament era justificatd, intrucat intreprinderea
(distribuitor de automobile) nu avea angajati de sex feminin, iar scopul
masurii a fost de a avea personal de ambele sexe pentru serviciile oferite
clientilor.

154 De exemplu, ICERD, articolele 1.4 si 2.2; articolul 4 din CEDAW; articolul 5.4 din CRPD; ONU,
Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale (CDESC) (2009) Comentariul general
nr. 20: ,Nediscriminarea in materie de drepturi economice, sociale si culturale”,

2 iulie 2009, E/C12/GC/20; ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (CRC) (2009), Comentariul
general nr. 11: Copiii indigeni si drepturile lor in temeiul Conventiei [cu privire la drepturile
copilului], 12 februarie 2009, CRC/C/GC/11; ONU, Comitetul pentru eliminarea discriminarii
rasiale (CEDR) (2009), Recomandarea generala nr. 32: Semnificatia si domeniul de aplicare al
madsurilor speciale in Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, doc. ONU. CERD/C/GC/32, 24 septembrie 2009; ONU, CEDR (2004),
Recomandarea generald nr. 30, Discriminarea impotriva persoanelor neresortisante,
CERD/C/64/Misc11/rev.3; ONU, CEDR (1994), Recomandarea generala nr. 14, Definitia
discrimindrii rasiale, ONU. Doc. A/48/18 la 114; ONU, CESCR (1999), Comentariul general nr. 13:
Dreptul la educatie, doc. ONU. E/C12/1999/10, 8 decembrie 1999; ONU, Comitetul pentru
eliminarea discriminarii impotriva femeilor (2004), Recomandarea generala nr. 25: Articolul 4
alineatul (1) din Conventie (masuri speciale temporare), Doc. ONU A/59/38(SUPP),

18 martie 2004; ONU, Comitetul pentru drepturile omului (1989), Comentariul general nr. 18:
Nediscriminarea, documentul ONU A/45/40 (Vol. 1) (SUPP), 10 noiembrie 1989; ONU, CEDR
(2005), Recomandarea generala nr. 30 privind discriminarea impotriva neresortisantilor, doc.
ONU HRI/GEN/1/Rev.7/Add 1, 4 mai 2005.

155 Germania, Curtea pentru Litigii de Munca din KélIn, Az. 9 Ca 4843/15, 10 februarie 2016.
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in temeiul dreptului international, permisiunea de a lua masuri pozitive in
favoarea grupurilor defavorizate este confirmata si de orientarile emise de mai
multe organisme de monitorizare responsabile de interpretarea tratatelor ONU
privind drepturile omului. Si anume, astfel de masuri trebuie sa fie adecvate
situatiei care trebuie remediatd, legitime si necesare intr-o societate democratica.
De asemenea, acestea trebuie sd respecte principiile echitatii si proportionalitatii,
sd fie temporare™® si s nu fie continuate dupa ce au fost indeplinite obiectivele
pentru care au fost aplicate.

Potrivit Comitetului ONU pentru eliminarea discriminarii rasiale, pentru a fi
permisibil, scopul unic al acestor masuri trebuie sa fie eliminarea inegalitatilor
existente si prevenirea dezechilibrelor viitoare™’. Statele parti trebuie sa educe
si sd sensibilizeze publicul cu privire la importanta mdsurilor speciale pentru
3 aborda situatia victimelor discriminarii rasiale, in special discriminarea ca
urmare a unor factori istorici®®. In acest sens, Comitetul a observat c& dep&sirea
discrimindrii structurale care afecteaza persoanele de origine africanad impune
adoptarea de urgenta a unor masuri speciale.

Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii rasiale (CEDR) a subliniat ca tratarea
in acelasi mod a persoanelor sau grupurilor a cdror situatie este in mod obiectiv
diferitd constituie, de fapt, discriminare. De asemenea, acesta a declarat cd
este important ca astfel de masuri s se bazeze pe evaluarea realista a situatiei
actuale a persoanelor si comunitatilor, inclusiv a datelor exacte si defalcate, si
pe consultdri prealabile ale comunitatilor afectate™.

Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU a subliniat ¢a principiul egalitatii obligd
uneori statele parti sa ia mdsuri pentru a reduce sau a elimina conditiile care
cauzeazd sau perpetueazd discriminarea. in cazul in care ,conditiile generale ale
unei anumite parti a populatiei impiedica sau ingreuneaza exercitarea drepturilor
omului, statul ar trebui sa ia mdsuri specifice pentru a remedia aceste conditii.
0 astfel de actiune poate implica acordarea, pentru o anumitd perioadd, populatiei

156 ONU, CEDR (2009), Recomandarea generala nr. 32: Semnificatia si domeniul de aplicare al
madsurilor speciale in Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, documentul ONU. CERD/C/GC/32, 24 septembrie 2009, punctul 16.

157 Ibidem, punctele 21-26.

158 ONU, CEDR (2011), Recomandarea generala nr. 34: Discriminarea rasiald a persoanelor de
origine africand, 3 octombrie 2011, CERD/C/GC/34.
159 CEDR (2009), Recomandarea generala nr. 32: Semnificatia si domeniul de aplicare al masurilor

speciale in Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald,
doc. ONU. CERD/C/GC/32, 24 septembrie 2009, punctele 21-26.
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in cauzad a unui tratament preferential in anumite aspecte fata de restul populatiei.
Cu toate acestea, atat timp cat o astfel de actiune este necesard pentru a corecta
discriminarea de fapt, aceasta constituie un caz de diferentiere legitimd in temeiul
Conventiei”°,

Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii femeilor a afirmat ca astfel de
,mdsuri speciale temporare” ar putea include ,tratament preferential, recrutarea,
angajarea si promovarea cu obiective specifice, obiective numerice legate de
intervalele de timp si sisteme de cote”. Potrivit jurisprudentei CJUE, discutata
mai jos, proportionalitatea acestor mdsuri va fi mdsuratad strict.

in temeiul legislatiei UE, directivele UE privind nediscriminarea prevad in mod
expres posibilitatea de actiune pozitiva, mentionand: ,in vederea asigurarii
deplinei egalitati in practicd, principiul tratamentului egal nu trebuie sd impiedice
un stat membru sd mentind si sa adopte mdsuri specifice pentru prevenirea
sau compensarea dezavantajelor legate de [un criteriu protejat]”¢2. Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene afirma, de asemenea, cd este
necesard o protectie speciald pentru anumite grupuri, si anume: barbatii si femeile
(articolul 23), copiii (articolul 24), persoanele in varsta (articolul 25) si persoanele
cu handicap (articolul 26).

in temeiul dreptului UE, masurile specifice apar, de asemenea, ca o justificare
3 tratamentului diferentiat in temeiul directivelor privind nediscriminarea si
in jurisprudenta CJUE, precum si in cadrul exceptiei unei ,cerinte profesionale
veritabile”, dupa cum s-a discutat ulterior in sectiunea 3.3.1.

Principalele cauze ale CJUE privind masurile speciale au aparut in contextul
egalitatii de gen, si anume: cauza Kalanke'®3, cauza Marschall'é* si cauza

160 ONU, Comitetul pentru Drepturile Omului (1989), Comentariul general nr. 18 al CCPR:
Nediscriminarea, doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.1, 10 noiembrie 1989.

161 ONU, Comitetul pentru eliminarea discriminarii femeilor (CEDAW) (2004), Recomandarea
generald nr. 25: Articolul 4 alineatul (1) din Conventie (mdsuri speciale temporare), Doc.

ONU A/59/38 (SUPP), 18 martie 2004, punctul 22.

162 Articolul 5 din Directiva privind egalitatea rasiald; articolul 7 din Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncg; articolul 6 din Directiva privind egalitatea de
gen in accesul Ia bunuri si servicii, dar si cu o formulare putin diferita: articolul 3 din Directiva
privind egalitatea de gen (reformare).

163 CJUE, (-450/93, Eckhard Kalanke impotriva Freie Hansestadt Bremen, 17 octombrie 1995.

164 CJUE, C-409/95, Hellmut Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen, 11 noiembrie 1997.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
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Abrahamsson™s. impreun3, aceste cauze au definit limitele cu privire la modul
in care pot fi luate mdsuri speciale pentru a compensa dezavantajele anterioare
Ccu care s-au confruntat, in aceste cazuri speciale, lucrdtoarele de-a lungul anilor.

Exemplu: In cauza Kalanke impotriva Freie Hansestadt Bremen, CJUE
3 adoptat 0 abordare stricta in ceea ce priveste acordarea unui tratament
preferential pentru a corecta subreprezentarea femeilor in anumite posturi.
Cauza se referd la legislatia adoptatd la nivel regional care acorda prioritate
automatd candidatilor de sex feminin care solicitau ocuparea unor posturi sau
promovarea. in cazul in care candidatii de sex masculin si feminin au aceleasi
calificari si se considerd ca lucratorii de sex feminin sunt subreprezentati
in sectorul respectiv, trebuie acordata prioritate acestora din urma. S-a
considerat c3 existd o subreprezentare in cazul in care lucrdtorii de sex
feminin nu reprezintd cel putin jumatate din personalul pentru postul in cauza.
in cazul de fat3, candidatul de sex masculin, domnul Kalanke, a sustinut
cd a fost discriminat din cauza sexului sdu in fata instantelor nationale.
Instantele nationale au sesizat CJUE, intreband dacd aceastd norma este
compatibild cu articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind egalitatea de
tratament din 1976 (predecesorul articolului 3 din Directiva privind egalitatea
de gen privind ,actiunea pozitivd”), care prevede ca: ,Prezenta directivd nu
aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre barbati
si femei, in special prin eliminarea inegalitdtilor existente care afecteaza
oportunitdtile pentru femei”¢,

CJUE a afirmat 3 articolul 2 alineatul (4) a fost conceput pentru a permite
masuri care, ,desi discriminatorii in aparentd, sunt de fapt menite sa elimine
sau sd reducd cazurile reale de inegalitate care pot exista in viata sociald”®".
S-a acceptat cd norma a urmarit obiectivul legitim de eliminare a inegalitatilor
prezente la locul de munca. In consecintd, ar fi acceptabile m&suri care s&
ofere femeilor un avantaj specific Ia locul de munca, inclusiv promovarea, atat
timp cat acestea au fost introduse pentru a aduce o imbunatatire a capacitatii
femeilor de a concura pe piata de munca fard a se confrunta cu astfel de

165 CJUE, (-407/98, Katarina Abrahamsson si Leif Anderson impotriva Elisabet Fogelqvist, 6 iulie
2000.

166 Directiva 76/207/CEE privind egalitatea de tratament, JO L 39, 14.2.1976, p. 40.

167 Aceastd formulare a fost in mare parte adoptata in preambulul directivelor privind
discriminarea: punctul 21 din Directiva privind egalitatea de gen (reformare); punctul 26 din
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca; punctul 17
din Directiva privind egalitatea rasiald.
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discrimindri. Cu toate acestea, s-a afirmat ca orice exceptie de la dreptul la
egalitatea de tratament trebuie interpretatd in mod strict. S-a constatat c3, in
cazul in care norma in cauza a garantat ,prioritate absoluta si neconditionata
pentru femei in ceea ce priveste numirea sau promovarea”, acest lucru
ar fi, de fapt, disproportionat pentru atingerea obiectivului de eliminare
a inegalitétii in ceea ce priveste dreptul la tratament egal. in consecints,
tratamentul preferential nu putea fi justificat in acest caz.

Cu toate acestea, cazurile ulterioare aratd cd pot fi acceptate masuri specifice
in cazul in care regula nu prevede acordarea unei prioritdti automate si
neconditionate.

Exemplu: Cauza Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen'® se referd
la legislatia similard in fond cu cea aplicabild in cauza Kalanke. Cu toate
acestea, norma in cauzad prevedea 3, in mod egal, femeilor calificate trebuie
sd li se acorde prioritate ,,cu exceptia cazului in care exista motive specifice
unui candidat individual de sex masculin care inclind balanta in favoarea
sa”. Domnul Marschall, care a fost respins pentru un post in favoarea unui
candidat de sex feminin, a contestat legalitatea acestei norme in fata
instantelor nationale, care au sesizat CJUE, intreband din nou daca aceasta
norma este compatibild cu Directiva privind egalitatea de tratament. CJUE
3 constatat ¢d o requld de aceastd naturd nu este disproportionata in raport
cu obiectivul legitim de a elimina inegalitatea, atat timp cat ,in fiecare
caz individual, aceasta prevede pentru candidatii de sex masculin care au
aceleasi calificari precum candidatii de sex feminin o garantie ca evaluarea
candidaturilor acestora va fi efectuatd in mod obiectiv, tindndu-se seama
de toate criteriile specifice candidatilor individuali si ca va prevala asupra
prioritatii acordate candidatilor de sex feminin, in cazul in care unul sau mai
multe dintre aceste criterii inclind balanta in favoarea candidatului de sex
masculin”. Astfel, puterea discretionard care sta la baza normei impiedica
aplicarea unei prioritdti absolute si, prin urmare, era proportionald pentru
atingerea obiectivului de abordare a inegalitatii la locul de munca.

Exemplu: Cauza Abrahamsson si Leif Anderson impotriva Elisabet Fogelqvist'®®
se referd la validitatea legislatiei suedeze, care se incadreazad intre prioritatea
neconditionatd a normei in cauza Kalanke si puterea de apreciere creata

168 CJUE, C-409/95, Hellmut Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen, 11 noiembrie 1997.
169 C(JUE, C-407/98, Katarina Abrahamsson si Leif Anderson impotriva Elisabet Fogelgvist, 6 iulie 2000.
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in cauza Marschall. in conformitate cu aceastd norma3, candidatul de sexul
subreprezentat, care detine suficiente calificari pentru ocuparea postului,
ar trebui sd beneficieze de prioritate, cu exceptia cazului in care , diferenta
dintre calificdrile candidatilor este atat de mare incat aceste candidaturi ar
da nastere unei incdlcdri a cerintelor de obiectivitate in procesul de numire”.
CJUE a constatat ca legislatia permitea in mod automat acordarea de prioritate
candidatilor de sexul subreprezentat. Faptul ca dispozitia nu permitea acest
lucru decat in cazul in care exista o diferenta semnificativa in ceea ce priveste
calificarile nu era suficientd pentru a preveni ca norma sa fie disproportionata
in ceea ce priveste efectele sale.

Exemplu: In cauza Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des
Sceaux, ministre de la Justice si Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales'®, reclamantului i s-a refuzat dreptul lIa pensionare
anticipatd. Dispozitiile nationale relevante prevad acest drept pentru
functionarii care au trei copii si care si-au intrerupt cariera profesionald
pentru fiecare dintre acestia. Reclamantul era tatal a trei copii, dar nu
3 avut niciodatd intreruperi in cariera profesionald. Acesta a reclamat
aceastd forma de discriminare indirectd pe criterii de sex, intrucat mamele
biologice erau calificate in mod automat. CJUE a constatat cd o masura
precum pensionarea anticipatd este limitatd la favorizarea incetarii timpurie
3 activitatii profesionale, dar nu compenseaza dezavantajele cu care se pot
confrunta femeile in cursul vietii lor profesionale. Prin urmare, mdsura nu
poate contribui la asigurarea unei egalitati depline in practicd intre barbati
si femei in viata profesionald. In concluzie, aceasta a sustinut c& dispozitiile
contestate genereazd o discriminare indirectd, cu exceptia cazului in care
masura poate fi justificatd de factori obiectivi care nu au legatura cu nicio
discriminare pe criterii de sex si este adecvatd si necesard pentru atingerea
acestui obiectiv.

Aceste cazuri subliniaza faptul ¢cd CJUE a fost, in general, prudentd in abordarea
sa de a permite luarea de masuri specifice in detrimentul principiului echitatii.
Numai in cazuri limitate, in care masurile specifice nu sunt neconditionate si
absolute, CJUE va permite ca normele nationale sd intre sub incidenta derogarii
de la articolul 2 alineatul (4).

170 CJUE, C-173/13, Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux, ministre de la
Justice si Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 iulie 2014.
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Cand se confruntd cu un aspect referitor la masuri specifice in temeiul directivelor
UE privind nediscriminarea, practicienii trebuie sa acorde o atentie deosebita
Lactiunii” care a fost pusa in aplicare pentru a favoriza o anumita grupare de
persoane. Este clar cd, potrivit acestei pozitii, dupd cum reflecta sijurisprudenta
CJUE de mai sus, madsurile specifice reprezintd o solutie de ultimad instantad.
Practicienii si functionarii judiciari, in cazul in care au de-a face cu un caz care
implicd masuri specifice, trebuie sa se asigure cd toti candidatii luati in considerare
de angajatorul respectiv, inclusiv cei care nu sunt vizati de masurile speciale, sunt
evaluati in mod obiectiv si echitabil pentru postul respectiv. Mdsurile specifice
pot fi aplicate numai in cazul in care a fost identificat un numar de candidati
in urma unei evaluari obiective, inclusiv persoane dintr-un grup vizat, care, in
egald masura, pot indeplini un rol disponibil. Numai in astfel de circumstante
un membru al unui grup vizat, care este selectat ca urmare a unei discriminari
istorice anterioare la locul de muncd, poate fi selectat inaintea unei persoane
care se afld in afara grupului vizat.

De asemenea, s-a facut o distinctie clard intre o actiune pozitiva si altele. Articolul
5 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca contine dispozitii specifice referitoare la norma generald privind masurile
specifice referitoare la persoanele cu handicap, care impune angajatorilor s
asigure ,amenajari corespunzatoare” pentru a le permite persoanelor cu handicap
fizic sau mental s beneficieze de sanse egale la incadrarea in muncad. ,Aceasta
fnseamna cd angajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o
situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sd aiba acces la
un loc de munc3, sd il exercite sau sd avanseze, sau sa aiba acces la formare,
cu conditia ca aceste mdsuri sd nu presupuna o sarcind disproportionata pentru
angajator”. Printre masurile adecvate s-ar putea numara instalarea unui ascensor
sau a unei rampe sau a unei toalete pentru persoane cu handicap la locul de
muncd pentru a permite accesul scaunelor rulante™".

Prin urmare, trebuie diferentiate anumite masuri de promovare a egalitatii
de ,actiunile pozitive”, deoarece acestea nu discrimineaza alte persoane (de
exemplu, care permit aldptarea la locul de munca) si, prin urmare, nu exista niciun
motiv ca acestea sa fie temporare sau utilizate in ultima instanta.

171 Pentru detalii suplimentare privind amenajarile corespunzatoare, vezi sectiunea 5.4.
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Exemplu: In cauza Comisia Europeand impotriva Republicii Italiene’2, CJUE
3 subliniat c3 obligatia de a adopta masuri eficiente si practice, cand este
necesar, in special in cazurile prevazute la articolul 5 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncad, vizeaza
toti angajatorii. In conformitate cu dreptul italian, nu toate categoriile de
angajatori trebuie sa ia mdsurile corespunzatoare, ca urmare CJUE a statuat
cd Italia nu si-a indeplinit obligatia de a asigura aplicarea corectad si integrald
a articolului 5 din directiva.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, un stat poate fi supus unor
obligatii pozitive. Jurisprudenta relevanta a CEDO cu privire la actiunile pozitive
este dedicata in principal chestiunii dacg, in anumite situatii, statului ii revine
obligatia, si nu numai permisiunea de a lua actiuni pozitive.

Exemplu: n cauza Cam impotriva Turciei'3, in ceea ce priveste refuzul unei
academii de muzicd de a inscrie un student pe motivul deficientei sale vizuale,
CEDO a stabilit ca statul nu a luat masuri pozitive pentru a se asigura ca
studentii cu handicap pot beneficia de educatie intr-un mod nediscriminatoriu.
CEDO a remarcat cd discriminarea bazata pe handicap a vizat, de asemeneg,
refuzul de a asigura amenajdri corespunzatoare (de exemplu, adaptarea
metodelor de predare pentru a le face accesibile studentilor nevazatori).

Exemplu: In Horvath si Kiss impotriva Ungariei's, un caz privind plasarea
copiilor romi in scoli speciale, CEDO a subliniat faptul ca statul avea obligatii
pozitive de a anula o istorie de segregare rasiald in scoli speciale’s. CEDO
3 observat, de asemenea, cd statul avea obligatii specifice pozitive pentru
3 evita perpetuarea discrimindrii anterioare sau a practicilor discriminatorii
mascate in cadrul unor teste presupuse a fi neutre”.

172 CJUE, C-312/11, Comisia Europeand impotriva Republicii Italiene, 4 iulie 2013.
173 CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016, discutata in sectiunea 4.4.3.
174 Ibid., punctul 67.

175 CEDO, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013, vezi sectiunea 4.4.3.
Vezi si CEDO, Orsus si altii impotriva Croatiei [GC] nr. 15766/03, 16 martie 2010.

176 CEDO, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013, punctul 127.
177 Ibidem, punctul 116.
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Exemplu: In cauza Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei'’8, reclamantii erau
resortisanti din state care facusera parte inainte din Republica Socialista
Federativa lugoslavia. In temeiul uneia dintre legile adoptate dup& ce Slovenia
si-a declarat independenta, reclamantilor li s-a acordat un termen de sase
luni pentru a solicita cetstenia slovend. Intrucat nu ficuserd acest lucru, dups
expirarea termenului de sase luni, numele lor au fost sterse din registrul de
stare civil3, ceea ce le-a conferit statutul de apatrid si, in consecint3, rezidenta
lor in Slovenia a devenit ilegald. CEDO a constatat cd refuzul prelungit de
a remedia statutul de rezident al acestora a constituit o ingerintd in dreptul
lor la viata privata si/sau de familie si cd au fost discriminati deoarece se
aflau intr-o situatie defavorizata in comparatie cu alti straini din Slovenia.
Procedand astfel, Curtea a subliniat ca ,articolul 14 nu interzice partilor
contractante sd trateze in mod diferit grupurile pentru a corecta «inegalitatile
de fapt» dintre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, neincercarea de
3 corecta inegalitatea prin tratament diferit poate duce, fara o justificare
obiectiva si rezonabild, la o incalcare a articolului respectiv”'.

in
di

temeiul Cartei sociale europene, articolul E interzice orice forma de
scriminare, inclusiv discriminarea indirecta. Potrivit ECSR: , 0 astfel de

discriminare indirectd poate aparea atunci cand nu se tine seama in mod
corespunzdtor si pozitiv de toate diferentele relevante sau nu ia masuri adecvate
pentru a se asigura ca drepturile si avantajele colective care revin tuturor
persoanelor sunt efectiv accesibile acestora”®. Un numar mare de prevederi din
Carta sociald europeand includ obligatia statelor parti de a lua masuri pozitive. De
exemplu, articolul 23 din Carta sociald europeand prevede dreptul persoanelor in
varstd la protectie sociald. In conformitate cu aceasts dispozitie, statele ar trebui

sd

(i)

adopte toate masurile corespunzatoare destinate, in special:

sd permitd persoanelor in varstd sa rdmanad membri cu drepturi depline ai
societatii cat mai mult timp posibil;

(i) sa permita persoanelor in varstd sa isi aleaga liber stilul de viata si sa

ducd o viata independenta in mediul lor familiar cat timp doresc si sunt in
masurg;

178 CEDO, Kuric si altii impotriva Sloveniei, nr. 26828/06, 26 iunie 2012.
179 Ibid., punctul 388.
180 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Plangerea

nr. 91/2013, 12 octombrie 2015, punctul 237; ECSR, International Association Autism-Europe
impotriva Frantei, Plangerea nr. 13/2002, 4 noiembrie 2003, punctul 52.
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(iii) sa garanteze persoanelor in varsta care trdiesc in institutii un sprijin
adecvat, cu respectarea vietii lor private, si participarea la luarea deciziilor
privind conditiile de viatd in cadrul institutiei.

Expresia ,membri cu drepturi depline” inseamnd cd persoanele in varsta nu
pot fi excluse din cauza varstei lor. ECSR a interpretat acest articol ca impunand
introducerea unei legislatii care sd protejeze persoanele in varsta impotriva
discriminarii. Articolul 15 alineatul (2) din Carta sociald europeand impune statelor
parti sa promoveze accesul egal si efectiv la incadrarea in munca pe piata deschisa
a muncii pentru persoanele cu handicap™'. In acest scop, legislatia trebuie s&
interzica discriminarea pe criterii de handicap™ pentru a crea o veritabild egalitate
de sanse pe piata deschisa a muncii'®, pentru a interzice concedierea pe criterii de
handicap si pentru a oferi o cale de atac eficientd celor care considerd cd au fost
discriminati in mod ilegal™®“. De asemenea, in ceea ce priveste conditiile de munca,
trebuie sa existe obligatii pentru angajator de a lua mdsuri in conformitate cu
cerinta privind amenajdrile corespunzdtoare, pentru a asigura un acces efectiv la
incadrarea in muncd si pentru a pdstra in cdmpul muncii persoanele cu handicap,
in special persoanele care au dobandit un handicap in perioada angajarii ca
urmare a unui accident de muncad sau a unei boli profesionale™>.

Exemplu: Cazul Asociatia centrald a ingrijitorilor din Finlanda impotriva
Finlandei*¢ se referd la reorganizarea serviciilor de ingrijire pe termen lung
pentru persoanele in varsta din Finlanda. Locuintele de serviciu au inlocuit
fostele unitati institutionale de ingrijire. Principala diferenta dintre cele doua
tipuri de servicii de ingrijire a fost reprezentata de sistemul de stabilire
a preturilor. Onorariile pentru ingrijirea institutionalizatd pe termen lung
au fost stabilite prin lege, facand serviciul disponibil pentru persoanele cu
venituri mici. in schimb, nu exista nicio dispozitie care s& reglementeze taxele
pentru locuintele de serviciu sau pentru locuintele de serviciu cu asistenta
neintreruptd, in special nu existau limite superioare ale taxelor. Ca urmare,
persoanelor care aveau nevoie de astfel de servicii li se percepeau taxe

181 ECSR, Concluziile XX-1(2012), Republica Ceha.

182 ECSR, Concluziile 2003, Slovenia.

183 ECSR, Concluziile 2012, Federatia Rusa.

184 ECSR, Concluziile XIX-1(2008), Republica Ceha.

185 ECSR, Concluziile 2007, Declaratia de interpretare privind articolul 15 alineatul (2).

186 ECSR, Asociatia centrala a ingrijitorilor din Finlanda impotriva Finlandei, Plangerea nr. 71/2011, 4
decembrie 2012.
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mult mai mari decat persoanelor aflate in ingrijirea institutionald. Asociatia
reclamantd a sustinut ca lipsa de reglementare si sistemul de stabilire
a preturilor creau incertitudini si impiedicau accesul persoanelor in varsta
la serviciile necesare pentru starea lor. Comitetul a considerat ca a avut loc
o incélcare a articolului 23 din Carta social3 europeand. in concluzia sa, ECSR
3 considerat cd urmatoarele argumente sunt decisive:

(i) reglementarea insuficientd a tarifelor si faptul cd cererea pentru
serviciile respective a depdsit oferta au generat incertitudini juridice
pentru persoanele in varstd care au nevoie de ingrijire din cauza unor
politici diverse si complexe privind tarifele. Acesta a subliniat ¢a ,[...] desi
administratiile locale pot ajusta tarifele, nu exista garantii efective care
sd asigure accesul efectiv la servicii pentru fiecare persoana in varstd
care are nevoie de serviciile necesare conditiei sale”;

(ii) situatia a creat un obstacol in calea dreptului la ,difuzarea informatiilor
privind serviciile si facilitatile disponibile pentru persoanele varstnice
si posibilitdtile lor de a recurge la acestea”, astfel cum este garantat la
articolul 23 litera (b) din Carta socialad europeana.

2.6. Infractiuni motivate de ura

Puncte esentiale

Infractiunile motivate de prejudecati, numite infractiuni motivate de urd sau infractiuni
motivate de prejudecdti, afecteaza nu numai persoanele vizate, ci si comunitatile si
societdtile din care fac parte, in ansamblu.

Infractiunile precum amenintarile, atacurile fizice, daunele materiale sau chiar
crimele motivate de intoleranta fatd de anumite grupuri din societate sunt
descrise drept infractiuni motivate de urd sau infractiuni motivate de prejudecati.
Prin urmare, infractiunile motivate de ura se pot referi la orice infractiune care
vizeazd o persoand din cauza caracteristicilor percepute ale acesteia. Elementul
esential care deosebeste infractiunile motivate de urd de alte infractiuni este
criteriul de discriminare.

Cealaltd caracteristicd a infractiunilor motivate de urd consta in aceea ca impactul
infractiunii merge dincolo de victimele efective. Aceasta afecteazad intrequl
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grup cu care se identificd victima si poate cauza diviziunea sociald intre grupul
victimei si societate in general. Prin urmare, prezintd un pericol deosebit pentru
societate. Din acest motiv, infractiunile motivate de ura nu ar trebui tratate ca
infractiuni obisnuite. Pentru a trata in mod adecvat infractiunile motivate de
urg, trebuie sd se dezvaluie prejudecata care std la baza actului de violenta. Prin
urmare, infractiunile motivate de ura ar trebui recunoscute intr-o ordine juridica
ca o categorie speciald de infractiuni. Ar trebui prevazute cursuri speciale de
formare, manuale, informatii si alte instrumente adecvate pentru a imbunatati
capacitatea de investigare si de evaluare a infractiunilor motivate de ura de cdtre
persoanele (politisti, procurori, judecatori) care se ocupa de acestea.

in temeiul dreptului UE, in principiu, este stabilit faptul c3 infractiunile motivate
de urd necesita un raspuns specific in dreptul penal™®’. Desi directivele privind
nediscriminarea nu obligd statele membre sa utilizeze dreptul penal pentru
3 aborda actele de discriminare, o decizie-cadru a Consiliului European obligd
toate statele membre ale UE s& prevadad sanctiuni penale in legdturd cu
incitarea la violenta sau la ura pe criterii de rasd, culoare, descendents, religie
sau convingeri, origine nationald sau etnicd, precum si difuzarea de materiale
rasiste sau xenofobe, negarea sau banalizarea genocidului, a crimelor de razboi
si a crimelor impotriva umanitatii indreptate impotriva unor astfel de grupuri®,
De asemenea, statele membre sunt obligate s considere intentia rasistd sau
xenofobd drept circumstantd agravanta.

Singurul instrument juridic al UE care protejeaza in prezent persoanele lesbiene,
gay, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI) impotriva infractiunilor motivate
de urd este Directiva UE privind drepturile victimelor'®. Aceasta include criteriile
orientare sexuald, identitate de gen si exprimare a genului in recunoasterea
drepturilor victimelor, contribuind la garantarea faptului ca victimele afectate de
o infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive de discriminare beneficiazd
de informatii, sprijin si protectie adecvate si sunt in mdsurd sa participe la

187 Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2013 referitoare la intensificarea luptei
impotriva rasismului, xenofobiei si a infractiunilor motivate de ura [2013/2543 (RSP)]. Vezi si
FRA (2012), Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights,
Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii, p. 15.

188 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor
forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (Decizia-cadru
privind rasismul si xenofobia) (JO L 328, 6.12.2008, p. 55).

189 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii
si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl.
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procedurile penale. De asemenega, statele sunt obligate sd efectueze o evaluare
individuald pentru a identifica nevoile specifice de protectie ale victimelor
afectate de o infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive de discriminare
(articolul 22 din directiva).

Trebuie subliniat faptul cd o victima nu trebuie s3 fie membra a grupului vizat de
atitudinea ostila. Prin conceptul de discriminare prin asociere, se oferd protectie si
persoanelor care se presupune cd au o caracteristica specificd sau sunt asociate
in alt mod unui grup care detine anumite caracteristici specifice.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, interzicerea discriminérii
implica obligatia de a combate infractiunile motivate de rasism, xenofobie,
intolerantd religioasa sau de handicapul, orientarea sexuald sau identitatea de
gen a unei persoane. De asemeneay, statele au obligatia pozitivd de a proteja
persoanele impotriva violentei, in special atunci cand au fost informate cu privire
la riscul unor vdtamari corporale grave sau mortale. CEDO a declarat in mai
multe cazuri®® cd tratarea violentei si a brutalitatii rezultate in urma atitudinilor
discriminatorii pe picior de egalitate cu violenta in absenta unor asemenea
implicatii ar ignora caracterul specific al actelor care au avut un efect deosebit
de distructiv asupra drepturilor fundamentale. De asemenea, CEDO a subliniat
faptul ¢, desi alegerea mijloacelor de descurajare adecvate revine, in principiu,
marjei de apreciere a statului, masurile eficace de descurajare a actelor grave
au necesitat dispozitii eficiente de drept penal. CEDO a hotdrat, de asemenea,
3 statele au obligatia de a investiga existenta oricarui motiv discriminatoriu
posibil in urma unui act de violentd si ca neglijarea motivatiei discriminatorii
din spatele unei infractiuni reprezentd o incdlcare a articolului 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului™'. Aceastd abordare extinde protectia oferitad de
Conventia europeana a drepturilor omului membrilor grupurilor vulnerabile care
sunt victime ale infractiunilor inspirate de urd, indiferent daca acest abuz este
comis de agenti ai statului sau de terti™2 Cu alte cuvinte, violenta care are la bazd
motive discriminatorii constituie o forma grava de incdlcare a drepturilor omului.
Acest lucru ar trebui sd se reflecte in modul in care se desfasoard investigatiile,
iar victimele ar trebui sa beneficieze de sprijin si protectie.

190 Vezi CEDO, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016, punctul 113.

191 Vezi, de exemplu, CEDO, cauza Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, 11 martie 2014, discutata
in sectiunea 6.3.

192 De exemplu, vezi CEDO, R.B. impotriva Ungariei, 64602/12, 12 aprilie 2016, punctul 39.
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Exemplu: In cauza Identoba si altii impotriva Georgiei'3, avand ca obiect un
atac homofob impotriva participantilor |a o intrunire pasnicd a asociatiilor
LGBT, CEDO a confirmat ¢a ,infractiunile motivate de ura” comise impotriva
unor persoane pe baza orientarii sexuale au reprezentat o incdlcare
3 articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului, coroborat cu
articolul 14. CEDO a subliniat faptul ca autoritatile georgiene au cunoscut sau
ar fi trebuit sd cunoasca riscurile legate de demonstratie, avand in vedere
diferitele rapoarte privind situatia persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si
transgen din Georgia. intrucat protectia politiei nu a fost furnizat& in timp util

si in mod adecvat, autoritatile nu au reusit sa asigure o protectie adecvata.

Exemplu: In cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei®, reclamantii fuseserd
atacati de un grup de persoane in drumul spre casa de la un mars al
homosexualilor. Au fost supusi unor abuzuri homofobe, fiind loviti cu pumnii si
picioarele. CEDO a constatat cd autoritatile nu au luat in considerare posibilele
motive discriminatorii in anchetarea unui atac homofob si au concluzionat
ca a avut loc o incdlcare a articolului 3 (aspect procedural) coroborat cu
articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Exemplu: n cauza Virabyan impotriva Armeniei®s, reclamantul, membru
al partidului de opozitie, a fost arestat in timpul unei demonstratii
antiguvernamentale. Ulterior a fost transferat la sectia de politie, unde
a suferit vatamari grave. Acesta a reclamat cd a fost tratat necorespunzator,
pe motivul opiniilor sale politice. CEDO a constatat cd statul nu a examinat
o posibild legdturd de cauzalitate intre presupusele motive politice si abuzul
suferit de reclamant. Prin urmare, a constatat o incalcare a articolului 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului coroborat cu articolul 83, latura
procedurald.

Exemplu: in cauza Nachova si altii impotriva Bulgariei®s, doi bérbati romi
au fost impuscati mortal in timp ce incercau sa fugd de politia militard care
incerca sd-i aresteze pentru absentd nemotivata. Un vecin al uneia dintre
victime a sustinut ¢3, imediat dupa impuscare, politistul care a ucis victimele
a strigat la el: ,Tigani afurisiti”. CEDO a constatat cd statul a incalcat dreptul
la viatd al victimelor (in temeiul articolului 2 din Conventia europeanad
3 drepturilor omului), nu numai din punct de vedere material, ci si din punct

193 CEDO, Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015, vezi si sectiunea 4.7.
194 CEDO, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016.

195 CEDO, Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012.

196 CEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005.
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de vedere procedural, pentru cd nu a investigat in mod adecvat decesele.
S-a constatat cd incapacitatea de a investiga a reprezentat, de asemenes,
o incdlcare a articolului 2, coroborat cu dreptul de a nu fi discriminat,
intrucat statul avea obligatia de a investiga in mod specific posibile motive
discriminatorii.

Exemplu: Cauza Skorjanec impotriva Croatiei"’ se refer3 la acte de violents
motivate rasial. CEDO a precizat cd obligatia autoritatilor de a investiga
posibilele motive rasiste priveste nu numai actele de violenta bazate pe
statutul sau caracteristicile personale reale sau percepute ale unei victime,
Ci si pe cele bazate pe 0 asociere sau afiliere reald sau presupusa a unei
persoane cu o altd persoand care detine efectiv sau probabil un anumit statut
sau caracteristica protejata. CEDO a constatat ca autoritatile de urmarire
penald s-au bazat pe faptul ca reclamanta insdsi nu este de origine roma si
a refuzat sd examineze daca a fost perceputad ca fiind de origine roma de
catre atacatori. Autoritatile nu au luat in considerare si nu au stabilit legdtura
dintre motivele rasiste ale atacului si asocierea reclamantei cu partenerul
ei, care era de origine romd. Prin urmare, CEDO a constatat o incalcare
3 articolului 3 sub aspect procedural, coroborat cu articolul 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului.

Intr-o serie de cazuri, CEDO a considerat violenta bazaté pe gen ca fiind o form3
de discriminare impotriva femeilor™s,

Exemplu: in cauza Eremia impotriva Republicii Moldova™®, prima reclamants
era victima violentei domestice din partea sotului sau, politist. Cele doua
fiice ale lor, a doua si a treia reclamanta, asistau frecvent la acte de violentd,
ceea ce le afecta echilibrul psihic. CEDO a statuat cd nerespectarea de catre
autoritdti a obligatiei de a proteja reclamantele reflecta faptul cd nu apreciau
gravitatea actelor de violentd impotriva femeilor. Neluarea in considerare de
cdtre autoritdti a problemei violentei impotriva femeilor in Republica Moldova
constituie un tratament discriminatoriu pe criterii de sex, care incalca
articolul 14 coroborat cu articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor
omului.

197 CEDO, Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017.
198 Vezisi CEDO, Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, discutatd in sectiunea 6.3.
199 CEDO, Eremia impotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, 28 mai 2013.
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Exemplu: in cauza M.G. impotriva Turciei?®, reclamanta a fost b3tut3 de sot
in timpul cdsatoriei si amenintatd de acesta in timpul divortului. Reclamanta
s-a plans de lipsa de protectie din partea autoritatilor in urma acestor acte de
violentd domesticd, precum si de violenta sistemica si permanenta impotriva
femeilor din Turcia. CEDO a constatat cd, desi reclamanta divortase in 2007,
panad la intrarea in vigoare a unei noi legi in 2012, aceasta nu beneficiase de
protectie efectiva impotriva fostului sdu sot, in pofida numeroaselor solicitari
adresate instantelor nationale. in consecintd, CEDO a constatat incélcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 3 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Exemplu: In cauza Halime Kilic impotriva Turciei?®', fiica reclamantei obtinuse
ordine de protectie impotriva sotului sdu violent. Autoritdtile nu au luat insa
masuri eficiente pentru a o proteja si aceasta a suferit vatdamari mortale. CEDO
3 constatat cd incapacitatea autoritdtilor nationale de a-1 pedepsi pe sotul sdu
pentru nerespectarea ordinului de protectie a privat ordinul de eficacitate
si a permis sotului s3 continue insultele f&r& a fi pedepsit in niciun fel. in
consecintd, CEDO a constatat incdlcarea articolului 14 coroborat cu articolul
2 din Conventia europeand a drepturilor omului.

in plus faté de obligatia de investigare, statele au datoria de a preveni actele
motivate de violenta din partea unor persoane fizice de care autoritatile trebuiau
sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd?°2 sau sd intervind pentru a proteja victimele
criminalitatii in legaturd cu actele unor parti private.

Exemplu: In 97 membri ai Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si 4
altii impotriva Georgiei?®, un grup ultraortodox a atacat un grup de Martori
ai lui lehova. Desi a fost sesizatd, politia nu a intervenit pentru a impiedica
actele de violentd. Investigatia ulterioard a fost intreruptd in momentul
in care politia a afirmat cad nu se poate stabili identitatea paratilor. CEDO
3 constatat ca neinterventia politiei pentru a proteja victimele impotriva
actelor de violentd motivata rasial si lipsa ulterioara a unei investigatii

200 CEDO, M.G. impotriva Turciei, nr. 646/10, 22 martie 2016.
201 CEDO, Halime Kilic impotriva Turciei, nr. 63034/11, 28 iunie 2016.

202 CEDO, bordevic impotriva Croatiei, nr. 41526/10, 24 iulie 2012, punctele 138 si 149, discutate in
sectiunea 2.4.2.

203 CEDO, 97 de membri ai Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si 4 altii impotriva
Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai 2007.
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adecvate constituiau o incdlcare a Conventiei europene a drepturilor omului,
sianume a articolului 3 (dreptul de a nu fi supus unor tratamente sau pedepse
inumane si degradante) si a articolului 9 (dreptul la libertatea religioasa)
coroborat cu articolul 14 intrucat avea la bazd motive religioase.

in temeiul dreptului CoE, Conventia privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) condamna
toate formele de discriminare impotriva femeilor?4,

2.7. Discursuri de incitare la ura

Puncte esentiale

Discursul de incitare la urd promoveaza ura pe baza unuia dintre criteriile protejate.

Discursurile de incitare la urd cuprind orice expresii publice care raspandesc,
instigd, promoveazad sau justificad ura, discriminarea sau ostilitatea fata de un
anumit grup. Discursul de incitare la urd este periculos intrucat contribuie la un
climat din ce in ce mai intolerant fatd de anumite grupuri. Atacurile verbale se
pot transforma in atacuri fizice.

Potrivit Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei?®>, discursul de
incitare la urd trebuie inteles ca o reprezentare, o promovare sau o incitare, sub
orice forma, la denigrare, la urd sau la discreditarea unei persoane sau a unui
grup de persoane, precum si ca orice hdrtuire, insultd, incadrare in stereotipuri
negative, stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoand sau grup
de persoane, sijustificarea unor astfel de forme de exprimare.

De asemenea, discursul de incitare la urd poate lua forma unui refuz public,
3 banalizarii sau a justificarii crimelor impotriva umanitatii sau a crimelor de
rdzboi, precum si a glorificarii persoanelor condamnate pentru comiterea unor
astfel de crime?°e.

204 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice, CETS nr. 210, 2011. Vezi sectiunea 1.1.1.

205 Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea de politica
generald nr. 15 privind combaterea discursurilor de incitare la ur3, 8 decembrie 2015.

206 Ibid.
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Infractiunile motivate de urd si discursurile de incitare la urd au acelasi scop, si
anume de a submina demnitatea si valoarea unei persoane care face parte dintr-
un anumit grup. Spre deosebire insd de infractiunile motivate de ura, discursurile

de incitare la ura nu constituie intotdeauna o infractiune.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, se afl3 in curs de elaborare
o jurisprudentd a CEDO privind discursurile de incitare la ura, inclusiv discursurile
de incitare la urd de pe internet, care isi propune sd asigure un echilibru intre
diferite drepturi: interzicerea discrimindrii, dreptul la viatd privata si libertatea de
exprimare. in urm3toarele exemple, CEDO a confirmat c& principiul nediscriminarii

poate limita exercitarea altor drepturi.

Exemplu: In cauza M’Bala M’Bala impotriva Frantei??, reclamantul era
un comediant, condamnat pentru exprimarea unor puncte de vedere
negationiste si antisemite in timpul spectacolelor sale. Acesta a sustinut ca
respectiva condamnare i-a incalcat libertatea de exprimare. CEDO a constatat
cd expresia urii si @ antisemitismului, precum si sprijinul pentru negarea
Holocaustului nu pot intra sub incidenta protectiei prevdzute in articolul
10 din Conventia europeand a drepturilor omului. De asemenea, Curtea
3 constatat ca reclamantul ,a incercat sd devieze articolul 10 de la scopul
sdu real, prin utilizarea dreptului sdu la libertatea de exprimare in scopuri
incompatibile cu litera si spiritul conventiei si care, dacd ar fi admise, ar
contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor conventiei”. Plangerea sa
a fost declaratd inadmisibil3.

Exemplu: in cauza Vejdeland si altii impotriva Suediei?®8, reclamantii au
fost condamnati pentru difuzarea de pliante homofobe la 0 scoald. CEDO
3 statuat cd interferenta cu libertatea lor de exprimare a fost necesara intr-o
societate democratica, datoritd protectiei reputatiei si a drepturilor altora si,
prin urmare, nu a existat o incdlcare a articolului 10 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: In cauza Karaahmed impotriva Bulgariei?®®, reclamantul participase
la slujba periodicd de vineri intr-o moschee din Sofia. In aceeasi zi,
aproximativ 150 de sustindtori ai unui partid politic de dreapta au venit sa
protesteze impotriva zgomotului de la difuzoarele din moschee in timpul

207 CEDO, M'Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, 20 octombrie 2015.
208 CEDO, Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012.
209 CEDO, Karaahmed impotriva Bulgariei, nr. 30587/13, 24 februarie 2015.
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apelului la rugdciune. Acestia au strigat insulte |a adresa credinciosilor si au
aruncat cu ouad si pietre. A urmat o incdierare intre mai multi demonstranti
si credinciosi atunci cand primii si-au instalat propriile difuzoare pe
acoperisul moscheii pentru a acoperi sunetul din timpul rugaciunilor, iar
cei din urma au incercat sd le inldture. Nerespectarea de catre autoritatile
nationale a obligatiei de a ajunge la un echilibru adecvat in ceea ce priveste
masurile luate pentru a asigura exercitarea efectiva si pasnicd a drepturilor
demonstrantilor si a drepturilor reclamantului si ale celorlalti credinciosi de
3 se ruga impreunad, precum si incapacitatea lor ulterioard de a reactiona
in mod adecvat la evenimentele respective si, in special, la discursul de
incitare la ur3, a insemnat cd statul nu si-a respectat obligatiile pozitive care
ii revin in temeiul articolului 9 (libertatea religioasa) din Conventia europeand
a drepturilor omului.

Cand observatiile utilizatorilor terti se manifestd sub forma unor discursuri
de incitare la urd si a unor amenintari directe la adresa integritatii fizice
a persoanelor, statele membre pot avea dreptul de a impune rdspunderea pe
portalurile de stiri de pe internet dacd acestea nu iau masuri de eliminare fara
intarziere a observatiilor in mod clar ilegale, chiar si fara notificare din partea
presupusei victime sau a pdrtilor terte.

Exemplu: In cauza Delfi AS impotriva Estoniei?®, intreprinderea reclamants
detinea unul dintre cele mai mari portaluri de stiri pe internet din Estonia.
In urma publicarii unui articol pe portal despre o intreprindere de transport
cu feribotul, au fost publicate, cu referire la articolul respectiv, o serie de
observatii ale unor terti anonimi, care contineau amenintdri personale si
un limbaj ofensator, indreptate impotriva proprietarului intreprinderii de
transport cu feribotul. Portalul a sters comentariile la cateva saptamani
mai tarziu si numai la cererea reclamantului, dar a refuzat sa plateasca
despdagubiri. A fost initiatd o actiune pentru defdimare impotriva intreprinderii
reclamante, care, in cele din urm3, a fost obligatd la plata unei despdgubiri
de 320 EUR. CEDO a constatat ca obligatia de a preveni sau de a elimina
comentariile ilegale si sanctiunea de 320 EUR impusd intreprinderii
reclamante nu constituiau o restrictie disproportionatd in ceea ce priveste
dreptul sdu la libertatea de exprimare. in ceea ce priveste continutul

210 CEDO, Delfi AS impotriva Estoniei [GC], nr. 64569/09, 16 iunie 2015.
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comentariilor, s-a constatat ca manifestarile de ura si amenintarile flagrante
au fost in mod evident ilegale - constituind discursuri de incitare la urd - si,
prin urmare, nu necesitau alta analiza lingvisticad sau juridica?".

CEDO a considerat ¢3 obligatia portalurilor de stiri de mari dimensiuni de
3 lua masuri eficiente pentru a limita difuzarea discursurilor de incitare la
urd si a discursurilor de incitare la violentd nu poate fi asimilatd ,,cenzurii
private”. De fapt, capacitatea unei potentiale victime a unui astfel de discurs
de a monitoriza continuu internetul este mai limitatd decat capacitatea unui
mare portal de stiri comerciale pe internet de a preveni sau de a elimina
comentarii ilegale.

CEDO primeste frecvent solicitari de a gasi un echilibru intre drepturi concurente.
Urmadtoarele exemple sunt cazuriin care exprimarea opiniilor a fost considerata
mai importantd decat necesitatea sanctionadrii discursurilor de incitare la ura.

Exemplu: in cauza Perincek impotriva Elvetiei?'2, reclamantul, un academician
turc, a fost condamnat public pentru ¢ a negat orice genocid al poporului
armean de cdtre Imperiul Otoman. Luand in considerare in special contextul
in care au fost facute declaratiile, faptul cd acestea nu au afectat demnitatea
membrilor comunitdtii armene pana in punctul de a solicita o condamnare
penald si faptul cd nu existau obligatii in temeiul dreptului international pentru
Elvetia de a incrimina astfel de declaratii, CEDO a constatat ca declaratiile
reclamantului se refereau la o chestiune de interes public si nu constituiau
instigare la urd sau intolerantd. CEDO a concluzionat ¢3, intr-o societate
democraticd, nu este necesar sa se impuna reclamantului o pedeapsd penald
pentru a proteja drepturile comunitatii armene vizate in speta.

Exemplu: In cauza Sousa Goucha impotriva Portugaliei?®®, reclamantul, un
cunoscut prezentator de televiziune homosexual, a facut obiectul unei glume
in timpul unui spectacol de comedie difuzat in direct, in care s-a facut referire
la el drept femeie. CEDO nu a considerat ¢d o gluma care compara barbatii

211 Ase compara cu CEDO, cauza Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei, nr. 22947/13, 2 februarie 2016, in care Curtea a observat ca utilizarea de fraze vulgare
in sine nu este decisiva si ca trebuie tinut cont de caracteristicile specifice ale stilului de
comunicare pe anumite portaluri de internet. Expresiile folosite in comentarii, chiar daca
apartin unui registru stilistic neelevat, erau frecvente in comunicarea pe multe portaluri de
internet, deci impactul care le-a putut fi atribuit era astfel redus.

212 CEDO, Perincek impotriva Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 15 octombrie 2015.
213 CEDO, Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016.
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homosexuali cu femeile constituie un discurs de incitare la urd cu caracter
homofob. Prin urmare, decizia autoritatilor de a nu incepe urmdrirea penald
nu fncdlca articolul 14 coroborat cu articolul 8 din conventie.

in temeiul dreptului international, articolul 20 din ICCPR prevede c& orice
propaganda pentru rdzboi si orice promovare a urii nationale, rasiale sau
religioase care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta
sunt interzise prin lege.

In acest sens, Comitetul pentru drepturile omului a subliniat c3 interdictia
prevazuta la articolul 20 alineatul (1) se extinde la toate formele de propaganda
care amenintd sau duc la un act de agresiune sau de incdlcare a pacii care
contravine Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. Alineatul (2) interzice orice actiune
de promovare a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violentd, indiferent daca actiunile respective de
promovare sau propaganda au obiective interne sau externe fata de statul in
cauzd?™.

Incitarea la genocid este o infractiune in temeiul dreptului international, pasibild
de pedeaps3, chiar dacd actul in cauza nu era ilegal conform legislatiei locale la
momentul si la locul respectiv. In celebra hotarare impotriva lui Julius Streicher,
Tribunalul Militar International (IMT) din Nirnberg a sustinut ca ,in discursurile
siarticolele sale, sdptdmana dupd saptamana, lund dupa lung, a infectat mintile
poporului german cu virusul antisemitismului si |-a incitat la persecutie activa”?®.
IMT |-a gdsit vinovat de crime impotriva umanitatii.

Articolul Il din Conventia ONU pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid
prevede cd actele de genocid, complicitatea la genocid, instigarea directa si
publicd la comiterea unui genocid, tentativa de genocid si complicitatea la genocid
se pedepsesc.

In 2003, Tribunalul Penal International pentru Rwanda (ICTR) al ONU a condamnat
trei fosti directori de presa pentru faptul ¢ au avut un rol esential in campania
mediaticd de incitare a gruparii etnice hutu la uciderea membrilor gruparii etnice

214 Comentariul general nr. 11 al Comitetului pentru drepturile omului.

215 Tribunalul Militar International, hotdrarea din 1 octombrie 1946, in: Procesul marilor criminali de
razboi din Germania. Proces pe rolul Tribunalului Militar International, Nirnberg, Germania,
partea a 22-3, p. 501.



Categqorii de discriminare

tutsi in Rwanda in 19942%. Acestia au fost condamnati pentru genocid, incitare
directd si publicd la genocid, conspiratie la genocid, precum si exterminare si
persecutie, care constituie crime impotriva umanitatii. Camera remarca faptul
cd ,discursul de incitare la urd este o forma discriminatorie de agresiune care
distruge demnitatea celor care fac parte din grupul atacat. Acesta creeaza un
statut inferior nu numai in ochii membrilor grupului, i si in ochii altora care percep
si trateazad aceste persoane in mod mai putin uman. Denigrarea unei persoane
pe baza identitatii sale etnice sau a apartenentei la un alt grup in sine, precum
si alte consecinte, poate cauza un prejudiciu ireversibil "2".

216 ONU, Tribunalul Penal International pentru Rwanda, Procuror impotriva Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza si Hassan Ngeze, cauza nr. ICTR-99-52-T.

217 Ibid.
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Justificarea pentru un
tratament mai putin favorabil
in temeiul dreptului european
privind nediscriminarea

UE Aspecte vizate CoE
Justificare obiectiva: Justificarea Articolul 14
Directiva privind egalitatea rasiala pentru un (interzicerea

(2000/43/CE), articolul 2 alineatul (2) litera (b); tratament mai

Directiva privind egalitatea de tratament in ceea PU%in favorabil in
ce priveste incadrarea in muncd (2000/78/CE), temeiul dreptului
articolul 2 alineatul (2) litera (b); Directiva european privind
privind egalitatea de gen in accesul la bunuri nediscriminarea
si servicii (2004/113/CE), articolul 2 litera (b);

Directiva privind egalitatea de gen (reformare)

(2006/54/CE), articolul 2 alineatul (1) litera (b)

Motive specifice de justificare:
Cerinta profesionald reald

Articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind
egalitatea de gen (reformare) (2006/54/CE);
articolul 4 din Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE);

articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd (2000/78/CE)

Institutii religioase: articolul 4 alineatul (2) din
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE)

Varsta: Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE), art. 6

Protectia sigurantei publice: articolul 2 alineatul
(5) din Directiva privind egalitatea de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in muncd
(2000/78/CE)

CJUE, (-354/16, Kleinsteuber impotriva Mars
GmbH, 2017

discriminarii)
din Conventia
europeanad

a drepturilor

omului
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UE Aspecte vizate CoE

CJUE, C-188/15, Bougnaoui si ADDH impotriva
Micropole SA [GC], 2017

CJUE, C-416/13, Vital Pérez impotriva
Ayuntamiento de Oviedo, 2014

CJUE, (-285/98, Kreil impotriva Bundesrepublik
Deutschland, 2000

CJUE, C-207/98, Mahlburg impotriva Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000

CJUE, cauza 222/84, Johnston impotriva Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986

In anumite situatii, instantele pot accepta c3 a fost aplicat un tratament diferentiat,
dar cd acesta este acceptabil. Abordarea justificarii in temeiul dreptului UE, in
pofida anumitor diferente, este foarte asemdandtoare cu cea a CEDO.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, abordarea CEDO este
de a aplica o justificare cu o formulare generald, atat in contextul discrimindrii
directe, cat si al celei indirecte. In schimb, in temeiul dreptului UE, sunt previzute
doar exceptii specifice limitate la discriminarea directad, iar o justificare generald
este examinatd numai in contextul discrimindrii indirecte. Cu alte cuvinte, in
temeiul directivelor privind nediscriminarea, in cazurile de presupusa discriminare
directd, diferenta de tratament poate fi justificatd numaiin cazul in care urmareste
obiective specifice stabilite in mod expres in respectivele directive.

Trebuie remarcat faptul cd testul de justificare bazat pe motive obiective in
temeiul Conventiei europene a drepturilor omului si testul de justificare in
conformitate cu exceptiile din directivele privind nediscriminarea sunt foarte
asemandtoare. Ambele teste implicd evaluarea legitimitatii obiectivelor urmarite
si a proportionalitdtii mijloacelor utilizate pentru atingerea acestor obiective.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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3.1. Aplicarea uneijustificari obiective
in temeiul Conventiei europene

a drepturilor omului

Puncte esentiale

- In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, tratamentul diferentiat, in
cazurile presupuse de discriminare directd si indirectd, face obiectul unei justificari

obiective.

- Tratamentul diferentiat poate fi justificat in cazul in care urmareste un scop legitim si
atunci cand mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

Potrivit CEDO, justificarea obiectivd este
disponibild cu privire atat la discriminarea
directd, cat si la cea indirectd in temeiul
CEDO:

,0 diferentd de tratament intre
persoane in situatii semnificativ
similare [...] este discriminatorie
daca nu are nicio justificare obiectiva
si rezonabild; cu alte cuvinte, daca
nu urmdreste un scop legitim sau
daca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit”2'8,

In consecintd, tratamentul diferentiat
justificat nu va constitui o discriminare.

Potrivit jurisprudentei CEDO, tratamentul
diferentiat referitor la aspecte considerate
a fi in centrul demnitatii personale,
precum discriminarea pe criterii de rasd
sau origine etnicd, viata privata si de

Pentru a justifica tratamentul diferentiat,
trebuie indicat:
+ €d norma sau practica in cauzd

urmareste un scop legitim;
cd mijloacele alese pentru atingerea
acestui obiectiv (si anume, mdsura
care a dus la tratamentul diferentiat)
sunt proportionale si necesare pentru
atingerea acestui obiectiv.

Pentru a stabili dacd tratamentul

diferentiat este proportional, instanta

trebuie sa se asigure cad:

+ nu existd alte mijloace de atingere

a scopului respectiv care sd impuna
o interferentd mai redusa cu dreptul
la egalitatea de tratament. Cu alte
cuvinte, dezavantajul suferit este la
nivelul minim posibil de prejudiciu
necesar pentru a atinge obiectivul
urmarit;
scopul urmarit este suficient de
important pentru a justifica acest
nivel de interferenta.

218 CEDO, Burden impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie 2008, punctul 60; CEDO,
Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016, punctul 69.
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familie, este mai dificil de justificat decat cele legate de considerente mai ample
de politica socialg, in special in cazul in care acestea au implicatii bugetare. CEDO
utilizeazd in aceasta privinta termenul ,marja de apreciere”, care se referd la
puterea de apreciere a statului in a determina dacd tratamentul diferentiat este
justificat. Cand aceastd marjd este considerata ,restransa”, CEDO adopta un grad
mai inalt de control.

3.2. Aplicarea justificarii obiective
in temeiul dreptului UE

Puncte esentiale

- In temeiul dreptului UE, exist3 o justificare obiectiva in ceea ce priveste discriminarea
indirectd.

in temeiul legislatiei UE, directivele UE privind nediscriminarea utilizeaz3
o formulare similara a unei posibile justificari obiective in legdturd cu discriminarea
indirectd. Directiva privind egalitatea rasiala prevede:

,se considerd cd are loc o discriminare indirectd atunci cadnd o dispozitie, un
criteriu sau o practica aparent neutrad pune o persoand, de o anumitad rasa
sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasa, in comparatie cu
alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica
se justificad obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere

3 acelui scop sunt corespunzdtoare si necesare”?”,

De exempluy, intr-un caz privind amplasarea contoarelor de energie electricd la
o indltime inaccesibild??°, CJUE a statuat ¢, pentru a justifica o astfel de practica,
instanta de trimitere trebuie sa stabileascad dacad exista alte mijloace adecvate si
mai putin restrictive pentru a atinge obiectivele urmarite (securitatea transmisiei
de energie electricd si inregistrarea corespunzatoare a consumului de energie

219 Articolul 2 litera (b) din Directiva privind egalitatea rasial3; articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncg; articolul 2
litera (b) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii; articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).

220 CJUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015, (discutatd in detaliu in sectiunea 2.2.3).
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electrica). Daca nu exista astfel de masuri, practica nu ar fi disproportionata numai
daca locuitorii districtului nu suferd un prejudiciu in ceea ce priveste accesul la
energie electricd in conditii care nu sunt de natura ofensiva sau stigmatizanta si
care le permit sd isi urmareascd periodic consumul de energie electrica.

In contextul incadré&rii in munca, CJUE a fost reticents in a accepta un tratament
diferentiat bazat pe motive de gestionare care sunt legate de preocuparile
economice ale angajatorilor, fiind in acelasi timp mai dispusa s accepte un
tratament diferentiat bazat pe obiective mai ample de politica sociala si de
incadrare in muncs, cu implicatii bugetare. in cazurile referitoare la consideratiile
din urmd, CJUE acorda statelor o ,marjd de apreciere” ampla. De exemplu, CJUE
a statuat ca obiectivul de a promova invdtamantul superior??' sau de a compensa
dezavantajele legate de intreruperile de carierd pentru cresterea copiilor??? au
fost scopuri legitime care pot justifica discriminarea indirectd. in schimb, CJUE
a subliniat cd scopul limitarii cheltuielilor publice nu poate servi drept justificare??.

CJUE a adoptat abordari similare in temeiul principiului nediscriminarii, astfel cum
este garantat de Carta drepturilor fundamentale a UE. CJUE a indicat cd o diferentd
de tratament este justificatd dacd se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rezonabil,
sianume daca diferenta se referd la un obiectiv legal permis urmarit de legislatia
n cauzad si este proportionald cu obiectivul urmarit prin tratamentul in cauzd?*.

Exemplu: CJUE a oferit o explicatie detaliata a ideii de justificare obiectiva in
cauza Bilka-Kaufhaus GmbH impotriva Weber von Hartz??. Aici, angajatii cu
fractiune de norm3, care erau exclusi din sistemul de pensii ocupationale al
intreprinderii Bilka (un magazin universal), s-au plans cd acest lucru constituie
o discriminare indirecta impotriva femeilor intrucat femeile reprezentau
marea majoritate a lucratorilor cu fractiune de normd. CJUE a constatat ca
aceasta echivaleaza cu o discriminare indirecta, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat poate fi justificat. Pentru a justifica tratamentul

221 CJUE, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga si altii impotriva Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 14 decembrie 2016.

222 C(JUE, C-173/13, Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux, ministre de la
Justice, Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 iulie 2014.

223 (JUE, cauzele conexate C-4/02 si C-5/02, Hilde Schénheit impotriva Stadt Frankfurt am Mein si
Silvia Becker impotriva Land Hessen, 23 octombrie 2003.

224 (JUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014.
225 (JUE, cauza 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH impotriva Karin Weber von Hartz, 13 mai 1986.

105


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170

Manual de drept european privind nediscriminarea

106

diferentiat, trebuie sa se demonstreze ca: ,[...] mdsurile alese de Bilka
corespund unei nevoi reale a intreprinderii, sunt adecvate in vederea atingerii
obiectivelor urmarite si sunt necesare in acest scop”.

Bilka a sustinut cd obiectivul care a stat la baza diferentei de tratament a fost
de a descuraja munca cu fractiune de norma si de a incuraja munca cu norma
intreagd, avand in vedere ca lucratorii cu fractiune de norma au tendinta
sd nu lucreze seara sau sambata, ceea ce face mai dificild mentinerea unui
numar adecvat al membrilor de personal. CJUE a constatat cd acesta poate
constitui un obiectiv legitim. Nu a rdspuns insd la intrebarea daca excluderea
lucratorilor cu fractiune de norma de la sistemul de pensii era proportionald
cu atingerea acestui obiectiv. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare”
implica faptul ca trebuie s se demonstreze ca nu exista mijloace alternative
rezonabile care ar putea duce la o interferentd mai redusa cu principiul
egalitdtii de tratament. Instanta nationald avea competenta de a aplica legea
in situatia de fapt dedusa judecatii.

3.3. Motive specifice de justificare
in temeiul dreptului UE

Puncte esentiale

- In temeiul dreptului UE, exists exceptii specifice de la discriminarea direct3, care sunt
adaptate la contextul domeniului de aplicare al protectiei.

« Printre exceptiile specifice se numara:

o cerintele profesionale reale;
o exceptiile legate de institutiile religioase;
o exceptiile specifice discriminarii pe criterii de varsta.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu directivele privind
nediscriminarea, exista un set specific de justificari care permit justificarea unui
tratament diferentiat intr-o serie limitatd de circumstante. Exceptia ,cerintei
ocupationale reale” este prezenta in fiecare dintre directive??¢ (cu exceptia

226 Articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare); articolul 4 din
Directiva privind egalitatea rasiald; articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.
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Directivei privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii intrucat
nu se referd la incadrarea in munca). Cerinta le permite angajatorilor sa faca
o diferentiere intre persoanele fizice pe baza unui criteriu protejat, in cazul in
care acest criteriu are o legdturd inerentd cu capacitatea de realizare a anumitor
activitati sau calificarile necesare pentru un anumit loc de muncd??. Celelalte
doud exceptii se gdsesc numai in Directiva privind egalitatea de tratament
(2000/78/CE)??2: in primul rand, posibilitatea discrimindrii pe criterii de religie sau
convingeri din partea angajatorilor care sunt organizatii religioase?? si, in al doilea
rand, posibilitatea discrimindrii pe criterii de varstd, in anumite circumstante?°.
Abordarea strictd a CJUE in ceea ce priveste interpretarea exceptiilor de la
tratamentul diferentiat sugereaza ca exceptiile vor fi interpretate in sens restrans,
deoarece subliniaza importanta oricaror drepturi create pentru persoane fizice
in temeiul legislatiei UE%,

in plus, articolul 2 alineatul (5) din Directiva privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca a introdus o exceptie de la interzicerea
discrimindrii din motive legate de protectia sigurantei publice. Aceasta dispozitie
a fost menitd sa previna si sa arbitreze conflictele dintre principiul egalitatii de
tratament, pe de o parte, si necesitatea de a asigura ordinea publica, securitatea si
sanatatea, prevenirea infractiunilor penale si protectia drepturilor si a libertatilor
individuale, pe de altd parte. Toate acestea sunt necesare pentru functionarea
unei societati democratice. Articolul 2 alineatul (5), ca exceptie de la principiul
interzicerii discriminarii, trebuie interpretat in mod strict. CJUE a stabilit, de
exemplu, cd masurile care vizeazd evitarea accidentelor aeronautice prin
monitorizarea aptitudinilor si a capacitatilor fizice ale pilotilor pentru a se asigura
cd erorile umane nu cauzeaza accidente sunt reglementate de articolul 2 alineatul
(5) din directiva. Cu toate acestea, s-a constatat ca o dispozitie care interzice
pilotilor sa continue sa lucreze dupa varsta de 60 ani este disproportionatd?*?. De

227 Ibid.

228 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (JO L 303, 2.12.2000, p. 16).

229 Articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd.

230 Articolul 6 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca.

231 Vezi, de exemplu, CJUE, cauza 222/84, Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, 15 mai 1986, punctul 36.

232 (JUE, (-447/09, cauza Reinhard Prigge si altii impotriva Deutsche Lufthansa AG [G(],

13 septembrie 2011, discutatd in sectiunea 3.3.3.
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asemenea, (JUE a statuat c3 o dispozitie care prevede o limitd de varsta de 68 de
ani pentru exercitarea functiei de medic dentist care incheie un contract cu casele
de asigurdri de sdnatate in cadrul sistemelor obligatorii de asigurari de sanatate
poate fi considerata compatibila cu articolul 2 alineatul (5) din directiva, daca
ar preveni un risc de prejudiciere grava a echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociald in vederea atingerii unui nivel ridicat de protectie a sandtatii?®.

3.31. Cerinta profesionala reala

In conformitate cu directivele privind nediscriminarea, in mésura in care acestea
se referd la domeniul incadrarii in munca:

,Statele membre pot stabili ca o diferenta de tratament bazatd pe

o0 caracteristica legatd de [criteriul protejat] nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale in cauza sau

3 contextului in care acestea se desfdsoard, o asemenea caracteristicd
reprezintd o cerintd profesionald reald si determinantd, cu conditia ca

obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionald.”234.

Aceastd justificare permite angajatorilor sa faca diferenta intre persoanele fizice
pe baza unei caracteristici protejate, in cazul in care caracteristica respectiva
este legatd direct de caracterul adecvat sau de competenta pentru indeplinirea
atributiilor aferente unui anumit post.

Exemplu: In cauza Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo?3
(discutata in sectiunea 5.5), litigiul priveste limita de varstd de 30 de ani
pentru recrutarea politistilor locali. CJUE a confirmat cad detinerea unor
capacitdti fizice speciale poate fi consideratd o ,cerintd profesionald
reald si determinanta” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca

233 (JUE, C-341/08, Domnica Petersen impotriva Berufungsausschuss fur Zahnérzte fur den Bezirk
Westfalen-Lippe [GC], 12 ianuarie 2010, punctele 60-64.

234 Articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare); articolul 4 din
Directiva privind egalitatea rasiald; articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.

235 (JUE, C-416/13, Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo, 13 noiembrie 2014.
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(2000/78/CE). De asemenea, aceasta a precizat cad ,detinerea unor capacitati
fizice speciale este o caracteristica legatd de varst3”23. In acest caz, CJUE
3 concluzionat, cu toate acestea, cd limita de varsta era disproportionatd??.

Existd ocupatii consacrate care intrd sub incidenta derogarii privind cerinta
profesionald reald: in cauza Comisia impotriva Germaniei, CJUE, pe baza unui
sondaj realizat de Comisie cu privire la domeniul de aplicare al derogarii in ceea ce
priveste discriminarea pe criterii de sex, a indicat anumite profesii in cadrul cdrora
era probabild aplicarea exceptiei?*®. O atentie deosebitd a fost acordata profesiilor
artistice, pentru care pot fi necesare anumite atribute ce apartin persoanelor cu
titlu de caracteristici inerente, cum ar fi o solista care trebuie sa corespundd unui
anumit stil de interpretare, un actor tandr pentru a juca un anumit rol, o persoand
cu aptitudini fizice pentru a dansa, sau barbati sau femei pentru un anumit tip
de prezentare de modad. Cu toate acestea, lista de mai sus nu isi propune sa fie
exhaustiva. Alte exemple ar putea include angajarea unei persoane de etnie
chinezad intr-un restaurant chinezesc pentru a pastra impresia de autenticitate
sau angajarea de femei in cluburi de fitness destinate exclusiv femeilor.

Exemplu: In cauza Comisia impotriva Frantei?®, CJUE a constatat c8, in
anumite circumstante, nu este ilegald rezervarea unor locuri de munca in
principal pentru candidatii de sex masculin in inchisorile pentru barbati si
pentru candidatii de sex feminin in inchisorile pentru femei. Totusi, aceasta
exceptie putea fi invocatd numai in legaturd cu posturile care presupuneau
activitati unde apartenenta la un anumit sex era un aspect relevant. in acest
caz, autoritatile franceze au dorit sd retind un procent de posturi pentru
candidatii de sex masculin, deoarece putea apdrea necesitatea de a face uz

236 Ibid., punctul 37.

237 Pentru motivarea CJUE, vezi sectiunea 5.5. A se compara cu CJUE, (-229/08, Colin Wolf impotriva
Stadt Frankfurt am Main [GC], 12 ianuarie 2010, punctul 40, in care CJUE a confirmat varsta
maxima de recrutare de 30 de ani pentru ofiterii din prima linie. Potrivit CJUE, conditia fizica
este o caracteristica legata de varstd si constituie o cerinta profesionald reald si determinanta
n acest caz. Acest lucru se datora faptului cd misiunile din prima linie necesita o capacitate
fizica exceptional de ridicatd. A se compara si cu CJUE, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo
impotriva Academia Vasca de Policia y Emergencias [GC], 15 noiembrie 2016, discutatd la
sectiunea 5.5, in care CJUE a considerat cd limita de varstd Ia 35 ani pentru recrutare in calitate
de politist nu constituie un tratament discriminatoriu.

238 (JUE, cauza 248/83, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Federale Germania, 21
mai 1985.

239 (JUE, cauza 318/86, Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii Franceze, 30 iunie
1988.
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de forta pentru a-i descuraja pe eventualii scandalagii, precum si pentru alte
sarcini pentru care barbatii erau considerati mai potriviti. Desi CJUE a acceptat,
in principiu, argumentele, autoritatile franceze nu au indeplinit cerinta de
transparentd in ceea ce priveste activitatile specifice care ar trebui indeplinite
numai de candidatii de sex masculin; generalizarile referitoare la adecvarea
unui anumit sex nu sunt suficiente.

Exemplu: in cauza Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary?**®, o politista care lucra in Irlanda de Nord a reclamat faptul ca
nu i s-a reinnoit contractul de muncd. Comisarul-sef a justificat acest lucru
prin faptul ca politistele nu erau instruite in utilizarea armelor de foc, iar
aceasta deoarece ,intr-o situatie caracterizatd de tulburdri interne grave,
portul de arme de foc de cdtre politiste ar putea crea riscul suplimentar sa
fie asasinate si ar contraveni, asadar, cerintelor privind siguranta publicd”.
CJUE a constatat cd, desi ar fi trebuit sa se tind seama de amenintarea la
adresa sigurantei, aceasta i viza in aceeasi masurd pe barbati ca si pe feme;,
iar femeile nu erau expuse unui risc mai mare. Cu exceptia cazului in care
justificarea vizeaza factorii biologici specifici femeilor, precum protectia
copilului in timpul sarcinii, tratamentul diferentiat nu putea fi justificat prin
faptul cd opinia publica cere protejarea femeilor.

Exemplu: In cauza Mahlburg impotriva Land Mecklenburg-Vorpommern",
reclamantei, care era gravida, i s-a refuzat cererea de a ocupa un post
permanent in calitate de asistentd medicald, care ar fi presupus un volum
substantial de muncad in sdlile de operatie. Acest lucru a fost justificat prin
faptul ca expunerea la substante nocive in sala de operatie ar fi putut dduna
fatului. CJUE a constatat cd, intrucat postul era permanent, impiedicarea
reclamantei sa ocupe postul respectiv a fost o mdsura disproportionats,
intrucat incapacitatea sa de a lucra in sala de operatie ar fi fost doar
temporard. Desi restrictiile privind conditiile de munca pentru femeile gravide
erau acceptabile, acestea trebuiau sa fie strict adaptate la atributiile care ar
fi putut-o afecta, si nu sa ducd la o interdictie generalizatd de a lucra.

240 CJUE, cauza 222/84, Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15 mai 1986.

241 (JUE, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg impotriva Land Mecklenburg-Vorpommern, 3 februarie
2000.
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Exemplu: in cauza Asma Bougnaoui si ADDH impotriva Micropole SA242
(discutatd in sectiunea 5.8), CJUE a constatat cd purtarea unui val islamic
la locul de munca ar putea fi consideratd o cerintd profesionald reald si
determinantd. CJUE a statuat c3 cerinta referitoare la justificarea unei norme
discriminatorii prevazutd in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca este indeplinitd numai dacd este dictata
obiectiv de natura activitatilor profesionale respective sau de contextul in
care sunt indeplinite. Prin urmare, exceptia nu se referd la alte considerente
subiective, cum ar fi, de exemplu, angajatorul care ia in considerare cererea
expresd a clientului care nu doreste sa fie servit de o lucrdtoare care poarta
un val islamic.

Exemplu: intr-o cauz&?4 din Austria, un medic ginecolog, bérbat, s-a plans cu
privire la normele procedurii de atribuire a unui contract cu casa de asigurari
de sanatate. In cadrul procedurii de selectie, candidatii de sex feminin
primeau in mod automat cu 10 % mai multe puncte. Reclamantul a sustinut
cd, desi a primit numarul maxim de puncte |a toate categoriile, s-a clasat pe
locul trei pe lista din cauza avantajului de puncte pe care I-au primit medicii
femei. Curtea Suprema a Austriei a statuat ¢3, in circumstantele cazului,
sexul este o cerintd profesionala reald, intrucat exista un numar insuficient
de ginecologi femei (doar 23 % din ginecologi erau femei) si unii pacienti
preferd sd aiba un medic de sex feminin.

Alineatul (18) din preambulul |a Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncad contine o precizare mai specificd a exceptiei
privind cerinta profesionald reald pentru anumite servicii publice legate de
sigurantd si securitate. Aceastd dispozitie nu constituie un mecanism de
protectie separat, dar ar trebui considerata ca formuldnd in mod expres una
dintre consecintele mecanismului de protectie constand in cerinta profesionald
reald intr-un anumit context:

,Prezenta directiva nu poate avea ca efect constrangerea fortelor armate,
a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a fortelor de securitate s
angajeze sau sa mentind in functie persoane care nu poseda capacitdtile
necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi

242 (JUE, C-188/15, Asma Bougnaoui si Association de défense des droits de I’homme (ADDH)
impotriva Micropole SA [GC], 14 martie 2017.

243 Austria, Curtea Constitutionald a Austriei, V 54/2014-20, 9 decembrie 2014.
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solicitate sd le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere
a3 caracterului operational al acestor servicii.”2#

In mod normal, aceasta se poate aplica la situatii in care anumite posturi
considerate extrem de solicitante din punct de vedere fizic se refuza persoanelor
care au trecut de 0 anumits varstd sau care au un handicap. in aceastd privint3,
articolul 3 alineatul (4) din directivd permite statelor membre sa excluda in mod
expres aplicarea acestei dispozitii in ceea ce priveste fortele armate. Desi aceastd
dispozitie nu figureaza in Directiva privind egalitatea de gen (reformare), se poate
aprecia modul in care ar putea actiona prin examinarea a doud cauze referitoare la
discriminarea pe criterii de sex si fortele armate. Aceste cauze au fost examinate
in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de tratament,
care cuprindea apararea ,cerintei profesionale reale” care se regaseste acum
la articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).

Exemplu: In cauza Sirdar impotriva The Army Board si Secretary of State
for Defence?*, reclamanta lucrase ca bucatar intr-o unitate de comando.
Aceasta a fost concediatd in urma mdsurilor de reducere a cheltuielilor
militare, care au introdus principiul ,interoperabilitatii” pentru unitatile
de comando. ,Interoperabilitatea” impunea ca fiecare persoanad sa poata
indeplini un rol in luptd, din cauza numarului insuficient de combatanti. CJUE
a fost de acord cd unitatile de comando alcatuite exclusiv din persoane
de sex masculin erau justificate in vederea garantdrii eficientei combative
si ca principiul interoperabilitdtii excludea, in acest mod, femeile. Aceastsa,
deoarece comandourile erau o forta mica, specializatd, care se afla de obicei
in prima linie a oricdrui atac. CJUE a constatat ca regula era necesara in
atingerea scopului de garantare a eficientei combative.

Exemplu: In cauza Kreil impotriva Bundesrepublik Deutschland?*, reclamanta
a solicitat sd lucreze ca inginer electrician in fortele armate. Postul i s-a
refuzat insd intrucat femeile nu puteau ocupa niciun fel de posturi militare
care presupuneau folosirea armelor si puteau participa numai in cadrul
serviciilor medicale si muzicale ale fortelor armate. CJUE a constatat ca
aceastd excludere este prea extinsd, intrucat se aplica aproape tuturor

244 Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/
CEE) (JO L 303, 2.12.2000, p. 17).

245 (JUE, -273/97, Angela Maria Sirdar impotriva The Army Board si Secretary of State for Defence,
26 octombrie 1999.

246 CJUE, C-285/98, Tanja Kreil impotriva Bundesrepublik Deutschland, 11 ianuarie 2000.
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posturilor militare numai pe considerentul cd in posturile respective femeile
ar fi trebuit sa utilizeze arme la un moment dat. Orice justificare trebuie sa fie
mai strans corelatd cu functiile exercitate in mod normal in fiecare functie.
Credibilitatea justificarii guvernului a fost, de asemenea, pusa la indoial3,
intrucat in acele posturi care erau disponibile pentru femei, acestea erau
totusi obligate sa urmeze un program de initiere de baza in utilizarea armelor
in scop de autoapdrare sau pentru apdrarea altora. Prin urmare, masura nu
era proportionald cu obiectivul urmarit. De asemenea, nu ar trebui sa se faca
distinctie intre femei si barbati pe considerentul ca femeile au nevoie de mai
multa protectie, cu exceptia cazului in care acestea au legdturd cu factori
specifici femeilor, cum ar fi nevoia de protectie in timpul sarcinii.

Capacitatea de a justifica discriminarea pe criterii de sex, facand referire la
eficacitatea sau eficienta anumitor servicii specifice de securitate sau de urgenta,
se poate dovedi mai dificild in timp, pe masura ce se dezvolta rolurile de gen si
atitudinile sociale. Statele membre au obligatia de a reexamina periodic masurile
restrictive, tindnd seama de acest fapt?¥.

3.3.2. Institutiile religioase

Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
permite in mod special organizatiilor formate din persoane de o anumita ,religie”
sau cu anumite ,convingeri” sa impund anumite conditii angajatilor. Articolul 4
alineatul (2) din directivd prevede ¢ nu aduce atingere ,dreptului bisericilor si
al altor organizatii publice sau private a cdror eticd este bazatd pe religie sau
convingeri, [...] de a impune personalului care lucreaza pentru ele o atitudine de
bund-credintd si de loialitate fatd de etica organizatiei”. De asemenea, angajatorii
care au legaturi cu organizatii religioase pot intra sub incidenta mecanismului
de protectie constand in ,cerinte profesionale reale” care permite un tratament
diferentiat pe baza principiilor religioase ale organizatiei in cauza.

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) permit astfel organizatiilor, cum
ar fi bisericile, sa refuze, de exemplu, angajarea femeilor ca preoti sau pastori,
in cazul in care acest lucru intrd in conflict cu etica religiei respective. Desi CJUE
nu a3 avut incd ocazia de a emite o hotdrare cu privire la interpretarea acestei
dispozitii, aceasta a fost aplicatd la nivel national. Mai jos sunt prezentate doud

247 Articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).
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cauze referitoare la invocarea acestui mecanism de protectie pentru a justifica
tratamentul diferentiat pe baza religiei/convingerii.

Exemplu: Intr-o cauzd aflatd pe rolul instantelor germane?#, un angajat al
unui centru de ingrijire a copiilor administrat de o asociatie catolicd a fost
concediat pentru pardsirea bisericii catolice. Curtea Federald pentru Litigii
de Munca a constatat ¢a reclamantul si-a incdlcat obligatia de loialitate.
Desi munca sa in sine nu era de naturd religioasa, religia si convingerile sale
constituiau o cerintd profesionald real3, legitima si justificata.

Exemplu: In cauza Amicus?®, instantelor din Regatul Unit li s-a solicitat s&
se pronunte cu privire la compatibilitatea reglementdrilor nationale care
transpuneau mecanismul de protectie constand in cerinta profesionald reald
in contextul angajatorilor reprezentati de organizatii religioase cu Directiva
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.
S-a subliniat faptul cd orice exceptie de la principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretatd in sens restrictiv. Formularea din reglementdrile nationale
3 permis un tratament diferentiat acolo unde incadrarea in munca se face ,in
scopul unei religii organizate” si s-a subliniat cd aceasta formulare este mult
mai restrictivd decat ,in scopul unei organizatii religioase”. Astfel, instanta
a fost de acord cu observatiile guvernului potrivit cdrora aceastd exceptie se
va aplica unui numar foarte limitat de posturi avand legaturd cu promovarea
sau reprezentarea religiei, cum ar fi pastorii. Astfel, organizatiile religioase
precum scolile religioase sau sanatoriile particulare cu caracter religios nu
pot argumenta cd postul de profesor (care exista in scop educativ) sau postul
de asistentd medicald (care exista in scopul asigurarii asistentei medicale)
se inscrie in ,scopul unei religii organizate”.

3.3.3. Exceptii pe criterii de varsta

Articolul 6 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78/CE)**° prevede doua justificari separate privind
tratamentul diferentiat pe criterii de varsta.

248 Germania, Curtea Federald pentru Litigii de Munca, 2 AZR 579/12, joi, 25 aprilie 2013.

249 Regatul Unit, Inalta Curte a Regatului Unit, Amicus MSF Section, R. (privind aplicarea) impotriva
Secretarul de stat pentru comert si industrie [2004] EWHC 860 (Admin), 26 aprilie 2004.

250 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (JO L 303, 2.12.2000, p. 16).
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Articolul 6 alineatul (1) permite discriminarea pe criterii de varstd care
urmdreste obiective ,legitime de politicd a ocuparii fortei de munca, a pietei
muncii si @ formarii profesionale”, cu conditia ca aceasta sa respecte criteriul
proportionalitatii. Este prezentat un numar limitat de exemple pentru cazurile in
care se poate justifica un tratament diferentiat: articolul 6 alineatul (1) litera (b)
permite ,stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionala sau
de vechime in muncd pentru accesul |a incadrare in munca”. Lista nu isi propune
insd sa fie exhaustiva, putand fi extinsad de la caz la caz.

CJUE a statuat in mod repetat ca statele membre se bucurd de o larga putere
de apreciere in alegerile facute, nu numai pentru a urmari un anumit obiectiv
in domeniul politicii sociale si de incadrare in munca, ci si in ceea ce priveste
definirea masurilor pentru realizarea obiectivului respectiv?*'. CJUE a acceptat
diferite obiective care pot fi invocate de statele respondente, insa a subliniat
cd obiectivele de legitimitate ale politicilor sociale si de incadrare in muncd
trebuie sa fie ,de interes public”?2. De exemplu, a recunoscut cd ,obiectivul de
3 institui o structurd echilibrata de varstd pentru a facilita planificarea plecarilor
personalului, de a asigura promovarea functionarilor publici, in special a celor
mai tineri, si de a preveni litigiile care ar putea aparea in momentul pensionarii”
este un obiectiv de politica legitim253. intr-o cauz3 privind pensionarea obligatorie
a cadrelor universitare, CJUE a statuat ca un scop legitim ar putea include
obiectivul de a asigura calitatea predarii si cea mai buna repartizare posibild
a posturilor pentru profesori intre generatii2**. In cauza Abercrombie & Fitch
Italia Srl*>>, CJUE a examinat dacd utilizarea contractelor de munca de zero ore
pentru lucrdtorii in varstd de 25 de ani si mai mici si prevederea concedierii
automate la implinirea varstei de 25 de ani constituie o discriminare pe criterii de
varstd. Curtea a dispus cd aceastad dispozitie nu era exclusa, intrucat urmarea un
obiectiv legitim de ocupare a fortei de munca si de politica a pietei de munc3, iar
mijloacele prevdzute pentru atingerea acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

251 (JUE, cauzele conexate (-501/12-C-506/12, (-540/12 si (-541/12, Thomas Specht si altii
impotriva Land Berlin si Bundesrepublik Deutschland, 19 iunie 2014, punctul 46.

252 (JUE, C-388/07, The Queen, la cererea formulats de The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England) impotriva Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, 5 martie 2009, punctul 46.

253 (JUE, ¢-159/10 si C-160/10, Gerhard Fuchs si Peter Kéhler impotriva Land Hessen, 21 iulie 2011,
punctul 60.

254 (JUE, cauzele conexate (-250/09 si (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev impotriva Tehnicheski
universitet - Sofia, filial Plovdiv, 18 noiembrie 2010, punctul 52.

255 CJUE, (-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl impotriva Antonino Bordonaro, 19 iulie 2017.
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In cauza Kleinsteuber impotriva Mars GmbH?56, CJUE a constatat c3 metoda de
calcul a pensiei de pensionare anticipata pentru lucratorii cu fractiune de norma
nu reprezintd o discriminare. CJUE a constatat, de asemenea, ¢a un stimulent de
a ramane in intreprindere panad la varsta legald de pensionare nu poate fi creat
fard a oferi angajatului respectiv un avantaj in comparatie cu angajatul care
pardseste timpuriu intreprinderea. Aceasta a considerat ca astfel de obiective,
care vizeazd stabilirea unui echilibru intre interesele in cauza, in contextul
preocupadrilor care tin de politica de ocupare a fortei de munca si de protectia
sociald, pentru a garanta acordarea unei pensii ocupationale, pot fi considerate
obiective de interes public.

Articolul 6 alineatul (2) permite discriminarea pe criterii de varsta in ceea ce
priveste accesul |a prestatii, pentru regimurile profesionale de securitate sociald,
fara a fi necesar sa se indeplineasca un criteriu de proportionalitate. CJUE
a subliniat faptul ca exceptia prevdzuta la articolul 6 alineatul (2) trebuie s3 fie
interpretatd in mod restrictiv®’ si a constatat ca acele cresteri ale contributiilor
la sistemul de pensii datorate varstei nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii®®s.

Exemplu: in cauza David Hiitter impotriva Technische Universitat Graz?>°,
CJUE a fost invitatd sd examineze o trimitere la o lege austriacd potrivit
careia experienta profesionald acumulata inainte de implinirea varstei de
18 ani nu poate fi luatd in considerare la stabilirea salariului. Domnul Hitter
si un coleg au fost ambii ucenici la TUG, intreprindere care, la incheierea
perioadei de ucenicie, le-a oferit un contract de trei luni. in temeiul legislatiei
n cauza, salariul domnului Hutter, care avea putin peste 18 ani, a fost stabilit
prin raportare la experienta sa profesionald de 6,5 luni, in timp ce salariul
coleqului, care era cu 22 de luni mai in varsta decat el, a fost stabilit pe
baza experientei acumulate de 28,5 luni. Acest lucru a dus la o diferenta
in cuantumul salariului lunar, in pofida faptului ca cei doi aveau niveluri
de experientd similare. CJUE a acceptat faptul ca obiectivele principale ale
legislatiei pot fi considerate legitime: (1) pentru evitarea plasarii persoanelor
care au finalizat studii liceale intr-o pozitie dezavantajoasd, comparativ cu
persoanele care detin o calificare profesionalg; si (2) pentru evitarea cresterii

256 CJUE, C-354/16, Ute Kleinsteuber impotriva Mars GmbH, 13 iulie 2017.

257 CJUE, ¢-476/11, HK Danmark impotriva Experian A/S, 26 septembrie 2013, punctul 46.
258 Ibid., punctul 54.

259 (JUE, (-88/08, David Hutter impotriva Technische Universitédt Graz, 18 iunie 2009.
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costului perioadelor de ucenicie si promovarea, pe aceasta cale, a integrdrii
tinerilor care au parcurs cursuri de formare de acest tip pe piata muncii. Cu
toate acestea, CJUE a constatat cd justificarea obiectiva nu a fost formulata
in mod corespunzadtor, intrucat a avut un impact disproportionat asupra
lucrdtorilor mai tineri, in special in cazurile in care experienta era egald, cu
toate ¢3, in acest caz, varsta solicitantului afecta cuantumul salariului.

Exemplu: Cauza Franz Lesar impotriva Telekom Austria AG?*° se refera,
de asemenea, la dreptul austriac, care exclude luarea in considerare
3 perioadelor de ucenicie si de angajare finalizate de un functionar public
inainte de implinirea varstei de 18 ani, in scopul stabilirii dreptului la pensie
pentru limitd de varsta si al calculdrii cuantumului pensiei. CJUE a constatat
cd sistemul de pensii pentru functionarii publici este un sistem care ofera
lucratorilor din anumite sectoare profesionale beneficii destinate sa
inlocuiascd prestatiile prevazute de regimurile legale de securitate sociald
si care urmdresc sda asigure ,stabilirea [...] unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate”, in sensul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78. in consecints, CJUE a constatat ¢ acest
tratament diferentiat care se bazeaza in mod direct pe criteriul varstei poate
fi justificat in mdsura in care urmdreste sa garanteze, in cadrul unui regim
de pensionare pentru servicii publice, o varstd uniforma pentru aderarea la
acest regim si o varstd uniforma pentru admiterea la prestatiile de pensie
acordate in cadrul regimului respectiv.

Ca urmare a hotararii in cauza Hdtter, legislatia austriacd a fost modificata. Cu
toate acestea, masurile tranzitorii au continuat sa dezavantajeze persoanele
care au fost dezavantajate in cadrul sistemului anterior, perpetuand astfel
discriminarea pe criterii de varstd?s'. Guvernul austriac a declarat cd noua lege
,a fost motivatd de considerente bugetare”. CJUE a statuat ca aspectele bugetare
pot influenta masurile alese de statul membru, dar cd ele singure nu pot constitui

260 CJUE, C-159/15, Franz Lesar impotriva Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16 iunie 2016.

261 in conformitate cu noua lege, au fost luate in considerare perioadele de formare sau de
vechime in munca inainte de implinirea varstei de 18 ani, dar, in acelasi timp, legea a introdus
- numai pentru functionarii publici care au suferit de pe urma discriminarii - o prelungire cu trei
ani a perioadei necesare pentru promovare. Vezi CJUE, cauza (-530/13, Leopold Schmitzer
impotriva Bundesministerin fir Inneres [GC], 11 noiembrie 2014, punctele 9-15. Vezi si C-417/13,
OBB Personenverkehr AG impotriva lui Gotthard Starjakob, 28 ianuarie 2015, si CJUE, C-529/13,
Georg Felber impotriva Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, 2 ianuarie 2015.
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un scop legitim in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca?e2.

Obiectivele legitime prevazute la articolul 6 alineatul (1) trebuie sd se refere
la politica ocuparii fortei de muncg, la piata muncii si la formarea profesionala.
In consecints, pot fi invocate numai tipuri limitate de obiective legitime pentru
a justifica diferenta de tratament.

Exemplu: In cauza Hérnfeldt impotriva Posten Meddelande AB253, CJUE
3 examinat o mdsurd nationald care permite unui angajator sd rezilieze
contractul de munca al unui angajat pentru simplul motiv cd angajatul
3 implinit varsta de 67 de ani si care nu tine seama de nivelul pensiei pentru
limitd de varsta pe care persoana in cauzd urmeazd sd o primeascd. CJUE
3 statuat cd o astfel de masurd poate fi justificata in mod obiectiv si rezonabil
de un obiectiv legitim de politicd in domeniul ocuparii fortei de munca si
al pietei de munca, atat timp cat constituie un mijloc adecvat si necesar
de atingere a acestui obiectiv. CJUE a constatat ¢cd mdsura constituie un
mecanism care se bazeaza pe echilibrul care trebuie atins intre considerentele
politice, economice, sociale, demografice si/sau bugetare, precum si pe
alegerea care trebuie facutd intre prelungirea vietii active a oamenilor sau,
dimpotriva, prevederea pensiondrii anticipate.

Exemplu: In cauza Reinhard Prigge si altii impotriva Deutsche Lufthansa AG?“,
CJUE a examinat varsta de pensionare obligatorie de 60 de ani pentru pilotii
angajati de Lufthansa. in temeiul unei clauze din contractul colectiv de muncs,
contractele de muncad erau reziliate in mod automat inainte de sfarsitul lunii
n care angajatul implinea 60 de ani. Limitele de varstad stabilite in contractul
colectiv de munca erau mai mici decat limitele stabilite in legislatia nationala.
CJUE a constatat ca principiile prevdzute in directivd se aplica nu numai
dispozitiilor legislative, de reglementare sau administrative, ci si contractelor
colective. In ceea ce priveste exceptiile de |a principiul nediscriminarii pe
criterii de varstd prevazute la articolul 6, CJUE a statuat ca siguranta traficului
aerian nu constituie un scop legitim in sensul prezentului articol.

262 CJUE, (-530/13, Leopold Schmitzer impotriva Bundesministerin fir Inneres [GC], 11 noiembrie
2014, punctul 41.

263 CJUE, C-141/11, Torsten Hornfeldt impotriva Posten Meddelande AB, 5 iulie 2012.

264 CJUE, C-447/09, Reinhard Prigge si altii impotriva Deutsche Lufthansa AG [GC],
13 septembrie 2011.
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CJUE a constatat ca aspectele legate de siguranta traficului sunt un obiectiv
legitim in temeiul articolului 2 alineatul (5) si al articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca. In circumstantele cazului, rezilierea automatd a unui contract de
muncd la implinirea varstei de 60 de ani era insa disproportionata. CJUE
a facut referire in special la legislatia nationald si internationald care permite
ani. De asemenea, CJUE a observat cd nu au existat motive evidente pentru
care pilotii, dupd implinirea varstei de 60 de ani, sd nu mai aiba capacitatea
fizicd de a-si face meseria?®.

Exemplu: In cauza Comisia Europeand impotriva Ungariei?s, CJUE a examinat
proportionalitatea legii care prevede pensionarea obligatorie a judecatorilor,
a procurorilor si a notarilor la implinirea varstei de 62 de ani. Guvernul
3 aparat masurile nationale contestate pe motiv cd urmdresc doud obiective,
in primul rand standardizarea limitei de varsta pentru pensionarea obligatorie
in sectorul public si, in al doilea rand, stabilirea unei ,structuri de varsta
mai echilibrate” care sa faciliteze accesul tinerilor avocati la profesiile de
judecator, procuror sau avocat, precum si garantarea unei cariere accelerate
pentru acestia. CJUE a statuat cd obiectivele sunt legitime. Cu toate acestesa,
CJUE a concluzionat ca reducerea varstei de pensionare nu a fost adecvata
si necesard pentru atingerea acestor obiective. Motivul acestei concluzii
s-a bazat pe caracterul brusc al reducerii varstei de pensionare de [a 70 la
62 de ani intr-un singur an. CJUE a declarat ca dispozitiile au redus ,brusc si
semnificativ” limita de varsta fara a introduce madsuri tranzitorii. Acest lucru
insemna cd persoanele in cauza nu puteau sd isi ia masuri de precautie in
aceastd privintd. De asemenea, CJUE a considerat ca modificarile nu pot duce
la o structurd echilibrata a varstei pe termen mediu si lung. CJUE a explicat

265 A se compara cu CJUE, (-45/09, Gisela Rosenbladt impotriva Oellerking Gebdudereinigungsges.
mbH [GC], 12 octombrie 2010, in care CJUE a statuat cd acordurile colective care prevad
incetarea automatd a contractului de munca pentru angajatii care au dreptul Ia pensie pentru
limitd de varsta sau care au implinit o anumitd varsta (cum ar fi 65 de ani) pot echivala cu
o discriminare justificatd pe criterii de varsta. CJUE a tinut seama de faptul ca angajatii care se
pensioneazd au dreptul la o compensatie financiard sub forma unei pensii si ca pensionarea
obligatorie se bazeazd pe un acord, care are ca rezultat o flexibilitate considerabild in ceea ce
priveste utilizarea mecanismului, permitand partenerilor sociali sd tind seama de situatia
globald de pe piata de munca in cauzd si de caracteristicile specifice ale locurilor de muncd in
cauzd. CJUE a observat, de asemenea, cd legislatia germand nu obligd in mod automat lucratorii
sd se retragd de pe piata muncii, intrucat impiedica refuzarea, pe criterii de varsta, a unei
persoane care intentioneazd sa lucreze in continuare dupd implinirea varstei de pensionare.

266 CJUE, (-286/12, Comisia Europeand impotriva Ungariei, 6 noiembrie 2012.
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cd, desi in 2012 fluctuatia personalului va fi semnificativa din cauza inlocuirii
3 opt grupe de varsta cu o singurd grupa de varstd, valoarea fluctuatiei va
incetini in 2013, cand va trebui inlocuitd o singurd grupa de varstdz’.

CJUE a sustinut cad testul elaborat pentru justificarea obiectivd a presupusei
discrimindri indirecte este foarte asemanator cu justificarea discriminarii directe
pe criterii de varstd - cu toate acestea, astfel cum a subliniat CJUE, nu este identic.
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd impune statelor sarcina de a stabili la un standard
fnalt in materie de probatiune legitimitatea obiectivului invocat ca justificare?s,

Trebuie remarcat faptul cd abordarea CJUE este, de asemenea, consecventa cu cea
a CEDO, care a examinat chestiunea varstelor diferite de pensionare in contextul
Conventiei europene a drepturilor omului, discutata in cauza Andrle impotriva
Republicii Cehe?®®, sectiunile 4.2 si 5.1. In acest sens, exceptiile referitoare la varsts
sunt consecvente cu abordarile instantelor in ceea ce priveste justificarile din
domeniul ocupdrii fortei de munca si al politicii sociale.

267 0 noud lege adoptata de Parlamentul Ungariei la 11 martie 2013 a redus varsta de pensionare
pentru judecatori, procurori si notari [a 65 de ani pe o perioadd de 10 ani.

268 (CJUE, C-388/07, The Queen, la cererea formulata de The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England) impotriva Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, 5 martie 2009, punctul 65.

269 CEDO, Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 17 februarie 2011.
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Domenii de protectie
selectate

CoE

UE Aspecte
vizate
Articolul 157 din TFUE Ocuparea
Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din ~ forteide
muncd

Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE)

Articolul 3 alineatul (1) litera (a)

din Directiva privind egalitatea

de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd (2000/78/CE)
Articolele 1, 14 alineatul (1) litera (a)
din Directiva privind egalitatea de
gen (reformare) (2006/54/CE)
Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2003/109/CE a Consiliului
CJUE, (-548/15, de Lange impotriva
Staatssecretaris van Financién, 2016
CJUE, C-122/15, C, 2016

CJUE, C-267/12, Hay/Crédit agricole
mutuel, 2013

CJUE, (-81/12, Asociatia Accept
impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
CJUE, C-7/12, RieZniece impotriva
Zemkopibas ministrija si Lauku
atbalsta dienests, 2013

CJUE, C-147/08, Rémer impotriva
Freie und Hansestadt Hamburg [G(],
201

CJUE, C-79/99, Schnorbus impotriva
Land Hessen, 2000

CJUE, C-116/94, Meyers impotriva
Adjudication Officer, 1995

Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia
europeanad a drepturilor omului
CEDO, I.B. impotriva Grecieli,

nr. 552/10, 2013

CEDO in cauza Danilenkov si altii
impotriva Rusiei, nr. 67336/01,
2009,

121


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854

Manual de drept european privind nediscriminarea

UE Aspecte CoE
vizate

Articolul 18 din CEaDO Protectie Articolul 8 (dreptul la respectarea
Directiva privind egalitatea rasiala sociala si  vietii private si de familie),
(2000/43/CE) securitate articolul 14 (interzicerea
Directi vind N i sociald  discriminadrii), articolul 1 din

irectiva privind punerea in aplicare Protocolul nr. 1 (protectia
a principiului egalitatii de sanse si al proprietatii) la Conventia
curopeans a dreptrior ol
fn muncs si de munca (reformare) CEDO, Gouri impotriva Frantei
(2006/54/CE) (dec.), nr. 41069/11, 2017
Articolul 11 alineatul (1) litera (d) din CEDO, Bah impotriva Regatului Unit,
Directiva 2003/109/CE a Consiliului nr. 56328/07, 2011
CJUE, C-299/14, Vestische Arbeit CEDO, Stummer impotriva Austriei
Jobcenter Kreis Recklinghausen [GC], nr. 37452/02, 201
impotriva Garcia-Nieto, 2016 CEDO, Andrle impotriva Republicii
CJUE, C-318/13, X, 2014 Cehe, nr. 6268/08, 201
CJUE, C-20/12, Giersch impotriva Etat
du Grand-Duché de Luxembourg,
2013
CJUE, cauza 32/75, Cristini impotriva
SNCF, 1975
Articolul 18 din CEaDO Educatie  Articolul 8 (dreptul la respectarea

Articolul 12 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului privind
libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii

Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din
Directiva privind egalitatea rasiala
(2000/43/CE)

Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2003/109/CE a Consiliului
CJUE, (-491/13, Ben Alaya impotriva
Bundesrepublik Deutschland, 2014
CJUE, cauzele conexate C-523/11 si
C-585/11, Prinz impotriva Region
Hannover si Seeberger impotriva
Studentenwerk Heidelberg, 2013
CJUE, C-147/03, Comisia
Comunitatilor Europene impotriva
Republicii Austria, 2005

CJUE, cauza 9/74, Casagrande
impotriva Landeshauptstadt
Miinchen, 1974

vietii private si de familie),
articolul 14 (interzicerea
discriminarii), articolul 2 din
Protocolul nr. 1 (dreptul la
educatie) la Conventia europeand
3 drepturilor omului

CEDO, Cam impotriva Turciei,
nr. 51500/08, 2016

CEDO, Ponomaryovi impotriva
Bulgariei, nr. 5335/05, 2011
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

Domenii de protectie selectate

UE Aspecte CoE
vizate
Directiva privind egalitatea rasiala Accesul la  Articolul 3 (interzicerea
(2000/43/CE) furnizarea torturii), articolul 8 (dreptul la
Punctul 13 din preambulul la de bunuri respectarea vietii private si de
Directiva privind egalitatea de gen si servicii, familie), articolul 14 (interzicerea
in accesul Ia bunuri si servicii inclusiv la  discriminarii), articolul 1 din
) . ’ . locuinte  Protocolul nr. 1 (protectia
fArtlcc‘)lul 57 din Trat‘atul privind proprietatii) la Conventia
un.cponarea'Umunu Eur.opene . europeand a drepturilor omului
Articolul 3 alineatul (P litera (h) ?,'” Carta sociald europeand, articolul
Directiva privind egalitatea rasiald E (nediscriminarea), articolul 13
(2000/43/CE) alineatul (4) si articolul 31 alineatul
Articolul 7, articolul 34 alineatul (3) (1)
din Carta drepturilor fundamentale CEDO, Moldovan si altii impotriva
Articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Roméniei (nr. 2), nr. 41138/98 si
Directiva 2003/109/CE a Consiliului 64320/01, 2005
CJUE, (-83/14, CHEZ Razpredelenie CEDO, Vrountou impotriva Ciprului,
Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot nr. 33631/06, 2015
diskriminatsia [GC], 2015 CEDO, Hunde impotriva Térilor de
CJUE, C-571/10, Kamberaj impotriva Jos (dec.), nr. 17931/16, 2016
IPES [GC], 2012 ECSR, CEC impotriva Tarilor de Jos,
Plangerea nr. 90/2013, 2014
ECSR, FEANTSA impotriva Tarilor de
Jos, Plangerea nr. 86/2012, 2014
Articolul 47 din Carta drepturilor Accesul la  Articolul 6 (dreptul la un proces
fundamentale justitie  echitabil) din Conventia europeana

a drepturilor omului

CEDO, Paraskeva Todorova
impotriva Bulgariei,

nr. 37193/07, 2010

CEDO, Anakomba Yula impotriva
Belgiei, nr. 45413/07, 2009
CEDO, Moldovan si altii impotriva
Roméaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si
64320/01, 2005
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UE Aspecte CoE
vizate
Articolul 7 din Carta drepturilor Dreptul la  Articolul 8 (dreptul la respectarea
fundamentale respectarea vietii private si de familie),
CJUE, C-391/09, Runevic-Vardyn si Vletll ) a.rticqlul 12 (drgptul I.a casatorie)
Wardyn impotriva Vilniaus miesto private si  si articolul 14 (interzicerea
de familie discrimindrii) din Conventia

savivaldybés administracija, 2011

CJUE, C-104/09, Roca Alvarez
impotriva Sesa Start Espana ETT SA,
2010

europeanad a drepturilor omului

CEDO, Kacper Nowakowski
impotriva Poloniei, nr. 32407/13,
2017

CEDO, A.H. si altii impotriva Rusiei,
nr. 6033/13 si 15 alte cereri, 2017
CEDO, Pgjic impotriva Croatiel,

nr. 68453/13, 2016

CEDO, Vallianatos si altii impotriva
Greciei [GC], nr. 29381/09 si
32684/09, 2013

CEDO, X si altii impotriva Austriei
[GC], nr.19010/07, 2013

Articolul 12 din Carta drepturilor
fundamentale

Participarea
politica

Articolul 10 (libertatea de
exprimare), articolul 11 (libertatea
de intrunire si de asociere), articolul
3 din Protocolul nr. 1 (dreptul

la alegeri libere) la Conventia
europeana a drepturilor omului

CEDO, Pilav impotriva Bosniei si
Hertegovinei, nr. 41939/07, 2016

CEDO, Partei Die Friesen impotriva
Germaniei, nr. 65480/10, 2016

Articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale

Articolele 18 si 21 din TFUE

CJUE, C-182/15, Petruhhin
impotriva Latvijas Republikas
Generalprokuratara [GC], 2016
CJUE, C-42/11, Procedura privind
executarea unui mandat european
de arestare emis impotriva lui Jodo
Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC],
2012

Chestiuni
de drept
penal

Articolul 2 (dreptul la viatd),
articolul 3 (interzicerea torturii),
articolul 5 (dreptul la libertate si la
siguranta), articolul 6 (dreptul la un
proces echitabil), articolul 7 (dreptul
la pedeapsa fara lege) si articolul

4 din Protocolul nr. 7 (dreptul de

a nu fijudecat sau condamnat de
doud ori) la Conventia europeand

a drepturilor omului

CEDO, Martzaklis si altii impotriva
Greciei, nr. 20378/13, 2015

CEDO, Stasi impotriva Frantei,

nr. 25001/07, 2011

CEDO, D.G. impotriva Irlandei,
nr. 39474/98, 2002

CEDO, Bouamar impotriva Belgiei,
nr. 9106/80, 1988
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Domenii de protectie selectate

Puncte esentiale

- Domeniul de aplicare al Conventiei europene a drepturilor omului este mult mai amplu
decat cel al directivelor UE privind nediscriminareg, in ceea ce priveste atat drepturile
materiale, cat si modul in care sunt interpretate in sensul aplicdrii articolului 14 din
conventie.

Desi dreptul european privind nediscriminarea interzice discriminarea directd si
indirectd, interdictia vizeazd numai anumite contexte.

Articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului se aplica in ceea ce
priveste exercitarea tuturor drepturilor materiale garantate de conventie, iar
Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului reglementeaza
orice drept garantat la nivel national, chiar siin cazul in care nu intrd in domeniul
de aplicare al unui drept prevazut in conventie. in acelasi timp, domeniul de
aplicare al interdictiei privind discriminarea in temeiul directivelor UE privind
nediscriminarea se extinde |a trei domenii: incadrarea in muncg, sistemul de
protectie sociald si accesul la bunuri si servicii. In prezent, dupd cum s-a discutat
in capitolul 1, numai Directiva privind egalitatea rasiald se aplicd in toate cele trei
domenii. Desi legislatia care va extinde Directiva privind egalitatea de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in muncd la toate cele trei domenii este in curs de
dezbatere, aceasta directiva se aplica in prezent numai in contextul incadrarii
in munca. Directiva privind egalitatea de gen (reformare) si Directiva privind
egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii se aplicd in domeniul incadrarii
n munca si al accesului la bunuri si servicii, dar nu si in ceea ce priveste accesul
la sistemul de protectie sociald.

Acest capitol va stabili domeniul de aplicare al dreptului european privind
nediscriminarea. In special, se vor examina domeniile de protectie acoperite.

41. Ocuparea fortei de munca

in temeiul dreptului UE, protectia impotriva discriminarii in domeniul incadrérii
in munca se extinde la toate criteriile protejate prevazute de directivele privind
nediscriminarea. Aceasta acoperd accesul la incadrarea in muncd, conditiile de
fncadrare in muncd, inclusiv conditiile de concediere si de salarizare, accesul la
orientare si formare profesionald, precum si la organizatiile sindicale si patronale.
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Conceptul de ,acces la incadrare in munca” in temeiul directivelor privind
nediscriminarea a fost interpretat pe larg de CJUE. Acesta se aplica unei
persoane aflate in cdutarea unui loc de muncd?® si, de asemenea, in ceea ce
priveste criteriile de selectie?”' si conditiile de recrutare?’2 pentru locul de munca
respectiv?’3,

Exemplu: In cauza Meyers impotriva Adjudication Officer?™, CJUE a statuat c&
accesul la incadrarea in munca reglementeaza ,nu numai conditiile obtinute
inainte ca o relatie de munca s existe”, ci si toti acei factori determinanti care
trebuie luati in considerare inainte ca o persoand sd ia decizia de a accepta
sau de a respinge o ofertd de munca. Prin urmare, acordarea unei anumite
prestatii publice (platibild in functie de nivelul venitului) s-a inscris in acest
domeniu. Aceasta, deoarece candidatul a fost influentat de posibilitatea
de a avea dreptul la acea prestatie cand a luat decizia de a accepta postul.
In consecintd, consideratia respectivd a avut un impact asupra accesului la
incadrarea in munca.

Exemplu: In cauza Schnorbus impotriva Land Hessen?’s, reclamanta candidase
pentru un post de formare, ca parte a calificarii necesare in vederea admiterii
in sistemul judiciar. Conform dreptului national, ea trebuia sa promoveze un
examen organizat la nivel national, urmat de o perioada de formare si de un
al doilea examen. Reclamanta a promovat primul examen, dar a fost refuzata
pentru un post de formare pe motivul ¢cd nu mai erau posturi disponibile.
Prin urmare, admiterea sa a fost tergiversata pand cand a devenit disponibild
0 nou3 serie de posturi. Reclamanta a sustinut ca a fost discriminata deoarece
s-3 acordat prioritate candidatilor de sex masculin care isi efectuasera
serviciul militar. CJUE a constatat ca legislatia nationald care reglementa data
admiterii pe postul de formare se inscria in domeniul de aplicare al ,,accesului
la incadrarea in munca”, intrucat o perioada de formare de acest fel era
consideratd in sine ca fiind ,incadrare in muncd”, atat in mod independent, cat
si ca parte din procesul de obtinere a unui post in cadrul sistemului judiciar.

270 CJUE, C-415/10, Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 aprilie 2012.
271 CJUE, C-317/14, Comisia Europeand impotriva Regatului Belgiei, 5 februarie 2015.
272 CJUE, C-416/13, Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo, 13 noiembrie 2014.

273 Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea rasiald; articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncs;
articolul 1si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare).

274 CJUE, C-116/94, Jennifer Meyers impotriva Adjudication Officer, 13 iulie 1995.
275 CJUE, C-79/99, Julia Schnorbus impotriva Land Hessen, 7 decembrie 2000.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079

Domenii de protectie selectate

Exemplu: n cauza Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii?’¢, avand ca obiect observatii homofobe facute de
patronul unui club de fotbal, CJUE a statuat ca Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca se aplica declaratiilor
privind politica de recrutare a clubului, desi nu exista nicio procedurd efectiva
de recrutare si niciun reclamant identificabil care s pretindd cd a fost victima
a discrimindrii?’”.

In mod similar, la interpretarea a ceea ce intrd sub incidenta conditiilor de
fncadrare in muncd, CJUE a aplicat o interpretare destul de largd. Aceasta a dus
in cele din urma la a considera ca orice conditie rezultatd din raportul de munca
se incadreazad in aceastd categorie.

Exemplu: In cauza Meyers impotriva Adjudication Officer?’®, reclamantul,
un pdrinte singur, s-a plans de discriminarea indirecta pe criterii de sex din
cauza metodei folosite la calcularea eligibilitatii unui parinte singur pentru un
credit familial. CJUE i-a revenit sarcina de a clarifica in ce mdsurd acordarea
unui credit familial (o prestatie publicd) reprezenta numai un aspect al
asigurdrilor sociale sau constituia si o conditie de incadrare in muncd. CJUE
3 tinut seama de faptul ca respectivul credit familial era platibil daca erau
indeplinite trei conditii: venitul solicitantului nu trebuia sa depdseasca o suma
specificatd; solicitantul sau partenerul acestuia trebuia s3 aibad un loc de
muncg; solicitantul sau partenerul acestuia trebuia sa fie rdspunzator pentru
un copil. CJUE a statuat ca Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste accesul la incadrare in munca [inlocuitd in prezent de Directiva
privind egalitatea de gen (reformare)] nu va fi consideratd inaplicabila numai
pentru cad prestatia in cauza face parte dintr-un sistem de asigurari sociale.
in schimb, s-a adoptat o abordare mai lax§, analizandu-se dac§ prestatia se
acorda in legdturd cu o relatie de munc3. In acest caz, pentru a beneficia de
sistemul creditului familial, reclamantul trebuia sa stabileasca daca acesta
sau partenerul sdu era angajat intr-un raport de munca remunerat. Aceasta
cerintd de stabilire a existentei unui raport de munca a inscris sistemul
creditului familial in categoria conditiilor de munca.

276 CJUE, C-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 aprilie 2013.

277 Vezisi CJUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Fernyn NV, 10 iulie 2008.

278 CJUE, (-116/94, Jennifer Meyers impotriva Adjudication Officer, 13 iulie 1995.
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Aplicarea unei definitii atat de permisive conceptului de incadrare in munca
si de conditii de muncd a determinat CJUE sa concluzioneze cd si asigurarea
unor gradinite la locul de muncd??, reducerea timpului de lucru®®® si conditiile
de acordare a concediului pentru cresterea copilului?®' se inscriu in domeniul de
aplicare al acestuia.

De asemenea, CJUE a adoptat o abordare relativ cuprinzdtoare a conceptelor de
concediere si remuneratie. in legaturd cu domeniul de aplicare al conceptului de
concediere, aici sunt cuprinse aproape toate situatiile in care raportul de muncd
inceteaza. Aici a fost inclusa, de exemplu, si situatia in care raportul de munca
a fost reziliat in urma unui plan de concediere colectivd voluntard?®? sau in care
raportul a fost reziliat prin pensionare fortata?s3.

Exemplu: in cauza RieZniece impotriva Zemkopibas ministrija si Lauku atbalsta
dienests?®*, reclamantul, un functionar public, a fost concediat dupa ce si-a
luat concediu pentru cresterea copilului. Motivul care a stat la baza concedierii
a fost anularea postului ocupat de reclamant. CJUE a hotdrat cd metoda de
evaluare a lucrdtorilor in contextul eliminarii unui post nu trebuie sa puna
lucrdtorii care si-au luat concediu pentru cresterea copilului intr-o situatie
mai putin favorabild decat alti lucrdtori. CJUE a concluzionat cd a existat
o discriminare indirectd intrucat concediul pentru cresterea copilului este
luat de un numdr mai mare de femei decat de barbati.

Conceptul de remuneratie a fost definit la articolul 157 din Tratatul privind
functionarea UE ca fiind ,,salariul sau suma obisnuite de bazd sau minime, precum
si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in naturd, de
catre angajator lucratorului pentru munca prestatd de acesta”. Aici este inclusd
0 ampla categorie de prestatii primite de lucrdtor in baza raportului de muncd
incheiat. Domeniul de aplicare al acestei definitii a fost luat in considerare intr-o

279 C(JUE, C-476/99, H. Lommers impotriva Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19 martie 2002.

280 CJUE, C-236/98, Jamstélldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000.

281 (JUE, C-222/14, Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 iulie 2015.

282 (JUE, cauza 19/81, Arthur Burton impotriva British Railways Board, 16 februarie 1982.
283 (JUE, C-411/05, Félix Palacios de la Villa impotriva Cortefiel Servicios SA [GC], 16 octombrie 2007.

284 (JUE, (-7/12, NadeZda RieZniece impotriva Zemkopibas ministrija si a Lauku atbalsta dienests,
20 iunie 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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serie de cauze judecate de CJUE, sustinandu-se cd aici intra toate prestatiile
aferente unui loc de munc3, inclusiv cdldtoriile pe calea ferata la pret redus?®,
indemnizatiile de expatriere??¢, primele de Craciun?’ si pensiile ocupationale?s?,
ludnd in considerare perioadele de serviciu militar’®® si continuarea platii salariului
in caz de boald?*°. Ceea ce se are in vedere in principal atunci cand trebuie sa se
determine dacd o problema se inscrie in sfera termenului de ,remuneratie” este
un anumit tip de prestatie derivat din existenta unei relatii de munca.

Exemplu: In cauza Jiirgen Rémer impotriva Freie und Hansestadt Hamburg®”",
reclamantul a lucrat pentru orasul Hamburg ca angajat in personalul
administrativ panad la intrarea sa in incapacitate de munca. Dupa ce a incheiat
un parteneriat civil cu partenerul sdu pe termen lung, a solicitat recalcularea
pensiei suplimentare pe baza unei categorii de deduceri fiscale mai favorabile
disponibile pentru cuplurile cdsdtorite. Administratia competentd I-a refuzat
pe motiv cd solicitantul nu era cdsatorit, ci se afla intr-un parteneriat
inregistrat. CJUE a confirmat ca pensiile suplimentare, precum cele platite
reclamantului, constituie o remuneratie. in consecintd, dac legislatia unui
stat membru reglementeaza parteneriatul inregistrat, plasand cuplurile de
acelasi sex pe o pozitie juridicd comparabild cu cea a cuplurilor cdsatorite,
excluderea de la plata pensiilor constituie discriminare directd. Protectia
cdsdtoriei si a familiei ca atare nu poate constitui o justificare valabild pentru
o astfel de discriminare. Potrivit hotdrarii CJUE, cuplurile de acelasi sex trebuie
sd aibd acces la un loc de muncg, la beneficii, inclusiv dreptul la pensia pentru
limita de varsta acordata cuplurilor cdsatorite.

Exemplu: In cauza (22, referitoare la impozitul suplimentar pe veniturile
obtinute din pensia pentru limita de varsta, CJUE a subliniat ¢3 sensul
termenului ,remuneratie” trebuie interpretat in sens larg in domeniul de

285 (JUE, cauza 12/81, Eileen Garsland impotriva British Rail Engineering Limited, 9 februarie 1982.

286 CJUE, cauza 20/71, Luisa Bertoni, csdtorita Sereno Sabbatini, impotriva Parlamentului
European, 7 iunie 1972.

287 CJUE, C-333/97, Susanne Lewen impotriva Lothar Denda, 21 octombrie 1999.

288 C(JUE, (-262/88, Douglas Harvey Barber impotriva Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17 mai 1990.

289 (JUE, C-220/02, Osterreichische[ Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
impotriva Wirtschaftskammer Osterreich, 8 iunie 2004.

290 (JUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn impotriva FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13 iulie 1989.

291 CJUE, (-147/08, Jirgen Rémer impotriva Freie und Hansestadt Hamburg [GC], 10 mai 2011.
292 (JUE, (-122/15, C, 2 iunie 2016.
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aplicare al Directivei privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78). CJUE a subliniat c3 notiunea de ,remuneratie”
acopera orice prestatie pe care angajatul o primeste in ceea ce priveste
incadrarea in muncd. De asemenea, notiunea de ,remuneratie” este
independentd de faptul daca este primitd in temeiul unui contract de muncg,
in temeiul unor dispozitii legislative sau pe bazd de voluntariat. Aceasta
ar putea include si prestatii care sunt pldtite dupd incetarea contractului
de munca sau pentru a se asigura ca un lucrdtor primeste venituri chiar
si Tn cazul in care nu desfdsoard nicio activitate. Cu toate acestea, CJUE
3 considerat cd impozitul pe venitul din pensiile pentru limitd de varsta este
extern raportului de muncd si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare
al Directivei privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si al articolului 157 din TFUE. Aceasta decurge in mod direct si exclusiv
din legislatia fiscala nationald aplicabild unei anumite categorii de persoane,
astfel cum se specificd in dispozitiile fiscale relevante.

Exemplu: In cauza Frédéric Hay impotriva Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres?>3, CJUE a considerat ca prestatiile avute in
vedere pentru angajati cu ocazia cdsatoriei fac parte din salariul unui angajat.
Reclamantului, un barbat homosexual implicat intr-o relatie cu alt barbat, i s-a
refuzat prestatia pe motiv ca nu indeplinea conditia de a se cdsdtori, o cerinta
pentru obtinerea acesteia. CJUE a constatat ca diferenta de tratament intre
persoanele casatorite si cele din cadrul unui parteneriat civil constituie
discriminare pe criterii de orientare sexuald.

"
|

CJUE a acordat atentie definitiei ,orientdrii si formdrii profesionale” in contextul
liberei circulatii a persoanelor®4. CJUE a adoptat o interpretare larga a acestui
termen.

Exemplu: In cauza Gravier impotriva Ville de Liége??s, un student care era
cetdtean francez dorea sd studieze arta benzii desenate la Academia de
Arte Frumoase din Liege. Spre deosebire de studentii din statul gazds,

293 (JUE, (-267/12, Frédéric Hay impotriva Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12 decembrie 2013. Vezi sectiunea 2.1.2.

294 Conform articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 privind libera circulatie
a lucrdtorilor in cadrul Comunitdtii, un lucrdtor ,are acces la formare in scoli profesionale si
centre de recalificare” fard a fi supus unor conditii mai putin favorabile in comparatie cu
lucratorii nationali (JO L 271, 19101968, p. 2).

295 (JUE, cauza 293/83, Francoise Gravier impotriva Ville de Liége, 13 februarie 1985.
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i s-a perceput o taxa de inscriere. CJUE a statuat cd formarea profesionald
include: ,orice forma de educatie care asigura formare in vederea calificarii
pentru o anumita profesie, meserie sau post sau care asigurd formarea si
aptitudinile necesare pentru respectiva profesie, meserie sau post constituie
formare profesionald [...], indiferent de varsta si nivelul de formare al elevilor
sau studentilor si chiar dacd programul de formare include elemente de
invdtdmant general”.

Exemplu: Definitia de mai sus a fost aplicatd in cauza Blaizot impotriva
Université de Liege si altii?*¢, in care reclamantul a candidat pentru un curs de
medicind veterinard. CJUE a constatat cd, in general, si diplomele universitare
constituie ,formare profesionald”, inclusiv in situatiile in care calificarea
finald acordatad la incheierea programului nu asigurd in mod direct calificarea
aferentd unei anumite profesii, meserii sau unui anumit post. Era suficient
ca programul in cauzd sd asigure cunostintele, formarea sau aptitudinile
necesare pentru o anumitd profesie, meserie sau pentru un anumit post.
Astfel, chiar daca anumite meserii nu necesita o calificare oficiald sau chiar
dacd diploma universitard ca atare nu reprezintd cerinta oficiald de admitere
in profesie, programul va fi considerat ,formare profesionald”. Singurele
exceptii in acest sens sunt ,anumite cursuri care prin natura lor sunt destinate
persoanelor care doresc sd-si perfectioneze cunostintele generale, si nu sa
se pregateascd pentru o ocupatie”.

Exemplu: In cauza J.J. de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién?*’
(discutatd la sectiunea 5.5), CJUE a hotdrat ca tratamentul fiscal al costurilor
de formare profesionald suportate de o persoand poate afecta accesul efectiv
la o astfel de formare. In acest caz, dreptul de a deduce costurile formarii
profesionale din venitul impozabil diferd in functie de varstd. CJUE a I3sat la
latitudinea instantei nationale sa stabileasca dacd legislatia nationald este
necesara pentru atingerea obiectivului de promovare a pozitiei tinerilor pe
piata fortei de munca.

in temeiul dreptului UE, interdictia discrimindrii se aplic3 si in ceea ce priveste
organizatiile patronale si sindicale. Aceasta nu se referd doar la calitatea de
membru si la accesul la o asociatie sindicald sau patronald, ci acopera si implicarea
persoanelor din cadrul acestor organizatii. in conformitate cu orientérile emise de
Comisia Europeanad, obiectivul este de a se asigura ca discriminarea este eliminatd

296 C(JUE, cauza 24/86, Vincent Blaizot impotriva Université de Liege si altii, 2 februarie 1988.
297 (JUE, C-548/15, ).). de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién, 10 noiembrie 2016.
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in ceea ce priveste calitatea de membru sau beneficiile care decurg din afilierea
la aceste organisme?%,

In ceea ce priveste discriminarea legatd de sarcind si maternitate, vezi
sectiunea 5.1.

De asemenea, instantele nationale au o interpretare larga privind interzicerea
discrimindrii in domeniul incadrdrii in munca.

Exemplu: Intr-un caz din fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei?®®, un
angajator a decis sa nu prelungeascd contractul unei angajate sau sd nu-i
ofere unul nou dupad ce a descoperit ca este insdrcinatd. Instanta nationald
3 statuat cd aceasta constituie o discriminare pe criteriul sarcinii.

Exemplu: Intr-un caz din Polonia®®, reclamanta era o profesoard de limba
englezd de nationalitate ucraineand. Aceasta fusese angajata de peste 12 ani
in cadrul unei scoli poloneze pe baza unor contracte pe duratd determinats,
spre deosebire de alti profesori care erau angajati cu contracte pe durata
nedeterminatd. Autoritatile scolare au sustinut cd motivul pentru care s-au
incheiat contracte pe duratd determinatd a fost, printre altele, durata limitata
a permiselor sale de sedere. Curtea Supremd a observat ca interzicerea
discrimindrii acopera toate etapele ocupdrii fortei de muncg, inclusiv acest
tip de contract de munca. Aceasta a statuat cd tratamentul diferentiat, daca
este motivat doar pe cetdtenia ucraineana si permisele de sedere, constituie
o discriminare pe criterii de nationalitate.

Desi Conventia europeana a drepturilor omului nu garanteaza dreptul la un loc
de muncd, articolul 8 fost interpretat ca incluzand domeniul incadrarii in muncd
in anumite circumstante. in cauza Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, s-a
dispus cd impunerea unei interdictii guvernamentale fostilor agenti KGB care au

298 Propunere de directiva a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd, COM(1999) 566 final, 25.11.1999.

299 Fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei, Tribunalul principal Il Skopje, | RO nr. 618/15, 3 martie
2016, sursa: European Equality Law Review (2016), vol. 2, p. 97.

300 Polonia, Curtea Suprema polonez3, Ill PK 11/16, 7 noiembrie 2016; instanta a anulat sentinta si
a trimis cauza spre rejudecare pentru a se stabili dacd motivele pentru incheierea contractelor
pe perioadd determinata au fost discriminatorii.

301 CEDO, Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, 27 iulie 2004,
discutate in sectiunea 6.4.


http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
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acces laincadrarea in muncd in sectorul public si in anumite parti ale sectorului
privat intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 coroborat cu articolul 14.
Si anume, interdictia ,le-a afectat capacitatea de a dezvolta relatii cu lumea
exterioard intr-o masurd semnificativa si le-a creat dificultdti serioase in a-si
castiga existenta, cu repercusiuni evidente asupra vietii private”*°2. in mod similar,
in cauza Bigaeva impotriva Greciei, s-a constatat ca articolul 8 se poate aplica siin
domeniul incadrarii in munca, de exemplu in contextul accesului la o profesie3®,

Exemplu: In cauza I.B. impotriva Greciei*®, reclamantul a fost concediat de
la locul sdu de muncd, in urma plangerilor adresate de membrii personalului
cu privire la faptul cd era seropozitiv. CEDO a constatat ca problemele legate
de incadrarea in munca si situatiile in care sunt implicate persoane infectate
cu HIV intrd in sfera vietii private si, potrivit sustinerilor sale, concedierea
reclamantului a incdlcat articolul 14 din conventie, coroborat cu articolul 8.
CEDO si-a intemeiat concluzia pe faptul ¢d Curtea de Casatie nu a explicat
in mod adecvat modul in care interesele angajatorului privind mentinerea
unui mediu de lucru armonios au prevalat in fata celor ale reclamantului.
Cu alte cuvinte, aceasta nu a reusit sd echilibreze interesele concurente ale
reclamantului si ale angajatorului intr-un mod impus de conventie.

CEDO a interzis, de asemenea, discriminarea pe baza apartenentei la un sindicat.
Dreptul de a forma sindicate este garantat ca drept de sine statdtor in Conventia
europeand a drepturilor omului3®.

Exemplu: In cauza Danilenkov si altii impotriva Rusiei®s, reclamantele ar fi
fost hartuite si supuse unui tratament mai putin favorabil de catre angajator
pe baza apartenentei lor |a un sindicat. Actiunile lor civile in fata instantelor
nationale au fost respinse, intrucat discriminarea putea fi stabilitd numai in
cadrul procedurilor penale. Cu toate acestea, procurorul a refuzat sd initieze
proceduri penale, intrucat standardul in materie de probatiune impunea
statului s dovedeasca ,dincolo de orice indoiald” c¢d unul dintre directorii
intreprinderii a avut intentia de a aplica un tratament discriminatoriu. CEDO

302 Ibid., punctul 48.

303 CEDO, Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009.

304 CEDO, I.B. impotriva Greciei, nr. 552/10, 3 octombrie 2013.

305 De exemplu, CEDO, Demir si Baykara impotriva Turciei [GC], nr. 34503/97, 12 noiembrie 2008.
306 CEDO, Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, 30 iulie 2009.
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3 constatat ca absenta unei protectii judiciare efective a libertatii de asociere
pentru sindicate in dreptul national reprezintd o incdlcare a articolului 11
coroborat cu articolul 14.

in temeiul CES, articolul 1 alineatul (2) prevede c3 legislatia national3 interzice
orice discriminare in ceea ce priveste incadrarea in muncd, printre altele, pe
motive de sex, rasa, origine etnicd, religie, handicap, varsta*%, orientare sexuald
si opinii politice, inclusiv pe motive de obiectie pe motive de constiintd sau
de neexprimare3s. Discriminarea este interzisa in ceea ce priveste conditiile
de recrutare sau de incadrare in muncd in general (in special remunerarea,
formarea, promovarea, transferul si concedierea sau alte actiuni prejudiciabile)®®.
Trebuie sa existe garantii juridice adecvate impotriva discrimindrii in ceea ce
priveste munca cu fractiune de norma. in special, trebuie s& existe norme care s&
impiedice munca nedeclarats, prin efectuarea de ore suplimentare, si egalitatea
de remunerare, in toate aspectele sale, intre salariatii cu norma intreagd si cei
cu fractiune de normas™,

Articolul 4 alineatul (3) din Carta sociald europeand garanteazd dreptul la
remuneratie egald pentru o muncd de valoare egald, fara discriminare pe
criterii de sex. Articolul 20 din Carta se referd, de asemenea, la aspecte privind
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, fara discriminare pe criterii
de sex, inclusiv in ceea ce priveste remunerarea. Articolul 27 din Carta sociald
europeanad isi propune sd asigure ca toate persoanele care au responsabilitati
de familie si care sunt angajate sau doresc sd se angajeze pe piata de muncd
au dreptul de a face acest lucru fard a face obiectul discriminarii si, in masura
posibilului, fara a genera conflicte intre responsabilitatile lor profesionale si cele
familiale.

307 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) impotriva Norvegiei, Plangerea nr. 74/2011, pe baza
deciziei din 2 iulie 2013, punctele 115-117.

308 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Plangerea
nr. 91/2013, decizie privind fondul din 12 octombrie 2015, punctul 238; ECSR, Concluzii 2006,
Albania; ECSR, Concluzii 2012, Islanda, Moldova si Turcia.

309 ECSR, Concluzii XVI-1(2002), Austria.
310 ECSR, Concluzii XVI-1(2002), Austria.
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4.2. Accesul la protectie sociala
si la securitate sociala

in temeiul dreptului UE, numai Directiva privind egalitatea rasiald prevede
o protectie semnificativd impotriva discriminarii legate de accesul la sistemul de
asistentad sociald si la alte forme de securitate sociald. Aceasta include si accesul la
prestatii in naturd care sunt detinute ,in comun” de stat, cum ar fi sistemul public
de asistenta medical3, sistemul de invatamant si sistemul de asigurari sociale.

Sfera de aplicare exactd a domeniului protectiei sociale, inclusiv al securitatii
sociale si al asistentei medicale, este incerta, intrucat nu este explicatd in Directiva
privind egalitatea rasiald si nu a fost inca interpretatd prin jurisprudenta CJUE.
Directiva privind securitatea sociald (79/7)*" prevede egalitatea de tratament
pe criterii de sex, numai in raport cu ,sistemele juridice de securitate sociala”,
spre deosebire de sistemele de ,securitate sociald ocupationald”, care sunt
reglementate de Directiva privind egalitatea de gen (reformare). Articolul 3 din
Directiva privind securitatea sociald defineste aceste sisteme ca fiind regimuri
juridice care asigura protectia impotriva riscurilor de boal3, invaliditate, limita de
varstd, accident de munca si boald profesionald si somaj, pe langa , dispozitiile
privind asistenta sociald, in masura in care acestea sunt destinate sa completeze
sau sd suplineascd” fostele regimuri. Domeniul de aplicare material al Directivei
privind egalitatea de gen (reformare) este definit in articolul 7. Acesta vizeaza
aceleasi riscuri ca si Directiva privind securitatea sociald. In conformitate
cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind egalitatea de gen, in
domeniul de aplicare sunt incluse si sistemele profesionale de securitate sociald
care prevdd alte prestatii sociale, in numerar sau in naturg, si in special pensii
de urmas si prestatii familiale, dacd aceste prestatii constituie avantaje platite
de angajator lucratorului in temeiul muncii acestuia.

Este relevantad distinctia dintre sistemele obligatorii de securitate sociald si
sistemele ocupationale de securitate sociald, intrucat sunt permise anumite
exceptii in temeiul Directivei privind securitatea sociald, dar nu si al Directivei
privind egalitatea de gen (reformare).

311 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L 6,10.1.1979,
p. 24).
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Exemplu: Cauza X3'2 priveste criteriile de acordare a indemnizatiei de
invaliditate, care face parte din sistemul legal de securitate sociald care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind securitatea sociala (79/7/
CEE). Reclamantul, un barbat, primise despdgubiri pentru un accident de
muncd. Suma acordatd era mai micd decat suma care i s-ar fi platit unei
femei de aceeasi varsta intr-o situatie comparabild. CJUE a respins justificarea
guvernului potrivit careia diferenta in ceea ce priveste nivelul compensatiei
este justificatd intrucat speranta de viatd a barbatilor si a femeilor este
diferita®™. CJUE a subliniat cd, din datele statistice generale, in functie de
sex, nu se poate concluziona cd o persoand asiguratd de sex feminin are
intotdeauna o sperantd de viatd mai mare decat o persoanad asigurata de sex
masculin de aceeasi varstd aflata intr-o situatie comparabila.

Domeniul de aplicare al ,,avantajelor sociale” este bine elaborat in jurisprudenta
CJUE in contextul legii privind libera circulatie a persoanelor si a beneficiat de
o definitie extrem de larga.

Exemplu: in cauza Cristini*, reclamanta era cetdtean italian si locuia impreund
cu copiii sai in Franta, iar sotul defunct fusese ,lucrator” in conformitate cu
dreptul UE. Cdile Ferate Franceze acordau, in general, familiilor numeroase
permise de cdldtorie pe calea feratd la pret redus, dar i-au refuzat acest
permis doamnei Cristini pe motivul cetdteniei ei. S-a argumentat ca
»,avantajele sociale” in sensul dreptului UE erau numai avantajele care
decurgeau dintr-un contract de munca. CJUE nu a fost de acord, constatand
cd termenul trebuie s3 cuprinda toate avantajele, indiferent de contractul
de munc3, inclusiv permisele de caldtorie pe calea feratd la pret redus3™.

Exemplu: in cauza Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen impotriva
Jovanna Garcia-Nieto si altii**, un centru german de ocupare a fortei de
muncd a refuzat sd acorde indemnizatii de sedere unui cetdtean spaniol
si fiului sdu pentru primele trei luni de rezidentd in Germania. In temeiul

312 (JUE, (-318/13, X, 3 septembrie 2014.
313 Ibid., punctele 37-40.

314 (JUE, cauza 32/75, Anita Cristini impotriva Société nationale des chemins de fer francais,
30 septembrie 1975.

315 Vezisi CJUE, C-75/11, Comisia Europeand impotriva Republicii Austria, 4 octombrie 2012, privind
programul de tarife reduse pentru transportul public in Austria.

316 CJUE, C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen impotriva Jovanna Garcia-Nieto
si altii, 25 februarie 2016.
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legislatiei germane, cetdtenii strdini nu au dreptul de a obtine nicio prestatie
sociald in primele trei luni de sedere in Germania. CJUE a constatat cd aceasta
norma este conforma cu legislatia UE. Directiva 2004/38/CE privind cetdtenia
stabileste dreptul cetdtenilor UE de a locui in alte state membre ale UE pe
o perioadd de cel mult trei luni, fara nicio formalitate in afarad de obligatia de
a detine o carte de identitate valabild sau un pasaport valabil. Prin urmare,
directiva permite statului sa refuze asistenta sociald pentru cetdtenii UE in
primele trei luni de sedere pe teritoriul respectiv. Acestia trebuie sa dispuna
de suficiente mijloace de intretinere si de acoperire medicald personald
in aceastd perioadd. CJUE a concluzionat ca un astfel de refuz nu necesitd
evaluarea situatiei individuale a persoanei in cauza.

Exemplu: in cauza Elodie Giersch si altii impotriva Etat du Grand-Duché de
Luxembourg®”, reclamantii, copii de lucratori frontalieri angajati in Luxemburg,
nu erau eligibili pentru a beneficia de ajutoare financiare pentru studii
superioare intrucat nu aveau resedinta in Luxemburg. CJUE a remarcat faptul
3 un stat membru poate rezerva ajutoarele pentru studenti persoanelor care
au o legaturs suficient de stransa cu statul membru respectiv. ins3 statele
care evalueazd gradul real de atasare al unei persoane fata de societatea sau
piata muncii din statul membru respectiv nu se pot baza numai pe conditia de
resedintd. Acestea trebuie sd ia in considerare si alte elemente. De exemplu,
faptul ca unul dintre parinti, care continud sa sprijine studentul, este lucrator
frontalier care are un loc de munca stabil in statul membru respectiv si care
3 lucrat deja o perioada semnificativd de timp.

"
|

CJUE a definit ,,avantajele sociale” in cauza Even ca fiind acele avantaje:
,L...] care, corelate sau nu cu un contract de muncd, sunt in general
acordate lucrdtorilor cetdteni ai unui stat in principal datorita statutului
lor obiectiv de lucratori sau n virtutea simplului fapt ca isi au resedinta
pe teritoriul national, si a caror oferire catre lucrdtorii care sunt cetdteni
ai altor state membre pare oportuna pentru a le facilita mobilitatea pe
teritoriul Comunitatii”3.

317 CJUE, C-20/12, Elodie Giersch si altii impotriva Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
20 iunie 2013.

318 (JUE, cauza 207/78, Ministerul Public impotriva Gilbert Even si Office national des pensions pour

travailleurs salariés (ONPTS), 31 mai 1979, punctul 22.
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Termenul se aplica practic tuturor drepturilor, atat timp cat respectd definitia data
in cauza Even: nu existd nicio diferenta intre un drept acordat in mod absolut
sau drepturile acordate pe bazd discretionard. Mai mult, definitia nu exclude
drepturile acordate dupa incetarea raportului de munca si considerate avantaje
sociale, cum ar fi dreptul la pensie3™. In esentd, in contextul liberei circulatii, un
avantaj social are legaturd cu orice avantaj ce poate ajuta lucrdtorul migrant sd
se integreze in societatea statului gazda. Instantele au identificat un numar mare
de avantaje sociale, cum ar fi:

+ 3cordarea unui ,imprumut pentru cresterea copilului” fara dobanda -1in
pofida rationamentului aflat la baza acestei masuri, respectiv incurajarea
natalitatii, CJUE |-a considerat un avantaj social, fiind perceput drept un
instrument de usurare a poverii financiare a familiilor cu venituri mici®?;

- acordarea unei subventii in baza unui contract cultural pentru a sprijini
lucratorii nationali sa studieze in straindtate3”’;

- dreptul de a audia o procedurd penald impotriva unei persoane in limba
statului sdu de origine3?;

- platirea de prestatii pentru persoanele cu handicap care sunt destinate sa
compenseze cheltuielile suplimentare generate de handicapul respectiv3?.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3 un drept la
securitate sociald, desi este clar din jurisprudenta CEDO ca anumite forme de
securitate sociald, precum platile prestatiilor si pensiile, pot intra in sfera de
aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 13 sau a articolului 8325,

319 (JUE, C-35/97, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Franceze,
24 septembrie 1998.

320 (JUE, cauza 65/81, Francesco Reina si Letizia Reina impotriva Landeskreditbank Baden-
Wirttemberg, 14 ianuarie 1982.

321 (JUE, cauza 235/87, Annunziata Matteucci impotriva Communauté francaise de Belgique si
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique,
27 septembrie 1988.

322 (JUE, cauza 137/84, Ministerul Public impotriva Robert Heinrich Maria Mutsch, 11 mai 1985.

323 (JUE, C-206/10, Comisia Europeand impotriva Republicii Federale Germania, 5 mai 2011.

324 Vezi, de exemplu, CEDO, Bélané Nagy impotriva Ungariei [GC], nr. 53080/13, 13 decembrie 2016,
privind dreptul la pensia de invaliditate.

325 in special, vezi urmatoarele cauze: CEDO, Andrejeva impotriva Letoniei [GC], nr. 55707/00,
18 februarie 2009; CEDO, Gaygusuz impotriva Austriei, nr. 17371/90, 16 septembrie 1996; si
CEDO, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003, toate discutate in
sectiunea 5.7.
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Exemplu: In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe’?, reclamantul s-a plans
de faptul c3, spre deosebire de femei, pentru barbatii care au crescut copii
nu exista o reducere a varstei de pensionare. CEDO a constatat ca aceasta
diferentd de tratament intre barbati si femei este justificata in mod obiectiv
si rezonabil pentru a compensa inegalitdtile cu care se confrunta femeile
(precum salarii si pensii in general mai mici) si dificultdtile generate de
asteptarea ca acestea sd lucreze cu norma intreagd si sa aiba grija de copii si
de gospodarie. in consecintd, calendarul si amploarea méasurilor luate pentru
3 corecta inegalitatea respectivd nu erau in mod evident nerezonabile si nu
exista o incdlcare a articolului 14 din conventie coroborat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1377,

Exemplu: In cauza Stummer impotriva Austriei*?, reclamantul petrecuse
aproximativ doudzeci si opt de ani din viata in inchisoare si lucrase pentru
perioade lungi in acest rdstimp. Sistemul national de pensii nu a tinut seama
de perioada lucratd in timpul detentiei la calculul drepturilor la pensie. CEDO
3 statuat cd afilierea detinutilor care lucreaza la sistemul de pensii pentru
limita de varsta rémane o chestiune legatad de alegerea politicii sociale
si economice intr-o marja larga de apreciere a statului si nu a constatat
nicio incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 113
conventie.

Exemplu: In cauza Fébidn impotriva Ungariei®?, reclamantul, un pensionar
angajat de serviciul public, s-a plans de o modificare legislativa care suspenda
plata pensiilor pentru limitd de varstd persoanelor angajate simultan in
anumite categorii din sectorul public, in timp ce pensionarii care lucrau in
sectorul privat ramaneau eligibili pentru a primi pensia. CEDO a statuat ca
solicitantul nu a demonstrat 3, in calitate de pensionar angajat de serviciul
public, se afla intr-o situatie relevanta si similard cu pensionarii angajati in
sectorul privat in ceea ce priveste eligibilitatea sa in vederea platii pensiilor
pentru limita de varstd. Ca atare, nu exista o incdlcare a articolului 14
coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1. CEDO a constatat ¢3, in urma
modificarii, in perioada de dupa pensionare, reclamantul a ocupat o functie
publicd, ceea ce a determinat suspendarea platii pensiei. Tocmai faptul ¢3,
in calitate de functionar public, primea un salariu de la stat era incompatibil

326 CEDO, Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 17 februarie 2011.
327 Vezisectiunea 2.5 privind mdsurile speciale.

328 CEDO, Stummer impotriva Austriei [GC], nr. 37452/02, 7 iulie 2011.

329 CEDO, Fabian impotriva Ungariei [GC], nr. 78117/13, 5 septembrie 2017.
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cu plata simultand a unei pensii pentru limita de varsta din aceeasi sursa.
Din punct de vedere financiar, social si al politicilor de ocupare a fortei de
muncad, interdictia atacata privind cumulul simultan al pensiei cu salariul de
la bugetul de stat fusese introdusa, ca parte a masurilor legislative, cu scopul
de a corecta caracteristicile nesustenabile din punct de vedere financiar din
sistemul de pensii al statului parat. Acest lucru nu impiedica cumulul pensiei
cu salariul pentru persoanele angajate in sectorul privat, ale caror salarii,
spre deosebire de cele ale persoanelor angajate in serviciul public, nu erau
finantate de stat, ci din bugete private, din afara controlului direct al statului.

Desi Conventia europeand a drepturilor omului nu prevede dreptul la asistenta
medicald, CEDO a sustinut ca aspectele legate de asistenta medicalad**°, precum
accesul la fisele medicale®" ,intra sub incidenta articolului 8 (accesul la fisele
medicale??) sau a articolului 3, daca lipsa accesului la serviciile de sanatate
este suficient de grava pentru a constitui un tratament inuman sau degradant
sau o interferentd cu viata privatd a unei persoane333. Prin urmare, plangerile
referitoare la discriminare in ceea ce priveste accesul la asistentd medicala pot
intra in sfera de aplicabilitate a articolului 14.

Exemplu: In cauza Durisotto impotriva Italiei**, reclamantul a sustinut
faptul ca fiicei sale i s-a refuzat accesul la un tratament experimental, spre
deosebire de alti pacienti. Instanta nationald a constatat cd metoda de
testare clinicd respectivd fusese disponibild pentru o anumita perioadd, iar
fiica reclamantului nu incepuse tratamentul in acea perioada. In consecints,
criteriul de autorizare impus de legislatia relevantd nu a fost indeplinit
in cazul fiicei reclamantului. CEDO a statuat cd, desi a existat o diferentd
de tratament a persoanelor in situatii semnificativ similare, diferenta
respectiva era justificatd. Hotdrarea instantei nationale era justificata in mod
corespunzator si nu era arbitrard. De asemenea, urmdrea obiectivul legitim de
protejare a s&n&tatii si era proportionald cu acest obiectiv. in plus, valoarea

330 Vezi CoE, CEDO (2015), Probleme legate de sdndtate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, raport tematic.

331 CEDO, K.H. si altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, 28 aprilie 2009.
332 Ibid.

333 CEDO, Murray impotriva Tarilor de Jos [GC], 10511/10, 26 aprilie 2016; CEDO, Stawomir Musiat
impotriva Poloniei, nr. 28300/06, 20 ianuarie 2009.

334 CEDO, Durisotto impotriva Italiei, 62804/13, 6 mai 2014.
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terapeuticd a tratamentului experimental nu fusese dovedita stiintific la
momentul respectiv. Prin urmare, CEDO a respins aceasta parte a cererii ca
vadit nefondata.

Accesul la alte prestatii sociale, in special in cazul in care sunt in beneficiul unitatii
familiale, poate intra tot sub incidenta articolului 8 din Conventia europeand
a drepturilor omului. in acest domeniu ins3, marja de apreciere acordat3 statelor
este relativ largd. CEDO a subliniat c3, datoritd cunoasterii directe a societdtii si
a nevoilor sale, statele membre sunt, in principiu, mai in masurd sa aprecieze
dacd o masura este in interesul public din punct de vedere social sau economic.
Prin urmare, CEDO respectd, in general, alegerea politicii legislative, cu exceptia
cazului in care este ,lipsitd in mod evident de un temei rezonabil .

Exemplu: In cauza Bah impotriva Regatului Unit®$, reclamantei, cetdteand
din Sierra Leone, i s-a acordat drept de sedere in Regatul Unit pe perioada
nedeterminatd. Autoritdtile i-au permis fiului sdu minor sd i se alature, cu
conditia ca fiul s3 nu recurgd la fonduri publice. La scurt timp dupa sosirea
s3, reclamanta a fost nevoitd sa isi pardseascd locuinta si s3 gdseascd
o noud locuintd. Aceasta a solicitat asistentd din partea autoritatilor locale
pentru gasirea unei locuinte dar, avand in vedere normele in materie de
imigrare si situatia de imigrant a fiului sdu, i s-a refuzata prioritatea la care
ar fi avut dreptul in mod normal, in situatia sa de persoana fard adapost
cu un minor in intretinere. CEDO a constatat ca tratamentul diferentiat al
reclamantei a rezultat din situatia conditionatd de imigrant a fiului sdu, si
nu originea sa nationald. Reclamanta a fost cea care a ales sa isi aduca fiul
n tara respectivd, in deplind cunostintd de cauza fata de conditia aferentd
dreptului de intrare. Legislatia urmarea obiectivul legitim de a aloca in mod
echitabil o resursa limitata intre diferite categorii de solicitanti. Autoritatea
locald ajutase reclamanta sd gdseasca o locuintd inchiriata in sectorul privat
sifi oferise o locuinta sociald intr-un interval de saptesprezece luni. Diferenta
de tratament in cazul reclamantei era justificata in mod rezonabil si obiectiv.

Exemplu: In cauza Gouri impotriva Frantei*’, reclamantei, resortisants
algeriana care trdia in Algeria, i s-a refuzat o prestatie suplimentard de
invaliditate in Franta, pe motiv cd nu indeplinea conditia de resedintd in

335 Vezi, de exemplu, CEDO, Stummer impotriva Austriei [GC], nr. 37452/02, 7 iulie 2011, punctul 89.
336 CEDO, Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
337 CEDO, Gouriimpotriva Frantei (dec.), nr. 41069/11, 28 februarie 2017.
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Franta. Reclamanta s-a plans de faptul cd refuzul platii unei prestatii catre
0 persoand care locuieste in straindtate, in conditiile in care prestatia
respectiva se acordd unei persoane care locuieste in Franta, constituie un
tratament discriminatoriu pe criteriul locului de resedintd. CEDO a constatat
cd reclamanta primea pensie de urmas de la statul parat si cd numai prestatia
suplimentaré de invaliditate era suspendats. intrucat obiectivul urmarit prin
acordarea prestatiei este garantarea unui venit minim pentru persoanele care
locuiesc in Franta, avand in vedere costul vietii din tara respectivd, aceasta nu
se afla intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor care locuiesc in Franta.
In consecint3, reclamanta nu era supus3 unui tratament discriminatoriu.

0 serie de articole din Carta sociala europeana se referd la accesul la securitatea
sociald, la protectie sociald si la sdndtate. Printre ele se numara: articolul 11
(dreptul la protectia sanatatii), articolul 12 (dreptul la securitate sociald), articolul
13 (dreptul la asistenta sociald si medicald) si articolul 14 (dreptul de a beneficia
de servicii sociale).

ECSR a luat in considerare, de exemplu, discriminarea pe criteriul statutului
teritorial si/sau socioeconomic intre femeile care au acces liber la facilitatile
legale de intrerupere a sarcinii si cele care nu au acces la acestea. in acelasi caz,
Comisia a examinat si discriminarea pe criterii de gen si/sau stare de sdndtate
intre femeile care doresc sa aiba acces la proceduri legale de intrerupere a sarcinii
si bdrbatii si femeile care doresc sd aibd acces la alte forme legale de proceduri
medicale care nu sunt prevdazute cu restrictii similare. ECSR a luat act de faptul
3, din cauza lipsei de personal medical care nu se opune si a altor membri ai
personalului medical intr-o serie de unitdti medicale din Italia, in unele cazuri,
femeile sunt obligate sa meargd de la un spital la altul in interiorul tarii sau sa
cdlatoreasca in strdindtate, ceea ce reprezintd o discriminare33®,

ECSR a sustinut, de asemenea, ¢3, in cadrul obligatiilor pozitive care decurg din
dreptul la protectia sanatatii, statele parti trebuie sd asigure o ingrijire adecvatd si
in timp util, in mod nediscriminatoriu, inclusiv servicii legate de sandtatea sexuald
si reproductiva. Prin urmare, un sistem de asistentd medicald care nu prevede

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) impotriva
Italiei, Plangerea nr. 87/2012, 10 septembrie 2013, punctele 189-194.
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nevoile specifice de sdandtate ale femeilor nu este in conformitate cu articolul 11
sau cu articolul E din carta coroborate cu articolul 113°,

4.3. Educatie

in temeiul dreptului UE, protectia impotriva discriminrii in ceea ce priveste
accesul la educatie a fost reglementata initial in contextul liberei circulatii
a persoanelor in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, care vizeazd
in special copiii lucratorilor. Articolul 14 din Carta drepturilor fundamentale a UE
garanteaza dreptul la educatie si la formare continua si profesionald. Jurisprudenta
CJUE cu privire la educatie vizeaza in special accesul egal la institutii de invatdmant
din alt stat membru si accesul egal |a finantarea educatiei.

Exemplu: In cauza Comisia impotriva Austriei**°, studentii care doreau s&
urmeze studii universitare la o universitate austriaca si detineau o diploma
de invatdmant secundar emisa in alt stat membru decat Austria trebuiau
sd prezinte diploma respectiva si sd demonstreze cd indeplinesc cerintele
specifice de admitere la programul de studii respectiv din tara care a eliberat
diploma. Potrivit constatarilor CJUE, conditiile de acces la invatdmantul
universitar pentru titularii de diplome emise in Austria si in afara Austriei
erau diferite si acest lucru constituia un dezavantaj pentru titularii de diplome
emise in afara Austriei si constituia discriminare indirecta.

Exemplu: in cauza Casagrande impotriva Landeshauptstadt Miinchen,
reclamanta era fiica unui cetatean italian care lucra in Germania3*'. Autoritatile
germane pldteau o bursa lunard de intretinere copiilor de varsta scolarad
in scopul de a facilita ,frecventarea scolii”. CJUE a statuat ¢a orice masuri
generale destinate sd faciliteze frecventarea scolii intrau in sfera conceptului

de educatie.

339 Ibid., punctul 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) impotriva Italiei,
Plangerea nr. 91/2013, 12 octombrie 2015, punctele 162 si 190.

340 CJUE, ¢-147/03, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Austria, 7 iulie 2005.
341 (JUE, cauza 9/74, Donato Casagrande impotriva Landeshauptstadt Minchen, 3 iulie 1974.
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Exemplu: in cauza Laurence Prinz impotriva Region Hannover si Philipp
Seeberger impotriva Studentenwerk Heidelberg>*?, potrivit CJUE, considerarea
resedintei ca singurd conditie pentru acordarea unei burse de studii in alt
stat membru este disproportionata.

Exemplu: in Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland®®,
un cetdtean tunisian a solicitat de mai multe ori inscrierea la universitati
germane pentru a studia matematica (impreund cu un curs pregatitor de
limba germanad) si a fost acceptat. Autoritdtile germane au refuzat insd
sd fi acorde permis de sedere, argumentand cd existd indoieli cu privire la
motivele pentru care dorea sa studieze in Germania, ca nu cunostea bine
limba germana si cd nu existd de fapt nicio legdtura intre studiile propuse
si cariera sa avutd in vedere. CJUE a constatat cd, dacd studentii resortisanti
3i unei tari terte indeplinesc conditiile de admitere, in aceste circumstante,
acestia au drept de intrare.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, articolul 2 din Protocolul
nr. 1la conventie prevede dreptul de sine st3tstor la educatie3*4. In consecint,
CEDO considerad plangerile privind discriminarea in contextul educatiei ca intrand
in sfera de aplicare a articolului 144,

Exemplu: In cauza Horvath si Kiss impotriva Ungariei**s, copii romi fusesers
plasati in scoli pentru copiii cu handicap. CEDO a constatat cd acest lucru
reprezintd un tratament discriminatoriu al membrilor unui grup dezavantajat.
Statul nu a reusit sd stabileascad un acord adecvat care sa permita copiilor
romi sd urmeze studiile in scoli obisnuite3*.

342 (JUE, cauzele conexate C-523/11si (-585/11, Laurence Prinz impotriva Region Hannover si

Philipp Seeberger impotriva Studentenwerk Heidelberg, 18 iulie 2013.

343 (JUE, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland,

10 septembrie 2014.

344 Vezi CoE, CEDO (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on

Human Rights - Right to education.

345 Discriminarea pe motive de educatie in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului este

discutatd in cauza D.H. si altiiimpotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007,
la sectiunea 2.2.1, siin cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [GC], nr. 15766/03, 16 martie 2010,
la sectiunea 6.3.

346
347

CEDO, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013.
Vezi si CEDO, Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013.
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Exemplu: In cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei**s, reclamantii au fost
doi elevi rusi care locuiau legal cu mama lor in Bulgaria, dar fard permis de
sedere permanentd. Ca atare, li s-a solicitat sa plateasca taxe pentru a-si
continua studiile secundare, spre deosebire de cetatenii bulgari si strdinii cu
permise de sedere permanente, care erau scutiti de la plata. CEDO a constatat
cd tratamentul aplicat reclamantilor este discriminatoriu, deoarece erau
obligati sa plateasca taxe de scolarizare exclusiv din cauza nationalitatii si
a statutului lor de imigrant. Autoritatile nationale nu au prezentat niciun
motiv care sd justifice diferenta de tratament, iar CEDO a concluzionat ca
3 avut loc o incalcare a articolului 14 din conventie coroborat cu articolul 2
din Protocolul nr. 1.

CEDO a examinat cazuri de discriminare in ceea ce priveste asigurarea unor
amenajdri corespunzdtoare pentru persoanele cu handicap.

Exemplu: In cauza Cam impotriva Turciei?*, CEDO a constatat c3 refuzul unei
academii de muzica de a aproba inscrierea unei eleve din cauza handicapului
sdu vizual, in ciuda faptului cd promovase examenul de admitere, incalca
articolul 14 din conventie coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1. CEDO
3 subliniat ca articolul 14 trebuie interpretat tinand seama de Carta sociald
europeand si de Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu handicap,
in ceea ce priveste amenajdrile corespunzatoare la care persoanele cu
handicap aveau dreptul sd se astepte. CEDO a subliniat ca autoritdtile
nationale competente nu au depus niciun efort pentru a identifica nevoile
reclamantei si nu au reusit sa explice in ce fel sau de ce orbirea i-ar putea
impiedica accesul la educatie muzicald. De asemenea, academia de muzicd nu
aincercat sd isi adapteze abordarea educationald pentru a o face accesibild
studentilor nevazatori.

in temeiul Cartei sociale europene, articolul 15 alineatul (1) prevede accesul
efectiv si egal al copiilor si adultilor cu handicap la educatie si formare
profesionald. De asemenea, articolul 17 garanteaza dreptul tuturor copiilor la
educatie in ambele alineate.

348 CEDO, Ponomaryoviimpotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 21 iunie 2011.
349 CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016.

145


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149

Manual de drept european privind nediscriminarea

146

Potrivit ECSR, accesul egal la educatie trebuie asigurat pentru toti copiii. In acest
sens, o atentie deosebitd trebuie acordata grupurilor vulnerabile, de exemplu
copii apartinand minoritatilor, copii care solicita azil, copii refugiati, copii spitalizati,
copii aflati in ingrijire, adolescente insarcinate, mame adolescente, copii lipsiti de
libertate etc. Copiii care apartin acestor grupuri trebuie integrati in institutii de
invatdmant obisnuite si in sistemul de inv&tdmant traditional. in cazul in care este
necesar, trebuie luate masuri speciale pentru a asigura accesul egal la educatie
pentru acesti copii**.

ECSR a subliniat, in contextul educatiei in domeniul sandtatii, ca principiul
nediscrimindrii acoperd nu numai modul in care a fost asiguratd educatia, ci
si continutul materialelor educative. Astfel, in aceastd privintd, principiul
nediscrimindrii are doud obiective: copiii nu pot fi supusi discriminarii in ceea
ce priveste accesul la o astfel de educatie, iar educatia nu poate fi utilizatd ca
instrument pentru consolidarea stereotipurilor injositoare si perpetuarea formelor
de prejudecati impotriva anumitor grupuri'.

4.4. Accesul la furnizarea de bunuri
si servicii, inclusiv la locuinte

in temeiul dreptului UE, protectia impotriva discriminarii in domeniul accesului
la bunuri si servicii, inclusiv locuinte, se aplicd criteriului rasei in conformitate
cu Directiva privind egalitatea rasiald si criteriului sexului in conformitate cu
Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii. Alineatul (13)
din preambulul Directivei privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii
clarificd interzicerea discriminarii, prevazand ca se referad la toate bunurile si
serviciile ,aflate la dispozitia publicului, indiferent de persoana in cauz3, atat in
sectorul public, cat si in sectorul privat, inclusiv a organismelor publice, si care
sunt oferite in afara domeniului vietii private si familiale, precum si tranzactiile
care se deruleazd in acest cadru”. Directiva exclude in mod expres ,continutul
mijloacelor de informare sau al publicitatii” si ,educatia publica sau privata”,
desi aceastd din urma excludere nu restrange domeniul de aplicare al Directivei
privind egalitatea rasiald, care acoperd in mod expres educatia. Directiva privind

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) impotriva Bulgariei, Plangerea nr.. 41/2007,
decizia pe fond din 3 iunie 2008, punctul 34.

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) impotriva
Croatiei, Plangerea nr. 45/2007, 30 martie 2009, punctul 48.
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egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii face referire, de asemenes, la
articolul 57 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

JInintelesul prezentului tratat, sunt considerate «servicii» prestatiile
furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii [...]

Serviciile cuprind in special:

(@) activitati cu caracter industrial;
(b) activitati cu caracter comercial;
(c) activitati artizanale;
(

d) activitdti ale profesiilor liberale.”

S-ar pdrea astfel ca acest domeniu reglementeazd orice context in care un bun
sau un serviciu este furnizat in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, atat
timp cat nu este un context pur personal, si cu excluderea educatiei publice sau
private. De exemplu, in cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita
ot diskriminatsia®>?, CJUE a confirmat ca furnizarea de energie electrica intrd sub
incidenta articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43)3.

Jurisprudenta organelor nationale sugereaza cd in acest mod se vor reglementa
situatii cum ar fi accesul la serviciile sau nivelul serviciilor furnizate in baruri®*,
restaurante si cluburi de noapte®*, magazine3>¢, achizitii de asigurdri**’, precum

352 (JUE, -83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015.

353 Ibid., punctul 43.

354 Ungaria, Autoritatea pentru egalitate de tratament, cauza nr. 72, aprilie 2008. Pentru rezumatul
in limba englezd, vezi Reteaua europeand de experti judiciari in domeniul nediscrimindrii
(2009), ,Hungary”, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, iulie 2009, p. 49.

355 Suedia, Curtea Supremd, Escape Bar si Restaurant impotriva Ombudsmanul impotriva
discrimindrii etnice, T-2224-07, 1 octombrie 2008. Pentru rezumatul in limba englezd, vezi
Reteaua europeana de experti judiciari in domeniul nediscriminarii (2009), ,Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, iulie 2009, p. 68.

356 Austria, Bezirksgericht Déling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 ianuarie 2006.

357 Franta, Curtea de Apel Nimes, Lenormand impotriva Balenci, nr. 08/00907, 6 noiembrie 2008;
Franta, Curtea de Casatie penald, camera penald nr. M 08-88.017 si nr. 2074, 7 aprilie 2009.
Pentru un rezumat in limba englez3, vezi Reteaua europeana de experti judiciari in domeniul
nediscriminarii (2009), ,France”, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 9, decembrie
2009, p. 59.
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si operatiunile unor ,vanzatori particulari”, cum ar fi crescatorii de caini3se.
Desi asistenta medicald este reglementatd in mod explicit in Directiva privind
egalitatea rasiald, aceasta se poate incadra si in conceptul de servicii, in special
cand este vorba despre asistentd medicald privatad sau cand persoanele au
obligatia de a achizitiona asigurarea de sdndtate obligatorie pentru a acoperi
liberei circulatii a serviciilor pentru a reglementa asistenta medicald oferita in
schimbul unei remuneratii de catre un organism cu scop lucrativ>®.

Directiva privind egalitatea rasiald nu defineste conceptul de locuinta. Se
sugereazd insd cd ar trebui interpretat in lumina dreptului international al
drepturilor omului, in special dreptul la respectarea domiciliului in baza articolului
7 din Carta UE si a articolului 8 din Conventia europeand a drepturilor omului
(avand in vedere c3 toate statele membre ale UE sunt parte), precum si dreptul
la o locuinta corespunzadtoare, prevazut la articolul 11 din Pactul international cu
privire |a drepturile economice, sociale si culturale (la care sunt parte toate statele
membre ale UE ). Potrivit Comitetului ONU pentru drepturi economice, sociale si
culturale, o locuintd adecvat3 trebuie s3 indeplineascé o serie de conditii. In primul
rand trebuie s3 fie de o calitate suficientd pentru a asigura protectia impotriva
intemperiilor, trebuie sa reflecte cerintele culturale ale celor care o locuiesc (si
deci include vehicule, rulote, tabere si alte structuri temporare), trebuie s3 fie
conectata la utilitatile publice si la serviciile de salubrizare, precum si la serviciile
publice si oportunitdtile din domeniul muncii printr-o infrastructura adecvatd. De
asemenea, trebuie sa asigure o protectie adecvatd impotriva evacuarii fortate
sau sumare si sd fie rezonabild din punctul de vedere al costului®®. Aceastd
acceptie a conceptului de locuintd apare si in abordarea FRA in raportul sdu

358 Suedia, Curtea de Apel, Mediatorul impotriva discrimindrii pe motive de orientare sexuala
impotriva A.S., T-3562-06, 11 februarie 2008. Pentru un rezumat in limba engleza, vezi Reteaua
europeand de experti judiciari in domeniul nediscriminarii (2009), ,Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, iulie 2009, p. 69.

359 (JUE, (-158/96, Raymond Kohll impotriva Union des caisses de maladie, 28 aprilie 1998; CJUE,
C-157/99, B.S.M. Smits, épouse Geraets, impotriva Stichting Ziekenfonds VGZ si H.T.M.
Peerbooms impotriva Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12 iulie 20071; si CJUE, C-385/99,
V.G. Miiller-Fauré impotriva Onderlinge Waarborgmaatschappij 0Z Zorgverzekeringen UA si
E.E.M. van Riet impotriva Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen,

13 mai 2003.

360 ONU, Comisia pentru drepturile economice, sociale si culturale (1991), Comentariul general nr. 4:
Dreptul la o locuintd adecvata [articolul 11 alineatul (1)], document ONU nr. E/1992/23,
13 decembrie 1991.
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intitulat The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps
towards equality>*'.

Prin prisma acestei abordari, accesul la locuinte ar include nu numai asigurarea
egalitatii de tratament din partea proprietarilor publici sau particulari de imobile
si a agentiilor imobiliare in luarea deciziei de a inchiria sau de a vinde proprietati
anumitor persoane. Accesul Ia locuinte ar include si dreptul la tratament egal in
modul in care sunt alocate locuintele (cum ar fi alocarea de locuinte de proasta
calitate sau aflate la mare distantd anumitor grupuri etnice), modul in care sunt
intretinute (cum ar fi neintretinerea unor proprietdti locuite de anumite grupuri
etnice) siinchiriate (cum ar fi nesiguranta dreptului de ocupare, chirii sau depozite
de garantie mai mari pentru cei care apartin anumitor grupuri). in plus, articolul
34 alineatul (3) din Carta UE prevede: ,Pentru a combate marginalizarea sociald si
sardcia, Uniunea recunoaste si respectd dreptul la asistentd sociald si la asistentd
in ceea ce priveste locuinta, destinate sd asigure o viatd demna tuturor celor care
nu dispun de resurse suficiente, in conformitate cu normele stabilite de dreptul
Uniunii si de legislatiile si practicile nationale.”

Exemplu: In cauza Servet Kamberaj impotriva IPES si altii*$2, unui resortisant
albanez, titular al unui permis de sedere pe o perioada nedeterminatd in
Italia, i-au fost refuzate anumite subventii pentru locuintd intrucat bugetul
pentru acordarea acestui ajutor resortisantilor din tari terte era deja epuizat.
in ceea ce priveste subventia pentru locuintd, CJUE a afirmat c3 tratamentul
aplicat resortisantilor din tari terte care sunt rezidenti pe termen lung nu
poate fi mai putin favorabil decat cel acordat cetatenilor Uniunii. in schimb,
dacad subventia nu intrd sub incidenta conceptului de securitate sociald si
protectie sociala in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2003/109/CE a Consiliului, articolul 11 alineatul (4) din directiva respectiva

nu se aplica (posibilitatea de a limita tratamentul egal la prestatiile de baza).

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a interpretat
articolul 8 ca incluzand cazurile referitoare la activitati care pot avea consecinte
asupra vietii private, inclusiv asupra relatiilor de naturd economica si sociald. De
asemenea, CEDO a adoptat o abordare ampld in ceea ce priveste interpretarea

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, Raport de sintezd, Viena, FRA.

362 CJUE, ¢-571/10, Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) si altii [GC], 24 aprilie 2012.
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dreptului la respectarea domiciliului in temeiul articolului 8. CEDO a interpretat
dreptul la respectarea pe scard larga a locuintelor mobile, cum ar fi rulotele
sau casele mobile, chiar si in situatii in care sunt amplasate ilegal3s3. Potrivit
CEDO, locuintele sociale aflate intr-o stare extrem de nesatisfacatoare si care
cauzeaza locatarilor un disconfort major o perioada de timp indelungatd pot
constitui tratament inuman.

Exemplu: in cauza Moldovan si altii impotriva Roméniei (nr. 2)*%*, reclamantii
fusesera alungati din casele lor, care au fost ulterior demolate in imprejurari
extrem de traumatizante. Reconstructia caselor a fost foarte lentd, iar
locuintele provizorii oferite erau de calitate foarte proasta. CEDO a declarat:

»conditiile locative ale reclamantilor aferente ultimilor 10 ani, in special
supraaglomerarea si mediul neigienic, si efectele acestora asupra sanatatii
si bundstarii reclamantilor, coroborate cu perioada indelungata pe parcursul
cdreia reclamantii au fost nevoiti sa trdiascad in asemenea conditii si cu
atitudinea generald a autoritatilor, au cauzat acestora suferinte psihice
intense, prin aceasta aducand atingere demnitatii lor umane si creandu-le
sentimente de naturd a-i umili si Tnjosi”3¢°.

Aceasta constatare, printre alti factori, a determinat CEDO sd ajunga la
concluzia cd a existat un tratament degradant, contrar articolului 3 din
Conventia europeanad a drepturilor omului?®e.

Exemplu: In cauza Vrountou impotriva Ciprului?®’, reclamantei i s-a refuzat
emiterea unui card de refugiat care i-ar fi permis accesul la o serie de
prestatii — inclusiv asistentad pentru locuintd - din partea autoritatilor. Decizia
s-a bazat pe faptul ca era copilul unei femei stramutate, si nu al unui barbat
stramutat. CEDO a constatat cd aceastd diferentd de tratament nu avea
nicio justificare obiectiva si rezonabild si cd tratamentul inegal a avut ca
rezultat incdlcarea articolului 14 din Conventia europeand a drepturilor omului,
coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

363 CEDO, Buckley impotriva Regatului Unit, nr. 20348/92, 25 septembrie 1996.
364 CEDO, Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, 12 iulie 2005.
365 Ibid., punctul 110.

366 Jurisprudenta CEDO indica faptul cg, in anumite situatii, tratamentul discriminatoriu poate
constitui tratament degradant. De exemplu, vezi CEDO, Smith si Grady impotriva Regatului Unit,
nr. 33985/96 si 33986/96, 27 septembrie 1999, punctul 121.

367 CEDO, Vrountou impotriva Ciprului, nr. 33631/06, 13 octombrie 2015.
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Exemplu: in cauza Hunde impotriva T&rilor de Jos*$¢, reclamantul, un solicitant
de azil respins, s-a plans cd refuzul de a i se acorda adapost si asistenta
sociald i-a afectat demnitatea umana intr-un mod incompatibil cu articolul
3 din conventie. CEDO a constatat cd, dupd incheierea procedurii de azil,
solicitantului i s-a acordat o perioadd de gratie de patru saptamani in cursul
c3reia si-a p3strat dreptul la asistent3 si cazare platite de stat. In consecints,
3 avut posibilitatea de a solicita eliberarea unui permis de sedere pentru
persoane aflate in imposibilitatea de a parasi teritoriul statului respectiv din
motive pentru care nu se fac vinovate (no-fault residence permit) si/sau de
a solicita admiterea intr-un centru in care libertatea i-ar fi fost limitata. In
consecintd, CEDO a concluzionat cd autoritatile nu au incdlcat obligatia care le
revine in temeiul articolului 3, prin lipsa de actiune sau indiferenta la situatia
solicitantului, si au respins cauza ca fiind in mod vadit nefondata.

in temeiul Cartei sociale europene, dreptul la o locuints adecvats este garantat in
articolul 31 alineatul (1), iar dreptul familiilor |a o locuintad adecvata este garantat
in articolul 16. ECSR a clarificat conceptul de locuinta ca referindu-se la o locuinta
care detine toate facilitdtile de baza, precum ap3, incalzire, salubritate, instalatii
sanitare si electricitate. Aceasta nu trebuie sa fie supraaglomeratad si trebuie sa fie
asiguratd. Drepturile relevante furnizate astfel trebuie garantate fara discriminare,
n special in ceea ce priveste romii sau travelerii*®°.

Exemplu: in plangerea impotriva Frantei, FEANTSA3 a sustinut ¢ modul
in care a fost pusad in aplicare legislatia in materie de locuinte a dus la
o situatie de neconformitate cu dreptul la locuinta, in temeiul articolului 31,
si cu interdictia de nediscriminare in temeiul articolului E din Carta sociald
europeand. Aceasta a sustinut in mod special ¢3, in ciuda imbunatatirii calitatii
locuintelor pentru cea mai mare parte a populatiei din Franta in ultimii 30
de ani, tara nu a reusit sa pund in aplicare dreptul la o locuinta pentru toti

368 CEDO, Hunde impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 17931/16, 5 iulie 2016.

369 ECSR, International Movement ATD Fourth World impotriva Frantei, Plangerea nr.. 33/2006,
5 decembrie 2007, punctele 149-155. Vezi si ECSR, International Centre for the Legal Protection
of Human Rights (INTERIGHTS) impotriva Greciei, Plangerea nr. 49/2008, 11 decembrie 2009;
ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Frantei, Plangerea nr. 51/2008,
10 octombrie 2010.

370 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
impotriva Frantei, Plangerea nr. 39/2006, 5 decembrie 2007.
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si, in special, sd rdspunda nevoilor de locuinte ale persoanelor celor mai
vulnerabile. ECSR a constatat sase incdlcari ale articolului 31 de catre Franta,
care au vizat:

- progrese insuficiente in ceea ce priveste eradicarea locuintelor care
nu corespund normelor si lipsa de facilitati adecvate pentru un numar
mare de gospodarii;

- punerea in aplicare nesatisfacatoare a legislatiei privind prevenirea
evacudrilor si lipsa de masuri care sa ofere solutii de relocare pentru
familiile evacuate;

- insuficienta mdsurilor adoptate pentru reducerea numadrului de
persoane fard addpost, atat din punct de vedere cantitativ, cat si
calitativ;

- ofertd insuficienta de locuinte sociale pentru grupurile cu venituri
reduse;

- functionarea defectuoasd a sistemului de alocare a locuintelor sociale,
precum si masurile corective aferente;

- punerea in aplicare deficitard a legislatiei privind locurile de escald
pentru traveleri (coroborat cu articolul E).

Exemplu: In cauza FEANTSA impotriva Térilor de Jos3”!, ECSR a constatat
cd Tarile de Jos nu au respectat Carta sociald europeana prin faptul ca nu
asigurau un acces adecvat la asistenta de urgentd (alimente, imbrdcdminte
si addpost) migrantilor adulti aflati in situatie de sedere ilegala.

in temeiul dreptului international, articolul 9 din CRPD prevede obligatia de a lua
masurile adecvate pentru a se asigura cad persoanele cu handicap au acces, in
conditii de egalitate cu ceilalti, la informatii, comunicatii si alte servicii, inclusiv
servicii electronice. Aceasta obligatie poate fi indeplinitd prin identificarea si
eliminarea obstacolelor si a barierelor din calea accesibilitatii>2.

371 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
impotriva Tarilor de Jos, Plangerea nr. 86/2012, 2 iulie 2014. Vezi si ECSR, Conference of
European Churches (CEC) impotriva Jarilor de Jos, Plangerea nr. 90/2013, 1iulie 2014.

372 Vezi ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2010), Comunicarea nr. /2010
CRPD/C/9/D/1/2010 din 16 aprilie 2013 privind accesibilitatea serviciilor de carduri bancare
furnizate de institutii financiare private pentru persoanele cu deficiente de vedere in conditii
egale cu celelalte persoane.
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Exemplu: Aceastd cauzad®? din Romania se referd la criteriile de acces la
locuintele sociale. Evaluarea prin care s-a stabilit dacad un solicitant are sau
nu are dreptul la locuintd sociald se baza pe un sistem de puncte. Un anumit
numar de puncte se acorda pentru diferite categorii, inclusiv patru puncte
pentru persoanele cu handicap, comparativ cu 10 puncte pentru persoanele
cu studii superioare si 15 puncte pentru veterani si vdduve de rdzboi,
revolutionari si fosti detinuti politici. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a constatat cd aceste norme limiteaza accesul persoanelor cu
handicap la locuinte publice si, prin urmare, constituie o discriminare directa
pe motiv de handicap.

4.5. Accesul lajustitie

in temeiul dreptului UE si al Conventiei europene a drepturilor omului*”, relatia
dintre dreptul de acces la justitie si interzicerea discrimindrii poate fi privita din
doud perspective:

(i) Accesul la justitie in cazurile de discriminare: se refera la posibilitatea
de a obtine despagubiri in situatiile in care persoanele fizice au suferit
discrimindri. Aceasta situatie este discutatad in sectiunea 6.4°7.

(ii) Accesul nediscriminatoriu la justitie: se referd la obstacolele in calea
justitiei cu care se confruntd anumite persoane, indiferent dacd au fost
victime ale discrimindrii. Aceasta inseamnd cd asigurarea unui acces
efectiv la justitie pentru toti impune o organizare a sistemului judiciar
astfel incat s nu fie impiedicat accesul nimdnui la justitie din motive
fizice, lingvistice, financiare sau de altad naturd. De exemplu, barierele
financiare pentru persoanele care nu dispun de mijloace suficiente pentru

373 Romania, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Decizia 349 din 4 mai 2016;
Reteaua europeana de expertijuridici in domeniul egalitatii de gen si al nediscriminarii (2016),
National equality body decision on social housing criteria in Bucharest, Raport de presd,
Romania, 20 septembrie 2016.

374 Pentru informatii detaliate, vezi FRA si CoE (2016), Manual de drept european privind accesul la
justitie, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

375 Vezisi FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

153


http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_ro.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_ro.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality

Manual de drept european privind nediscriminarea

154

a initia proceduri judiciare pot fi eliminate printr-un sistem de asistenta
judiciara?.

in temeiul dreptului UE, accesul |a justitie este prevazut la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE. De asemenea, articolul 20 confirma cd toate
persoanele sunt egale in fata legii, iar articolul 21 interzice discriminarea.

In ceea ce priveste accesul la justitie in temeiul dreptului UE, Comitetul pentru
drepturile persoanelor cu handicap a subliniat cd UE ar trebui sa ia masuri
adecvate pentru a combate discriminarea cu care se confruntd persoanele cu
handicap in legatura cu accesul la justitie, asigurandu-se cd in statele membre
sunt instituite structuri procedurale complete si finantare pentru formarea
personalului din domeniul justitiei pe tema conventiei3”’.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul de acces la
justitie este garantat prin articolul 13 si in contextul dreptului la un proces
echitabil prevazut la articolul 6. CEDO a examinat mai multe cauze referitoare la
discriminarea in ceea ce priveste accesul la justitie.

Exemplu: In cauza Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei*®, la condamnarea
unei persoane de origine romd, instantele nationale au refuzat in mod
expres recomandarea organelor de urmdrire penald privind o pedeapsa cu
suspendare, afirmand cd existd o culturd a impunitatii in randul minoritatii
rome si ar trebui sa se ia atitudine fata de persoana in cauza. CEDO a constatat
cd acest lucru a incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, coroborat
cu dreptul de a nu fi discriminat.

Exemplu: In cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 2)*°, s-a constatat
cd intarzierile excesive in solutionarea procedurilor penale si civile (au trecut
sapte ani pana la pronuntarea primei sentinte) au constituit o incdlcare
a articolului 6. S-a constatat cd intarzierile s-au datorat numarului mare de

376 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (2015), Equality and non-discrimination in the access
to justice, Rezolutia 2054, 24 aprilie 2015. Vezi si: ONU, CEDAW (2015), Recomandarea generald
nr. 33 privind accesul femeilor la justitie, CEDAW/C/GC/33, 23 iulie 2015.

377 ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2015), Observatii finale cu privire la
raportul initial al Uniunii Europene, CRPD/C/UE/CO/1, 2 octombrie 2015, punctul 39.

378 CEDO, Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, nr. 37193/07, 25 martie 2010.
379 CEDO, Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, 12 iulie 2005.
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erori procedurale si, impreund cu atitudinea predominant discriminatorie
3 autoritdtilor fatd de reclamantii romi, au fost considerate o incalcare
a articolului 14 coroborat cu articolul 6 (si 8).

Exemplu: In cauza Anakomba Yula impotriva Belgiei®®, s-a constatat c&
dreptul national, care fdcea imposibild obtinerea de catre reclamanta
3 oricdrei asistente publice in vederea finantdrii unei cereri de paternitate pe
motivul cd aceasta nu era cetdtean belgian, reprezintd o incdlcare a articolului
6 coroborat cu articolul 14. Aceasta nu inseamna cd persoanele neresortisante
au un drept absolut la finantare publica. in circumstantele respective, CEDO
a fost influentata de mai multi factori, inclusiv de faptul ca demersurile
reclamantei au fost afectate de prescriptie deoarece nu detinea un permis
de sedere valabil, chiar dacd la momentul respectiv era in curs de a-si reinnoi
permisul. De asemenea, CEDO a fost motivatd si de faptul ¢a in cazurile de
paternitate exista un termen de prescriptie de un an, ceea ce insemna c3
asteptarea ca reclamanta sa isi reinnoiasca mai intai permisul pentru a putea

solicita asistentd nu era rezonabild.

4.6. Sfera ,personald”: viata privata si de
familie, adoptia, domiciliul si casatoria

Atat in temeiul UE, cat si al Conventiei europene a drepturilor omului, este
garantat dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului*®' si articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale
a UE).

in cadrul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO si-a elaborat de-a
lungul anilor jurisprudenta in temeiul articolului 8, care face referire la o varietate
de aspecte legate de viata privata si de familie. CEDO a stabilit sfera de aplicare
generald a articolului 8:

,notiunea de «viatd privatd» in sensul articolului 8 din conventie este
un concept larg care include, intre altele, dreptul de a stabili si dezvolta

380 CEDO, Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009, discutatd in sectiunile 4.5
si5.7.

381 0 explicatie cu privire la domeniul de aplicare al articolului 8 din Conventia europeand
a drepturilor omului poate fi gasita pe site-ul CEDO: Roagna, I. (2012), Protejarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului.
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relatii cu alte fiinte umane [...] dreptul la «dezvoltare personala» [...] sau
dreptul la autodeterminare ca atare. Aceasta cuprinde elemente precum
numele [...] identificarea de gen, orientarea sexuala si viata sexuald, care
intrd in sfera personald protejata de articolul 8 [...], precum si dreptul Ia
respectarea atat a deciziei de a avea, cat si de a nu avea un copil "3%2,

Exemplu: In Cusan si Fazzo impotriva Italiei*®*, un cuplu cdsatorit nu a fost
in mdsurd sd acorde copilului lor numele de familie al mamei deoarece, in
conformitate cu legislatia internd, copiilor legitimi li s-a dat automat numele
de familie la nastere. CEDO a constatat ca alegerea numelui de familie al
copiilor legitimi a fost determinatd exclusiv prin discriminare pe criteriul
sexului pdrintilor. Desi norma potrivit cdreia numele de familie al sotului urma
sd fie transmis copiilor legitimi ar putea fi necesard pentru a respecta traditia
unitatii familiei prin oferirea tuturor membrilor a numelui de familie al tatalui,
imposibilitatea unei derogari de la aceastd norma in momentul inregistrarii

unui nou-ndscut a fost excesiv de rigidd si discriminatorie fatd de femei.

CEDO a examinat o serie de cazuri care implicd un tratament diferentiat in ceea
ce priveste normele in materie de mostenire, accesul parintilor divortati la copii,
adoptia si aspecte legate de paternitate3#*.

Cauzele Mazurek impotriva Frantei®®>, Sommerfeld impotriva Germaniei?®® si
Rasmussen impotriva Danemarcei®®’ au implicat examinarea unui tratament
diferentiat in ceea ce priveste normele in materie de mostenire, accesul tatilor
la copiii ndscuti in afara cdsatoriei si aspecte legate de paternitate. Articolul 8
se va extinde si la aspecte legate de adoptie. Multe astfel de cauze, precum E.B.
impotriva Frantei (discutatd in sectiunea 5.3), ilustreaza faptul ca adoptia poate
intra in domeniul de aplicare al Conventiei europene a drepturilor omului, chiar
daca nu exista un drept efectiv de a adopta in cadrul conventiei.

382 CEDO, E.B. impotriva Frantei [GC], nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008, punctul 43.
383 CEaDO, Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014.

384 Vezisi FRA si CoE (2015), Manual de drept european privind drepturile copilului, Luxemburg,
Oficiul pentru Publicatii.

385 CEDO, Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, 1 februarie 2000.
386 CEDO, Sommerfeld impotriva Germaniei [GC], nr. 31871/96, 8 iulie 2003.
387 CEDO, Rasmussen impotriva Danemarcei, nr. 8777/79, 28 noiembrie 1984.
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Exemplu: In cauza Gas si Dubois impotriva Franteis, partenerei civile a unei
mame biologice i s-a refuzat simpla adoptie a copilului partenerei sale. in
conformitate cu legislatia francezd, adoptia simpla duce la eliminarea
tuturor drepturilor legate de rdspunderea pdrinteascd din partea tatalui
sau a mamei copilului in favoarea parintelui adoptiv, cu exceptia cazului
in care o persoand adoptd copilul sotului/sotiei. CEDO a statuat ca situatia
reclamantelor nu era comparabild cu cea a cuplurilor cdsdtorite deoarece,
conform legislatiei franceze, cdsdtoria conferd un statut special celor care
o incheie, iar Conventia europeand a drepturilor omului nu a mers intr-atat
de departe incat sd oblige statele sa permita casatoria intre persoane de
acelasi sex. CEDO a observat faptul ca si unui cuplu heterosexual aflat intr-
un parteneriat civil i s-ar fi refuzat cererea in temeiul dispozitiilor relevante
si, ca atare, desi reclamantele se aflau intr-o situatie juridica comparabil3,
nu exista nicio diferentd de tratament pe criteriul orientdrii lor sexuale si,
prin urmare, nu exista o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Exemplu: In X si altii impotriva Austriei*®, reclamantele erau, de asemenea,
un cuplu necdsatorit de persoane de acelasi sex, in care una dintre partenere
dorea sd adopte copilul celeilalte partenere. Spre deosebire de cauza Gas
si Dubois impotriva Frantei, dispozitiile relevante ale legislatiei austriece
permiteau adoptia de catre al doilea parinte pentru cuplurile heterosexuale
necdsdtorite. Avand in vedere cd legea continea o interdictie absoluta
privind adoptia de catre un al doilea pdrinte dintr-un cuplu de persoane
de acelasi sex, instantele nationale nu au examinat temeinicia cererii de
adoptie, iar refuzul tatalui de a consimti la adoptie nu a influentat in niciun
fel consideratiile instantelor nationale cu privire la cazul reclamantelor. CEDO
3 constatat cd acest fapt constituie o diferenta de tratament intre reclamanti
in comparatie cu cuplurile heterosexuale necdsdtorite, care nu era justificata
in mod rezonabil si obiectiv.

Exemplu: In cauza A.H. si altii impotriva Rusiei*®®, reclamantii, resortisanti ai
SUA, erau cupluri aflate in etapa finald de adoptare a unor copii rusi, cand
Duma rusad a adoptat o noud lege, prin care resortisantilor SUA li se interzicea
sd adopte copii rusi. Procedurile in curs au fost intrerupte. Reclamantii s-au
plans cd aceastd interdictie le-a incalcat dreptul la respectarea vietii de

388 CEDO, Gas si Dubois impotriva Frantei, nr. 25951/07, 15 martie 2012.
389 CEDO, X si altiiimpotriva Austriei [GC], nr. 19010/07, 19 februarie 2013.
390 CEDO, A.H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si 15 alte cereri, 17 ianuarie 2017.

157


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390

Manual de drept european privind nediscriminarea

158

familie si era discriminatorie pe motiv de cetdtenie. CEDO a constatat ca
interdictia legislativa privind adoptia copiilor din Rusia era impusa numai
viitorilor parinti adoptivi din SUA. Guvernul nu a reusit s3 demonstreze ca
existd motive imperioase pentru a justifica interdictia generald aplicata
retroactiv si nediscriminatoriu tuturor viitorilor parinti adoptivi din SUA,
indiferent de stadiul procedurii de adoptie si de situatiile lor individuale.
Prin urmare, CEDO a concluzionat ca a avut loc o incalcare a articolului 14
coroborat cu articolul 8 din conventie.

Statele au o marja de apreciere relativ larga in ceea ce priveste organizarea
politicii proprii in materie de imigratie. Desi Conventia europeana a drepturilor
omului nu garanteaza dreptul unui ,strdin” de a intra sau de a locui intr-o anumitd
tard, in unele cazuri refuzul de a permite reintregirea familiei poate incalca
drepturile garantate de articolul 8.

Exemplu: in cauza Paji¢ impotriva Croatie®’, reclamanta a solicitat un permis
de sedere pe motivul reintregirii familiei cu partenerul sau. Autoritatile
nationale i-au refuzat cererea intrucat dreptul national relevant excludea
aceastd posibilitate pentru cuplurile homosexuale. in schimb, pentru un cuplu
necdsatorit de sex opus aflat intr-o situatie similara, permisul de sedere ar
fi fost acordat. CEDO a constatat ca autoritdtile nationale nu au prezentat
justificari sau argumente convingdtoare si hotdratoare pentru a justifica
diferenta de tratament intre cuplurile de persoane de acelasi sex si cuplurile
de sex diferit in ceea ce priveste reintregirea familiei. Intr-adevar, diferenta
de tratament bazatd exclusiv sau decisiv pe orientarea sexuald a reclamantei
reprezenta o distinctie care nu a fost acceptabild in temeiul conventiei®®.

Domeniul de aplicare al articolului 8 este extrem de amplu. Conventia europeand
a drepturilor omului are, de asemenea, implicatii pentru alte domenii, cum ar fi
incheierea unui parteneriat civil sau a unei cdsdtorii, care este protejata in mod
specific in temeiul articolului 12.

391 CEDO, Pgjic impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 23 februarie 2016.
392 Vezisi CEDO, Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016.
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Exemplu: In cauza Mufioz Diaz impotriva Spaniei*%, autoritétile au refuzat s&
recunoascd valabilitatea casatoriei reclamantei, incheiate dupa obiceiurile
romilor, Ia momentul stabilirii dreptului sdu la o pensie de urmas, desi
reclamanta fusese tratatd anterior de autoritati ca si cum ar fi fost cdsatoritd.
CEDO a stabilit cd, intrucat statul o tratase pe reclamanta ca si cum cdsatoria
ar fi fost valabild, aceasta se afla intr-o situatie comparabild cu cea a altor
soti/sotii «de bund credintd» (care, din motive tehnice, nu sunt cdsatoriti in
mod valabil, dar se considerau astfel), care ar fi avut dreptul de a primi pensie
de urmas. Desi CEDO a stabilit ca nu a existat discriminare in ceea ce priveste
refuzul de a recunoaste cdsatoria drept valabild (in sensul articolului 14
coroborat cu articolul 12), a existat discriminare in ceea ce priveste refuzul
de a trata reclamanta in mod similar cu alti soti (alte sotii) de buna credinta
si de a-i acorda pensia, incdlcand astfel articolul 14 coroborat cu articolul 1
din Protocolul nr. 1.

Exemplu: Cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei*** a fost initiatd pentru
3 contesta legislatia elend care, in 2008, a introdus posibilitatea pentru
cuplurile de sex diferit de a incheia un parteneriat civil care era mai putin
formal si mai flexibil decat casatoria, dar care excludea din domeniul sdu
de aplicare cuplurile de acelasi sex. CEDO a constatat ca 19 din 47 de state
membre ale Consiliului Europei au autorizat parteneriatele inregistrate si
cd 17 din cele 19 state au recunoscut atat cuplurile heterosexuale, cat si
pe cele homosexuale. Aceasta a concluzionat, de asemenea, ca nu exista
motive convingdtoare si hotdratoare pentru a interzice cuplurilor de acelasi
sex sd incheie un parteneriat civil. Cu alte cuvinte, cand un stat introduce
o forma de parteneriat inregistrat, acesta trebuie sa fie accesibil tuturor
cuplurilor, indiferent de orientarea lor sexuald. A fost constatatd o incdlcare
a articolului 14 coroborat cu articolul 8.

Ulterior, CEDO a trebuit sa stabileascd daca articolul 8 include o obligatie pozitiva
pentru un stat de a introduce un cadru juridic care sd prevada recunoasterea si
protejarea cuplurilor de acelasi sex.

393 CEDO, Murioz Diaz impotriva Spaniei, nr. 49151/07, 8 decembrie 2009.
394 CEDO, Vallianatos si altii impotriva Greciei [GC], nr. 29381/09 si 32684/09, 7 noiembrie 2013.
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Exemplu: in cauza Oliari si altii impotriva Italie*®s, trei cupluri homosexuale
s-au plans cd, in temeiul legislatiei italiene, nu aveau posibilitatea de a se
cdsdtori sau de a incheia alt tip de parteneriat civil. CEDO a luat act de
tendintele europene si internationale in ceea ce priveste recunoasterea legald
a cuplurilor de acelasi sex. De asemenea, potrivit observatiilor CEDO, Curtea
Constitutionald italiand a solicitat in mod repetat recunoasterea juridica
a drepturilor si obligatiilor relevante ale parteneriatelor homosexuale. Prin
urmare, CEDO a statuat 3, in aceastd situatie, Italia avea obligatia pozitiva
de 3 asigura respectarea efectiva a vietii private si de familie a reclamantilor
prin recunoasterea oficiald a cuplurilor homosexuale. Cadrul juridic pentru
recunoasterea cuplurilor homosexuale trebuie sa prevada cel putin , drepturile
de baza relevante pentru cuplu in cadrul unei relatii stabile si angajate”3°.
in concluzie, CEDO a statuat c3, neadoptand o astfel de legislatie, Italia si-a
depdsit marja de apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitivd, ceea ce
contravine articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Desi apdrarea demnitdtii umane impune, de requld, o marjd mai restransa de
apreciere de catre CEDO, acest lucru trebuie sa fie echilibrat fata de preocuparile
legate de protejarea altor persoane aflate intr-o pozitie de vulnerabilitate ale
caror drepturi ar putea fi incalcate in mod abuziv.

Exemplu: in cauza Kacper Nowakowski impotriva Poloniei®”, reclamantul era
un tata cu deficiente de auz si de vorbire, al carui contact cu fiul sdu, care
avea la randul lui o deficientd de auz, era restrictionat. Reclamantul s-a plans,
in special, de refuzul instantelor nationale de a prelungi acest contact. CEDO
3 constatat cd instantele nationale nu au luat in considerare niciun mijloc care
ar fi ajutat reclamantul sa depdseasca barierele care decurg din handicapul
sdu si, prin urmare, nu au luat toate mdsurile adecvate care ar fi putut fi
solicitate in mod rezonabil in vederea facilitarii contactului. Prin urmare,
CEDO a constatat o incdlcare a articolului 8 din conventie, considerand ca
nu este necesar sd se examineze separat plangerea in temeiul articolului 14
coroborat cu articolul 8 din conventie.

395 CEDO, Olivari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015.
396 Ibid., punctul 174.
397 CEDO, Kacper Nowakowski impotriva Poloniei, nr. 32407/13, 10 ianuarie 2017.
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In cauza de mai sus, CEDO a considerat c& interesele tat3lui convergeau cu cele
ale copilului - respectiv cd era in interesul copilului sa tind legatura cu tatdl sau.
In schimb, in situatiile in care interesele copilului pot fi in contradictie cu cele ale
parintelui, statului i revine o marja de apreciere mai mare in stabilirea modului
in care copilul va fi cel mai bine protejat.

Exemplu: in cauza Rasmussen impotriva Danemarcei*%, un tats a invocat
normele de prescriptie care ii interziceau contestarea paternitatii. CEDO
3 stabilit cd acest lucru constituia intr-adevar o diferentiere de tratament
bazatd pe sex, dar care era justificatd. Aceasta urmdrea scopul legitim
de a asigura copilului sigurantd si certitudine in privinta statutului sdu,
impiedicandu-| pe tatd sa foloseasca in mod abuziv posibilitatea de contestare
a paternitatii mai tarziu. Intrucdt abordarea acestei chestiuni nu era unitara
in rdndul statelor membre la Conventia europeana a drepturilor omului,
CEDO a acordat statului o marja mare de apreciere, stabilind ¢a tratamentul
diferentiat era justificat3®°.

in temeiul dreptului UE, dreptul material al familiei rémane de competenta
exclusiva a statelor membre ale UE. Unele aspecte legate de implicatiile
transfrontaliere sunt reglementate insd de dreptul UE. Jurisprudenta CJUE cu privire
la dreptul la viata de familie s-a dezvoltat in principal in domeniul liberei circulatii
a persoanelor in ceea ce priveste membrii de familie ai cetdtenilor UE*?°. CJUE
a statuat 3, ,daca cetdtenilor Uniunii nu li s-ar permite sd ducd o viata de familie
normald in statul membru gazda, exercitarea libertdtilor care le sunt garantate
prin tratat ar fi serios impiedicata™'. Un alt domeniu in care consideratiile de
ordin familial si principiul nediscrimindrii pot avea un rol este cel al legislatiei in
materie de azil si imigratie. De exemplu, in stabilirea persoanelor care se califica
drept beneficiare de protectie internationald, statele trebuie sa asigure protectia

398 CEDO, Rasmussen impotriva Danemarcei, nr. 8777/79, 28 noiembrie 1984.
399 Ibidem, punctele 40-42.

400 Vezi, de exemplu, CJUE, cauza C-165/14, Alfredo Renddon Marin impotriva Administracion del
Estado [GC], 13 septembrie 2016, discutata la sectiunea 5.7.

401 CJUE, C-127/08, Blaise Baheten Metock si altii impotriva Minister for Justice, Equality and Law
Reform [GC], 25 iulie 2008, punctul 62.
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vietii de familie*®2. De asemenea, jurisprudenta relevanta a CJUE in materie de
drepturile familiei se referd la discriminarea intre barbati si femei in ceea ce
priveste drepturile parintesti. Intr-o cauz& privind dreptul tatélui la concediul
pentru cresterea copilului, CJUE a statuat ca o conditie diferita aferentd dreptului
la concediul pentru cresterea copilului ,este de naturd sa perpetueze o repartizare
traditionald a rolurilor intre barbati si femei prin mentinerea barbatilor intr-un rol
secundar fata de cel al femeilor in legaturd cu exercitarea atributiilor parentale
ale acestora” si a constatat ca aceasta constituie o discriminare directd pe criterii
de sex*0,

Exemplu: in cauza Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espaia
ETT SA“ reclamantului i s-a refuzat asa-numita pauzd ,de aldptare”
deoarece mama copilului sdu desfdsura o activitate independenta. CJUE
3 sustinut cd acest lucru constituia o discriminare impotriva barbatilor.

Exemplu: In cauza MalgoZata Runevic-Vardyn si tukasz Pawet Wardyn
impotriva Vilniaus miesto savivaldybés administracija si altii*®®, reclamantii
erau un cetdtean lituanian apartinand minoritatii poloneze si o cetdteana
polonezd. Acestia s-au plans de faptul ca ortografierea numelor lor pe
certificatul de cdsatorie eliberat de serviciul de stare civild din Vilnius era
incorecta. Potrivit reclamantilor, ortografia nu era in conformitate cu limba
oficiald a solicitantului. CJUE a statuat cd articolul 21 din TFUE nu impiedica

402 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s3 le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO L 337, 20.12.2011, p. 9).

403 (JUE, cauza (-222/14, Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 iulie 2015, discutatd in sectiunea 5.1.

404 CJUE, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espaiia ETT SA,
30 septembrie 2010.

405 (JUE, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn si tukasz Pawet Wardyn impotriva Vilniaus miesto
savivaldybés administracija si altii, 12 mai 2011.
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refuzul de a modifica numele si prenumele care figureaza pe certificatele de
stare civil3, cu conditia ca refuzul respectiv sa nu fie susceptibil de a cauza
inconveniente majore celor vizati®.

Exemplu: In Mircea Florian Freitag*®, domnul Mircea Florian, barbat cu
cetdtenie romang, s-a ndscut in Romania sub numele de familie ,Pavel”.
Mama acestuia a divortat de tatdl sdu si s-a cdsatorit cu un cetdtean german,
Freitag. Prin urmare, Mircea Florian a obtinut dubld cetdtenie, iar numele
sdu a fost schimbat in ,Freitag”. Dupd mai multi ani, Mircea Florian, avand
resedinta obisnuitd in Germania, s-a dus in Romania pentru a-si schimba
numele de familie inapoi in ,Pavel”. Ulterior, acesta a solicitat oficiului de
stare civild german s ii schimbe numele si sa actualizeze registrul civil
in mod corespunzator, pentru ca schimbarea numelui s3 fie recunoscutd
conform legislatiei germane. Cu toate acestea, conform legislatiei germane,
acest lucru era posibil numai dacd numele fusese dobandit in cursul unei
perioade de resedintd obisnuitd n alt stat membru al UE. CJUE a subliniat
urmdtoarele:

(i) normele care reglementeazd modul in care numele de familie al unei
persoane este inscris pe certificatele de stare civild sunt chestiuni care
intrd in sfera de competenta a statelor membre;

(ii) legislatia nationald care dezavantajeazd anumiti resortisanti ai statului
membru in cauza, doar pentru ¢3 si-au exercitat libertatea de circulatie
si de sedere in alt stat membru, este o restrictie a libertatilor conferite
prin articolul 21 alineatul (1) din TFUE;

(iii)puterea de apreciere a autoritatilor competente trebuie exercitatd
astfel incat sd se asigure aplicarea integrald a articolului 21 din TFUE.

In consecintd, CJUE a statuat c& refuzul de a recunoaste numele de familie
dobandit in mod legal si care este acelasi cu numele de nastere intr-un anumit
stat membru, pe baza faptului ¢d numele nu a fost dobandit in cursul unei

406 A se compara cu CJUE, (-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff impotriva
Standesamt der Stadt Karlsruhe si Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe din 2 iunie
2016, unde CJUE a statuat cd un nume care contine mai multe titluri nobiliare si liber ales de un
cetdtean german in alt stat membru a cdrui cetdtenie o detine nu trebuie neaparat recunoscut
in Germania, daca acest lucru este justificat din motive de politicd publicd prin faptul ca este
adecvat si necesar pentru a asigura respectarea principiului conform cdruia toti cetatenii
statului membru respectiv sunt egali in fata legii.

407 CJUE, C-541/15, Procedurd initiata de Mircea Florian Freitag, 8 iunie 2017.
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perioade de resedintd obisnuita in celdlalt stat membru, impiedica exercitarea
dreptului de a circula si de a locui liber pe teritoriile statelor membre, drept
consacrat in articolul 21 din TFUE.

4.7. Participarea politica:
libertatea de exprimare, de intrunire
si de asociere si alegerile libere

Dreptul UE conferd o gamad limitatd de drepturi in acest sens. Articolul 10
alineatul (3) din TUE prevede c3 orice cetatean are dreptul de a participa la viata
democraticd a Uniunii, iar deciziile se iau in mod cat mai deschis si la un nivel
cat mai apropiat posibil de cetadtean. Articolul 11 din TUE*®® obligd institutiile s
ofere cetatenilor si asociatiilor reprezentative posibilitatea de a-si face cunoscute
opiniile si de a face schimb de opinii in mod public, in toate domeniile de actiune
ale Uniunii. Articolul 20 din TFUE prevede, in special, dreptul cetdtenilor UE
de a3 vota si de a candida la alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul
European. Carta UE garanteaza libertatea de exprimare si de informare (articolul
11)%%?, libertatea de intrunire si de asociere (articolul 12), precum si drepturi politice
in ceea ce priveste alegerile locale si pentru Parlamentul European (articolele
39 si 40).

Exemplu: In cauza Spania impotriva Regatului Unit*°, CJUE a considerat, in
ceea ce priveste articolul 20 alineatul (2) litera (b) din TFUE, c3 aceasta
dispozitie se limiteazd la aplicarea principiului nediscriminarii pe motive de
nationalitate in exercitarea dreptului de vot la alegerile pentru Parlamentul
European, cu conditia ca orice cetatean al Uniunii care isi are resedinta intr-un
stat membru si care nu este resortisant sa aibd dreptul de a vota la aceste
alegeri in statul membru in care isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si
resortisantii statului respectiv.

408 Vezi, de exemplu, CJUE, T-754/14, Michael Efler si altii impotriva Comisiei Europene, 10 mai 2017,
in care CJUE a concluzionat ca Comisia a incalcat, printre altele, articolul 11 alineatul (4) din TUE
prin refuzul de a inregistra propunerea de initiativa cetateneascd europeand intitulatd ,Stop
TTIP”.

409 Vezi, de exemplu, CJUE, C-547/14, Philip Morris Brands SARL si altii impotriva Secretary of State
for Health, 4 mai 2016.

410 CJUE, C-145/04, Regatul Spaniei impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord [GC],
12 septembrie 2006.
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Exemplu: In cauza Delvigne*™, un resortisant francez a contestat dispozitiile
nationale care fi interziceau in mod automat si permanent drepturile
electorale, inclusiv dreptul de a vota si de a candida la alegerile pentru
Parlamentul European, ca urmare a condamnarii sale pentru omor si
3 impunerii unei pedepse privative de libertate de 12 ani. Domnul Delvigne,
care nu a putut beneficia de modificarile ulterioare aduse legii, a continuat
sd fie privat de drepturile sale civice, intrucat aceastd privare a rezultat
dintr-o condamnare care devenise definitiva inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod penal. Prin urmare, a pretins existenta unui tratament inegal.
CJUE a constatat cd dreptul francez constituia o limitare permisa a drepturilor
cuprinse in Cartd: o limitare precum cea in cauza este proportionald in mdsura
in care ia in considerare natura si gravitatea infractiunii comise si durata
sanctiunii. De asemenea, noul cod prevedea posibilitatea ca o persoand in
situatia domnului Delvigne sa solicite si s obtind ridicarea interdictiei.

Unul dintre principalele obiective ale CoE este promovarea democratiei. Acest
lucru se reflectd in multe dintre drepturile din cadrul CEDO, care faciliteaza
promovarea participarii politice. CEDO contine garantii ample care creeaza nu
numai dreptul de vot si dreptul de a candida la alegeri (articolul 3 din Protocolul
nr. 1)%2, ci si dreptul Ia libertatea de exprimare (articolul 10) si dreptul la libertatea
de intrunire si de asociere (articolul 11).

Exemplu: In Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei*®®, un politician bosniac
a fost privat de dreptul de a candida la alegerile pentru presedintia nationald
din cauza locului sdu de resedinta. Statul Bosnia si Hertegovina este compus
din doua entitdti politice: Federatia Bosnia si Hertegovina si Republica Srpska.
Pentru a-si exercita in mod efectiv dreptul de a participa la alegerile pentru
presedintie, solicitantului i s-a cerut sd se mute din Republica Srpska in
Federatia Bosnia si Hertegovina. Prin urmare, desi teoretic era eligibil pentru
3 candida la alegerile pentru presedintie, in practicd, nu si-a putut exercita
acest drept atat timp cat a locuit in Republica Srpska. CEDO a constatat ¢a
solicitantul a fost supus unui tratament discriminatoriu din partea autoritatilor

411 CJUE, ¢-650/13, Thierry Delvigne impotriva Commune de Lesparre Médoc si Préfet de la Gironde
[GC], 6 octombrie 2015.

412 CoE, CEDO (2016), Ghid privind articolul 3 din Protocolul nr. 1la Conventia europeand
a drepturilor omului — Dreptul la alegeri libere.

413 CEDO, Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 41939/07, 9 iunie 2016.
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nationale datorit locului séu de resedinté si originii sale etnice. In consecints,
3 concluzionat ¢d a avut loc o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 12
la conventie.

Exemplu: In cauza Identoba si altii impotriva Georgiei**, reclamantii
solicitanti au organizat o demonstratie pasnicd in Tbilisi pentru a marca
Ziua internationald impotriva homofobiei. Demonstratia a fost intreruptd de
o contrademonstratie violentd, iar solicitantii au suferit agresiuni verbale si
fizice. Avand in vedere cd autoritatile nationale nu au reusit sa se asigure ¢
marsul are loc in mod pasnic, CEDO a constatat o incadlcare a articolului 14
coroborat cu articolul 114,

Exemplu: In cauza Partei Die Friesen impotriva Germaniei*'s, partidul
reclamant nu obtinuse un minim de 5 % din voturile necesare pentru
3 obtine un mandat parlamentar. CEDO a trebuit sa decidd dacd un prag de
5 % incalca dreptul partidelor minoritare de a participa la alegeri. Aceasta
3 constatat cd dezavantajul reclamantului in procesul electoral a rezultat
doar din faptul ca reprezintd interesele unei mici parti a populatiei. Analizand
dacg, in calitate de partid al unei minoritati nationale, partea reclamanta
ar fi trebuit sa beneficieze de un tratament special, CEDO a concluzionat
cd, inclusiv interpretatd avand in vedere Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, Conventia europeand a drepturilor omului nu impune
statului s scuteascd partidele minoritdtilor nationale de pragurile electorale.
Scopul conventiei-cadru era de a promova participarea efectiva a persoanelor
apartinand minoritatilor nationale in domeniul afacerilor publice. Aceasta
prevedea exceptarea de la pragul minim ca instrument de consolidare
a participdrii minoritatilor nationale in cadrul organismelor alese, dar nu
stabilea obligatia de a scuti partidele minoritatilor nationale de pragurile
electorale la nivel national. Prin urmare, nu exista o incdlcare a articolului 14
coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Dreptul la libertatea de asociere a fost, de asemenea, considerat a include
protectia pentru constituirea partidelor politice, pentru care CEDO a acordat un
nivel ridicat de protectie impotriva interferentelor”. In mod similar, dup& cum se

414 CEDO, Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015.
415 Vezisi CEDO, Baczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007.
416 CEDO, Partei Die Friesen impotriva Germaniei, nr. 65480/10, 28 ianuarie 2016.

417 Vezi, de exemplu, CEDO, Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si altii impotriva Turciei,
nr. 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 si 37272/10, 12 ianuarie 2016.
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mentioneazd in sectiunea 5.11, orice interferenta cu dreptul |a liberd exprimare
in contextul dezbaterii politice este examinatd foarte indeaproape*.

in temeiul dreptului international, in conformitate cu articolul 29 din CRPD, statele
trebuie sd se asigure ca persoanele cu handicap pot participa in mod efectiv si
pe deplin la viata politica si publicd, in conditii de egalitate cu celelalte persoane,
inclusiv prin garantarea dreptului lor de vot. in conformitate cu articolul 12
alineatul (2) din CRPD, statele ar trebui sd recunoasca si s mentina capacitatea
juridica a persoanelor cu handicap ,in conditii de egalitate cu celelalte persoane
in toate aspectele vietii”, inclusiv in viata politicd. Comitetul a recunoscut ca
excluderea dreptului de vot pe baza unui handicap psihosocial sau intelectual
constituie o discriminare pe baza de handicap*®.

4.8. Chestiuni de drept penal

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, interzicerea discriminérii
poate fi legatd de chestiuni de drept penal dintr-o varietate de drepturi, inclusiv
dreptul la un proces echitabil (articolul 6), dreptul la libertate si la sigurantd
(articolul 5), interdictia privind aplicarea retroactivd a pedepselor (articolul 7),
precum si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douad ori (articolul 4 din
Protocolul nr. 7), dreptul la viatd (articolul 2) si dreptul de a nu fi supus unor
tratamente sau pedepse inumane sau degradante (articolul 3). De asemenea,
existd o jurisprudentd importanta in ceea ce priveste violenta impotriva femeilor
si a altor grupuri vulnerabile, cum ar fi romii sau persoanele LGBT, in care CEDO
a subliniat obligatia statelor de a investiga motivele discriminatorii ale violentei.
Intr-o serie de hot&rari, CEDO a recunoscut c& lipsa unui rdspuns la violent3
a constituit o incdlcare a articolului 1442,

In plus fatd de temele anterioare discutate deja in alt3d parte, Conventia
europeand a drepturilor omului protejeazad, de asemenea, dreptul de a nu fi

418 CEDO, Kardcsony si altii impotriva Ungariei [GC], nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016.

419 Vezi, de exemplu, ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2013),
Comunicarea nr. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011, 9 septembrie 2013, punctul 9.2 si urmatoarele.

420 Vezi, printre altele, CEDO, cauza Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, referitoare
la violenta impotriva femeilor, cauza Boacd si altii impotriva Romaniei, nr. 40355/11,
12 ianuarie 2016, referitoare la violenta impotriva romilor, si CEDO, cauza M.C. si A.C. impotriva
Romaéniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016, referitoare Ia violenta impotriva persoanelor LGBT.
Pentru discutii si exemple suplimentare, vezi sectiunea 2.6 privind infractiunile motivate de
ura.
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supus detentiei arbitrare pe baza unor motive discriminatorii si dreptul de a nu fi
supus unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante, bazate pe motive
discriminatorii in timpul detentiei**'.

Exemplu: In cauza Martzaklis si altii impotriva Greciei*?2, detinutii seropozitivi
internati in spitalul penitenciarului s-au plans in special de conditiile sanitare
precare si de lipsa unui tratament medical adecvat, de detentia in spatii
suprapopulate si insuficient incdlzite, de alimente cu o valoare nutritiva
scdzutd si de tratamente medicale neregulate si care nu sunt prescrise
individual. Autoritatile penitenciarului au justificat izolarea acestora ca fiind
necesard pentru eficientizarea monitorizarii si a tratamentului starii acestora.
CEDO a statuat cd plasarea in izolare pentru a preveni raspandirea bolii nu
era necesard, deoarece detinutii erau seropozitivi si nu aveau SIDA. Acestia
au fost expusi la suferinte fizice si psihice care depasesc suferintele inerente
detentiei. Potrivit concluziei CEDO, conditiile fizice si sanitare inadecvate,
neregulile in administrarea unui tratament adecvat si lipsa unei justificari
obiective si rezonabile pentru izolarea prizonierilor seropozitivi constituiau
o incdlcare a articolului 3 coroborat cu articolul 14 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: In cauza D.G. impotriva Irlandei si Bouamar impotriva Belgiei*?3,
(discutate in sectiunea 5.5), reclamantii, care erau minori, au fost trimisi in
arest de c3tre autoritatile nationale. In acest caz, CEDO a considerat c3, desi
au existat incalcari ale dreptului la libertate, nu a existat nicio discriminare,
intrucat tratamentul diferentiat a fost justificat in interesul protejarii minorilor.

Exemplu: In cauza Stasi impotriva Frantei*?*, reclamantul s-a plans c& a fost
supus unor rele tratamente in inchisoare din cauza homosexualitatii si ca
autoritatile nu au luat mdsurile necesare pentru a-| proteja. De exempluy,
reclamantul a sustinut ca a fost fortat sd poarte o stea roz si cd a fost batut
siars cu tigdri de alti detinuti. CEDO a constatat ¢3, in urma fiecarei acuzatii,
autoritatile au luat masuri pentru a-l proteja: reclamantul fusese separat de
ceilalti detinuti si fusese vdzut de supraveghetorul clddirii, de medic si de

421 Vezi cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [GC], nr. 60367/08 si 961/11,
24 ianuarie 2017.

422 CEDO, Martzaklis si altii impotriva Greciei, nr. 20378/13, 9 iulie 2015.

423 CEDO, D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 16 mai 2002; CEDO, Bouamar impotriva Belgiei,
nr. 9106/80, 29 februarie 1988.

424 CEDO, Stasi impotriva Frantei, nr. 25001/07, 20 octombrie 2011.
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psihiatru. CEDO a constatat ca autoritatile au luat toate masurile eficiente
pentru a-l proteja de vatdmarea corporald in timpul detentiei si cd nu a existat
o incdlcare a articolului 3, fard a examina separat plangerea reclamantului
in temeiul articolului 14.

De asemenea, poate fi aplicabil articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului Tn cazul Tn care se constatd cd dispozitiile de drept penal sunt
discriminatorii*?® sau in cazul in care condamnarile pronuntate pe baza acestor
dispozitii discriminatorii rdman in cazierul judiciar al unei persoane*?¢,

in temeiul dreptului UE, potrivit jurisprudentei constante a CJUE*?, chiar dac3
domeniile in care legislatia penald si normele de procedura penald sunt chestiuni
pentru care sunt responsabile statele membre, dispozitiile legislative nationale nu
pot discrimina persoanele cirora dreptul UE le acord dreptul la tratament egal. in
urmatoarele cauze, principiul nediscrimindrii a fost invocat in cadrul procedurilor
legate de executarea unui mandat european de arestare??®,

Exemplu: In cauza Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?, un cetétean portughez
a fost condamnat in Portugalia la cinci ani de inchisoare pentru trafic de
droguri. Ulterior, acesta s-a cdsdtorit cu un cetdtean francez cu care locuia
in Franta. De asemenea, a fost angajat al unei societdti franceze in temeiul
unui contract de muncd pe duratd nedeterminatd. Nedorind sa fie predat
autoritatilor portugheze, acesta a solicitat sa fie inchis in Franta. Cu toate
acestea, dispozitia franceza care permite neexecutarea mandatului european
de arestare era limitatd doar la resortisantii francezi. CJUE a statuat ca statele
membre nu pot limita neexecutarea mandatelor de arestare exclusiv la
propriii cetdteni, prin simpla excludere din oficiu a cetdtenilor altor state
membre care rdman sau care au resedinta in statul membru de executare,
indiferent de legaturile lor cu statul membru respectiv. Acest lucru ar constitui
o discriminare pe motiv de nationalitate in sensul articolului 18 din TFUE.

425 CEDO, S.L. impotriva Austriei, nr. 45330/99, 9 ianuarie 2003.

426 CEDO, E.B. si altii impotriva Austriei, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 si 48779/07,
7 noiembrie 2013.

427 CJUE, cauza 186/87, lan William Cowan impotriva Trésor public, 2 februarie 1989.

428 A se compara cu CJUE, (-182/15, Aleksei Petruhhin [GC], 6 septembrie 2016, privind extradarea
cdtre un stat tert a unui cetdtean al UE care isi exercitad libertatea de circulatie.

429 (JUE, C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC], 5 septembrie 2012.
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Criterii protejate

UE

Aspecte vizate

CoE

Articolele 8 si 157 din TFUE

Articolele 21si 23 din Carta
drepturilor fundamentale

Directiva privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al eqalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de
fncadrare in munca si de munca
(reformare) (2006/54/CE)

Directiva privind egalitatea de
gen privind bunurile si serviciile
(2004/113/CE)

CJUE, C-222/14, Maistrellis
impotriva Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015

CJUE, (-363/12, Z. impotriva

A Government department si
The Board of Management of

a community school [GC], 2014

JUE, C-167/12, C. D./S. T. [GC],
2014

CJUE, C-427/11, Kenny si altii
impotriva Minister for Justice,
Equality and Law Reform si altii,
2013

CJUE, C-243/95, Hill si Stapleton
impotriva The Revenue
Commissioners si Department of
Finance, 1998

CJUE, cauza 43/75, Defrenne
impotriva Sabena, 1976

Sexul

Articolul 2 (dreptul la viatd),
articolul 3 (interzicerea torturii),
articolul 14 (interzicerea
discrimindrii) din Conventia
europeanad a drepturilor omului
CEDO, Emel Boyraz impotriva
Turciei, nr. 61960/08, 2014

CEDO, Konstantin Markin
impotriva Rusiei [GC], 30078/06,
2012

CEDO, Andrle impotriva
Republicii Cehe, nr. 6268/08,
20M

CEDO, Unal Tekeli impotriva
Turciei, nr. 29865/96, 2004
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CoE

UE Aspecte vizate
Articolul 4 alineatul (1) din Identitatea de
Directiva privind egalitatea de gen
gen in accesul la bunuri si servicii
(2004/113/CE)

CJUE, C-423/04, Richards impotriva
Secretary of State for Work and
Pensions, 27 aprilie 2006

CJUE, C-117/01, K.B. impotriva NHS
Pensions Agency si Secretary of
State for Health, 7 ianuarie 2004

Articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private

si de familie) si articolul 14
(interzicerea discriminarii)
din Conventia europeand

3 drepturilor omului

CEDO, Y.Y. impotriva Turciel,
14793/08, 2015

CEDO, Hdmaldinen impotriva
Finlandei [GC], nr. 37359/09,
2014

CEDO, Van Ktick impotriva
Germaniei, nr. 35968/97, 2003

Orientarea
sexuala

Articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale

Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE)

CJUE, C-528/13, Léger impotriva
Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes
si Etablissement francais du sang,
2015

CJUE, cauzele conexate
(-148/13-C-150/13, A si altii
impotriva Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [GC], 2014
CJUE, cauzele conexate C-199/12,
(-200/12, C-201/12, X si Y, si

Z impotriva Minister voor Imigratie
en Asiel, 2013

CJUE, C-81/12, Asociatia Accept
impotriva Consiliului National

pentru Combaterea Discriminadrii,
2013

Articolul 5 (dreptul la libertate

si la siguranta), articolul 8
(dreptul la respectarea vietii
private si de familie), articolul 12
(dreptul la cdsatorie), articolul 14
(interzicerea discriminarii)

din Conventia europeand

a drepturilor omului

CEDO, Taducci si McCall
impotriva Italiei, nr. 51362/09,
2016

CEDO, O0.M. impotriva Ungariei,
nr. 9912/15, 2016

CEDO, E.B. si altii impotriva
Austriei, nr. 31913/07 si 4 alte
cereri, 2013

CEDO, Schalk si Kopf impotriva
Austriei, nr. 30141/04, 2010
CEDO, E.B. impotriva Frantei
[GC], nr. 43546/02, 2008
CEDO, S.L. impotriva Austriei,
nr. 45330/99, 2003

CEDO, Karner impotriva Austriei,
nr. 40016/98, 2003

ECSR, INTERIGHTS impotriva
Croatiei, Plangerea nr. 45/2007,
2009
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Criterii protejate

UE Aspecte vizate CoE
Conventia Natiunilor Unite privind Dizabilitate ~ Articolul 8 (dreptul la
drepturile persoanelor cu handicap respectarea vietii private si de
(CRPD) familie), articolul 14 (interzicerea
Directiva privind egalitatea de discriminarii) din Conventia
tratament (2000/78/CE) europeand a drepturilor omului
CJUE, C-363/12, Z. impotriva Articolul E (nediscriminarea) din
A Government department si Carta sociala europeand
The Board of Management of CEDO, Guberina impotriva
a community school [GC], 2014 Croatiei, nr. 23682/13, 2016
CJUE, C-354/13, FOA impotriva KL, ECSR, AEH impotriva Frantei,
2014 Plangerea nr. 81/2012, 2013
CJUE, cauzele conexate C-335/11 si CEDO, Glor impotriva Elvetiei,
(-337/11, HK Danmark, 2013 nr. 13444/04, 2009
CEDO, Pretty impotriva Regatului
Unit, nr. 2346/02, 2002
CEDO, Price impotriva Regatului
Unit, nr. 33394/96, 2001
Articolul 21 din Carta drepturilor Varsta Articolul 5 (dreptul la libertate si

fundamentale

Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE)

CJUE, C-548/15, de Lange impotriva
Staatssecretaris van Financién,
2016

CJUE, C-441/14, DI, actionand in
numele Ajos A/S impotriva Estate
of Karsten Eigil Rasmussen [G(C],
C-441/14, 2016

CJUE, (-258/15, Salaberria Sorondo
impotriva Academia Vasca de
Policia y Emergencias [GC], 2016

CJUE, cauzele conexate
(-501/12-C-506/12, C-540/12

si (-541/12, Specht impotriva
Land Berlin si Bundesrepublik
Deutschland, 2014

CJUE, C-416/13, Vital Pérez
impotriva Ayuntamiento de
Oviedo, 2014

CJUE, C-144/04, Mangold impotriva
Helm [GC], 2005

la sigurantd), articolul 6 (dreptul
la un proces echitabil) si articolul
8 (dreptul la respectarea

vietii private si de familie)

din Conventia europeand

a drepturilor omului

ESC, articolul 1 alineatul (2),
articolele 23 si 24

CEDO, D.G. impotriva Irlandei,

nr. 39474/98, 2002

CEDO, Schwizgebel impotriva
Elvetiei, nr. 25762/07, 2010
CEDO, V. impotriva Regatului
Unit [GC], nr. 24888/94, 1999
CEDO, T. impotriva Regatului Unit
[GC], nr. 24724/94, 1999

CEDO, Bouamar impotriva
Belgiei, nr. 9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk
(FFFS) impotriva Norvegiei,
Plangerea nr. 74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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Aspecte vizate

CoE

Directiva privind egalitatea rasiald

Rasa, etnia,

Articolul 14 (interzicerea

(2000/43/CE) culoarea si discriminarii), articolul 1 din
Decizia-cadru a Consiliului apartenenta  Protocolul nr. 12 (interzicerea
privind combaterea rasismului si la o minoritate  generala a discriminarii)
a xenofobiei ’ nationald la Conventia europeana
CJUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie 3 drepturilor omului
Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot CEDO, Boaca si altii impotriva
diskriminatsia [GC], 2015 Romaniei, nr. 40355/11, 2016
CJUE, C-54/07, Centrum voor CEDO, Biao impotriva
gelijkheid van kansen en voor Danemarcei [GC], 38590/10,
racismebestrijding impotriva Firma 2016
Feryn NV, 2008 CEDO, Sejdic si Finci impotriva
Bosniei si Hertegovinei [GC],
nr. 27996/06 si 34836/06, 2009
ECSR, ERRC impotriva Irlandei,
Plangerea nr. 100/2013, 2015
Articolul 18 din CEaDO Cetatenia Conventia Consiliului Europei
Articolul 45 din Carta drepturilor sau originea  privind nationalitatea
nationala

fundamentale

Directiva 2004/38/CE privind
cetatenia

Directiva 2003/109/CE a Consiliului
din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung
CJUE, (-392/15, Comisia Europeand
impotriva Ungariei, 2017

CJUE, C-165/14, Alfredo Renddn
Marin impotriva Administracion
del Estado [GC], 2016
CJUE,C-571/10, Kamberaj impotriva
IPES [G(], 2012

CJUE, C-508/10, Comisia Europeand
impotriva Tarilor de Jos, 2012
CJUE, C-200/02, Chen impotriva
Secretary of State for the Home
Department, 2004

CJUE, (-281/98, Angonese
impotriva Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA, 2000

CJUE, cauza 186/87, Cowan
impotriva Trésor public, 1989

Articolul 3 (interzicerea torturii),
articolul 5 (dreptul la libertate si
la sigurantd), articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de
familie), articolul 3 din Protocolul
nr. 4 (interzicerea expulzarii
colective a resortisantilor),
articolul 2 din Protocolul

nr. 1 (dreptul Ia educatie)

la Conventia europeand

a drepturilor omului

CEDO, Dhahbi impotriva
Italieinr. 17120/09, 2014

CEDO, Rangelov impotriva
Germaniei, nr. 5123/07, 2012
CEDO, Ponomaryovi impotriva
Bulgariei, nr. 5335/05, 2011
CEDO, Andrejeva impotriva
Letoniei [GC], nr. 55707/00,
2009

CEDO, Zeibek impotriva Greciei,
nr. 46368/06, 2009

CEDO, Anakomba Yula impotriva
Belgiei, nr. 45413/07, 2009
CEDO, Koua Poirrez impotriva
Frantei, nr. 40892/98, 2003
CEDO, C impotriva Belgiei,

nr. 21794/93, 1996

CEDO, Moustaquim impotriva
Belgiei, nr. 12313/86, 1991



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

UE

Aspecte vizate

Criterii protejate

CoE

Articolele 10 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale

CJUE, C-188/15, Bougnaoui si ADDH
impotriva Micropole SA [GC], 2017
CJUE, C-157/15, Achbita si Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva G4S
Secure Solutions NV [GC], 2017

Religie sau
convingeri
religioase

Articolul 3 (interzicerea
torturii), articolul 8 (dreptul

la respectarea vietii private

si de familie), articolul 9
(libertatea religioasa), articolul
10 (libertatea de exprimare),
articolul 2 din Protocolul

nr. 1 (dreptul la educatie)

la Conventia europeand

a drepturilor omului

CEDO, izzettin Dogan si
altii impotriva Turciei [GC],
nr. 62649/10, 2016

CEDO, Ebrahiman impotriva
Frantei, nr. 64846/11, 2015

CEDO, S.A.S. impotriva Frantei
[GC], nr. 43835/11, 2014
CEDO, Eweida si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 48420/10 si 3
altele, 2013

CEDO, Vojnity impotriva
Ungariei, nr. 29617/07, 2013
CEDO, Milanovic impotriva
Serbiei, nr. 44614/07, 2010
CEDO, O’Donoghue si altii
impotriva Regatului Unit,

nr. 34848/07, 2010

CEDO, Alujer Fernandez si
Caballero Garcia impotriva
Spaniei (dec.), nr. 53072/99,
2001

CEDO, Cha’are Shalom Ve
Tsedek impotriva Frantei [GC],
nr. 27417/95, 2000

Directiva privind egalitatea rasiald
(2000/43/CE)

CJUE, (-317/14, Comisia Europeand
impotriva Belgiei, 2015

Limba

Conventia-cadru a Consiliului
Europei pentru protectia
minoritdtilor nationale

Articolul 6 alineatul (3) si
articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia
europeanad a drepturilor omului
CEDO, Macalin Moxamed Sed
Dahir impotriva Elvetiei (dec.),
nr. 12209/10, 2015
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
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Aspecte vizate

CoE

CEDO, cauza ,referitoare la
anumite aspecte ale legilor
privind utilizarea limbilor in
educatie in Belgia” impotriva
Belgiei, nr. 1474/62 si 5 altele,

1968

Articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale

CJUE, C-149/10, Chatzi impotriva
Ypourgos Oikonomikon, 2010

Originea sociald,
nasterea si
proprietatea

Articolul 14 (interzicerea
discriminarii), articolul 1din
Protocolul nr. 1 (protectia
proprietatii) la Conventia
europeana a drepturilor omului
CEDO, Wolter si Sarfert impotriva
Germaniei, nr. 59752/13 si
66277/13, 2017

CEDO, cauza Chassagnou si
altii impotriva Frantei [GC],
nr. 25088/94 si 2 altele, 1999

Articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale

Opiniile politice
sau de alta
natura

Articolul 3 (interzicerea
torturii), articolul 10 (libertatea
de exprimare), articolul 11
(libertatea de intrunire si

de asociere), articolul 14
(interzicerea discriminarii)

din Conventia europeand

3 drepturilor omului

CEDO, Redfearn impotriva
Regatului Unit, nr. 47335/06,
2012

CEDO, Virabyan impotriva
Armeniei, nr. 40094/05, 2012

CJUE, C-406/15, Milkova
impotriva Izpalnitelen direktor
na Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Alt statut

Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia
europeanad a drepturilor omului
Articolul E (nediscriminarea) din
Carta sociala europeana

ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace impotriva Italiei,
Plangerea nr. 102/2013, 2016.

CEDO, Varnas impotriva
Lituaniei, nr. 42615/06, 2013



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Criterii protejate

Puncte esentiale

+ Principiul nediscrimindrii nu interzice toate diferentele de tratament, ci numai
diferentele bazate pe unul dintre criteriile protejate.

Criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau personal sau o ,stare” prin
care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt.

- In temeiul directivelor UE privind nediscriminarea, motivele protejate sunt stabilite in
mod expres ca fiind: sexul, originea rasiald sau etnicd, varsta, handicapul, religia sau
convingerile si orientarea sexuala.

- In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, exists o lista deschisé care poate
fi elaboratd de la caz Ia caz.

in temeiul dreptului UE, directivele privind nediscriminarea interzic tratamentul
diferentiat bazat pe anumite ,motive protejate”, care contin o listd fixa si limitatd
de motive protejate. Aceste criterii cuprind sexul [Directiva privind egalitatea de
gen in accesul la bunuri si servicii (2004/113/CE)*, Directiva privind egalitatea
de gen (reformare) (2006/54/CE)*"], orientarea sexuald, handicapul, varsta sau
religia sau convingerile [Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca (2000/78/CE)*?] si originea rasiald sau etnica
[Directiva privind egalitatea rasiald (2000/43/CE)*3]. Articolul 21 din Carta UE
contine, de asemenea, o interdictie a discriminarii, care contine o listd
neexhaustiva de criterii, sugerata de formularea ,precum”34. Carta UE are

430 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii (JO L 373, 21.12.2004, p. 37).

431 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in muncd si de munca (reformare) (JO L 204, 26.7.2006, p. 23).

432 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in

favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd (JO L 303, 2.12.2000, p. 16).

433 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd (JO L 180,
19.7.2000, p. 22).

434 in ceea ce priveste relatia dintre Carta UE si directive, in CJUE, (-529/13, Georg Felber impotriva
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 21 ianuarie 2015, CJUE a fost invitata sa
interpreteze principiul nediscrimindrii pe motive de varsta, astfel cum este consacrat la
articolul 21 din Carta UE si in Directiva 2000/78. CJUE a reamintit c3, atunci cand statele membre
adopta masuri care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, care formuleaza in mod
specific, in domeniul incadrdrii in munca si al ocupdrii fortei de muncg, principiul nediscriminarii
pe criterii de varst3, masurile respective trebuie s& respecte directiva. In consecints, CJUE
a decis sd examineze intrebarile care se referd exclusiv la Directiva 2000/78.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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Un ,criteriu protejat” este o caracteristicd
a unei persoane care nu ar trebui

consideratd relevantd pentru aplicarea
unui tratament diferentiat sau acordarea
unui anumit beneficiu.
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caracter obligatoriu pentru institutiile UE, dar se aplica si statelor membre cand
interpreteaza si aplicd dreptul UE.

in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului, articolul 14
contine o lista deschisa, care coincide cu
directivele, dar care merge dincolo de
acestea. Articolul 14 prevede cd nu trebuie
sd existe nicio deosebire ,bazata pe sex,
rasd, culoare, limbg, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”. Categoria ,orice alta situatie”
a permis CEDO s includd aici (printre altele) criteriile care sunt protejate in mod
expres de directivele privind nediscriminarea, si anume: handicapul, varsta si
orientarea sexuald.

51. Sexul

Este de la sine inteles in ce constd discriminarea pe criterii de sex, in sensul ca se
referd la discriminarea bazata pe faptul cd o persoana este fie femeie, fie barbat.
in temeiul dreptului UE, acesta este aspectul cel mai dezvoltat al politicii sociale
3 UE si este considerat de mult un drept de baza. Elaborarea protectiei in privinta
acestui criteriu a avut un dublu scop: mai intdi un scop economic, prin faptul cd
3 contribuit la eliminarea denaturdrii concurentei pe o piatd care devenise tot
mai integrata si, in al doilea rand, la nivel politic a oferit Comunitatii o fateta
destinata progresului social si imbunatatirii conditiilor de viatd si de munca.
In consecintd, protectia impotriva discriminarii bazate pe sex a fost si a rémas
o functie fundamentald a Uniunii Europene: egalitatea de gen este o ,valoare
fundamentald” (articolul 2 din TUE) si un ,obiectiv” (articolul 3 din TUE) al Uniunii.
Gradul de acceptare a importantei sociale si economice a asigurarii egalitdtii de
tratament a fost cristalizat si mai mult prin pozitia centrald pe care a primit-o in
Carta drepturilor fundamentale a UE.

Cazurile de discriminare pe criterii de sex pot implica barbati sau femei care
beneficiaza de un tratament mai putin favorabil decat persoanele de sex opus.



Criterii protejate

Exemplu: In cauza Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton**, reclamantul lucra ca functionar
public. Acesta a solicitat concediu pentru cresterea copilului, in conditiile in
care sotia sa nu avea un loc de munca. CJUE a constatat c3, in conformitate
cu principiul egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg,
un functionar public barbat are dreptul la concediu pentru cresterea copilului,
chiar dacd sotia este somera.

Exemplu: In cauza Defrenne impotriva Sabena*s, reclamanta s-a plans c&
era platita mai putin decat colegii sai de sex masculin, in ciuda faptului ca
avea aceleasi indatoriri de munca. CJUE a sustinut cd acesta era in mod
clar un caz de discriminare pe criterii de sex. In luarea acestei decizii, CJUE
3 subliniat atat dimensiunea economica, cat si dimensiunea sociald a Uniunii
si faptul ca nediscriminarea contribuie la progresele UE spre indeplinirea
acestor obiective.

Exemplu: In cauza Margaret Kenny si altii impotriva Minister for Justice,
Equality and Law Reform si altii**’, reclamantele erau functionare publice
repartizate in functii administrative de cdtre ministru. Acestea si-au exprimat
nemultumirea cu privire la faptul cd salariile lor erau mai mici decat cele ale
colegilor lor barbati, care desfasurau tot activitati administrative in posturi
specifice rezervate membrilor politiei. Autoritatile nationale au justificat
diferenta de remunerare prin faptul cd memobrii politiei trebuie sa respecte
intotdeauna necesitdtile fortelor operationale. CJUE a explicat ca, pentru
3 stabili dacd doud grupuri diferite indeplinesc aceeasi activitate, nu este
suficient sd se stabileascd ca sarcinile indeplinite de aceste grupuri sunt
similare. Trebuie luate in considerare natura muncii, cerintele in materie de
formare si conditiile de munca. Formarea profesionald este, prin urmare,
unul dintre criteriile pe baza carora se stabileste dacd munca efectuatd este
comparabila.

435 (JUE, -222/14, Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 iulie 2015.

436 CJUE, cauza 43/75, Gabrielle Defrenne impotriva Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 8 aprilie 1976.

437 (JUE, ¢-427/11, Margaret Kenny si altii impotriva Minister for Justice, Equality and Law Reform si

altii, 28 februarie 2013.
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Exemplu: Cauza Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
si altii impotriva Conseil des ministres*® se refera la principiul egalitatii
de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la bunuri si
servicii si furnizarea de bunuri si servicii. In special, se referd la Directiva
privind egalitatea de gen in ceea ce priveste accesul |a bunuri si servicii, care
permite statelor membre ale UE sd aplice factori de risc specifici in functie
de sex la calculul primelor si al beneficiilor din contractele de asigurare. Ca
urmare, femeile si barbatii plateau contributii diferite in cadrul sistemelor de
asigurdri private. Bazandu-se pe Carta drepturilor fundamentale a UE, CJUE
3 hotdrat cd luarea in considerare a sexului persoanei asigurate ca factor
de risc in contractele de asigurare constituie o discriminare si a invalidat
articolul 5 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea de gen in ceea ce
priveste accesul la bunuri si servicii. Ca urmare, incepand cu 21 decembrie
2012, nu mai este posibil sd se permita diferente proportionale in ceea ce
priveste primele si beneficiile persoanelor in cazul in care criteriul sexului
este un factor determinant.

CJUE a subliniat ¢3, pentru a justifica un tratament diferentiat intre barbati si femei,
trebuie demonstrat ¢a un astfel de tratament se bazeaza pe factori obiectivi care
nu au legdturad cu orice discriminare pe criterii de sex. Acest lucru se intampla
in cazul in care masurile reflectd un obiectiv legitim de politica sociald, sunt
adecvate pentru atingerea acestui scop si sunt necesare in acest sens*°. Prin
urmare, nu pot fi acceptate justificdri pentru o mdsura care se realizeaza exclusiv
in detrimentul femeilor sau care se bazeaza exclusiv pe considerente financiare
sau de administrare ale angajatorilor.

Discriminarea pe criterii de sarcind si maternitate este o formad particulara de
discriminare pe criterii de sex. Pentru a proteja sarcina, maternitatea si calitatea
de pdrinte, UE a elaborat treptat o serie complexa de acte legislative primare si
secundare#, Articolul 157 din TFUE stabileste obligatia egalitdtii de remunerare

438 (JUE, -236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL si altii impotriva
Conseil des ministres [GC], 1 martie 2011.

439 (JUE, C-173/13, Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux, ministre de la
Justice si Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 iulie 2014,
punctul 79.

440 Pentru mai multe detalii, vezi, de exemplu, Comisia Europeand, Reteaua europeand de experti
judiciari in domeniul egalitatii de gen (2012), Fighting Discrimination on the Grounds of
Pregnancy, Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33
European countries.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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intre bdrbati si femei si ofera un temei juridic general pentru adoptarea de masuri
in domeniul egalitatii de gen, care includ egalitatea si combaterea discrimindrii pe
motiv de sarcind sau de maternitate la locul de munca. Articolul 33 alineatul (2) din
Carta UE prevede ca ,pentru a putea concilia viata de familie si viata profesionala,
orice persoand are dreptul de a fi protejata impotriva oricdrei concedieri din
motive de maternitate, precum si dreptul Ia un concediu de maternitate platit si
la un concediu parental acordat in urma nasterii sau adoptiei unui copil”. in afar
de Directiva privind egalitatea de gen (reformare), printre altele, Directiva privind
lucratoarele gravide**' este in primul rand destinatd sa imbunatdteasca sanatatea
si siguranta la locul de muncd pentru lucrdtoarele gravide, lucratoarele care au
ndscut de curand si lucrdtoarele care aldpteazd. Aceasta este completatd de
Directiva privind concediul pentru cresterea copilului*#?, care stabileste standarde
minime concepute pentru a facilita reconcilierea vietii profesionale cu viata de
familie.

De asemenea, CJUE a contribuit in mare masura la dezvoltarea acestui domeniu
de drept, prin clarificarea si aplicarea in continuare a principiilor exprimate in
legislatie si prin furnizarea unor interpretdri largi ale drepturilor relevante. Potrivit
CJUE, protectia graviditatii si a drepturilor legate de maternitate nu se reflectd
doar prin promovarea egalitdtii de gen reale, ci si prin promovarea sanatatii
mamei dup3 nastere si a legdturii dintre mama si copilul sdu nou-ndscut. In
primele cauze Dekker'® si Hertz***, CJUE a stabilit c3, intrucat numai femeile
pot ramane gravide, refuzul de a angaja sau concedierea unei femei gravide pe
baza sarcinii sau a maternitatii constituie discriminare directd pe criterii de sex,
care nu poate fi justificata de niciun alt interes, inclusiv interesul economic al
angajatorului. De exemplu, in cauza Melgar**, CJUE a afirmat in mod clar ca ,in
cazul in care nereinnoirea unui contract pe duratd determinata este motivatd
de starea de graviditate a lucratoarei, aceasta constituie o discriminare directd

441 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si a sdnatatii la locul de munca in cazul lucrdtoarelor
gravide, care au ndscut de curand sau care aldpteazd (JO L 348, 28.11.1992, p. 1).

442 Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a3 Acordului-cadru
revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, 18.3.2010, p. 13).

443 (JUE, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker impotriva Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 noiembrie 1990.

444 (JUE, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark impotriva Dansk
Arbejdsgiverforening, 8 noiembrie 1990. A se remarca faptul cd Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark actiona in numele Birthe Vibeke Hertz.

445 (JUE, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar impotriva Ayuntamiento de Los Barrios,
4 octombrie 2001.
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pe criterii de sex” contrard dreptului UE. De asemenea, femeile nu sunt obligate
sd comunice angajatorului cd sunt insarcinate in timpul procesului de recrutare
sau in alt stadiu al incadrarii in muncad**¢. CJUE a sustinut, de asemenea, cd orice
tratament nefavorabil, direct sau indirect legat de sarcind sau maternitate,
constituie discriminare sexuald directd**.

Cadrul juridic existent nu reuseste insd sa reglementeze metodele netraditionale
de a deveni mamé/périnte. in special, practica mamelor purt3toare este in
crestere in toatd Europa, ceea ce creeazd o discrepantd intre realitatea sociald
si legislatie. Acest aspect a fost evidentiat de doud cauze solutionate de CJUE
in 2014.

Exemplu: In cauzele C. D. impotriva S. T.448 si Z. impotriva A Government
Department and the Board of Management of a community school**°, CJUE
3 statuat cd dreptul UE nu impune ca 0 mama care a avut un copil in urma unui
contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat
sd beneficieze de un concediu platit echivalent cu concediul de maternitate
sau de adoptie. Doamna D., angajata intr-un spital din Regatul Unit, si doamna
Z., profesoarad in Irlanda, au recurs amandoud la mame purtdtoare pentru
3 avea un copil. Ambele femei au solicitat un concediu platit, echivalent cu
concediul de maternitate sau de adoptie. Cererile le-au fost respinse pe motiv
cd doamna D. si doamna Z. nu au fost niciodata gravide, iar copiii nu au fost
adoptati de parinti. in ambele cazuri, CJUE a constatat c3 mama beneficiard nu
se putea baza pe dispozitiile Directivei privind egalitatea de gen (reformare)
sau ale Directivei privind lucrdtoarele gravide, si nici pe dispozitiile Directivei
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd, care
interzic discriminarea pe motive de handicap.

In ceea ce priveste Directiva privind lucrdtoarele gravide, CJUE a constatat c3
acordarea concediului de maternitate presupune ca lucrdtoarea respectivad sa fi

446 CJUE, C-32/93, Carole Louise Webb impotriva EMO Air Cargo (UK) Ltd, 14 iulie 1994; CJUE,
(-320/01, Wiebke Busch impotriva Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG,
27 februarie 2003.

447 CJUE, C-32/93, Carole Louise Webb impotriva EMO Air Cargo (UK) Ltd, 14 iulie 1994; CJUE,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann impotriva Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./
Opf. e.V., 5 mai 1994.

448 (JUE, C-167/12, C. D. impotriva S. T. [GC], 18 martie 2014.

449 (JUE, (-363/12, Z. impotriva A Government department si The Board of Management of
a community school [GC], 18 martie 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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fost gravida si sa fi ndscut un copil. Prin urmare, o0 mama beneficiard**° nu intra
in domeniul de aplicare al directivei, chiar si in circumstante in care poate aldpta
copilul dupa nastere sau in care chiar aldpteaza copilul.

In ceea ce priveste Directiva privind egalitatea de gen, CJUE a constatat c3
refuzul de a acorda concediu de maternitate unei mame beneficiare nu constituie
discriminare pe criterii de sex, avand in vedere cd un tata beneficiar nu are dreptul
la un astfel de concediu si cd refuzul nu ii pune pe lucratorii de sex feminin intr-o
situatie speciald dezavantajoasa fatd de lucrdtorii de sex masculin. De asemenea,
refuzul de a acorda unei mame beneficiare un concediu platit, echivalent cu
concediul de adoptie, nu intrd in domeniul de aplicare al directivei respective.

In cele din urma, CJUE a considerat c3 imposibilitatea de a avea un copil nu
constituie un ,handicap” in sensul Directivei privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd*.

Exemplu: Cauza De Weerd*? se referd la legislatia nationald privind ajutorul
pentru incapacitate de munc3. in 1975, legislatia nationald a introdus prestatii
pentru incapacitate de muncd pentru femeile si barbatii necasatoriti,
indiferent de veniturile acestora inainte de a deveni persoane aflate in
incapacitate. In 1979, legislatia a fost modificats, acordandu-se prestatia
si femeilor casdtorite. Cu toate acestea, a fost introdusa si conditia ca
beneficiarul sa fi realizat un anumit nivel de venit in cursul anului precedent.
Legislatia a fost contestata pe motivul (printre altele) ca cerinta privind
veniturile constituie o discriminare indirectd impotriva femeilor (care erau
mai putin susceptibile decat barbatii sd castige venitul respectiv). Statul
3 sustinut ca tratamentul diferential a fost justificat de considerente bugetare
in scopul limitdrii cheltuielilor nationale. CJUE a constatat ¢3, desi dreptul UE
nu impiedica statul sa reglementeze care categorii de persoane beneficiaza
de prestatii de securitate sociald, acesta nu poate face acest lucru in mod
discriminatoriu.

450 0 mama care 3 utilizat o mama surogat pentru a avea un copil.
451 Vezisectiunea 5.4.

452 (JUE, C-343/92, M. A. Roks, casatorita De Weerd, si altii impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen si altii,
24 februarie 1994.
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Exemplu: In cauza Hill si Stapleton impotriva The Revenue Commissioners
si Department of Finance*>, CJUE a precizat ¢a principiul reconcilierii vietii
profesionale cu viata de familie decurge din principiul egalitatii. Guvernul
a introdus un program de impartire a activitatii functionarilor publici, prin
care un post putea fi impartit, temporar, de doud persoane, lucrand 50 %
din numarul de ore ale unui post cu norma intreagad si primind 50 % din
salariul obisnuit. Lucrdtorii aveau apoi dreptul sa se intoarca la postul cu
normd intreagd, cand acesta era disponibil. Normele permiteau persoanelor
fncadrate cu norma intreagd sa avanseze cu cate o treaptd pe an pe scara
salariald. Cu toate acestea, pentru persoanele care participau la impartirea
activitatii, cresterea era injumatatita, doi ani de impartire a activitatii
reprezentand echivalentul unei trepte. Cei doi reclamanti din cauza de
fatd s-au intors la posturile de lucrdtori cu norma intreagad si au reclamat
modul in care li se aplicase cresterea salariald. CJUE a stabilit cd acest lucru
constituie discriminare indirectd pe criterii de sex intrucat persoanele care
participau la programul de impdrtire a activitatii erau predominant femei.
Guvernul a sustinut ca tratamentul diferentiat era justificat, intrucat se baza
pe principiul aplicarii cresterii in functie de vechimea efectiva in munca. CJUE
3 stabilit cd aceasta nu era decat o afirmatie nesustinuta de criterii obiective
(Tntrucat nu existau dovezi cd vechimea in munca a persoanelor era calculata
in ore lucrate efectiv). CJUE a afirmat apoi ¢a ,,un angajator nu poate justifica
discriminarea rezultata dintr-un program de impartire a activitatii numai pe
considerentul c3 evitarea acestei discriminari ar presupune costuri mai mari”.

In mod similar, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, protectia
impotriva discriminarii pe criterii de sex este bine dezvoltata. CEDO a afirmat
c3 egalitatea de gen este un obiectiv major in statele membre ale Consiliului
Europei®**. Jurisprudenta privind egalitatea de gen cuprinde o varietate de aspecte

juridice.

Un domeniu foarte important al egalitatii de gen in jurisprudenta CEDO se referd
la cazurile in care femeile sunt victime ale violentei (discutate in sectiunea 2.6).
Conventia europeana a drepturilor omului prevede cd violenta bazatd pe gen

453 (JUE, C-243/95, Kathleen Hill si Ann Stapleton impotriva The Revenue Commissioners si
Department of Finance, 17 iunie 1998.

454 CEDO, Konstantin Markin impotriva Rusiei [GC], nr. 30078/06, 22 martie 2012, punctul 127.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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este o formd de discriminare impotriva femeilor, ce contravine articolelor 2 si 3

coroborate cu articolul 14 din conventie®®.

Principiul egalitatii intre barbati si femei a dus, de asemenea, la constatarea
de catre CEDO a unei incdlcari in contextul incadrarii in munca si al concediului

pentru cresterea copilului.

Exemplu: in cauza Emel Boyraz impotriva Turciei*¢, reclamanta a fost
concediatd din functia de agent de securitate, pe motiv ca sarcinile ofiterilor
de securitate implicd riscuri si responsabilitati pe care femeile nu pot sa si le
asume, precum munca pe timp de noapte in zonele rurale si utilizarea armelor
de foc si a fortei fizice. CEDO a constatat ca autoritatile nu au oferit suficiente
justificdri pentru a explica aceasta presupusa incapacitate a femeilor de
3 lucrain calitate de agenti de securitate, spre deosebire de bdrbati. CEDO
3 subliniat, de asemenea, faptul ca reclamanta lucrase ca agent de securitate
timp de patru ani si cd nu au existat indicii ¢d nu si-a indeplinit obligatiile
din cauza sexului sdu. In consecintd, a avut loc o incélcare a articolului 14.

Exemplu: In cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei*s’, reclamantul, un
operator de informatii prin radio in fortele armate, divortat, a depus o cerere
de concediu pentru cresterea copilului de trei ani pentru a-si creste cei trei
copii. Acesta a fost refuzat pe motiv ca nu exista niciun temei pentru cererea
sa in dreptul national. Cu toate acestea, superiorii sdi i-au acordat ulterior doi
ani de concediu pentru cresterea copilului si asistentd financiara, avand in
vedere situatia sa personald dificild. Reclamantul s-a plans de faptul cd, spre
deosebire de femei, personalul militar masculin nu are dreptul Ia trei ani de
concediu pentru cresterea copilului pentru ingrijirea copiilor minori. Acesta
considerd cd aceasta diferentd de tratament a fost discriminatorie pe criterii
de sex. CEDO a constatat cd barbatii se aflau intr-o situatie similara cu cea
a femeilor in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului. CEDO nu
3 acceptat faptul ca diferenta de tratament a fost justificata in mod rezonabil
si obiectiv de distributia traditionald a rolurilor de gen in societate sau de
argumentul potrivit caruia concediul parental pentru soldati ar avea un efect
negativ asupra puterii de lupta si asupra eficacitatii operationale a fortelor

455 De exemplu, vezi CEDO, Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, CEDO, Halime Kili¢
impotriva Turciei, nr. 63034/11, 28 iunie 2016, si CEDO, M.G. impotriva Turciei, nr. 646/10, 22
martie 2016, discutate in sectiunea 2.6.

456 CEDO, Emel Boyraz impotriva Turciei, nr. 61960/08, 2 decembrie 2014.
457 CEDO, Konstantin Markin impotriva Rusiei [GC], nr. 30078/06, 22 martie 2012.
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armate. Prin urmare, restrictia automatd aplicatd unui grup de persoane pe
criterii de sex nu se incadreazd in nicio marja de apreciere acceptabila, iar
CEDO a concluzionat cd a avut loc o incdlcare a articolului 14 coroborat cu
articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.

0 alta categorie de cauze privind egalitatea de gen se referd la provocarile pentru
anumite conditii de varstd in ceea ce priveste exercitarea dreptul la prestatii
sociale. In domeniul fiscal si al securit&tii sociale, CEDO permite autorittilor
nationale o marjé largé de apreciere. In cauza Andrle, CEDO a reafirmat c&
egalitatea de gen permite luarea de mdsuri speciale care sd compenseze
inegalitatile de fapt dintre barbati si femei.

Exemplu: In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe*s, reclamantul s-a
plans de faptul c3, spre deosebire de situatia femeilor, nu exista o scddere
3 varstei de pensionare pentru barbatii care au crescut copii. Guvernul ceh
3 sustinut ¢a aceasta diferentd de tratament se datora situatiei din vechiul
sistem comunist, in care femeile cu copii aveau obligatia de a lucra cu norma
intreagd, precum si de a avea grija de copii si de a avea grija de gospodarie.
Masura urmdreste sd compenseze aceastd povard dubld asupra femeilor.
Autoritatile initiasera deja o reforma treptatd a sistemului de pensii in ceea ce
priveste egalizarea varstei de pensionare. Vechiul sistem continua sa se aplice
insd persoanelor de varsta reclamantului. CEDO a acceptat cd mdsura se baza
pe aceste circumstante istorice specifice si pe necesitatea unui tratament
special pentru femei. Curtea a constatat cd acest lucru era in continuare
justificat in mod rezonabil si obiectiv. CEDO a sustinut, de asemenea, cd
momentul si amploarea masurilor luate pentru a remedia inegalitatea in
cauzad nu erau in mod vadit nerezonabile si nu depdseau marja largd de
apreciere acordata statelor in acest domeniu. Prin urmare, statul nu a incdlcat
principiul nediscriminarii.

In cauza Andrle, CEDO a fécut o diferentd clard intre tratamentul diferit al
barbatilor si femeilor in domeniul concediului pentru cresterea copilului si cel
al pensiilor. In consecints, genul nu poate oferi o justificare suficients pentru
excluderea tatilor de la dreptul de a-si lua concediu pentru cresterea copilului, care
este 0 masurad pe termen scurt, iar reforma sa nu ar avea repercusiuni financiare
grave, cum s-ar putea intdmpla in cazul reformei sistemului de pensii. Prin urmare,

458 CEDO, Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 17 februarie 2011.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
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in ceea ce priveste sistemele de pensii, statele beneficiazd de o marja larga de
apreciere. Cu toate acestea, de exemplu, in cauza Di Trizio impotriva Elvetiei**®
(discutata in detaliu in sectiunea 6.3), CEDO a constatat cd metoda de calcul al
prestatiilor de invaliditate care dezavantajeaza femeile care isi reduc timpul de
lucru dupd nasterea unui copil constituie o discriminare.

In cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei*®® (discutatd in detaliu in
sectiunea 1.3.2), CEDO a examinat diferenta de tratament intre condamnarea pe
viatd a barbatilor si a femeilor, care erau scutite de la pedeapsa cu inchisoarea pe
viatd. Pe baza statisticilor, a nevoilor femeilor pentru protectia impotriva violentei
pe criterii de gen, a abuzului si a hartuirii sexuale din mediul penitenciar, precum
si a nevoilor pentru protectia sarcinii si a maternitatii, curtea a concluzionat cd
exista un interes public in ceea ce priveste scutirea femeilor de la pedeapsa cu
inchisoarea pe viata, prin intermediul unei reguli generale.

In contextul egalitatii de gen, CEDO a examinat, de asemenea, dispozitiile
nationale privind alegerea prenumelui si transmiterea numelui de familie
al parintilor catre copiii lor. De exemplu, in cauza Cusan si Fazzo impotriva
Italiei*¢" (discutatd in detaliu in sectiunea 4.6), s-a constatat cd o norma care nu
permite unui cuplu c3dsatorit sa dea copiilor lor numele de familie al mamei este
discriminatorie fata de femei.

Exemplu: in cauza Unal Tekeli impotriva Turciei*s, reclamanta a sustinut c&
dreptul national obligad femeia sd ia numele sotului la cdsatorie. Desi legea
permitea unei femei sa isi pastreze numele de familie pe 18nga numele
sotului, CEDO a constatat cd aceasta constituia discriminare pe motive de
sex deoarece legislatia nationald nu obligd un sot sd isi schimbe numele de
familie.

in temeiul dreptului international, egalitatea de gen este recunoscuts, de
asemenea, ca element central al drepturilor omului. Diverse organisme ale
Organizatiei Natiunilor Unite au abordat in special discriminarea bazata pe gen
cu care se confruntd femeile. Acestea au subliniat, de asemenea, ¢3 femeile sunt

459 CEDO, Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016.

460 CEDO, Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [GC], nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017.
461 CEaDO, Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014.

462 CEDO, Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, 16 noiembrie 2004.
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adesea victime ale discriminarii multiple (cand se confrunta cu discriminarea din
doua sau mai multe motive) si ale discrimindrii intersectionale (in cazul in care
existd mai multe motive care functioneaza si interactioneaza in acelasi timp in
asa fel incat sunt inseparabile)*¢3. O serie de organisme ale ONU au subliniat,
de asemenea, efectele negative ale stereotipurilor de gen** si necesitatea de
a aborda stereotipurile de gen ddunatoare, pentru a promova egalitatea de gen*e.
Diferentele de tratament bazate pe stereotipuri de gen pot constitui discriminare
a femeilor. Comisia pentru drepturile economice, sociale si culturale a afirmat cd
Jipotezele si asteptdrile bazate pe gen prezintd, in general, un dezavantaj pentru
femeiin ceea ce priveste exercitarea efectiva a drepturilor [...]. Ipotezele pe criterii
de gen legate de rolurile economice, sociale si culturale impiedicd impartirea
responsabilitatilor intre barbati si femei in toate domeniile care sunt necesare
pentru egalitatess. in mod similar, Comitetul pentru eliminarea discriminérii
impotriva femeilor a subliniat cd stereotipurile de gen sunt o cauza profunda si
o consecintd a discrimindrii pe criterii de gen*?’. De exemplu, intr-un caz privind
discriminarea in domeniul incadrarii in muncd, Comitetul a constatat incdlcarea
conventiei in sensul cd instantele nationale erau influentate de prejudecatile
stereotipe ca relatiile extraconjugale sunt acceptabile pentru barbati, dar nu
pentru femei.

463 Vezi, de exemplu, ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2016),
Comentariul general nr. 3 (2016) privind femeile si fetele cu handicap, CRPD/C/GC/3,
2 septembrie 2016; ONU, CEDAW (2010), Recomandarea generala nr. 28 privind obligatiile
fundamentale ale statelor partiin temeiul articolului 2 din Conventia privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare impotriva femeilor, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19 octombrie 2010,
punctul 18.

464 Pentru o privire de ansamblu asupra modului in care organismele ONU pentru semnarea
tratatului au aplicat aceste tratate in legdturd cu stereotipurile/stereotipurile de gen in vederea
promovarii drepturilor omului in randul femeilor, vezi Raportul Comisiei OHCHR (2013), Gender
Stereotyping as a Human Rights Violation, pp. 20-43.

465 ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap (2016), Comentariul general nr. 3
(2016) privind femeile si fetele cu handicap, CRPD/C/GC/3, 2 septembrie 2016.

466 ONU, CESCR (2005), Comentariul general nr. 16: Dreptul egal al barbatilor si al femeilor de a se
bucura de toate drepturile economice, sociale si culturale (articolul 3 din pact), E/C12/2005/4,
11 august 2005, punctul 11.

467 ONU, CEDAW (2010), Comunicarea nr. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24 februarie 2012,
punctul 8.8.
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5.2.

Puncte esentiale

Identitatea de gen

Criterii protejate

- In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, identitatea de gen este protejata

prin categoria ,orice alta situatie”.

- In temeiul dreptului UE, identitatea de gen este protejatd intr-o masura limitatd in
cadrul criteriului protejat al sexului. Acesta se referd la persoane care intentioneaza sa
efectueze sau au efectuat operatii de reatribuire de gen.

Prin urmare, definitia mai larg acceptatd
3 identitdtii de gen cuprinde nu numai
persoanele care efectueazd operatii
chirurgicale de reatribuire de gen
(,transsexuali”), ci si persoanele care
aleg alte mijloace pentru a-si exprima
genul, cum ar fi ,travestire” sau ,cross-
dressing”-ul sau, pur si simplu, adoptarea
unui mod de exprimare sau a unui produs
cosmetic asociat de obicei cu membri de
sex opus.

Cu toate acestea, trebuie subliniat
cd, in temeiul dreptului UE privind
nediscriminarea, in prezent nu exista
nicio dispozitie specificd privind protectia
impotriva discriminarii pe criterii de
identitate de gen sau de exprimare
a genului unei persoane*®. In urma cauzei

Identitatea de gen este inteleasd ca
referindu-se la ,experienta intima si
personald asupra propriului gen a fiecarei
persoane, care corespunde sau nu sexului
acordat la nastere, inclusiv constiinta
personald a corpului (care poate
presupune, daca este liber consimtitd,
modificarea aspectului sau functiilor
corpului prin metode medicale,

chirurgicale sau alte metode) si alte
exprimadri ale genului, inclusiv prin
imbrdcdminte, vorbire, conduitd”.

Sursa: Principiile de la Yogyakarta (2007),
Principiile de la Yogyakarta privind aplicarea
dreptului international al drepturilor omului in
legdturd cu orientarea sexuala si identitatea de
gen, martie 2007. Aceste principii au fost
adoptate de un organism independent de experti
in dreptul international al drepturilor omului.

Pimpotriva S si Cornwall County Council*®®, criteriul de nediscriminare al identitatii
de gen este acoperit doar partial de principiul egalitdtii de tratament intre barbati
si femei. CJUE a sustinut ca domeniul de aplicare al principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei nu se poate limita la interzicerea discriminarii pe
baza faptului c& o persoana este de un anumit sex. in consecint, criteriul sexului

468 Interzicerea explicitd a discrimindrii pe motive de identitate de gen este prevdzutd in Directiva
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire
3 Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului (JO L 315, 14.11.2012, p. 57, considerentul 9).

469 CJUE, C-13/94, P impotriva S si Cornwall County Council, 30 aprilie 1996.
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include discriminarea fatd de o persoand, deoarece aceasta ,intentioneaza sa
recurga sau a recurs la o procedurad de reatribuire de gen”. Prin urmare, criteriul
sexului, interpretat in conformitate cu dreptul UE, protejeazd in prezent identitatea
de gen numai intr-un sens restrans. Aceasta abordare este reiteratd in Directiva
privind eqgalitatea de gen (reformare) (2006/54/CE)*°. In mod similar, studiile
privind legislatia nationald care reglementeaza acest domeniu nu prezinta
o abordare consecventd in toatd Europa, statele fiind in mare parte divizate
intre cele care abordeaza ,identitatea de gen” ca parte a ,orientdrii sexuale” si
cele care o0 abordeaza ca parte a , discrimindrii pe criterii de sex”.

Exemplu: Cauza K.B. impotriva NHS Pensions Agency*”" a vizat refuzul de
3 acorda pensia de urmas partenerului transsexual al lui K.B. Acest refuz
s-a datorat faptului ca cei doi transsexuali nu indeplineau conditia de a fi
casatoriti; conform legislatiei britanice, transsexualii nu se puteau cdsatori
in acea perioadd. Analizand problema discrimindrii, CJUE a sustinut ¢d nu
3 existat discriminare pe criterii de sex deoarece la stabilirea dreptului la
pensie de urmas nu exista un tratament mai putin favorabil bazat pe faptul
cd persoana respectiva era barbat sau femeie. Ulterior, CJUE a modificat
directia analizei. S-a concentrat apoi pe chestiunea cdsatoriei. S-a subliniat
cd transsexualii nu se puteau cdsatori, si deci nu puteau beneficia niciodata de
pensie de urmas, pe cand heterosexualii puteau. Ulterior, s-a pus in discutie
cauza CEDO referitoare la Christine Goodwin“*’2. Pe baza acestor consideratii,
CJUE a concluzionat ca legislatia britanica in chestiune era incompatibild cu
principiul egalitatii de tratament intrucat ii impiedica pe transsexuali sa
beneficieze de o parte din remuneratia partenerilor lor.

Exemplu: Consideratii similare au aparut in cauza Richards impotriva Secretary
of State for Work and Pensions*’3. Richards, care se nascuse barbat, efectuase
o operatie de reatribuire de gen. Cauza s-a referit la dreptul de a primi pensie
de stat in Regatul Unit, intrucat in perioada respectiva femeile primeau pensia
de stat la varsta de 60 de ani, in timp ce barbatii primeau pensia de stat la

470 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bdrbati si femeiin
materie de incadrare in munca si de muncad (reformare) (JO L 204, 26.7.2006, p. 23).

471 (JUE, ¢-117/01, K.B. impotriva National Health Service Pensions Agency si Secretary of State for
Health, 7 ianuarie 2004.

472 CEDO, Christine Goodwin impotriva Regatului Unit [GC], nr. 28957/95, 11 iulie 2002.

473 (JUE, C-423/04, Sarah Margaret Richards impotriva Secretary of State for Work and Pensions,
27 aprilie 2006.
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varsta de 65 de ani. Cand Richards a solicitat pensie de stat la varsta de 60
de ani, a fost refuzatd, cu explicatia ¢d in mod legal era recunoscutd drept
barbat si, prin urmare, nu putea solicita pensie de stat inainte de implinirea
varstei de 65 de ani. CJUE a statuat cd aceasta constituie o inegalitate de
tratament pe criterii de reatribuire de gen si, in consecinta, este considerata
discriminare, contravenind articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind
aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in domeniul securitdtii sociale*”.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, notiunea de identitate de
gen este interpretatd in sens mai larg. CEDO a statuat cd interzicerea discriminarii
in temeiul articolului 14 din conventie vizeazd, de asemenea, aspecte legate de
identitatea de gen*’*. CEDO a subliniat cd ,genul si orientarea sexuald sunt doud
caracteristici distinctive si intime [...]. Prin urmare, orice confuzie intre cele doud
elemente constituie un atac la reputatia unei persoane, care poate atinge un
nivel suficient de gravitate pentru lezarea unei astfel de caracteristici intime
3 unei persoane”™s,

Discriminarea bazatd pe ,identitatea de gen” poate decurge din ,perceptii
sociale si cadre juridice traditionale legate de statutul de transsexual al unei
persoane”’’, Existd doud aspecte juridice principale legate de discriminarea
bazatd pe identitatea de gen. Primul vizeaza accesul la reatribuire de gen. Al
doilea vizeaza procedurile juridice de recunoastere a genului, care pot permite
persoanelor transgen sa trdiasca in conformitate cu identitatea de gen preferata.

Exemplu: Cauza Hdméldinen impotriva Finlandei*’® vizeaza refuzul de
a schimba numarul personal de identificare al reclamantei din cel pentru
barbati in cel pentru femei in urma unei operatii chirurgicale de reatribuire
de gen, cu exceptia cazului in care cdsatoria sa ar fi fost transformata
intr-un parteneriat civil. CEDO a confirmat faptul ca statele au obligatia

474 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului
eqalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L 6, 1011979,
p. 24).

475 CEDO, Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015, punctul 96.

476 CEDO, Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016, punctul 27.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxemburg, Oficiul
pentru Publicatii, p. 15.

478 CEDO, Hdmdldinen impotriva Finlandei [GC], nr. 37359/09, 16 iulie 2014.
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de a recunoaste schimbarea de gen a transsexualilor in urma interventiei
chirurgicale aferente, printre altele, prin posibilitatea de a modifica toate
datele referitoare la starea civild persoanei respective. Cu toate acestea, in
cazul reclamantei, CEDO a respins plangerea in temeiul articolului 14. Curtea
3 constatat ¢ problemele intdmpinate in cererea sa pentru atribuirea unui
numar personal de identificare pentru femei nu erau cauzate de discriminare,
intrucat situatia ei si situatia cissexualilor nu erau suficient de asemanadtoare
pentru a fi comparate. De asemenea, CEDO a respins plangerea formulata
in temeiul articolului 8, constatand ca transformarea cadsatoriei reclamantei
intr-un parteneriat inregistrat nu ar avea niciun impact asupra vietii sale
de familie. Conceptele juridice de casatorie si parteneriat inregistrat erau
aproape identice in Finlanda, iar conversia nu ar fi avut implicatii asupra
paternitatii copilului sdu biologic sau asupra responsabilitatii pentru ingrijirea,
custodia si intretinerea copilului.

Hotdrarea de mai sus a confirmat obligatia statelor de a permite recunoasterea

juridica a genului. Cu toate acestea, in acelasi timp, o cerintd legald conform careia

0 persoana trebuie mai intai sa isi schimbe starea civil3, ca o conditie prealabild
pentru a avea acces la o schimbare de gen juridica, nu contravine conventiei
dacd nu afecteaza viata de familie a persoanei in cauza (de exemplu, drepturile
si obligatiile care fi revin fata de un copil).

Exemplu: In cauza Y.Y. impotriva Turciei*’”®, reclamantului i s-a refuzat
o operatie chirurgicald de reatribuire de gen pe motiv ¢d nu se afla in
,incapacitate permanentd de a procrea”, in conformitate cu dreptul
national. Acesta s-a plans de faptul c3, refuzandu-i acordarea autorizatiei
de efectuare a operatiei de reatribuire de gen (fard de care nu putea sa
obtina recunoasterea legala a genului preferat), autoritdtile turce I-au
discriminat. CEDO a subliniat importanta libertatii fiecdrei persoane de a-si
defini identitatea de gen si a sustinut ca principiul respectarii integritatii
fizice a reclamantului exclude orice obligatie a acestuia de a se supune unui
tratament avand drept scop sterilizarea permanenta.

Exemplu: In cauza Van Kiick impotriva Germaniei*®, reclamantei, care
suferise o operatie de reatribuire de gen si un tratament hormonal, i s-a
refuzat rambursarea cheltuielilor aferente acestora de cdtre o societate

479 CEDO, Y.Y. impotriva Turciei, 14793/08, 10 martie 2015.
480 CEDO, Van Kiick impotriva Germaniei, nr. 35968/97, 12 iunie 2003, punctele 30 si 90-91.
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de asigurare medicald privatd. Curtea de apel a Germaniei, care a judecat
actiunea reclamantei impotriva societatii de asigurare, a stabilit ca procedurile
medicale nu fuseserd ,necesare”, dupa cum impunea contractul. Prin urmare,
reclamanta nu avea dreptul la rambursare. CEDO a constatat ¢d, avand
in vedere caracterul identitatii sexuale si gravitatea deciziei de a suferi
proceduri medicale ireversibile, abordarea instantei nationale nu numai
cd nu i-a asigurat reclamantei un proces echitabil, incdlcand articolul 6 din
Conventia europeanad a drepturilor omului, dar a incdlcat si dreptul acesteia
la respectarea vietii private garantat de articolul 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: In hotsrarea sa*®", judecétorul de pace din Atena a confirmat dreptul
la recunoasterea identitatii de gen fard operatia chirurgicald de schimbare de
gen. La nastere, reclamantul fusese inscris in registrul public ca ,fatd”. De la
o varsta frageda ins3, reclamantul a prezentat simptome ale unei tulburari
de identitate de gen. Acesta a fost supus terapiei cu hormoni (injectii de
testosteron) si unei duble mastectomii. Instanta a hotarat ca cerinta de a se
supune unei interventii chirurgicale de reatribuire de gen pentru a modifica
datele existente in registrul public ar fi excesiva si ar incdlca articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului, precum si articolele 2 si 26 din
ICCPR. Instanta a concluzionat c3, in cazul reclamantului, sexul masculin era
predominant. De asemenea, avand in vedere ca sexul masculin si numele
de barbat sunt elemente fundamentale pentru personalitatea reclamantului,
acestea trebuie sa apara in registrul public; prin urmare, datele existente
trebuie modificate in consecintd.

in temeiul dreptului CoE, Conventia de la Istanbul interzice discriminarea bazat3
pe orientarea sexuald si identitatea de gen. ICERD a inceput sa monitorizeze
aspectele legate de persoanele LGBTI in statele membre ale Consiliului Europei“®2.

Pe langd aspectele discutate mai sus, exista si alte aspecte juridice legate de
discriminare pe baza identitdtii de gen. De exemplu, se considerd ca este la fel
de problematic faptul cd multe state solicita inregistrarea sexului copilului la

481 Grecia, judecatorul de pace din Atena, Decizia nr. 418/2016, 23 septembrie 2016, vezi reteaua
europeand de expertijuridici in domeniul eqgalitatii de gen si al nediscriminarii (2016),
Recognition of gender identity without gender reassignment surgery.

482 Vezi Consiliul Europei, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) (2012),
Document informativ privind cel de al cincilea ciclu de monitorizare al Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei, 28 septembrie 2012, punctul 9.
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nastere, fie ca barbat, fie ca femeie*®3. 0 alta problemd, foarte criticata, se referd
la interventia medicald asupra bebelusilor pentru a impune un anumit sex in cazul
in care sexul copilului nou-ndscut este neclar*®*,

5.3. Orientarea sexuala

In mod obisnuit, cauzele referitoare la dis-
criminarea bazatd pe orientarea sexuald
persoane de a simti o atractie implicd persoane care sunt supuse unui
emotionals, afectiva si sexuald profunds tratament mai putin favorabil din cauzd cd
pentru indivizi de gen diferit, de acelasi sunt homosexuali, lesbiene sau bisexuale,
gen, sau avand mai mult de un gen si de dar criteriul acesta interzice si discrimina-
a intretine relatii intime si sexuale cu rea pe criterii de heterosexualitate.

Orientarea sexuald este inteleasa ca
referindu-se la ,capacitatea fiecarei

aceste persoane.”
Sursé: Principiile de la Yogyakarta (2007), Urmatoarele exemple ilustreazd modul in
Principiile de la Yogyakarta privind aplicarea care CJUE interpreteaza interdictia discri-

dreptului international al drepturilor omului in
legatura cu orientarea sexuald si identitatea de
gen, martie 2007. Aceste principii au fost
adoptate de un organism independent de experti
in dreptul international al drepturilor omului.

mindrii pe criterii de orientare sexuald.

Exemplu: In cauza Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii*®>, un ONG care promoveazad si protejeaza drepturile
persoanelor LGBT in Romania a reclamat ¢ad un club de fotbal profesionist
3 incdlcat in actiunile de recrutare principiul egalitatii de tratament, astfel
cum este mentionat in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd. ONG-ul a facut referire in special la declaratiile
publice homofobe facute de un patron al clubului respectiv, care a declarat
intr-un interviu cd nu va angaja niciodata un jucator homosexual. CJUE
a afirmat cd ar fi fost suficient pentru club s3 se distanteze de declaratii

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxemburg, Oficiul pentru
Publicatii; Consiliul Europei, Comisarul pentru drepturile omului (2011), Study on Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Mai multe documente ale CoE au condamnat aceastd practicad controversatd; vezi, de exempluy,
Rezolutia nr. 1952 (2013), ,Dreptul copiilor la integritate fizica”.

485 (JUE, C-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 aprilie 2013.
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publice discriminatorii si sd dovedeascd existenta unor dispozitii exprese in
politica sa de recrutare, destinate sd asigure respectarea principiului egalitatii
de tratament.

Exemplu: in cauza Geoffrey Léger impotriva Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes si Etablissement francais du sang*®, unui
barbat care avea o relatie sexuald cu alt barbat nu i s-a permis sd doneze
sange. Autoritatile nationale au considerat ca reclamantul era expus la un risc
mare de contractare a unor boli infectioase grave, transmisibile prin sange.
CJUE a concluzionat c3, desi o astfel de interdictie permanentd de a dona
sange pentru homosexuali este compatibild cu legislatia UE (articolul 21 din
Carta UE), inclusiv interzicerea discriminarii, acest lucru este valabil doar
atunci cand nu existd metode mai putin oneroase de asigurare a unui nivel
ridicat de protectie a sanatatii. CJUE a |3sat la latitudinea instantelor nationale
sd stabileascd daca existd tehnici eficiente de detectare a bolilor infectioase,
in special HIV. In lipsa acestor tehnici, instantele trebuie s3 verifice dac3 un
chestionar si interviul individual cu un cadru medical ar putea stabili existenta
unui risc pentru sandtatea beneficiarilor.

Metodele de evaluare a credibilitdtii orientarii sexuale declarate a solicitantilor

de azil au facut obiectul jurisprudentei CJUE*®’.

Exemplu: In cauza A si altii impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie*®8, CJUE a clarificat modul in care autoritatile nationale, in conformitate
cu standardele UE, ar putea determina orientarea sexuald a solicitantilor
de azil. Directivele 2004/83/CE si 2005/85/CE prevad cerintele minime pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte pentru a putea
solicita statutul de refugiat; acestea prevdd standardele minime pentru
procedurile de examinare a cererilor de azil si a drepturilor solicitantilor de
azil. Autoritdtilor nationale le este interzis sd adreseze intrebari detaliate
cu privire la practicile sexuale ale solicitantilor de azil sau sd-i supunad la
Jteste” pentru stabilirea homosexualitatii, intrucat astfel de probe ar aduce
atingere demnitdtii umane, a cdror respectare este garantatd de Carta

486 CJUE, C-528/13, Geoffrey Léger impotriva Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes si Etablissement francais du sang, 29 aprilie 2015.

487 Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2017), Current migration situation in the EU:Lesbian, gay,

bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

488 (JUE, cauzele conexate (-148/13-C-150/13, A si altii impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie [GC], 2 decembrie 2014.
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drepturilor fundamentale a UE. De asemenea, CJUE a hotdrat c3 nedeclararea
homosexualitdtii de cdtre o persoana la inceputul procedurii de azil nu trebuie
sd conducad la concluzia cd declaratia persoanei respective este lipsita de
credibilitate.

Exemplu: In cauza X, Y si Z impotriva Minister voor Imigratie en Asiel*®®, CJUE
3 constatat cd persoanele homosexuale pot constitui un anumit grup social
in sensul definitiei de ,refugiat”, din cauza legislatiei penale existente care
le vizeaza in mod specific. Dreptul la azil poate fi justificat in cazul in care
persoana respectiva risca sa fie persecutatd. O pedeapsad cu inchisoarea
pentru acte homosexuale va fi considerata un risc serios de persecutie dacad
se aplica efectiv aceastd sanctiune. Orientarea sexuald este o caracteristica
atat de fundamentald pentru identitatea unei persoane, incat nimeni nu ar
trebui sa fie obligat sa renunte la aceasta sau sd o ascunda in tara de origine
pentru a evita persecutia®®.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, articolul 14 nu enumer3
in mod explicit , orientarea sexuald” printre criteriile protejate. Cu toate acestes,
intr-o serie de cazuri, CEDO a declarat cd orientarea sexuald este inclusa printre
Lalte” criterii protejate de articolul 14,

Exemplu: In cauza S.L. impotriva Austriei*?, reclamantul a invocat c& legislatia
nationald, asa cum era ea, incrimina relatiile sexuale consensuale dintre
barbati in cazul in care unul dintre acestia avea mai putin de optsprezece
ani. Dispozitia contestatd nu se aplica relatiilor sexuale cu persoane de sex
opus sau intre persoane de acelasi sex. CEDO a stabilit ca aceasta constituia
o discriminare bazatd pe orientarea sexuald.

489 (JUE, cauzele conexate (-199/12-C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel impotriva X si Y si

Z impotriva Minister voor Immigratie en Asiel, 7 noiembrie 2013.

490 Pentru alte cauze legate de orientarea sexuald, vezi in special CJUE, (-267/06, Tadao Maruko

impotriva Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC], 1 aprilie 2008, discutat in detaliu in
sectiunea 2.2.3, si CJUE, C-267/12, Frédéric Hay impotriva Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres, 12 decembrie 2013, discutat in sectiunea 2.1.2.

491 Vezi, de exemplu, CEDO, Fretté impotriva Frantei, nr. 36515/97, 26 februarie 2002, punctul 32.
492 CEDO, S.L. impotriva Austriei, nr. 45330/99, 9 ianuarie 2003.
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Ulterior, parlamentul austriac a abrogat dispozitia penala care a fdcut obiectul
cauzei de mai sus. Condamnarile penale bazate pe dispozitia abrogata nu au fost

insd sterse din cazierele judiciare ale persoanelor condamnate.

Exemplu: n cauza E.B. si altii impotriva Austriei*®, reclamantele au
contestat refuzul autoritadtilor austriece de a elimina din cazierele judiciare
condamnarile penale pentru relatiile de asociere consensuale intre persoane,
desi infractiunea in cauzd a fost abolitd. CEDO a hotdrat ca o dispozitie
legald care isi pierde forta de drept nu constituie in sine un motiv suficient
pentru eliminarea unei condamnari din cazierul judiciar al unei persoane. Cu
toate acestea, atat Curtea Constitutionald a Austriei, cat si CEDO au stabilit
cd dispozitia contestata incalca Constitutia Austriei, respectiv Conventia
europeand a drepturilor omului. Ambele au considerat ca dispozitia a fost
eliminatd pentru a aduce situatia in conformitate cu legea si cu principiul
egalitatii si cd mentinerea condamnarii in cazierul judiciar poate avea un
impact negativ grav asupra vietii private a persoanei in cauz3. intrucat
autoritatile nationale nu au furnizat nicio justificare cu privire la motivele
pentru care este necesar sd se mentind condamnarea in cazierul judiciar,
CEDO a constatat o incdlcare a articolului 14, coroborat cu articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

CEDO a examinat, de asemenea, o serie de cauze care implicd o discriminare

bazatd pe orientarea sexuald in contextul adoptiei si casatoriei.

Exemplu: In E.B. impotriva Frantei**, solicitantului i s-a refuzat adoptarea unui
copil, deoarece in gospodaria sa nu exista niciun model masculin. Intrucat
dreptul national permitea parintilor singuri s adopte copii, CEDO a stabilit ca
decizia autoritdtilor se bazase in primul rand pe faptul ca reclamanta avea
o relatie si locuia impreund cu altd femeie. in consecintd, CEDO a constatat
cd a avut loc o discriminare bazatd pe orientarea sexuald.

Exemplu: In Taddeucci si McCall impotriva Italiei*®s, solicitantii, un resortisant
italian si un resortisant al Noii Zeelande, locuiau impreund ca un cuplu
homosexual din 1999. Cand au decis sa se stabileascd in Italia, cererea celui

493 CEDO, E.B. si altii impotriva Austriei, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 si 48779/07,
7 noiembrie 2013.

494 CEDO, E.B. impotriva Frantei [GC], nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008.
495 CEDO, Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016.
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de al doilea solicitant pentru un permis de sedere pe motive familiale a fost
respinsad, deoarece solicitantii nu erau cdsatoriti si, prin urmare, partenerul
resortisantului italian nu era considerat membru de familie. in acelasi timp,
numai cuplurile heterosexuale se puteau cdsatori. Prin urmare, conditia de
3 se cdsdtori nu putea fiindeplinitd in cazul reclamantilor. CEDO a constatat
cd lipsa dreptului de a se cdsatori pentru cuplurile de acelasi sex in temeiul
dreptului national, care era o conditie prealabild pentru obtinerea unui permis
de sedere, constituie o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Conventia europeand a drepturilor omului prevede, de asemenea, protectie
impotriva amestecului unei autoritati publice in ceea ce priveste orientarea
sexual3, in conformitate cu articolul 8. Astfel, chiar daca a avut loc un tratament
discriminatoriu pe baza acestui criteriu, s-ar putea sa fie posibil doar sa se
pretindd o incdlcare a articolului 8, fara a fi necesar sd se sustind existenta unui
tratament discriminatoriu.

Exemplu: In cauza Karner impotriva Austriei*¢, reclamantul coabitase cu
partenerul sdu, chiriasul principal, care murise. Instantele nationale au
interpretat legislatia ca excluzand cuplurile homosexuale de a continua
in mod automat un contract de inchiriere in cazul decesului chiriasului
principal. Guvernul sustinea ca tratamentul diferentiat era justificat, scopul
fiind protejarea membrilor familiilor traditionale fata de posibilitatea de a-si
pierde locuinta. CEDO a subliniat ¢, desi protejarea familiei traditionale putea
constitui un scop legitim, ,marja de apreciere [...] este mica [...] atunci cand
existd o diferentiere de tratament bazata pe sex sau orientare sexuald”. CEDO
3 adaugat ¢a ,principiul proportionalitatii nu impune doar ca mdsura aleasa
s& fie adecvat, in principiu, pentru realizarea scopului urmérit. In acelasi
timp mai trebuie sa se arate si cd, pentru realizarea scopului respectiv, a fost
necesard excluderea anumitor categorii de persoane - in acest exemplu,
persoanele care locuiau impreund intr-o relatie homosexuald - din sfera
de aplicare a sectiunii 14 din Legea inchirierii”. Astfel, CEDO a constatat
discriminarea, intrucat statul ar fi putut lua mdsuri de protejare a familiei
traditionale si fard a crea un asemenea dezavantaj cuplurilor homosexuale.

496 CEDO, Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, 24 iulie 2003, punctele 34-43.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263

Criterii protejate

Exemplu: in cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei*”’, reclamantii, un cuplu
de persoane de acelasi sex, au solicitat autoritatii competente permisiunea
de a se cdsdtori. Cererea le-a fost respinsa intrucat, in temeiul dreptului
national, cdsatoria nu putea fi incheiatd decat intre persoane de sex opus.
Legislatia a fost modificata ulterior, iar mecanismul de recunoastere si de
acordare a efectelor juridice cuplurilor de acelasi sex a fost stabilit sub forma
unui parteneriat inregistrat. CEDO a statuat, pentru prima datd, ca un cuplu
de persoane de acelasi sex care convietuieste in cadrul unei relatii stabile
constituie ,viatd de familie”, dar imposibilitatea lor de a se cdsatori nu
constituie o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului. Curtea a subliniat cd autoritatile nationale
sunt mai in mdsura sa evalueze si sa rdspunda nevoilor societatii in domeniu
si sd tind seama de conotatiile sociale si culturale. Articolul 12 din Conventia
europeand a drepturilor omului nu impune obligatia de a stabili dreptul de
3 se cdsatori pentru cuplurile de acelasi sex si, in consecintd, nu a existat
nicio incdlcare a dispozitiei respective.

Articolul 5 din Conventia europeand a drepturilor omului protejeaza dreptul la
libertate al persoanelor, indiferent de orientarea lor sexuala. Interferentele cu

acest drept sunt examinate in conformitate cu articolul 5.

Exemplu: in cauza O.M. impotriva Ungariei*®, solicitantul, cetdtean iranian,
a solicitat azil pe baza homosexualitatii. Autoritatile au dispus retinerea sa,
in special pentru ¢d nu a fost in masurad sa isi dovedeascad identitatea sau
dreptul de sedere n tard. CEDO a constatat ca autoritdtile nu au efectuat
o evaluare suficient de individualizata, astfel cum prevede dreptul national.
Atunci cand introduc solicitantii de azil care au declarat ¢3 fac parte dintr-un
grup vulnerabil in tara din care provin, autoritdtile ar trebui sa depund eforturi
deosebite pentru a evita situatiile care ar putea reproduce situatia dificild care
i-a determinat sd pardseasca tara respectiva. Atunci cand au dispus retinerea
solicitantului de azil, autoritatile nu au luat in considerare mdsura in care
acesta era in siguranta in custodia altor persoane retinute, dintre care multe
provin din tari cu prejudecdti culturale sau religioase larg raspandite impotriva
acestor persoane. In concluzie, CEDO a constatat o incélcare a articolului 5
alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului.

497 CEDO, Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, 24 iunie 2010.
498 CEDO, 0.M. impotriva Ungariei, nr. 9912/15, 5 iulie 2016.

199


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466

Manual de drept european privind nediscriminarea

200

De asemenea, Carta sociala europeana include orientarea sexuala printre criteriile
protejate prin notiunea ,orice alta situatie”.

Exemplu: Cauza Interights impotriva Croatiei**® se referd la utilizarea unui
limbaj homofob in materiale scolare. ECSR a afirmat c3, desi statele se bucura
de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste determinarea continutului
programei scolare nationale, acestea au obligatia de a se asigura, prin
intermediul sistemului juridic intern, cd educatia privind sdnatatea sexuald
sireproductiva aprobatd de stat este obiectiva si nediscriminatorie. Comitetul
3 constatat ca materialul didactic folosit in programa de invdtamant obisnuita
descrie si expune persoanele de orientare homosexuald intr-un mod vadit
partinitor, discriminatoriu si Tnjositor. Acesta a sustinut ca declaratiile
discriminatorii constituie o incdlcare a dreptului la educatie sanitara [articolul
11 alineatul (2) din Carta sociald europeana] avand in vedere clauza de
nediscriminare.

5.4. Dizabilitate

Nici Conventia europeand a drepturilor omului, nici Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd nu oferd o definitie
3 handicapului. Avand in vedere natura rolului CJUE, instantele nationale
emit frecvent definitii pentru ceea ce constituie handicap, pe care le includ in
prezentarea situatiei de fapt in cadrul litigiilor Tnaintate spre solutionare cdtre
CJUE.

In cauza Chacén Navas>®®, CJUE a interpretat notiunea de handicap in sensul
Directivei 2000/78/CE, intr-un mod apropiat de un model medical de handicap.
Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat in capitolul 1, UE a devenit parte la
Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap®”, care
reprezintd in prezent un punct de referinta pentru interpretarea legislatiei UE

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights) impotriva
Croatiei, Plangerea nr. 45/2007, 30 martie 2009.

500 CJUE, C-13/05, Sonia Chacon Navas impotriva Eurest Colectividades SA [GC], 11 iulie 2006.
501 Pentru UE, CRPD aintrat in vigoare la 22 ianuarie 2011.
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privind discriminarea pe motive de handicap®®2. CJUE a declarat cd ,Directiva
2000/78 trebuie sa facd, in mdsura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu conventia mentionat3”s%, in consecints, CJUE face referire la definitia
handicapului, asa cum este prevdzuta in CRPD, care reflectd modelul social al
handicapului. Potrivit articolului 1 din CRPD:

,Persoanele cu handicap sunt acele persoane care au incapacitati

fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale de durat3, deficiente care, in
interactiune cu diferite bariere, pot ingradi participarea deplind si efectiva
a persoanelor in societate in conditii de egalitate cu ceilalti.”

In conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din CRPD, discriminarea pe motiv de
handicap inseamna orice distinctie, excludere sau restrictie pe baza de handicap,
care are drept scop sau efect afectarea sau anularea recunoasterii, beneficiului
sau exercitarii, in mod egal cu ceilalti, a tuturor drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt
domeniu.

Articolul 2 alineatul (4) din CRPD prevede ca:

L,«amenajari corespunzatoare» inseamna modificarile si ajustarile necesare
si adecvate care nu impun o sarcind disproportionata sau nejustificata,
dacd este necesar intr-un anumit caz, pentru a se asigura cd persoanele cu
handicap se pot bucura sau isi pot exercita in conditii de egalitate cu ceilalti
toate drepturile omului si libertatile fundamentale”.

De asemenea, articolul 2 alineatul (3) recunoaste in mod explicit ca refuzul
asiguradrii amenajarilor corespunzatoare intra sub incidenta definitiei notiunii
de ,discriminare”. Un exemplu de refuz al amenajarilor corespunzatoare poate
fi gasit intr-o cauza privind refuzul cererii de autorizare pentru constructia unei
piscine de hidroterapie care ar rdspunde nevoilor de reabilitare ale unei persoane

502 CJUE, C-312/11, Comisia Europeand impotriva Republicii Italiene, 4 iulie 2013; CJUE, (-363/12, Z.
impotriva A Government department si The Board of Management of a Community School [GC],
18 martie 2014; CJUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014; CJUE,
(-395/15, Mohamed Daouidi impotriva Bootes Plus SL si altii, 1 decembrie 2016; CJUE, C-406/15,
Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 martie 2017.

503 (JUE, cauzele conexate C-335/11 si (-33711, HK Danmark, actiondnd in numele doamnei Jette
Ring, impotriva Dansk almennyttigt Boligselskab si HK Danmark, actiondnd in numele doamnei
Lone Skouboe Werge, impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, actionand in numele societatii Pro
Display A/S, 11 aprilie 2013.
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cu handicap®®. Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap a subliniat
cd o lege aplicatd intr-un mod neutru poate avea un efect discriminatoriu atunci
cand nu se iau in considerare circumstantele particulare ale persoanelor cdrora
li se aplica. Acesta a constatat cd o abatere de la planul de dezvoltare ar putea
raspunde nevoilor individuale ale persoanelor cu handicap si le poate asigura
beneficiul sau exercitarea tuturor drepturilor omului in conditii de egalitate cu
ceilalti si far3 discriminare. intrucat autoritatile nu au abordat circumstantele
specifice ale cazului solicitantului si nevoile sale specifice legate de dizabilitati,
Comitetul a constatat o incdlcare a mai multor dispozitii ale Conventiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap.

Atat in temeiul dreptului UE, cat si in temeiul dreptului CoE, este de asemenea
recunoscut faptul cd statele au obligatia de a asigura amenajari corespunzatoare
pentru a permite persoanelor cu handicap sa isi exercite pe deplin drepturile. Prin
urmare, lipsa unor astfel de mdsuri constituie discriminare>®,

Exemplu: In cauza HK Danmarks®s, doi lucrétori au fost concediati cu
o perioadd de preaviz redusd, din cauza absentelor la locul de munca
cauzate de probleme de sdndtate. Angajatorii au contestat faptul cd starea
de sandtate a reclamantilor intra sub incidenta notiunii de ,handicap”.
Acestia au sustinut ¢d singura incapacitate era aceea ca reclamantii nu erau
capabili sd lucreze cu normad intreagad. CJUE a declarat ca , Directiva 2000/78
trebuie sd facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme
cu conventia mentionatd”. In consecintd, CJUE a statuat c& ,notiunea de «
handicap» trebuie inteleasa ca referindu-se la o limitare care rezultd in special
din deficiente fizice, mentale sau psihologice, care, in interactiune cu diferite
bariere, pot impiedica participarea deplind si efectiva a persoanei in cauza
la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucrdtori”. Aceasta
inseamnd ca handicapul nu implicd in mod necesar o excludere totald de la
locul de munca sau de la viata profesionald.

504 ONU, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap, Comunicarea nr. 3/2011, CRPD/
C/7/D/3/2011, 21 mai 2012.

505 CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016; CEDO, Horvéth si Kiss impotriva
Ungariei, 11146/11, 29 ianuarie 2013.

506 CJUE, (-335/11si C-337/11, HK Danmark, actiondnd in numele doamnei Jette Ring, impotriva
Dansk almennyttigt Boligselskab si HK Danmark, actionand in numele doamnei Lone Skouboe
Werge, impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, actionand in numele societatii Pro Display A/S,
11 aprilie 2013.

202


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335

Criterii protejate

De asemenea, (JUE a interpretat articolul 5 din Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd in sensul cd angajatorii
sunt obligati sa ia mdsuri corespunzdtoare, in special pentru a permite unei
persoane cu handicap sd aiba acces la un loc de munca sau sa avanseze la
locul de munca respectiv. CJUE a facut referire la definitia largd a amenajdrii
corespunzatoare, astfel cum este prevazuta la articolului 2 din CRPD. CJUE
3 observat ¢3, in conformitate cu considerentul 20 din preambulul Directivei
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
cu articolul 2 al doilea paragraf referitor la amenajarile corespunzdtoare,
masurile nu se limiteazd la cele care sunt importante, ci pot include si masuri
organizatorice. In consecintd, CJUE a statuat ¢ reducerea timpului de lucru
poate fi consideratd o amenajare corespunzdtoare rezonabild in cazul in
care reducerea permite unui lucrdtor sa isi continue activitatea profesionald.
CJUE a I3sat la latitudinea instantei nationale sd evalueze daca reducerea
programului de lucru reprezenta, in acest caz, o sarcind disproportionata
pentru angajator.

in temeiul dreptului UE, notiunea de handicap in sensul Directivei 2000/78 nu
acopera fiecare afectiune medicald (nici mdcar pe cele grave), ci doar una care
impiedicd persoana ,sd aiba acces la un loc de munca, sa il exercite sau sa

avanseze”Y.

Exemplu: In C. D.5%8 sj Z.5°, reclamanta nu putea rémane gravid3. Pentru
3 avea un copil a recurs la 0 mama surogat. Reclamanta a depus o cerere de
concediu echivalentd cu concediul de maternitate sau de adoptie. Cererea
i-a fost insd respinsd pe motiv ca nu fusese gravida si nici nu adoptase un
copil. CJUE a remarcat cd incapacitatea sa de a avea un copil prin mijloace
conventionale nu o impiedicd sd aibd acces la un loc de muncg, sa il exercite
sau s3 avanseze. In consecintd, a considerat c3 starea sa nu constituie un
handicap in sensul directivei. Prin urmare, dreptul UE nu impune ca mamei
sd i se acorde concediu de maternitate sau echivalentul lui intr-o asemenea
situatie.

507 CJUE, (-363/12, Z. impotriva A Government department si The Board of Management of
a Community School [GC], 18 martie 2014, punctul 81 (sublinierea noastra).

508 CJUE, C-167/12, C. D. impotriva S. T. [GC], 18 martie 2014.

509 (JUE, (-363/12, Z. impotriva A Government department si The Board of Management of
a Community School [GC], 18 martie 2014.
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Pentru a stabili dacd problemele de sanatate ale unei persoane in cauza sunt
incluse in domeniul de aplicare al notiunii de handicap, trebuie luate in considerare
efectele stdrii de sdnatate. In special, este esential s& se examineze dac§ starea
de sdndtate speciald poate impiedica participarea deplind si efectivd a persoanei
n cauzad la viata profesionald, in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori.

Exemplu: in cauza FOA impotriva Kommunernes Landsforenings™®, CJUE
a trebuit sd stabileascd daca unui lucrdtor obez care fusese concediat i se
aplica criteriul de handicap. CJUE a statuat ca obezitatea ca atare nu este un
handicap in sensul Directivei 2000/78, dar, in unele cazuri, poate reprezenta
un handicap. CJUE a constatat cd obezitatea poate fi considerata un handicap
indiferent de clasificarea sa medicald>™ atunci cand, de exemplu, duce la
o mobilitate redusd sau la afectiuni medicale care impiedicd persoana
respectivd sa desfdsoare o activitate profesionald sau ii cauzeazd disconfort
cand desfadsoard o activitate profesionala.

In cauza Mohamed Daouidis®, CJUE a analizat dacd concedierea unui lucrétor ca
urmare a incapacitatii de munca temporare (dar cu durata necunoscuta) poate
constitui discriminare directd pe criterii de handicap. Curtea a hotarat c¢d masura
de concediere poate fi consideratd, in principiu, direct discriminatorie pe motiv
de handicap, cu conditia ca incapacitatea sa fie ,pe termen lung”s®. Mdsura
in care este ,pe termen lung” este o chestiune de fapt, care trebuie decisa
de instantele nationale, pe baza tuturor dovezilor obiective disponibile. Aceste
dovezi pot include date medicale si stiintifice, precum si cunostinte cu privire la
starea persoanei respective. De asemenea, poate fi luat in considerare faptul 3,
la momentul actului discriminatoriu, prognoza persoanei respective cu privire la
progresul pe termen scurt este incertd sau faptul cd incapacitatea persoanei este
susceptibild sa dureze o perioada semnificativd de timp inainte de a se redresa.

510 CJUE, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) impotriva Kommunernes Landsforening (KL),
18 decembrie 2014, veziin special punctele 53-64.

511 CJUE nu a urmat abordarea avansata de avocatul general, care a facut referire Ia clasificarea
OMS a obezitatii si a afirmat c3 doar obezitatea din clasa Ill poate constitui handicap.

512 CJUE, C-395/15, Mohamed Daouidi impotriva Bootes Plus SL si altii, 1 decembrie 2016.

513 Nici CRPD, nici Directiva 2000/78 nu definesc notiunea ,pe termen lung” in ceea ce priveste
o deficienta fizicd, psihicd, intelectuald sau senzorial3.
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Criterii protejate

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, desi nu este inclus in
mod expres pe lista criteriilor protejate, handicapul a fost inclus de CEDO in

TS

interpretarea data ,oricdrei alte situatii” in temeiul articolului 14.

Exemplu: In cauza Glor impotriva Elvetieis, CEDO a constatat c3 reclamantul,
care era diabetic, poate fi considerat persoana cu handicap, indiferent de
faptul ca dreptul national il califica drept handicap de tip ,minor”. Reclamantul
a fost obligat sd pldteasca o taxa pentru a compensa neindeplinirea serviciului
militar, taxa care trebuia platita de toti cei care erau apti pentru serviciul
militar. Scutirea de aceastd taxa presupunea fie un handicap care sd ajunga
la nivelul de 40 % (considerat echivalent cu pierderea capacitatii de folosire
a unui membru), fie refuzul indeplinirii serviciului militar. Persoanele care
refuzau sa indeplineascad serviciul militar erau obligate sd efectueze un
Lserviciu civil”. Handicapul reclamantului a facut ca acesta sa fie declarat
inapt pentru a activa in cadrul armatei, dar handicapul sdu nu atingea pragul
de gravitate impus de dreptul national pentru scutirea de taxa. Reclamantul
s-a oferit s3 efectueze ,serviciul civil”, dar a fost refuzat. CEDO a stabilit
cd statul 1l tratase intr-un mod comparabil cu cei care nu isi indeplinisera
serviciul militar fard sa aiba nicio justificare valabild. Acest tratament
constituie un tratament discriminatoriu, intrucat reclamantul se afla intr-o
situatie diferita (fusese respins pentru serviciul militar, dar dorea si putea sa
efectueze serviciul civil) si, ca atare, statul ar fi trebuit sa creeze o exceptie
de la reglementarile existente.

Exemplu: In cauza Guberina impotriva Croatieiss, reclamantul a solicitat
scutirea de la plata taxei pentru achizitionarea unei noi proprietdti, adaptata la
nevoile copilului sdu cu handicap sever. Autoritatile nu au luat in considerare
nevoile speciale ale fiului sdu si au constatat ¢d nu indeplinea conditiile
pentru scutirea de la plata taxei, din cauza cd se afla deja in posesia unei
locuinte adecvate. CEDO a subliniat cd, prin ratificarea CPRD, Croatia era
obligatd sa respecte principiile referitoare la amenajari corespunzdtoare,
accesibilitate si nediscriminare impotriva persoanelor cu handicap si ¢3, prin
ignorarea nevoilor specifice ale familiei reclamantului legate de handicapul
copilului sdu, a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul 1 coroborat cu
articolul 14 din conventie. In acest caz, pentru prima dat3, CEDO a recunoscut

514 CEDO, Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, 30 aprilie 2009.
515 CEDO, Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016.
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cd tratamentul discriminatoriu al reclamantului din cauza handicapului
copilului sdu constituia ,discriminare pe criterii de dizabilitate, in conformitate
cu articolul 14”5,

Ca siin cazul altor criterii protejate in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului, nu este neobisnuitd examinarea cauzelor in temeiul altor drepturi
materiale, si nu in temeiul articolului 14.

Exemplu: in cauza Price impotriva Regatului Unit5”, reclamanta a fost
condamnata la sapte zile de inchisoare. Aceasta suferea de handicapuri fizice
ca urmare a ingerarii de talidomidd de cdtre mama sa in timpul sarcinii,
ceea ce s-a soldat cu lipsa sau scurtarea semnificativd a membrelor si cu
insuficientd renald. in consecint3, reclamanta depindea de un c3rucior rulant
pentru a se deplasa, necesita ajutor pentru a merge |a toaleta si pentru spalat
si avea nevoie de conditii speciale de dormit. in prima noapte petrecut
in arest, a fost repartizata intr-o celuld neadaptatd pentru persoane cu
handicapuri fizice si, in consecintd, nu a putut dormi corespunzator, a suportat
dureri insemnate si a suferit de hipotermie. Cand a fost transferatd la
inchisoare, reclamanta a fost repartizatd in aripa spitalului, unde s-au putut
face anumite adaptari, dar a avut probleme asemandtoare. De asemenea, nu
i s-a permis s isi incarce caruciorul rulant electric, care s-a descarcat. CEDO
a stabilit cd reclamanta a fost supusd unui tratament degradant, cu incdlcarea
articolului 3. In acest caz nu a fost invocatd discriminarea pe baza unuia
dintre drepturile materiale prevazute la articolul 14 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: In cauza Pretty impotriva Regatului Unit5's, reclamanta, care suferea
de o boald degenerativa, dorea sd primeasca asigurdri din partea guvernului
cu privire |a faptul ¢a putea recurge la sinucidere asistatd fara urmdrire penald
a3 sotului, la un moment dat in viitor, cdnd boala avea sa fie atat de avansatd,
incat n-ar mai fi putut pune in practicd acest lucru ea ins3si. in temeiul
dreptului national, asistenta acordatd la comiterea unei sinucideri constituia
o faptd penald in sine, echivaland in acelasi timp cu o crimd sau o ucidere din
culpd. Printre altele, reclamanta a argumentat ¢3 dreptul sdu de a lua decizii

516 Ibid., punctul 79. Acesta este un exemplu de asa-numitd discriminare prin asociere. Vezi
sectiunea 2.1.4.

517 CEDO, Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, 10 iulie 2001.
518 CEDO, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002.
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cu privire la propriul corp, drept protejat in contextul dreptului la viata privata
(in temeiul articolului 8), fusese incalcat intr-un mod discriminatoriu deoarece
statul aplicase o interdictie uniforma pentru sinuciderea asistatd, interdictie
care avea un efect negativ disproportionat asupra celor care deveneau
incapabili sa isi punad capat vietii ei insisi. CEDO a stabilit ca refuzul de a face
distinctie intre ,cei care sunt si cei care nu sunt capabili din punct de vedere
fizic sd se sinucidd” era justificat, intrucat introducerea unor exceptii in lege ar
Idsa loc, in practicd, pentru abuzuri si ar submina protectia dreptului la viatd.

in temeiul Cartei sociale europene, formularea articolului E din Carta social3
revizuitd este foarte asemdndtoare cu cea prevazutd la articolul 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului. in mod similar, desi handicapul nu este mentionat
in mod explicit drept criteriu interzis de discriminare in temeiul articolului E, acesta
este acoperit de trimiterea la ,orice alta situatie”*™. O alta dispozitie referitoare la
drepturile persoanelor cu handicap este articolul 15 din Carta sociald europeand

(revizuitd), care prevede, printre altele, dreptul la educatie.

Exemplu: In cauza Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH)
impotriva Frantei**, organizatia reclamanta a sustinut faptul cd, in ceea ce
priveste educatia, exista o discriminare in cazul copiilor cu autism. Aceasta
3 afirmat ¢3, din cauza locurilor si a facilitdtilor insuficiente din Franta, copiii
erau obligati sa meargad la centre specializate din Belgia. ECSR a recunoscut
importanta educatiei ca o conditie a ,independentei, integrdrii sociale si
participarii la viata comunitatii”>?'. ECSR a afirmat cd autoritatile franceze
nu au luat in considerare nevoile specifice de invdtare ale copiilor cu autism
n scoli situate pe teritoriul sdu. Ca urmare, familiile care doreau sa isi educe
copiii cu autism la o scoald specializata trebuiau sa meargad in strdindtate.
ECSR a considerat cd acest lucru constituia discriminare directd la adresa lor.
De asemenea, ECSR a considerat cd fondurile limitate din bugetul asigurarilor
sociale al statului pentru educatia copiilor si adolescentilor cu autism
dezavantajau in mod indirect persoanele cu handicap. Aceasta constituia
discriminare indirectd.

519 Vezi, de exemplu, ECSR, Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH) impotriva Frantei,

Plangerea nr. 81/2012, 11 septembrie 2013, punctul 132; ECSR, International Association
Autism-Europe impotriva Frantei, Plangerea nr. 13/2002, 4 noiembrie 2003, punctul 51.

520 ECSR, Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH) impotriva Frantei, Plangerea
nr. 81/2012, 11 septembrie 2013.

521 Ibid., punctul 75.
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Urmatorul exemplu din jurisdictia nationald ilustreaza legdtura dintre refuzul
anumitor servicii si obligatia furnizorilor fatd de persoanele cu handicap.

Exemplu: intr-o actiune inregistratd in fata instantelor franceze®??, trei
reclamanti cu handicap fard insotitor au depus o plangere penald impotriva
companiei easy)et deoarece compania aeriand le refuzase imbarcarea in
avion intr-un aeroport din Paris. Easy)et a explicat cd a adoptat o astfel
de politicd in ceea ce priveste cdladtorii cu handicap fara insotitor deoarece
personalul de zbor nu era instruit s3 ,gestioneze si sa asiste persoanele cu
handicap”. Curtea de Casatie a confirmat ca politica de transport a companiei
easyJet nu permitea persoanelor cu handicap sa urce la bordul unui avion fara
sd le verifice capacitatea individuald de a cal3tori. Curtea a mai afirmat ca
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2006°2* permite companiilor aeriene
sd refuze imbarcarea unei persoane cu handicap la bordul unui avion numai
in cazul existentei unor cerinte de sigurantd stabilite de dreptul national
sau international sau de o autoritate competentd. Compania easyjet nu
3 dovedit insd existenta unei astfel de cerinte de siguranta. Curtea de Casatie
3 subliniat cd easy]et avea obligatia de a-si forma personalul in conformitate
cu reglementérile UE si cu dreptul national francez. in hot&rarea sa, instanta
de nivel inferior a sanctionat easyjet cu amendd administrativa pentru politica
sa discriminatorie impotriva persoanelor cu handicap, iar Curtea de Casatie
a respins recursul companiei.

5.5. \Varsta

Criteriul protejat al varstei se referd pur si simplu la tratamentul diferentiat
bazat pe varsta victimei. in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
desi discriminarea pe criterii de varstd in sine nu intrd sub incidenta unui drept
anume (spre deosebire de religie sau orientarea sexuald), aspecte ale discriminarii
pe baza varstei pot apdrea in contextul mai multor drepturi. Ca atare, CEDO
s-a pronuntat, in alte domenii, asupra cauzelor a caror situatie de fapt sugera
discriminarea pe baza varstei, fard a analiza efectiv cauza din acest punct de

522 Franta, Curtea de Casatie, Camerd penald, Easyjet impotriva Gianmartini si altii, nr. 13-81586, 15
decembrie 2015.

523 Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006
privind drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa pe durata
caldtoriei pe calea aerului.
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vedere -1in special in legatura cu tratamentul aplicat copiilor in sistemul judiciar
penal. CEDO a stabilit ca ,varsta” este inclusa in categoria ,orice alta situatie”?*.

Exemplu: in cauza Schwizgebel impotriva Elvetiei®?, o mama singurd in
varstd de 47 de ani a reclamat respingerea unei cereri de adoptare a unui
copil. Autoritatile nationale si-au bazat decizia pe diferenta de varsta dintre
reclamanta si copil, precum si pe faptul ca adoptia ar fi insemnat o povara
financiard suplimentara, dat fiind ca reclamanta avea deja un copil. CEDO
a stabilit cad aceasta fusese tratatd altfel decat femeile mai tinere care
solicitd adoptii, pe baza varstei ei. Cu toate acestea, lipsa de uniformitate
in réndul statelor membre in ceea ce priveste limitele de varsta acceptabile
pentru adoptie a permis statului o marjd mare de apreciere. De asemeneg,
examinarea de cdtre autoritatea nationald a diferentei de varstad nu fusese
aplicata in mod arbitrar, ci se baza pe luarea in considerare a interesului
superior al copilului si a poverii financiare pe care un al doilea copil ar pune-o
pe umerii reclamantei si care ar putea afecta binele copilului. in consecints,
CEDO a statuat c3 diferenta de tratament era justificata.

Exemplu: In cauzele T. impotriva Regatului Unit si V. impotriva Regatului
Unit>?¢ sunt implicati doi bdieti care fuseserd judecati si gasiti vinovati de
o crima comisd cand aveau 10 ani. Reclamantii au invocat, printre altele,
faptul ca nu beneficiasera de un proces echitabil deoarece varsta lor si lipsa
maturitdtii i-au impiedicat sa participe efectiv la propria aparare. CEDO
a stabilit c3, la judecarea unui minor, statul trebuie sd ,tind seama in totalitate
de varsta acestuia, de nivelul de maturitate si de facultatile intelectuale
si emotionale” si sa actioneze ,pentru promovarea capacitatii acestuia de
a intelege si participa la proceduri”. CEDO a stabilit ¢a statul nu procedase
astfel si, ca atare, incalcase articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului, fard a analiza cauza din perspectiva articolului 14.

Exemplu: in cauzele D.G. impotriva Irlandei si Bouamar impotriva Belgieis?,
pana la plasarea intr-o institutie adecvata, autoritdtile nationale au plasat
reclamantii, care erau minori, Tn arest. CEDO a stabilit cd, in conditiile

524 CEDO, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07, 10 iunie 2010.
525 |bid.

526 CEDO, T. impotriva Regatului Unit [GC], nr. 24724/94, 16 decembrie 1999; CEDO, V. impotriva
Regatului Unit [GC], nr. 24888/94, 16 decembrie 1999.

527 CEDO, D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 16 mai 2002; CEDO, Bouamar impotriva Belgiei,
nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
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respective, acest lucru a incdlcat dreptul de a nu fi detinut in mod arbitrar
(articolul 5 din Conventia europeand a drepturilor omului). In ambele
cazuri reclamantii au invocat faptul ca tratamentul a fost discriminatoriu in
comparatie cu tratamentul aplicat adultilor deoarece legislatia nationald nu
permitea privarea de libertate a unor adulti in circumstantele respective.
CEDO a stabilit ca orice tratament diferentiat intre minorii care necesitd izolare
si educatie si adultii care indeplinesc aceleasi cerinte nu este discriminatoriu
intrucat decurge din caracterul protectiv - nu punitiv - al procedurii aplicabile
minorilor. In consecint3, existd o justificare obiectiva si rezonabild pentru
orice astfel de tratament diferentiat.

in cadrul Cartei sociale europene, exist3, de asemenea, dispozitii referitoare
la problema discriminarii pe criterii de varsta. In acest sens, sunt relevante in
special articolul 23, care prevede dreptul persoanelor in varstd la protectie socialg,
articolul 1 alineatul (2) si articolul 24 referitor la discriminarea pe motive de varsta
la incadrarea in munca.

Exemplu: In cauza Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) impotriva Norvegieis,
ECSR a examinat o dispozitie nationald care permite angajatorilor sa rezilieze
contractul de muncd al navigatorilor la implinirea varstei de 62 de ani.
Reclamantul a sustinut ca dispozitia contestata este discriminatorie pe criterii
de varsta.

ECSR a examinat plangerea in temeiul articolului 24 din Carta sociald
europeanad, care prevede dreptul la protectie in cazul incetdrii contractului
de munca. Acesta a subliniat faptul cd incetarea contractului de munca doar
pe motive de varsta poate echivala cu limitarea acestui drept |a protectie.
ECSR a reafirmat principiul conform caruia incetarea contractului de munca
pe criterii de varsta nu este un motiv valabil de concediere, cu exceptia
cazului in care incetarea este obiectivd si rezonabild, avand un scop legitim,
si cd mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzdtoare si necesare.
De asemenea, comitetul a reiterat faptul cad articolul 24 din Carta sociald
europeanad stabileste in mod exhaustiv motivele valabile pe baza carora
un angajator poate rezilia un raport de munca. Pot fi invocate doar doud
tipuri de motive, si anume cele legate de capacitatea sau comportamentul
angajatului si cele bazate pe necesitdtile operationale ale intreprinderii
(motive economice). Prin urmare, concedierea de catre angajator pe motivul

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) impotriva Norvegiei, Plangerea nr. 74/2011, 2 iulie 2013.
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implinirii unei anumite varste ar fi contrara Cartei sociale europene, avand
in vedere cd o astfel de concediere nu ar fi bazatd pe unul din cele doud
motive valabile.

Guvernul a aparat dispozitiile contestate, sustinand cd acestea se bazau
pe considerente legate de politica de ocupare a fortei de munca si cerinte
operationale, precum si pe obiectivul de a asigura sdndtatea si securitatea
persoanelor pe mare. ECSR a acceptat aceste considerente ca fiind
legitime. Cu toate acestea, in examinarea proportionalitdtii, a necesitatii
si a caracterului adecvat al masurilor luate, ECSR a constatat ¢d guvernul
nu a reusit sd demonstreze de ce considerd cd starea de sandtate s-ar
deteriora intr-o asemenea mdsura fncat navigatorii nu ar mai fi in masura
s isi continue activitatea la varsta de 62 de ani. in special, a fost evident
cd existd alte optiuni de garantare a sigurantei si a cerintelor operationale
ale transportului maritim, de exemplu prin controale medicale periodice si
suficient de cuprinzitoare ale navigatorilor. in concluzie, ECSR a sustinut c3
dispozitiile relevante au privat persoanele in cauza de protectie si constituie
o incdlcare a articolului 24 din Carta sociala europeana.

De asemenea, ECSR a stabilit ca dispozitia privind limita de varsta afecteaza
in mod disproportionat categoria profesionald a navigatorilor. Prin urmare,
acest tratament diferentiat constituie o discriminare, ceea ce contravine
dreptului la nediscriminare in ceea ce priveste incadrarea in munca, garantat
in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Carta sociald europeana (dreptul
efectiv al unui lucrator de a-si castiga existenta printr-o profesie aleasa in
mod liber).

in temeiul dreptului UE, articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale stabileste
o interdictie de discriminare bazat3 pe motive diferite, inclusiv pe varsta. In
Mangold>?°, CJUE a stabilit nediscriminarea in ceea ce priveste varsta ca principiu
general al dreptului UE. Interzicerea discrimindrii pe motive de varsta este,
de asemeneg, inclusa in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca (2000/78/CE). (JUE a subliniat ca directiva insasi nu
prevede acest principiu, ci ,pur si simplu oferd o expresie concretd” a principiului

529 (JUE, C-144/04, Werner Mangold impotriva Riudiger Helm [GC], 22 noiembrie 2005. Cauza a avut

ca obiect un litigiu intre domnul Mangold si angajatorul sdu cu privire la aplicarea de catre

acesta din urma a unei norme juridice germane care permitea o formd specificd de discriminare

pe motive de varsta. Aceasta a avut loc inainte de termenul de punere in aplicare a Directivei
2000/78/CE pentru Germania.
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general>3, Acest principiu se regdseste in ,diverse instrumente internationale
si in traditiile constitutionale comune statelor membre”s3'. In Kiiciikdevecis®,
CJUE a analizat dispozitiile Directivei privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste discriminarea pe motive de varsta ca expresie a principiilor generale ale
eqalitatii de tratament (prevdzute la articolul 20 din Carta UE) si a nediscriminarii

(prevazute la articolul 21 din Carta UE).

Exemplu: in cauza Dansk Industri (DI) impotriva succesorilor lui Karsten
Eigil Rasmussen®3, litigiul a avut ca obiect o dispozitie nationald care
priva un angajat de dreptul de a primi o platd compensatorie atunci cand
putea solicita o pensie pentru limitd de varst3. Intrucat cauza implica un
litigiu intre persoane fizice, directiva nu era direct aplicabild si nu putea
fi invocatd ca atare impotriva unei persoane. Cu toate acestea, CJUE s-a
bazat pe principiul general care interzice discriminarea pe motive de varsta
si a constatat cd dispozitia nationala contestata constituie o discriminare pe
motivul mentionat. De asemenea, Curtea a hotdrat c3, dacd este imposibild
interpretarea dispozitiei nationale intr-un mod care sd fie in conformitate cu

dreptul UE, instanta nationald trebuie sa nu aplice dispozitia respectivd®*.

Ca motiv de discriminare, varsta are un caracter diferit fatd de alte motive de
nediscriminare. Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78/CE) prevede o gama larga de exceptii in ceea ce
priveste varsta (articolul 6). Prin urmare, daca se poate demonstra in mod obiectiv

530

531
532
533

534

CJUE, C-441/14, Dansk Industri (DI) impotriva succesorilor lui Karsten Eigil Rasmussen [GC], 19
aprilie 2016, punctul 23.

Ibid., punctul 22.
CJUE, (-555/07, Seda Kiictikdeveci impotriva Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19 ianuarie 2010.

CJUE, C-441/14, Dansk Industri (DI) impotriva succesorilor lui Karsten Eigil Rasmussen [GC], 19
aprilie 2016. A se compara cu CJUE, (-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark impotriva Region
Syddanmark [GC], 12 octombrie 2010.

Ibid., punctul 37. Tn urma hotararii CJUE, Curtea Supremé a Danemarcei si-a pronuntat hotararea
la 6 decembrie 2016 (cauza nr. 15/2014). Aceasta a constatat ca nu era posibild interpretarea
dispozitiei din dreptul national in conformitate cu dreptul UE si nici renuntarea la dreptul
national, intrucat acest lucru ar insemna o actiune in afara limitelor de competenta. In
consecintd, Curtea Supremd s-a pronuntat in favoarea angajatorului. Aceasta a remarcat ca
singura solutie posibild este un act al Parlamentului care sa modifice normele nationale si sd
asigure conformitatea cu dreptul UE. Vezi Danemarca, Curtea Suprema (2016), ,The relationship
between EU law and Danish law in a case concerning a salaried employee” si, de asemenea,

o0 observatie privind hotararea nationald in cauza Klinge, S. (2016), ,Dialogue or disobedience
between the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish
Supreme Court challenges the Mangold-principle”, EU Law Analysis (site web).
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cd este adecvat si necesar pentru atingerea unui obiectiv legitim, tratamentul
diferentiat pe motive de varstd poate fi permis in temeiul dreptului national. In
consecintd, pot fi permise, in anumite circumstante, tratamente diferentiate pe

motive de varsta.

Exemplu: InJJ. de Lange impotriva Staatssecretaris van Financiéns>s, conflictul
se referd la dispozitiile nationale care permit persoanelor cu varsta sub 30 de
ani sa deducd integral din venitul lor impozabil costurile formarii profesionale.
in schimb, dreptul la aceasts deducere este limitat pentru persoanele care
au atins deja varsta respectivad. CJUE a confirmat cd, in acest caz, se aplicd
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncd intrucat sistemul vizeazd imbundtatirea accesului tinerilor la
formare. CJUE a constatat insd ca sistemul de impozitare contestat nu este
ca atare o conditie prealabild pentru accesul la formare profesionald, ci c3,
prin consecintele sale financiare, poate afecta accesibilitatea la o astfel de
formare. CJUE a I3sat la latitudinea instantei de trimitere sa stabileasca daca
dispozitia fiscald contestata este adecvata pentru imbundatatirea situatiei
tinerilor pe piata de munca. Evaluand daca sistemul de impozitare contestat
a fost necesar, CJUE s-a bazat pe argumentele guvernului:

(i) persoanele cu varsta peste 30 de ani nu erau excesiv de dezavantajate
de acest sistem intrucat aveau incd dreptul sa deducd pana la
15 000 EUR din cheltuielile de formare, ceea ce reprezintd costul mediu
anual de formare;

(ii) persoanele cu varsta peste 30 de ani au avut, in general, posibilitatea
de a urma cursuri de formare inainte de a ajunge la aceastd varsta si
de a desfdsura o activitate profesionald, avand drept rezultat faptul
cd, aflandu-se intr-o pozitie financiard mai bund decat tinerii care au
pardsit recent sistemul scolar, acestea sunt in mdsurd sa suporte cel
putin partial povara financiara a noii formari.

Avand in vedere aceste argumente si data fiind marja de apreciere larga
acordatd statelor membre ale UE in domeniul politicii sociale si al incadrdrii
in muncd, CJUE nu a fost convinsad ca un stat membru care adopta un sistem
de impozitare precum cel in cauzd depdseste ceea ce este necesar pentru

535 (JUE, C-548/15, ).). de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién, 10 noiembrie 2016.
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atingerea obiectivului de promovare a pozitiei tinerilor pe piata de munca.
Cu toate acestea, este de competenta instantei nationale sa stabileascd daca
s-a intdmplat acest lucru in cazul de fata.

Exemplu: in cauza Specht si altii impotriva Land Berlin si Bundesrepublik
Deutschland®3¢, procedura priveste o dispozitie nationald in temeiul careia
nivelul de remunerare pentru functionarii publici este stabilit pe baza varstei
la momentul recrutdrii. Guvernul sustinea ca dispozitia contestatd urmdreste
sd recompenseze experienta profesionald anterioard. CJUE a statuat, ca
reguld generald, cd o mdsurd adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv ar
putea fi luarea in considerare a vechimii lucrdtorului si raportarea acesteia
la experienta profesionald. Cu toate acestea, in spetd, o anumita treaptd
de remuneratie la momentul numirii in functie nu s-a bazat pe experienta
profesionald anterioard, ci doar pe varsta. CJUE a concluzionat cd aceasta
discriminare pe motive de varsta este contrard Directivei privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.

Una dintre exceptiile prevdzute in Directiva privind egalitatea de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca se referd la limitele de varsta pentru
fncadrare. Dacd, in anumite cazuri, limita de varsta impusa de dreptul national
indeplineste criteriile specificate in directiva, aceasta trebuie evaluata de la caz
la caz. O astfel de evaluare trebuie sa ia in considerare toate faptele si dovezile
relevante, inclusiv natura sarcinilor persoanelor in cauza.

Exemplu: In cauza Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo5,
CJUE a trebuit sd decidd dacd limita de varstd de 30 de ani pentru incadrarea
in munca a unui ofiter de politie local constituie o discriminare interzisa. CJUE
a reafirmat cd , detinerea unor capacitati fizice speciale este o caracteristica
legata de varstd”>38. Aceasta a afirmat, de asemenea, cd obiectivul de
3 asigura capacitatea operationald si buna functionare a serviciului de politie
constituie un obiectiv legitim in sensul directivei. Cu toate acestea, CJUE
a respins argumentele statului membru potrivit carora, in acest caz, limita
de varstd era necesard pentru atingerea scopului. Testele fizice eliminatorii

536 (JUE, cauzele conexate (-501/12-C-506/12, C-540/12 si (-541/12, Thomas Specht si altii
impotriva Land Berlin si Bundesrepublik Deutschland, 19 iunie 2014. Vezi si CJUE, C-20/13, Daniel
Unland impotriva Landului Berlin, 9 septembrie 2015.

537 CJUE, ¢-416/13, Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo, 13 noiembrie 2014.
538 Ibid., punctul 37.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416

Criterii protejate

ar constitui o masura suficientd pentru a evalua candidatii si a vedea dac3
au un anumit nivel de aptitudine fizicd necesar pentru a-si indeplini sarcinile
profesionale. De asemenea, CJUE a sustinut ¢ nici cerintele de formare pentru
postul respectiv, nici necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile
fnaintea pensiondrii nu ar putea justifica limita de varsta.

Exemplu: Pe de altd parte, in cauza Gorka Salaberria Sorondo impotriva
Academia Vasca de Policia y Emergencias®?®, stabilirea limitei de varsta la
35 de ani pentru incadrarea ca politist in Tara Bascilor nu a fost considerata
tratament discriminatoriu. CJUE a facut o distinctie intre aceasta cauza si
cauza Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo. Aceasta s-a
bazat pe urmdtoarele fapte:

(i) sarcinile impuse functionarilor erau solicitante din punct de vedere
fizic;
(i) s-a considerat ca un politist cu varsta de peste 55 de ani nu mai detine

in totalitate capacitatile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare
a sarcinilor;

(iii)incadrarea unui candidat in varsta de peste 35 de ani nu ar oferi
suficient timp persoanei respective sa isi exercite atributiile
profesionale pentru o perioadd suficient de lunga.

De asemenea, CJUE s-a bazat pe date statistice prezentate in cadrul procedurii,
care indicau tendintele piramidei varstelor in urmatorii ani. Datele ardtau ca
trebuia restabilitd o anumita structurd de varsta pentru a avea un numar
suficient de agenti cdrora li s-ar putea atribui sarcinile cele mai solicitante
din punct de vedere fizic. Acest lucru ar fi posibil prin inlocuirea treptata
3 agentilor mai in varsta ca urmare a incadrdrii de personal mai tanar, mai
bine pregdtit pentru asumarea unor sarcini solicitante din punct de vedere
fizic.

539 (JUE, ¢-258/15, Gorka Salaberria Sorondo impotriva Academia Vasca de Policia y Emergencias
[GC], 15 noiembrie 2076.
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5.6. Rasa, etnia, culoarea si apartenenta
la o minoritate nationala

in temeiul dreptului UE, desi Directiva privind egalitatea rasial3 exclude
Lcetdtenia” din conceptul de rasa sau origine etnicd, CJUE a interpretat conceptul
de origine etnicd in conformitate cu articolul 14 din Conventia europeand
a drepturilor omului ca ,provenind din ideea unor grupuri societale definite in
special pe bazd de cetdtenie, convingere religioasd, limba, origini si contexte
culturale si traditionale comune”s%°,

Exemplu: In cauza Feryn4, CJUE a sustinut c3 declaratiile ficute de un
angajator potrivit cdrora nu poate angaja ,imigranti” constituie discriminare
directd in ceea ce priveste incadrarea, in sensul Directivei privind egalitatea
rasiala.

In afard de excluderea in mod expres a cet3teniei, Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE) nu contine ea insasi o definitie a ,originii rasiale sau etnice”.
Existd o serie de alte instrumente, care ofera orientari privind modul in care
ar trebui intelese rasa si originea etnica. Nici ,culoarea”, nici apartenenta la
o minoritate nationald nu sunt enumerate in mod expres in Directiva privind
egalitatea rasiald, dar sunt enumerate drept criterii separate in temeiul Conventiei
europene a drepturilor omului. Acesti termeni par sa fie indisociabili de rasa si/
sau origine etnicd si vor fi luati in considerare ca atare in aceastd sectiune.

Decizia-cadru a Consiliului UE privind combaterea anumitor forme si expresii
ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal defineste rasismul
si xenofobia ca incluzand violenta si ura indreptate impotriva unor grupuri
definite pe criterii de ,ras3, culoare, religie, credintd, descendenta sau origine
nationald sau etnica”. Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI) din cadrul Consiliului Europei a adoptat, de asemenea, o abordare vasta
a definirii , discriminarii rasiale”, care include criteriile de ,rasa, culoare, limb3,

540 CJUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015, punctul 46.

541 (JUE, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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religie, cet3tenie sau origine nationald sau etnic&”5%2. in mod similar, articolul 1 din
Conventia ONU privind eliminarea discrimindrii rasiale din 1966 (la care sunt parte
toate statele membre ale Uniunii Europene si ale Consiliului Europei) defineste
discriminarea rasiald ca incluzand criteriile de ,ras3, culoare, ascendenta sau
origine nationald sau etnicd”>*. Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale,
care rdspunde de interpretarea si monitorizarea respectarii tratatului, a afirmat
in continuare ¢d, in cazul in care nu existd o justificare in sens contrar, stabilirea
apartenentei unei persoane la un anumit grup rasial sau etnic ,trebuie [...] sa se
bazeze pe autoidentificarea persoanei in cauza”>*4. Acest lucru impiedicd statul
sd excluda de la protectie orice grupuri etnice pe care nu le recunoaste.

Desi dreptul UE nu enumerd in mod expres limba, culoarea sau descendenta
drept criterii protejate, acest lucru nu inseamna cd aceste caracteristici nu ar
putea fi protejate ca facand parte din rasa sau originea etnicd, in mdsura in care
limba, culoarea si descendenta sunt asociate intrinsec rasei si originii etnice. De
asemenea, s-ar pdrea cd, in masura in care factorii care intrd in componenta
cetateniei sunt relevanti si pentru rasa si originea etnica, acest criteriu poate, in
circumstantele potrivite, sd intre si el sub incidenta acestor criterii.

Exemplu: Discriminarea bazata pe originea etnicd face obiectul procedurii in
cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia®*
(discutata in sectiunea 2.2.3). Reclamanta a sustinut cd amplasarea
contoarelor de energie electrica la o indltime inaccesibild o pune intr-o pozitie
dezavantajoasa in comparatie cu alti clienti ale caror contoare se afld in
locuri accesibile. Singurul motiv pentru instalarea contoarelor de electricitate
la inaltime a fost - potrivit afirmatiilor sale - ca majoritatea locuitorilor din
cartierul respectiv erau de origine roma. Bazandu-se pe acest aspect, CJUE
3 constatat cd in speta furnizorul de energie electricd intrd sub incidenta
Directivei privind egalitatea rasiald (2000/43/CE). A ramas la latitudinea
instantei bulgare sa decida daca practica poate fi justificata in mod obiectiv.

542 ECRI, Recomandarea de politica generald nr. 7 privind legislatia nationald pentru combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale, CRI (2003) 8, adoptatd la 13 decembrie 2002, punctele 1 (b)
si (C).

543 ONU, GA (1966), Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CERD),
UNTS vol. 660, p. 195.

544 ONU, Comisia pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (1990), Recomandarea
generala Vill privind interpretarea si aplicarea articolului 1 alineatele (1) si (4) din conventie,
doc. A/45/18, miercuri, 22 august 1990.

545 CJUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015.

217


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083

Manual de drept european privind nediscriminarea

218

Religia este protejata in mod expres ca un criteriu separat in temeiul Directivei
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/
CE). Cu toate acestea, o presupusa victima a discrimindrii religioase poate avea un
anumit interes in asocierea religiei cu criteriul rasei, intrucat, in conditiile actualei
legislatii a UE, protectia impotriva discriminarii rasiale este mai largd ca sferd
de aplicare decat protectia impotriva discriminarii religioase: Directiva privind
egalitatea rasiald se referd la domeniul incadrarii in muncd, dar si la accesul la
bunuri si servicii, in timp ce Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca nu se referd decat la domeniul incadrarii in munca.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, cetitenia sau ,originea
nationald” sunt enumerate drept criterii separate. Jurisprudenta discutata in cele
ce urmeazd aratd ca cetdtenia poate fi inteleasa ca un element constitutiv al
originii etnice. In explicarea conceptelor de ras si origine etnicd, CEDO a sustinut
c3 limba, religia, cet3tenia si cultura pot fi indisociabile de rasa. In cauza Timishev
impotriva Rusiei, unui reclamant de origine cecend nu i s-a permis sa treaca printr-
un punct de control, deoarece gardienii primiserad instructiuni sa refuze intrarea
persoanelor de origine cecend. CEDO a oferit urmdtoarea explicatie:

,Originea etnicad si rasa sunt concepte care se inrudesc si se suprapun. Dacd
notiunea de rasa isi are originea in ideea de clasificare biologica a fiintelor
umane in subspecii in functie de caracteristici morfologice precum culoarea
pielii sau trasaturile fetei, originea etnica rezulta din ideea grupurilor
societale definite pe baza de cetdtenie, afiliere tribala, religie, limba sau
origini si contexte culturale si traditionale comune”>%,

Exemplu: In cauza Boacs si altii impotriva Romanieis¥, reclamantii sunt
mostenitorii unui rom, presupus a fi fost batut de politie si discriminat din
cauza originii sale etnice. CEDO a constatat cd autoritatile nationale au incdlcat
obligatia de a investiga motivele rasiste ale infractiunilor si a constatat
o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3 (latura procedurald) din
Conventia europeanad a drepturilor omului®*®.

546 CEDO, Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005, punctul 55.
547 CEDO, Boacd si altii impotriva Romaniei, nr. 40355/11, 12 ianuarie 2016.

548 A se compara si cu CEDO, Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017 (discutat
in sectiunea 2.6).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
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Exemplu: In cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei 5%, primul
caz care va fi decis in temeiul Protocolului nr. 12, reclamantele reclama faptul
& nu pot candida la alegeri. In cadrul unui acord de pace menit s& pund
capat rdzboiului din anii 1990, s-a incheiat un acord de impartire a puterii
intre principalele trei grupdri etnice. Acesta prevedea ca orice persoand care
candida la alegeri trebuia sa isi declare afilierea la comunitatea bosniacg,
sarba sau croatd. Reclamantii, care erau de origine evreiasca si romd, au
refuzat sd procedeze astfel si au pretins cd erau victimele unei discriminari pe
baza rasei si a originii etnice. CEDO a reiterat explicatia mentionata anterior
privind relatia dintre rasd si origine etnicd, addugand ca ,[...] discriminarea pe
criteriul originii etnice a unei persoane este o forma de discriminare rasiala”.
Constatarea CEDO a discrimindrii rasiale ilustreazd interactiunea dintre origine
etnicd si religie. De asemenea, CEDO a stabilit ¢3, in ciuda conditiilor delicate
ale acordului de pace, acesta nu putea justifica o astfel de discriminare.

CEDO a fost extrem de strictd in ceea ce priveste discriminarea pe motive de rasd
sau origine etnicd, declarand: ,[...] nicio diferentiere de tratament bazatd exclusiv
sau intr-o mdsurd hotaratoare pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi
justificatd in mod obiectiv intr-o societate contemporand democraticd construitd
pe principiul pluralismului si al respectarii diferitelor culturi”>*°. Cu toate acestega,
uneori poate fi dificil de identificat criteriul de discriminare relevant, intrucat
aceleasi fapte pot fi privite din doud perspective diferite. in functie de masura
n care originea etnica constituie sau nu motivul pentru tratamentul diferentiat,
concluzia poate fi diferitd.

Exemplu: In cauza Biao impotriva Danemarcei®, reclamantii, un cetitean
danez naturalizat de origine togolezd care trdia in Danemarca si sotia sa
ghanezd s-au plans cd cererea lor de reintregire a familiei in Danemarca
a fost respinsa pentru nerespectarea cerintelor statutare. in conformitate cu
dreptul danez, cererea ar fi fost aprobatd in cazul in care puteau demonstra
cd legdturile lor globale cu Danemarca sunt mai puternice decat atasamentul
fata de orice alta tard sau dacd au detinut cetdtenia daneza cel putin 28 de
ani. CEDO a statuat cd norma relevantd constituie o diferentd de tratament

549 CEDO, Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si 34836/06, 22
decembrie 2009.

550 Ibid., punctul 44. In mod similar, CEDO, Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, 13
decembrie 2005, punctul 58.

551 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], 38590/10, 24 mai 2016.
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intre cetdtenii danezi de origine daneza si cei de altd origine. Facand
trimitere la Conventia europeana asupra cetdteniei si la 0 anumitd tendinta
catre un standard european, CEDO a constatat cd nu exista alte state care
sd facd distinctia intre resortisanti de la nastere si alti resortisanti, inclusiv
persoanele naturalizate, cu ocazia stabilirii conditiilor de aprobare a cererii
de reintregire a familiei. in opinia CEDO, o astfel de norm3 ,dezavantajeazs
sau are un efect negativ disproportionat asupra persoanelor care au dobandit
cetdtenia daneza mai tarziu in viatd si care au avut origini etnice altele decat
cele daneze”2. In consecintd, CEDO a constatat o incilcare a articolului 14
coroborat cu articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

in temeiul Cartei sociale europene, referintele la rasd, origine etnica, culoare
si apartenenta la o minoritate nationald sunt protejate si in jurisprudenta ECSR.

Exemplu: In European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei®s®, ECSR
3 considerat ¢ ar trebui sa se acorde o atentie deosebitd nevoilor si stilului
de viata diferit ale travelerii irlandezi**, care sunt o minoritate vulnerabild.
in concluzie, ECSR a considerat ¢3 Irlanda a incalcat articolul 16 din Carta
sociald europeanad prin faptul ca nu a asigurat amenajari corespunzatoare
suficiente pentru traveleri (cum ar fi locuri de oprire permanenta, addposturi
in grup si locuri de oprire temporare). ECSR a subliniat faptul cd incapacitatea
de a3 asigura amenajari corespunzatoare suficiente pentru traveleri poate,
de asemenea, sa constituie o discriminare in cazul in care autoritatile nu iau
,masuri adecvate pentru a se asigura ca drepturile si avantajele colective
care revin tuturor persoanelor sunt efectiv accesibile acestora”*. Cu toate
acestea, ECRS nu a identificat nicio incalcare a articolului E. Acesta a sustinut
3, desi existd incd un numar insuficient de amenajdri corespunzatoare pentru
traveleri, autoritatile au depus eforturi pentru a rdspunde nevoilor specifice
ale comunitatii travelerilors,

552 Ibid., punctul 138.

553 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei, Plangerea nr. 100/2013,
1decembrie 2015.

554 in sensul diferitelor legi de combatere a discrimindrii, travelerii irlandezi sunt considerati un
grup etnic. Vezi, de exemplu, ONU, Comisia pentru eliminarea discrimindrii rasiale (2005),
Observatiile finale cu privire la Irlanda, CERD/C/IRL/CO/2, 14 aprilie 2005, punctul 20.

555 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei, Plangerea nr. 100/2013,
1decembrie 2015, punctul 69.

556 VezisiECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) impotriva Republicii Cehe, Plangerea
nr.104/2014, 17 mai 2016.
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Exemplu: In cauza ERRC impotriva Portugaliei’, Centrul european pentru
drepturile romilor (ERRC) a solicitat ECSR sa statueze cd accesul la locuinte
sociale, calitatea necorespunzdtoare a locuintelor, lipsa accesului la utilitati
de bazd, segregarea rezidentiald a comunitatilor de romi si alte incalcari
sistematice ale dreptului la locuintd au reprezentat o incdlcare a mai multor
drepturi protejate de Carta social3 european3 revizuitd. in unanimitate, ECSR
a statuat cd exista o incdlcare a articolului E (nediscriminarea) coroborat cu
articolul 31 alineatul (1) (nerespectarea obligatiei de a favoriza accesul la
locuintd la un nivel adecvat), articolul 16 (dreptul familiei la protectie socialg,
juridica si economica) si articolul 30 (dreptul la protectie impotriva saraciei
si a excluziunii sociale).

In temeiul dreptului international, Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald interzice discriminarea bazata pe
rasd, culoare, descendentd sau origine nationald sau etnicd. Alte instrumente
internationale interzic, de asemenea, discriminarea pe criterii de rasd, culoare
si origine nationald>>s.

In prezenta Conventie, expresia ,discriminare rasiald” are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiata pe rasd, culoare,
ascendentd sau origine nationald sau etnicd, care are ca scop sau efect de
a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile
politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice®?®.

557 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Portugaliei, Plangerea nr. 61/2010,
30 iunie 2011. Vezi si ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) impotriva Italiei,
Plangerea nr. 58/2009, 25 iunie 2010.

558 Articolele 2, 4 si 26 din ICCPR, articolul 2 din PIDESC, articolul 2 din CDC, articolele 15si 7 din
Conventia internationald privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale
membrilor familiilor acestora.

559 ICERD, articolul 1, paragraful 1.
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5.7. Cetatenia sau originea nationala

Puncte esentiale

- In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, originea nationald reprezints un
criteriu de discriminare protejat.

- In temeiul dreptului UE, discriminarea pe criterii de cettenie este interzisé in contextul
liberei circulatii a persoanelor.

Discriminarea pe motiv de cetdtenie sau origine nationald este interzisd de mai
multe instrumente ale dreptului international: Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia internationald privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald.

Articolul 2 litera (3) din Conventia Consiliului Europei privind nationalitatea
defineste conceptul de ,obligatiune legald intre o persoand si un stat”. Desi
tratatul nu a fost ratificat la scara larga, definitia sa se bazeaza pe normele de
drept international public acceptate®° si a fost, de asemenea, aprobat de Comisia
Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)®¢". ,Origine nationald”
poate fi interpretatd ca desemnand o cetdtenie anterioard a unei persoane, pe
care aceasta a pierdut-o sau cdreia i-a addugat o alta prin naturalizare, sau ca
referindu-se la atasamentul fatd de o ,,natiune” din cadrul unui stat (de exempluy,
Scotia in cadrul Regatului Unit).

in temeiul dreptului UE, discriminarea pe motive de nationalitate este interzis3 in
domeniul de aplicare al tratatelor (articolul 18 din TFUE). Dupd cum s-a discutat la
sectiunea 1.2, dreptul UE interzice discriminarea pe motive de cetdtenie, in special
in contextul liberei circulatii a persoanelor (articolul 45 din TFUE, Directiva privind
cetateniass?). in conformitate cu articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale

560 ClJ, cauza Nottebohm (Liechtenstein impotriva Guatemalei) (a doua etaps), hotararea din 6
aprilie 1955, Rapoartele Clj din 1955, p. 4: ,cetdtenia este o legatura juridicd care are la baza un
fapt social de atasament, o solidaritate efectiva a existentei, intereselor, sentimentelor unita cu
o reciprocitate a drepturilor si a indatoririlor”.

561 ECRI, Recomandarea de politica generald nr. 7 privind legislatia nationald pentru combaterea
rasismului si a discrimindrii rasiale, CRI (2003) 8, adoptatd la 13 decembrie 2002, p. 6.

562 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora.
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a UE privind libertatea de circulatie si de sedere, numai cetdtenii UE au dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.

Exemplu: Domnul Cowan®¢ era un cetdtean britanic aflat in vacanta in Franta,
care a fost supus unor agresiuni violente la iesirea din statia de metrou.
Dreptul francez prevedea compensatii pentru prejudiciul suferit in astfel
de circumstante in cazul in care victima este francezd, detine un permis de
sedere sau este resortisant al unei tdri care a incheiat un acord reciproc pe
aceastd tema cu Franta (acord inexistent pentru Regatul Unit). Domnul Cowan
3 sustinut ¢ guvernul francez I-a discriminat pe motiv de cetatenie. CJUE
3 confirmat c3 persoanele aflate intr-o situatie reglementata de dreptul UE
ar trebui sa se afle pe picior de egalitate cu resortisantii statului membru.
Astfel, orice cetdtean al UE care isi exercitd libertatea de circulatie, in special
beneficiarii serviciilor, intrd sub incidenta interzicerii discriminarii pe motiv
de cetdtenie.

Principiul nediscrimindrii nu se adreseazd exclusiv statelor membre ale UE.
Entitatile care nu sunt de drept public trebuie, de asemenea, sd respecte acest
principiu atunci cand, in exercitarea propriei autonomii juridice, emit norme care
reglementeazd in mod colectiv incadrarea in muncd sau furnizarea de servicii®¢*.
Conditiile de munca din diferite state membre sunt uneori reglementate de
dispozitii legale si uneori de acorduri si alte acte incheiate sau adoptate de
persoane private. Aceasta limiteazd aplicarea interzicerii discriminarii bazate
pe nationalitate la actele unei autoritati publice si, prin urmare, riscd sa creeze
inegalitati in aplicarea interdictiei. in consecintd, CJUE a statuat c& interzicerea
discrimindrii pe motiv de cetatenie trebuie consideratd ca fiind aplicabild si
persoanelor private.

In conformitate cu articolul 45 alineatul (2), libertatea de circulatie si de sedere
poate fi acordatd, de asemenea, resortisantilor tarilor terte care isi au resedinta
legald pe teritoriul unui stat membru.

563 C(JUE, cauza 186/87, lan William Cowan impotriva Trésor public, 2 februarie 1989.
564 CJUE, (-281/98, Roman Angonese impotriva Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6 iunie 2000.
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Exemplu: Cauza Chen®¢® 3 vizat o chestiune referitoare la dreptul pe care il
are sau nu il are un copil de a domicilia intr-un stat membru daca s-a ndscut
in alt stat membru, iar mama acestuia, de care depinde, provine dintr-un stat
care nu este membru al UE. CJUE a considerat ¢3, atunci cdnd un stat membru
impune cerinte care trebuie indeplinite pentru acordarea cetdteniei si cand
aceste cerinte sunt indeplinite, nu este la latitudinea altui stat membru sa
conteste dreptul respectiv in momentul solicitarii resedintei.

Exemplu: Cauza Alfredo Renddn Marin impotriva Administraciéon del
Estado®®¢ se referd la cetdtenii UE si la parintii lor resortisanti ai tarilor terte.
Reclamantul era un barbat care avea in intretinere exclusiva un minor. Era
resortisant al unei tari terte, iar minorul era cetatean al UE. Conform legislatiei
nationale, solicitantului i s-a refuzat in mod automat permisul de sedere in
aceasta situatie, pentru singurul motiv cd avea cazier judiciar. CJUE a constatat
c3, In cazul in care refuzul are drept consecintd obligarea unui copil sau
3 unor copii sa paraseasca teritoriul UE, ar exista un conflict de compatibilitate
cu dreptul UE. Un astfel de refuz ar fi in conformitate cu dreptul UE numai
dacd este intemeiat pe existenta unei amenintdri reale, actuale si suficient
de grave la adresa cerintelor politicii publice sau ale securit3tii publice. in
consecintd, autoritatile nationale trebuie sa evalueze toate circumstantele
relevante ale cazului, avand in vedere principiul proportionalitatii, tinand
seama de interesul superior al copilului si de drepturile fundamentale.

Exemplu: in cauza Comisia Europeand impotriva Ungariei*s’, CJUE a examinat
dispozitiile maghiare potrivit carora resortisantii altor state membre sunt
exclusi din profesia de notar. CJUE a constatat ca notarii, astfel cum sunt
definiti in sistemul juridic ungar, nu exercita prerogative de autoritate publica.
Prin urmare, cerinta privind cetdtenia constituie o discriminare pe motiv de
cetatenie, interzisa de articolul 49 din TFUE (libertatea de stabilire).

565 CJUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for the

Home Department, 19 octombrie 2004.

566 CJUE, C-165/14, Alfredo Renddn Marin impotriva Administracién del Estado [GC],

13 septembrie 2016.

567 CJUE, -392/15, Comisia Europeand impotriva Ungariei, 1 februarie 2017. Vezi si CJUE, C-50/08,

Comisia Europeand impotriva Republicii Franceze [GC], 24 mai 2011; CJUE, C-51/08, Comisia
Europeand impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului [GC], 24 mai 2011; CJUE, C-53/08, Comisia
Europeand impotriva Republicii Austria, 24 mai 2011; CJUE, C-54/08, Comisia Europeand
impotriva Republicii Federale Germania, 24 mai 2011.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
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Jurisprudenta CJUE a aliniat treptat normele aplicate resortisantilor UE si
resortisantilor tarilor terte care isi au resedinta in mod legal pe teritoriul UE.
In cauza 0. Timer impotriva Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen¢®, CJUE a afirmat c¢3 ar trebui sa se considere c3
instrumentele de protectie a lucratorilor in general protejeaza si resortisantii
tarilor terte, chiar siin cazul in care acestia nu sunt autorizati in mod legal sa
lucreze. In cauza Servet Kamberaj impotriva IPES si altii*®, CJUE a constatat c&
o derogare de la dreptul la tratament egal ar trebui interpretatd in mod strict
pentru a proteja drepturile resortisantilor tarilor terte de a beneficia de asistenta
sociald si de asistenta in ceea ce priveste locuinta, destinatd sa asigure o viatd
demna tuturor celor care nu dispun de resurse suficiente, in conformitate cu
dreptul la protectie prevdzut la articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale
a UE.

Principiul egalitdtii de tratament, consacrat la articolul 11 din Directiva 2003/109/
CE, se aplicd rezidentilor pe termen lung in mai multe domenii, de exemplu:
educatia si formarea profesionald, inclusiv alocatiile si bursele de studii, in
conformitate cu legislatia internd; recunoasterea diplomelor, certificatelor si
celorlalte calificari profesionale, in conformitate cu procedurile de drept intern
aplicabile; securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociald astfel cum
sunt definite de legislatia internd; avantajele fiscale; accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la procedurile de
acordare a unei locuinte.

Exemplu: in cauza Comisia Europeand impotriva Tarilor de Jos57°, CJUE
3 examinat dacad taxele administrative pe care trebuie sd le pldteasca
cetatenii din afara UE pentru eliberarea permiselor de sedere in Tarile de
Jos erau in conformitate cu Directiva 2003/109/CE>"". Aceasta a constatat ¢
taxele aplicate resortisantilor tarilor terte sunt excesive si disproportionate in
raport cu cele aplicate resortisantilor si, prin urmare, puteau crea un obstacol
in exercitarea drepturilor conferite de Directiva 2003/109/CE.

568 CJUE, C-311/13, 0. Tumer impotriva Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5 noiembrie 2014.

569 CJUE, C-571/10, Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) si altii [GC], 24 aprilie 2012.

570 CJUE, C-508/10, Comisia Europeand impotriva Regatului Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012.

571 Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, 23.1.2004, p. 44).
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in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, toate statele membre
ale Consiliului Europei (care cuprinde toate statele membre ale UE) trebuie s3
asigure drepturile garantate de CEDO tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
lor, inclusiv resortisantilor tarilor terte. CEDO a mentinut un echilibru intre dreptul
statului de a decide ce prestatii poate sd ofere celor care beneficiazd de legatura
juridica a cetateniei, pe de o parte, si necesitatea de a impiedica statele sa facd
discrimindri impotriva celor care si-au creat legdturi efective substantiale cu
statul, pe de alta parte. CEDO impune o analizd temeinicd a chestiunilor legate de
securitatea sociald, daca persoanele in cauzd pot demonstra o legdtura efectivd
puternicd fatd de un stat.

Desi Conventia europeana a drepturilor omului prevede o mai bund protectie
decat dreptul UE in ceea ce priveste cetdtenia, aceasta acceptd cu usurinta ca,
adesea, lipsa unei legaturi juridice de cetdtenie merge mana in mana cu lipsa de
legdturi concrete cu un anumit stat. Acest lucru, la randul sdu, impiedica presupusa
victima s& sustind c3 se afl3 intr-o situatie comparabild cu cea a cetétenilor. In
esentd, potrivit abordarii CEDO, cu cat legatura efectiva a unei persoane fata de
un anumit stat este mai puternica, in special in ceea ce priveste impozitarea, cu
atat este mai putin probabil s se constate cd tratamentul diferentiat pe baza de
nationalitate este justificat.

Exemplu: In Zeibek impotriva Greciei®’?, solicitantului i s-a refuzat dreptul la
pensie pentru cei cu ,familii numeroase”. Cu toate cd avea numarul necesar
de copii, unul dintre copii nu detinea cetdtenie greacd la momentul in care
reclamanta a ajuns la varsta de pensionare. Aceastad situatie a rezultat din
deciziile anterioare ale guvernului de a retrage cetdtenia intregii familii
a reclamantei (care era ea insasi plina de nereguli) si de a reacorda apoi
cetatenia numai pentru trei copii (intrucat al patrulea copil era deja casatorit).
CEDO a constatat cd o politicd de revocare a cetdteniei a fost aplicatd in
special in cazul musulmanilor greci. Curtea a constatat, de asemenea, cd
refuzarea pensiei nu putea fi justificatd prin pdstrarea cetdteniei grecesti,
intrucat acest rationament constituia el insusi o discriminare pe criterii de
origine nationald*”3.

572 CEDO, Zeibek impotriva Greciei, nr. 46368/06, 9 iulie 2009.

573 Vezisi CEDO, Fawsie impotriva Greciei, nr. 40080/07, 28 octombrie 2010, si Saidoun impotriva
Greciei, nr. 40083/0728, octombrie 2010.
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Exemplu: In cauza Dhahbi impotriva Italieis™, reclamantul, cetitean tunisian,
intrase in Italia pe baza unui permis de sedere si de muncd legal. Cererea
sa de acordare a unei alocatii familiale a fost respinsd, intrucat, conform
legislatiei relevante, numai resortisantii italieni si resortisantii tarilor terte
care detin un permis de sedere pe termen lung erau eligibili. Reclamantul
3 sustinut cd a fost discriminat pe motive de cetdtenie. CEDO a constatat ¢
a fost tratat mai putin favorabil decat lucratorii din UE. Curtea a concluzionat
cd aceasta diferentd de tratament, bazatd exclusiv pe criterii de nationalitate,
necesita motive hotaratoare pentru a fi justificata si ca argumentele bugetare
invocate de Italia nu constituie o justificare suficientd. Prin urmare, a existat
o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: in cauza Anakomba Yula impotriva Belgieis’s, un cetdtean congolez
locuia in Belgia in mod ilegal, deoarece, la scurt timp dupd ce a ndscut,
permisul sdu de sedere a expirat si a inceput procesul de solicitare a reinnoirii.
Aceasta se separase de sotul ei congolez si atat ea, cat si tatadl natural al
copilului, un resortisant belgian, doreau sa stabileascd paternitatea copilului.
in acest sens, reclamanta trebuia s& introduc o actiune impotriva sotului ei
in termen de un an de la nastere. Reclamanta a solicitat asistentd judiciard
pentru a acoperi cheltuielile de procedura intrucat fondurile sale erau
insuficiente. Asistenta i-a fost insd refuzatd intrucat finantarea respectiva
era disponibild numai pentru resortisanti ai statelor care nu fac parte din
Consiliul Europei si pentru situatiile in care cererea privea stabilirea unui
drept de sedere. Reclamanta a fost sfatuitd sa finalizeze mai intai reinnoirea
permisului de sedere si apoi sa depund o noud cerere. CEDO a stabilit ¢3,
in aceste circumstante, reclamanta fusese privata de dreptul lIa un proces
echitabil si ca acest lucru se bazase pe cetdtenia sa. Statul nu avea nicio
justificare pentru cd facuse o diferentd intre persoanele care aveau si cele
care nu aveau permis de sedere, intr-o situatie in care chestiuni importante
care tineau de viata de familie erau puse in pericol, cand perioada in care
se putea stabili paternitatea era scurtd si cand persoana se afla in curs de
reinnoire a permisului.

Dreptul statelor de a reglementa intrarea si iesirea neresortisantilor |a frontierele
lor este bine stabilit in temeiul dreptului international public si este acceptat

574 CEDO, Dhahbiimpotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014.
575 CEDO, Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009.
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de CEDO. In legturd cu aceasta, CEDO a intervenit in primul rand in plangeri
referitoare la expulzarea persoanelor atunci cand acestea erau supuse unor
tratamente sau pedepse inumane sau degradante sau torturii in statul de
destinatie (in temeiul articolului 3)%7¢, sau cand si-au creat legaturi de familie
puternice care urmau s3 fie distruse dacd persoana era fortata sa plece (in temeiul
articolului 8)577.

Exemplu: In cauzele C. impotriva Belgiei si Moustaquim impotriva Belgieis’s,
reclamantii, care erau resortisanti marocani, fuseserd condamnati pentru
infractiuni si urmau sd fie expulzati. Acestia au invocat faptul ca acest lucru
constituie o discriminare pe baza cetateniei, intrucat nici resortisantii belgieni,
nici resortisantii strdini din alte state membre ale UE nu puteau fi expulzatiin
circumstante asemanatoare. CEDO a stabilit ¢d reclamantii nu se aflau intr-o
situatie comparabild cu cea a resortisantilor belgieni, deoarece resortisantii
beneficiaza de dreptul de a ramane in statul de origine, drept care este in mod
explicit consacrat in articolul 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana
a drepturilor omului. De asemenea, tratamentul diferentiat intre resortisantii
tarilor terte si resortisantii altor state membre ale UE era justificat intrucat
UE crease o ordine juridicd speciald, precum si cetdtenia UE.

Aceste cauze trebuie comparate cu situatiile in care reclamantul a dezvoltat
legaturi efective stranse cu statul gazda, pe parcursul unei perioade lungi de
rezidentd sau de contributie catre stat prin impozitare.

Exemplu: In cauza Andrejeva impotriva Letoniei*”, reclamanta fusese anterior
cetdtean al fostei Uniuni Sovietice cu drept de rezidentd permanentd in
Letonia. Legislatia nationald a clasificat-o pe reclamanta ca si cum ar fi lucrat
in afara Letoniei in perioada anterioara declardrii independentei (desi ocupase
acelasi post pe teritoriul leton si inainte, si dupd declararea independentei)
si in consecintd i-a calculat pensia pe baza timpului petrecut in acelasi post
dup3 independents. In schimb, resortisantii letoni aflati pe acelasi post
erau indreptatiti sa primeascd o pensie bazatd pe intreaga vechime in

576 Vezi, de exemplu, CEDO, Trabelsi impotriva Belgiei, nr. 140/10, 4 septembrie 2014.
577 CEDO, Nunez impotriva Norvegiei, nr. 55597/09, 28 iunie 2011.

578 CEDO, C. impotriva Belgiei, nr. 21794/93, 7 august 1996; CEDO, Moustaquim impotriva Belgiei,
nr. 12313/86, 18 februarie 1991.

579 CEDO, Andrejeva impotriva Letoniei [GC], nr. 55707/00, 18 februarie 2009.
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muncad, inclusiv activitatea anterioara independentei. CEDO a constatat ca
reclamanta se afla intr-o situatie comparabild cu resortisantii letoni deoarece
era ,rezident permanent fard cetatenie” in temeiul dreptului national si
contribuise pe aceeasi baza. S-a afirmat cd este nevoie de ,,argumente foarte
solide” pentru a justifica un tratament diferentiat bazat exclusiv pe cetdtenie,
ceea ce CEDO a declarat ¢3 nu existd in cazul de fatd. Desi a acceptat cad
statul beneficiaza de obicei de o marjd mare de apreciere in chestiuni de
politica fiscald si sociald, situatia reclamantei era efectiv prea apropiata de
cea a resortisantilor letoni pentru a justifica o discriminare pe aceasta baza.

Exemplu: In cauza Ponomaroyvi impotriva Bulgarieis®, doi adolescenti rusi
care locuiau in Bulgaria au fost exclusi din invatamantul secundar deoarece
nu puteau plati taxele de scolarizare necesare. CEDO a constatat ¢a un stat
poate avea motive legitime pentru a restrictiona utilizarea serviciilor publice
cu consum ridicat de resurse de catre imigranti ilegali si pe termen scurt, care,
de requl3, nu contribuie |a finantarea lor. In plus, in anumite circumstante,
statele pot face in mod justificat o deosebire intre diferitele categorii de
strdini care isi au resedinta pe teritoriul lor. Spre deosebire de alte servicii
publice ins3, educatia este un drept care se bucurd de protectie directd in
temeiul Conventiei europene a drepturilor omului. Educatia este un tip de
serviciu public foarte specific, care nu doar aduce beneficii directe celor
care il folosesc, ci are si functii sociale mai largi. CEDO a facut distinctie
intre invatamantul universitar, unde taxele mai mari pentru strdini pot fi
considerate pe deplin justificate, si invatdamantul primar si secundar, unde
statele beneficiaz& de o marj& mai restransa de apreciere. in ceea ce priveste
situatia reclamantilor, CEDO a subliniat cd acestia nu se aflau in aceeasi
situatie cu care persoanele care intrau ilegal in statul respectiv. Acestia
se stabiliserd in Bulgaria de mici copii, erau pe deplin integrati si vorbeau
fluent limba bulgar. In concluzie, CEDO a constatat c& Bulgaria a discriminat
solicitantii din cauza cetdteniei si a statutului lor de imigranti si a incalcat
articolul 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventia europeana
a drepturilor omului.

Exemplu: In Koua Poirrez impotriva Frantei®®, un resortisant din Cote
d’lvoire a depus o cerere pentru obtinerea unui beneficiu pentru persoanele
cu handicap. A fost refuzat din cauza 3 prestatia respectivd era pusa la
dispozitie doar pentru resortisantii francezi sau resortisantii statelor cu care

580 CEDO, Ponomaryoviimpotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 21 iunie 2011.
581 CEDO, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003.
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Franta avea acorduri reciproce privind asigurarile sociale. CEDO a stabilit cd
reclamantul se afla, de fapt, intr-o situatie similard cu cea a resortisantilor
francezi, intrucat indeplinise toate celelalte criterii statutare pentru primirea
prestatiei si mai primise si alte prestatii de asigurari sociale care nu depindeau
de cetdtenie. CEDO a afirmat ca ar fi nevoie de ,argumente deosebit de
solide” pentru a justifica o diferentiere de tratament intre reclamant si alti
resortisanti. Spre deosebire de cauzele analizate mai sus, in care statului
i se acorda o marja mare de apreciere fatd de chestiunile fiscale si de
securitate sociald, CEDO nu a fost convinsa de argumentul Frantei cu privire
la necesitatea echilibrarii veniturilor si cheltuielilor statului si nici de diferenta
efectiva constand in faptul cd intre Franta si Cote d’lvoire nu exista un acord
de reciprocitate. Este interesant de observat cd prestatia in cauzd se platea
indiferent daca beneficiarul contribuise sau nu la sistemul national de
asigurdri sociale (ceea ce reprezentase motivul principal pentru a nu tolera
discriminarea bazatd pe cetdtenie in cauzele de mai sus).

Exemplu: In cauza Rangelov impotriva Germaniei®®, unui resortisant bulgar
aflat in detentie preventiva i s-a refuzat accesul la un program terapeutic
pe care un resortisant german in pozitia sa I-ar fi putut urma. Autoritdtile
si-au bazat refuzul pe faptul ca fusese deja emis un ordin de expulzare in
cazul solicitantului si nu au fost in masurd sd il pregdteasca pentru o viatd in
Bulgaria deoarece nu cunosteau conditiile de viatd de acolo. CEDO a constatat
cd o astfel de discriminare bazatd exclusiv pe cetatenie a facut ca retinerea
sd fie arbitrara si, prin urmare, a incalcat articolul 14, precum si articolul 5
din Conventia europeana a drepturilor omului.

5.8. Religie sau convingeri religioase

Desi legislatia UE cuprinde masuri de protectie limitate impotriva discrimindrii
pe criterii de religie sau convingeri, domeniul de aplicare al Conventiei europene
a drepturilor omului este semnificativ mai amplu decat aceasta, intrucat
articolul 9°%3 prevede un drept de sine stdtator la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie.

582 CEDO, Rangelov impotriva Germaniei, nr. 5123/07, 22 martie 2012.

583 0 explicatie cu privire la domeniul de aplicare al articolului 9 din Conventia europeand
3 drepturilor omului poate fi gasita in: CoE (2015), Ghid privind articolul 9.
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Exemplu: In cauza Alujer Fernandez si Caballero Garcia impotriva Spaniei,
reclamantii - memobri ai Bisericii Evanghelice Baptiste - s-au plans 3, spre
deosebire de catolici, s-au aflat in imposibilitatea de a aloca un procent
din impozitul lor pe venit direct bisericii de care apartin. CEDO a declarat
cazul inadmisibil pe motiv ca biserica reclamantului nu se afld intr-o situatie
comparabild cu Biserica Catolicd, in sensul cd nu a fost adresata nicio astfel de
cerere guvernului, si pentru ca guvernul incheiase un acord de reciprocitate
cu Sfantul Scaun.

Exemplu: In cauza Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei®®, reclamanta,
0 asociatie evreiasca, a considerat cd metoda de tdiere a animalelor de catre
organizatia evreiasca existentd nu mai era conforma cu preceptele stricte
asociate carnii cuser si a solicitat o autorizatie din partea statului pentru
3 desfdsura propriul sdu ritual de tdiere a animalelor. Cererea asociatiei a fost
respinsa pe motiv cd nu este suficient de reprezentativa in cadrul comunitatii
evreiesti din Franta si c3 existd deja abatoare autorizate pentru a desfasura
astfel de ritualuri. CEDO a constatat ¢, in circumstantele date, nu a existat
niciun dezavantaj real pentru organizatie, intrucat aceasta putea sa obtina
din alte surse carne provenitd de la animale tdiate conform metodei cerute.

Exemplu: In Vojnity impotriva Ungariei®®s, solicitantul, membru al
Congregation of the Faith, a avut dreptul de acces la copilul sdu retras
dupd ce autoritatile nationale au constatat cd acesta a abuzat de dreptul
sdu de a influenta copilul in exercitarea propriilor credinte religioase. CEDO
3 statuat cd limitarea dreptului solicitantului la respectarea vietii de familie
si a dreptului de a comunica si de a promova convingerile sale religioase
in cresterea copilului sdu a urmarit un scop legitim, si anume interesul
copilului. Cu toate acestea, aceasta a constatat cd autoritdtile nu au luat
in considerare principiul proportionalitatii prin introducerea unei retrageri
complete a drepturilor de acces ale reclamantului. CEDO a concluzionat ca
reclamantul a fost discriminat pe baza convingerilor religioase in exercitarea
dreptului sdu la respectarea vietii de familie.

Exemplu: In cauza lzzettin Dogan si altii impotriva Turcieis®, reclamantii,
adepti ai religiei alevi, au solicitat recunoasterea serviciilor legate de
exercitarea credintei lor ca serviciu public religios. Cererea le-a fost respinsa

584 CEDO, Alujer Fernandez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 53072/99, 14 iunie 2001.

585 CEDO, Cha‘are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei [GC], nr. 27417/95, 27 iunie 2000.
586 CEDO, Vojnity impotriva Ungariei, nr. 29617/07, 12 februarie 2013.
587 CEDO, [zzettin Dodan si altii impotriva Turciei [GC], nr. 62649/10, 26 aprilie 2016.
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in conformitate cu legislatia nationald. Reclamantii s-au plans de faptul cad
refuzul cererii lor a le-a incalcat libertatea religioasd si cd tratamentul lor era
mai putin favorabil decat cel al cetatenilor care aderd la o ramurd majoritarad
3 Islamului. CEDO a constatat cd libertatea religioasa nu obligd un stat sa
stabileascd un anumit cadru juridic prin care sa se defineascad privilegiile
acordate grupurilor religioase. Dacad insd ar face acest lucru, fiecare grup
religios ar trebui sd aiba sanse egale, iar criteriile de obtinere a privilegiilor ar
trebui sa se aplice in mod nediscriminatoriu. Prin urmare, CEDO a considerat
cd aceastad diferentd de tratament intre membrii unei minoritati religioase si
membrii unei majoritati religioase este discriminatorie si a concluzionat ¢
3 existat o incalcare a interdictiei de discriminare si a dreptului la libertatea
religioasa.

Exemplu: In cauza Milanovic¢ impotriva Serbieis®, reclamantul, unul dintre
principalii membri ai comunitatii religioase Hare Krishna din Serbia,
a fost Tnjunghiat in mai multe ocazii. Acesta a raportat atacurile politiei si
convingerea sa ca este posibil sa fi fost comise de membri ai unui grup de
extrema dreaptd. Politia a interogat martori si mai multi suspecti potentiali,
dar nu a identificat niciodata atacatorii. CEDO a constatat ca autoritatile
statului au obligatia suplimentara de a lua toate masurile rezonabile pentru
3 demasca motive religioase si a stabili dacd ura sau prejudecatile religioase
ar fi putut juca un rol in evenimentele respective, chiar dacd relele tratamente
au fost comise de persoane fizice. Desi a fost evident, avand in vedere
rapoartele politiei, ca religia reclamantului ar fi putut fi un motiv care sa stea
la baza atacurilor, autoritdtile nu au desfdsurat o anchetd in conformitate
cu cerintele prevazute la articolul 14 coroborat cu articolul 3 din conventie.

Exemplu: in cauza 0’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit5®®, reclamantul,
un resortisant nigerian care a solicitat azil in Regatul Unit, si partenerul
sdu doreau sa se casatoreascd intr-o bisericd romano-catolica. In calitate
de persoana care face obiectul controlului imigratiei, acesta a fost obligat
sd solicite permisiunea secretarului de stat sub forma unui certificat de
autorizare, pentru care a trebuit sd plateascd o taxa. Aceste formalitati nu
erau obligatorii in cazul persoanelor care doreau sd se cdsdtoreasca sub
Biserica Anglicand. Reclamantul a depus o cerere pentru un certificat de
aprobare si a solicitat scutirea de la plata taxei pe motivul situatiei sale

588 CEDO, Milanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010.
589 CEDO, 0’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, 14 decembrie 2010.
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financiare precare, insa cererea sa a fost respinsd. CEDO a constatat ca
schema de mai sus este constituie o discriminare pe motive de religie pentru
care nu s-a furnizat nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Ce constituie de fapt o ,religie” sau o ,,convingere” care beneficiaza de protectie
a facut obiectul urmatoarei hotdrari privind manifestarea religiei la locul de

munca.

Exemplu: In cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit>®°, reclamantii,
crestini practicanti, s-au plans cd au suferit o discriminare religioasa la
locul de muncd. Primul si cel de al doilea reclamant s-au plans de faptul
cd angajatorii lor au impus restrictii in ceea ce priveste purtarea vizibild
a crucilor crestine pe durata petrecutd la locul de munca, iar cel de al
treilea si cel de al patrulea reclamant au sustinut ca au fost concediati ca
urmare a faptului ¢ au refuzat sa indeplineascd anumite sarcini care, in
viziunea lor, sprijineau homosexualitatea, o practica pe care o considera
incompatibild cu convingerile lor religioase. CEDO a constatat o incalcare in
ceea ce o priveste pe prima reclamantad, angajata a companiei British Airways,
subliniind cd respectiva cruciulitd pe care o purta era discretd si nu ar fi
putut s3 fi influenteze aspectul profesional. in plus, nu exist3 nicio dovads
a unei incélcéri reale a altor interese. in ceea ce priveste al doilea reclamant,
o asistentd medicald, interferenta a fost proportionald cu obiectivul vizat
(protectia s&natatii si a securitatii asistentilor medicali si a pacientilor). In ceea
ce priveste al treilea reclamant, un ofiter de stare civild, care a facut obiectul
unor mdsuri disciplinare ca urmare a refuzului de a incheia un parteneriat
civil, autoritatile au actionat cu o marja largd de apreciere acordatd unui
stat atunci cand este in joc dreptul altor persoane de a nu fi discriminate.
in cazul celui de al patrulea reclamant, un terapeut pe relatii de cuplu si
probleme psihosexuale in cadrul unei organizatii nationale private, CEDO
3 constatat cd exista motive rezonabile si obiective pentru a limita libertatea
religioasd a reclamantilor, cu scopul de a apdra drepturile altor persoane,
intrucat angajatorul urmarea o politicd de nediscriminare pentru utilizatorii de
servicii. Prin urmare, statul a actionat in limitele marjei sale largi de apreciere.

590 CEDO, Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10,
15 ianuarie 2013.
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Intr-o serie de cauze referitoare la libertatea de religie si credint3, in temeiul
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a precizat ca statul nu poate
fncerca sa prescrie ceea ce constituie o religie sau o convingere si ¢ aceste
notiuni 1i protejeaza pe ,atei, agnostici, sceptici si neutri”, protejandu-i astfel
pe cei care aleg ,s3 aibd sau sd nu aiba credinte religioase si sa practice sau sa
nu practice o religie”*®'. De asemenea, aceste cazuri indica faptul ca religia sau
convingerea este, in esentd, personald si subiectiva si cd nu trebuie sa se refere
neapdrat la o credinta construitd in jurul unei institutii®®2. S-a constatat 3 si religii
aparute mairecent, precum scientologia, indeplinesc conditiile necesare pentru
a beneficia de protectie>.

CEDO a elaborat ideea de ,convingere” in contextul dreptului la educatie in
temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor
omului care prevede cd statul trebuie sa respecte dreptul parintilor de a asigura
cd educatia copiilor lor este ,conform convingerilor lor religioase si filozofice”.
CEDO a declarat:

,Sensul obisnuit al cuvantului «convingeri», in sine, nu este sinonim

cu «opinii» si «idei», dupad cum sunt intrebuintate la articolul 10 [...] din
Conventie, care garanteaza libertatea de exprimare; acest termen este mai
apropiat de «convingeri» (in textul in limba franceza: ,convictions”) care
figureaza la articolul 9 [...] - si denotd o viziune care atinge un anumit nivel
de fortd moral3, seriozitate, coeziune si importanta.”**.

Un simbol manifest al convingerii religioase a unei persoane este reprezentat de
purtarea unor articole de imbrdcaminte religioase. CEDO s-a confruntat recent cu
cazuri privind libertatea de religie in contextul statelor care doresc sd isi mentind
secularismul. In acest caz, un accent special trebuie pus asupra scopului declarat
al statului de a preveni tulburdrile si de a proteja drepturile si libertdtile altora.

591 CEDO, S.A.S. impotriva Frantei [GC], nr. 43835/11, 1iulie 2014, punctul 124; CEDO, izzettin Dogan
si altii impotriva Turciei [GC], nr. 62649/10, 26 aprilie 2016, punctul 103.

592 CEDO, Sectia de la Moscova a Armatei Salvdarii impotriva Rusiei, nr. 72881/01, 5 octombrie 2006,
punctele 57 si 58; CEDO, Mitropolia din Basarabia si altii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, 13
decembrie 2001, punctul 114; CEDO, Hasan si Chaush impotriva Bulgariei[GC], nr. 30985/96, 26
octombrie 2000, punctele 62 si 78.

593 CEDO, Biserica Scientologicd Moscova impotriva Rusiei, nr. 18147/02, 5 aprilie 2007.

594 CEDO, Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, nr. 7511/76 si 7743/76, 25 februarie 1982,
punctul 36.
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Exemplu: In S.A.S. impotriva Frantei®®, in urma unei modific3ri a legislatiei
nationale, solicitantei, resortisant francez si de religie musulmang, i s-a
interzis sa isi acopere fata in public. CEDO a constatat c3 interzicerea purtdrii
valului complet a fost necesard pentru ,convietuirea” armonioasa si in
limitele legii. CEDO a subliniat faptul ca ,respectarea setului minim de valori
ale unei societdti democratice deschise” a prevalat asupra alegerii persoanei
de a purta valul complet. CEDO a constatat, de asemenea, cd, desi interdictia
afecta in mod disproportionat femeile musulmane care doresc sa poarte vl
complet pe fatd, nu exista nicio dispozitie legislativa care sd vizeze exclusiv
imbracamintea religioassd; interdictia a impiedicat, de asemenesa, orice articol
de Tmbracaminte care acopera fata.

Exemplu: in Ebrahimian impotriva Frantei*®s, contractul de muncs al
solicitantei, in calitate de asistentd sociald in spital, nu a fost reinnoit
dupad ce aceasta a refuzat sd nu mai poarte valul islamic. Bazandu-se pe
jurisprudenta sa anterioard referitoare la interdictiile privind valul*®7, CEDO
3 constatat cd dreptul reclamantei de a-si manifesta religia este incompatibil
Cu cerinta ca un serviciu public spitalicesc sd ramand neutru. Interferenta cu
dreptul reclamantei de a-si manifesta religia era justificatd de necesitatea
de a proteja dreptul altora.

Exemple: intr-o hotdrare din 27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionald
din Germania®®® a respins o interdictie abstracta si a limitat posibilitatea
autoritatilor de a introduce o interdictie asupra valului in situatiile in care
existd un risc concret la adresa neutralit3tii sau a altor drepturi®®®. In
ordonanta din 26 august 2016, Consiliul de Stat francez a declarat nule si
neavenite requlamentele municipale privind interzicerea costumelor de baie
islamice pe plajas®.

Exemplu: Intr-o cauz&®®' din Austria, reclamanta era angajat3 ca secretars
intr-un birou notarial. Cand purta valul islamic si abaya, contactul ei cu
clientii era restrictionat. Cand a inceput sa poarte valul pe intreaga fat3,

595 CEDO, S.A.S. impotriva Frantei [GC], nr. 43835/11, 1iulie 2014.
596 CEDO, Ebrahimian impotriva Frantei, nr. 64846/11, 26 noiembrie 2015.

597 CEDO, Leyla Sahin impotriva Turciei [GC], nr. 44774/98, 10 noiembrie 2005; CEDO, Kurtulmus
impotriva Turciei (dec.), nr. 65500/01, 24 ianuarie 2006.

598 Germania, Curtea Constitutionald a Germaniei, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27 ianuarie 2015.
599 Vezisi: Belgia, Consiliul de Stat, hotararea nr. 228.752, 14 octombrie 2014.

600 Franta, Ordonanta Consiliului de Stat nr. 402742 si nr. 402777, 26 august 2016.

601 Austria, Curtea Suprema din Austria, 9 ObA 117/15, 25 mai 2016.
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a fost concediatd. Curtea Suprema a constatat ca limitarea domeniului de
aplicare al sarcinilor sale nu era justificata. Aceasta a subliniat cd nepurtarea
valului pe cap nu constituia o cerintd ocupationald reald si determinanta si
a confirmat existenta unei discrimin&ri directe in aceast3 privint3. in schimb,
instanta a hotarat ca purtarea de valuri pe fatd la locul de munca constituia
interactiunea ireprosabile cu clientii, cu colegii si cu angajatorul. Prin urmare,
3 existat o cerinta profesionald reald si determinanta pentru a nu purta valul
pentru fatd.

In 2017, la aproape 17 de ani de la adoptarea Directivei privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncad (2000/78/CE), CJUE a pronuntat
o prima hotarare privind discriminarea pe motive de religie.

Exemplu: In cauza Samira Achbita si Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding impotriva G4S Secure Solutions NV¢°?, reclamantul
fusese concediat pentru nerespectarea regulii interne de a nu purta semne
vizibile ale convingerilor sale politice, filozofice sau religioase la locul de
muncd. CJUE a constatat cd norma internd contestatd viza orice manifestare
a unor astfel de convingeri, fard a face distinctii, trata toti angajatii
intreprinderii in acelasi mod, impunandu-le s& se imbrace in mod neutru. In
consecintd, o astfel de normad interna nu introducea un tratament diferentiat
care se bazeaza in mod direct pe religie sau convingeri, in sensul directivei.
Pe de alta parte, Comisia a considerat ca o astfel de requla ar putea constitui
o discriminare indirectd, in cazul in care are ca efect punerea intr-o situatie
vadit dezavantajoasd a persoanelor care aderd la 0o anumita religie. Cu
toate acestea, un astfel de tratament ar putea fi justificat in mod obiectiv
de un obiectiv legitim, precum urmdrirea de catre angajator, in relatiile cu
clientii sai, a unei politici de neutralitate politicd, filozofica si religioasd, cu
conditia ca mijloacele de realizare a acestui obiectiv sd fie corespunzatoare si
necesare. CJUE a subliniat, de asemenea, cd o norma care limiteazad simboluri
sau articole de vestimentatie religioase poate fi consideratd adecvatd numai
atunci cand face parte dintr-o politicd de neutralitate care ,este urmaritd cu
adevadrat in mod coerent si sistematic”.

602 CJUE, C-157/15, Samira Achbita si Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
impotriva G4S Secure Solutions NV [GC], 14 martie 2017.
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Exemplu: In cauza Asma Bougnaoui si ADDH impotriva Micropole SAS%, in
urma unei cereri din partea unui client, reclamantei i s-a cerut sd nu poarte
valul islamic la locul de munc3. intrucat nu a fost de acord s3 accepte cererea,
a fost concediatd. CJUE a reiterat faptul ca o interdictie general aplicabild
3 tuturor simbolurilor vizibile ale convingerilor religioase, filozofice sau
politice ar fi discriminatorie in mod indirect, cu exceptia cazuluiin care acest
lucru ar fi justificat. In schimb, dacd decizia de a concedia nu s-a bazat pe
o interdictie general3, ci s-a limitat in mod specific la valul islamic, trebuie
raspuns la intrebarea daca respectarea unei astfel de cereri a unui client ar
putea fi consideratad o ,cerintd profesionald reald si determinantd” care ar
putea justifica o politica direct discriminatorie. CJUE a explicat ca notiunea de
Lcerintd profesionald reald si determinantd” se referd la o cerintd care este
dictata obiectiv de natura activitatilor profesionale in cauza sau de contextul
in care sunt indeplinite. Prin urmare, nu se poate referi la considerente
subiective, precum disponibilitatea angajatorului de a tine seama de dorintele
specifice ale clientului.

5.9. Originea sociald, nasterea
si proprietatea

Aceste trei criterii pot fi analizate ca fiind interconectate, intrucat se referd la un
statut imputat unei persoane in temeiul unei caracteristici sociale, economice sau
biologice mostenite®®4. Ca atare, acestea pot fi corelate si cu rasa si originea etnica.

in temeiul dreptului UE, in urmétorul caz, reclamantii au facut referire la nastere
ca criteriu protejat.

603 CJUE, (-188/15, Asma Bougnaoui si Association de défense des droits de I'homme (ADDH)
impotriva Micropole SA [GC], 14 martie 2017.

604 De asemeney, criteriile privind originea sociald, nasterea si averea figureaza la articolul 2
alineatul (2) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, 1966
(la care sunt parte toate statele membre ale UE). Vezi ONU, CESCR (2009), Comentariul general
nr. 20: Nediscriminarea in drepturile economice, sociale si culturale (articolul 2 alineatul 2 din
Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale), doc. ONU E/C12/GC/20,
2 iulie 2009, punctele 24-26 si 35.
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Exemplu: In cauza Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikons®, CJUE
3 examinat dacd acordarea unei singure perioade de concediu pentru
cresterea copilului pentru gemeni este discriminatorie pe criteriul nasterii,
contrar articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale. CJUE a statuat ca
drepturile prevdzute in acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului au fost acordate parintilor in calitatea lor de lucratori, pentru a-i
3juta sa reconcilieze responsabilitatile parentale si profesionale. Nu a existat
niciun drept referitor la concediul pentru cresterea copilului care s3 fie acordat
copilului, nici in acordul-cadru, nici in Carta UE. Prin urmare, nu a existat
o discriminare pe criterii de nastere in cazul in care s-a acordat o singura
perioada de concediu pentru cresterea copilului in cazurile care au implicat
copii gemeni. De asemenea, CJUE a sustinut cd acordul-cadru nu poate fi
interpretat ca autorizand in mod automat o perioada separatad de concediu
pentru cresterea copilului pentru fiecare copil ndscut. S-a recunoscut faptul ca
acordul-cadru a stabilit numai cerinte minime si cd pot fi efectuate ajustari ale
normelor in cazul in care statele membre ale UE permit mai mult de trei luni
de concediu obligatoriu pentru cresterea copilului . Cu toate acestea, atunci
cand adopta masuri de transpunere a acordului-cadru, legiuitorii statelor
membre ale UE trebuie sa tind seama de principiul egalitatii de tratament si
sd se asigure 3 parintii de copii gemeni beneficiaza de un tratament care
tine seama de nevoile lor.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, in afars de ,nastere”,
cazurile aduse in fata CEDO cu privire la aceste criterii au fost foarte putine sau
inexistente In cauza Mazurek impotriva Franteis®, CEDO a constatat c3 tratamentul
diferentiat, bazat doar pe faptul ca respectivul copil s-a ndscut nelegitim, poate
fi justificat numai prin ,argumente solide”.

Exemplu: In cauza Wolter si Sarfert impotriva Germanieis®, reclamantii se
nascuserd nelegitim. in urma decesului tatilor, reclamantii au fost recunoscuti
drept mostenitori ai averii acestora. ins&, conform legislatiei nationale,
reclamantii puteau sd mosteneascd averea tatilor doar daca ar fi fost ndscuti
nelegitim dupd 1 iulie 1949 si daca tatii lor ar fi decedat dupa 28 mai 2009.

605 CJUE, C-149/10, Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikon, 16 septembrie 2010.
606 CEDO, Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, 1 februarie 2000.

607 CEDO, Wolter si Sarfert impotriva Germaniei, nr. 59752/13 si 66277/13, 23 martie 2017. Vezi si
Fabris impotriva Frantei [GC], nr. 16574/08, 7 februarie 2013.
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Instantele nationale au considerat ca legislatia nu se putea aplica retroactiv
din cauza principiului securitatii juridice. Reclamantii s-au plans ca au fost
discriminati in calitatea lor de copii nelegitimi fatd de copiii legitimi.

CEDO a constatat c3, desi securitatea juridicd reprezenta un factor important,
aceasta nu este suficientd pentru a impiedica persoanele s mosteneasca
averea tatilor si a fdcut rezonabild legatura dintre proportionalitatea
mijloacelor utilizate si obiectivul urmarit. in consecintd, CEDO a constatat
incdlcarea articolului 14 din conventie, coroborat cu articolul 1 din Protocolul
nr. 1.

Exemplu: In cazul Chassagnou impotriva Franteis®, reclamantele au reclamat
faptul ca nu li se permitea sd isi foloseasca terenurile in conformitate cu
dorintele lor. O lege obliga proprietarii de terenuri mici sa transfere drepturile
publice de vandtoare asupra terenurilor proprii, in timp ce proprietarii de
terenuri mari nu aveau aceasta obligatie si puteau dispune de propriile
terenuri dupd bunul plac. Reclamantii doreau sa interzica vanatoarea
pe terenurile lor si sa le utilizeze pentru ocrotirea faunei salbatice. CEDO
3 constatat ca tratamentul diferentiat intre proprietarii de terenuri mici si cei
de terenuri mari constituia discriminare pe criterii de proprietate®.

in temeiul dreptului international, criteriile privind originea social3, nasterea si
averea figureaza la articolul 2 alineatul (2) din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, la care toate statele membre ale UE
sunt parte. Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale, responsabil
pentru monitorizarea si interpretarea tratatului, a extins sensul acestora in
comentariul general nr. 209", Potrivit Comitetului, ,originea sociald”, ,nasterea”
si ,averea” sunt interconectate. Originea sociald ,se referd la statutul social
mostenit de o persoanad”. Aceasta se poate referi la pozitia pe care a dobandit-o
prin faptul cd s-a ndscut intr-o anumitd clasd sociald sau comunitate (cum ar fi
cele bazate pe etnie, religie sau ideologie) sau ca urmare a unei situatii sociale,
precum sdrdcia si lipsa de adapost. De asemenea, criteriul nasterii se poate referi
la statutul unei persoane de a se fi ndscut nelegitim sau de a fi adoptata. Criteriul

608 CEDO, cauza Chassagnou si altii impotriva Frantei [GC], nr. 25088/94 si altele, 29 aprilie 1999.
609 Vezisi CEDO, Herrmann impotriva Germaniei [GC], nr. 9300/07, 26 iunie 2012.

610 ONU, CESCR (2009), Comentariul general nr. 20: Nediscriminarea in drepturile economice,
sociale si culturale (articolul 2 alineatul 2 din Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale), doc. ONU E/C12/GC/20, 2 iulie 2009, punctele 24-26 si 35.
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averii se poate referi la statutul unei persoane in legatura cu terenurile (locatar,
proprietar sau ocupant ilegal) sau cu alte bunuri.

510. Limb3d

in temeiul dreptului UE, limba nu constituie, in sine, un criteriu protejat separat,
conform directivelor privind nediscriminarea. Cu toate acestea, limba poate fi
protejata in conformitate cu Directiva privind egalitatea rasiald, in mdsura in care
poate fi legata de rasd sau de originea etnicd. De asemenea, limba a beneficiat de
protectie din partea CJUE pe baza criteriului de cetdtenie in contextul legislatiei
referitoare la libera circulatie a persoaneloré™. CJUE a subliniat in repetate randuri
cd dispozitiile TFUE referitoare la libera circulatie a persoanelor sunt destinate
sd faciliteze exercitarea de catre resortisantii statelor membre a unor activitati
profesionale de orice tip pe intreg teritoriul Uniunii Europene; aceste dispozitii
se opun masurilor care ar putea defavoriza resortisantii statelor membre atunci
cand doresc sd exercite o activitate economicad pe teritoriul altui stat membrus¢™.

Exemplu: In cauza Comisia Europeand impotriva Belgiei¢®, CJUE a examinat
cerintele lingvistice pentru persoanele care candidaserd pentru posturi in
cadrul serviciilor locale stabilite in regiunile vorbitoare de limba francezd sau
germana. in conformitate cu legea relevants, persoanele ale ciror diplome
sau certificate nu demonstrau ca au fost educate in limba respectiva erau
obligate sa obtind un certificat eliberat numai de un anumit organism belgian
n urma unei examindri efectuate de organismul respectiv. CJUE a considerat
legitim sa se solicite candidatilor sd cunoasca limba din regiunea in care se
afla municipalitatea respectivd pentru a putea comunica cu autoritdtile si cu
publicul. Cu toate acestea, singura modalitate prin care persoanele respective
isi puteau dovedi cunostintele lingvistice era disproportionatd in raport cu
scopul urmarit. CJUE a concluzionat ca Belgia nu si-a indeplinit obligatiile care
fi revin in temeiul articolului 45 din TFUE si al Regulamentului nr. 492/2011.

611 CJUE, (-379/87, Anita Groener impotriva Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28 noiembrie 1989.

612 CJUE, (-202/11, Anton Las impotriva PSA Antwerp NV [GC], 16 aprilie 2013, punctul 19; CJUE,
C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski impotriva Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8
noiembrie 2012, punctul 29.

613 CJUE, (-317/14, Comisia Europeand impotriva Regatului Belgiei, 5 februarie 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317

Criterii protejate

in temeiul dreptului Consiliului Europei, criteriul limbii este mentionat la
articolul 14 din CEDO si la articolul 1 din Protocolul nr. 12. De asemenea, atat
Conventia-cadru a Consiliului Europei pentru protectia minoritatilor nationale
din 1995¢" (ratificatd de 39 de state membre ale CoE), cat si Carta europeand
a limbilor regionale sau minoritare din 1992¢" (ratificatd de 24 de state membre
ale CoE), impun sarcini specifice pentru state in ceea ce priveste utilizarea limbilor
minoritare. Niciunul dintre instrumente nu defineste insd notiunea de ,limba”.
Articolul 6 alineatul (3) din Conventia europeanad a drepturilor omului prevede
in mod explicit, in contextul procesului penal, cd orice persoana beneficiaza de
dreptul de a i se comunica acuzatiile care i se aduc intr-o limba pe care o intelege,
precum si de dreptul la un interpret, in cazul in care persoana in cauzd nu intelege
sau nu vorbeste limba utilizatd in instanta.

Cauza de principiu inaintatd CEDO, ce implica aspecte lingvistice, se referd la
contextul educatiei.

Exemplu: In cauza Belgium Linguistics®, mai multi printi au reclamat faptul
cd legislatia nationald privind procesul educativ era discriminatorie pe criterii
de limbd. Avand in vedere comunitatea francofona si pe cea vorbitoare de
neerlandeza din Belgia, dreptul national prevede ca invatamantul de stat
sau subventionat se va desfdsura fie in franceza, fie in neerlandezad, in
functie de modul in care este consideratad regiunea respectiva, franceza
sau neerlandeza. Parintii copiilor vorbitori de limba francezd care traiesc
in regiunea vorbitoare de limba neerlandezd au reclamat faptul cd acest
lucru a impiedicat sau a ingreunat considerabil educarea copiilor lor in limba
francezd. CEDO a constatat c3, desi a existat o diferentd de tratament,
aceasta a fost justificatd. Decizia s-a bazat pe considerentul ca regiunile erau
predominant unilingve. Prin urmare, diferenta de tratament a fost justificatd,
intrucat nu ar fi viabil ca predarea sd se desfdsoare in ambele limbi. De
asemenea, familiilor nu le era interzis sa recurgd la invatamantul privat in
limba franceza in regiunile vorbitoare de limbd neerlandeza.

614 Consiliul Europei, Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale, CETS nr. 157, 1995.
615 Consiliul Europei, Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, CETS nr. 148, 1995.

616 CEDO, cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legilor privind utilizarea limbilor in educatie in
Belgia” impotriva Belgiei, nr. 1474/62 si altele, 23 iulie 1968.
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In cauza Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusieis", (discutats in
sectiunea 2.4.2), CEDO a reiterat faptul cd a existat dreptul de a primi educatie
intr-o limba nationala.

Intr-o serie de cauze legate de normele pentru ortografierea numelor, CEDO
a facut referire la marja largd de apreciere de care au beneficiat statele membre
si a constatat cd politica relevantd nu a incdlcat articolul 14. Motivele invocate
au fost cd politica nu a privat de alegere o persoand in ceea ce priveste modul
in care ar trebui sa apard numele s3us® si nici nu a existat vreun obstacol juridic
in calea alegerii unui prenume sau a unui nume kurd, cu conditia ca acesta sa fie
scris in conformitate cu normele din alfabetul turcé™.

Exemplu: in cauza Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetieié®®, cererea
reclamantei de a-si schimba numele pe motiv cd pronuntia elvetiana
3 numelui are o semnificatie ofensatoare in limba sa materna a fost refuzata.
CEDO a considerat ca aceasta nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea
a persoanelor ale caror nume au un sens ridicol sau umilitor intr-o limba
mai raspandita, cum ar fi o limba nationald. De asemenea, situatia sa nu
era comparabild cu cea a migrantilor polonezi care au fost autorizati sa isi
schimbe numele, intrucat nu puteau fi pronuntate de elvetieni. In concluzie,
CEDO a considerat reclamatia ca fiind in mod vadit nefondatas'.

Exemplu: O cauzad din Austria®?? a avut ca obiect anunt de recrutare care
impunea candidatilor sa aiba limba germana ca ,limba maternd”. Instanta
a sustinut c3 este necesar un anumit grad de cunoastere a limbii pentru
postul de designer grafic, insd cerinta de a vorbi limba germana ca limba
materna constituie o discriminare indirecta pe criterii de origine etnica.

617 CEDO, Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei [GC], nr. 43370/04, 18454/06 si
8252/05, 19 octombrie 2012.

618 CEDO, Bulgaria impotriva Ucrainei, nr. 59894/00, 11 septembrie 2007, punctul 58.
619 CEDO, Kemal Taskin si altii impotriva Turciei, nr. 30206/04 si altii, 2 februarie 2010.
620 CEDO, Macalin Moxamed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), nr. 12209/10, 15 septembrie 2015.

621 A se compara, de asemenea, CJUE, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn si tukasz Pawet
Wardyn impotriva Vilniaus miesto savivaldybés administracija si altii, 12 mai 2011, discutate in
sectiunea 4.6.

622 Austria, Tribunalul administrativ regional din Tirol, LVwG-2013/23/3455-2, 14 ianuarie 2014.
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Criterii protejate

Exemplu: intr-o cauz3% din Regatul Unit, solicitarea adresats unei vorbitoare
de limba engleza nenativad de a nu vorbi in limba maternd la locul de munca
a fost justificata. Instantele nationale au constatat ca tratamentul aplicat
reclamantei nu avea legaturd cu cetdtenia acesteia. Acestea au acceptat
cd motivul care a stat la baza cerintei respective a constat in suspiciunile
rezonabile (bazate pe comportamentul sau) cd ar putea fi o activista pentru
drepturile animalelor care doreste sa se infiltreze in cadrul intreprinderii,
care desfasura activitati de testare a produselor pe animale. Prin urmare, din
motive de securitate, era important ca personalul de conducere vorbitor de

limbd engleza sd inteleagd personalul subordonat la locul de munca.

Pentru o clarificare suplimentard cu privire la modul in care functioneaza criteriul
protejat al limbii in practicd, este posibil sd se recurgd la un caz solutionat de
catre Consiliul pentru Drepturile Omului (CDO) din cadrul ONU, responsabil pentru
interpretarea si monitorizarea conformitatii cu Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (ICCPR, la care au aderat toate statele membre ale UE).

Exemplu: in cauza Diergaardt impotriva Namibieis?, reclamantii apartineau
unui grup minoritar de origine europeand care se bucurase anterior de
autonomie politicd, iar acum apartinea de Namibia. Limba vorbitd de aceasta
comunitate era afrikaans. Reclamantii au sustinut faptul ¢3, in procedurile
judiciare, erau obligati sa foloseasca limba engleza, si nu limba lor maternd.
De asemenea, au acuzat aplicarea unei politici de stat constand in refuzul de
a se raspunde in limba afrikaans la comunicdrile scrise sau orale adresate
de reclamanti, chiar dacad exista posibilitatea de a face acest lucru. CDO
3 constatat cd nu a existat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
intrucat reclamantii nu au putut demonstra cd erau afectati de utilizarea limbii
engleze in cursul procedurilor judiciare. Acest lucru sugereaza ca dreptul la un
interpret in timpul unui proces nu se aplicd si in situatia in care limba pur si
simplu nu este limba maternd a presupusei victime. Se aplicd, mai degrabg,
in cazul in care victima nu este suficient de capabild sa inteleagd sau sd
comunice in limba respectivd. De asemenea, Comitetul pentru Drepturile
Omului a constatat ca politica oficiald a statului de a refuza comunicarea in
altd limba decat limba oficiala (engleza) constituia o incdlcare a dreptuluila

623 Regatul Unit, Tribunalul de Apel pentru Litigii de Munca, Kelly impotriva Covance Laboratories
Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20 octombrie 2015.

624 HRC, Diergaardt si altii impotriva Namibiei, Comunicarea nr. 760/1997, 6 septembrie 2000.
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egalitate in fata legii pe criterii de limbad. Desi statul isi poate alege limba
oficiald, acesta trebuie sa permita functionarilor s3 comunice si in alte limbi
in masura in care pot face acest lucru.

511. Opiniile politice sau de alta natura

in temeiul CEDO, ,opinii politice sau de alts naturd” sunt prevazute in mod expres

ca ,zona protejata”. in temeiul dreptului UE, acestea nu figureaza insa printre
criteriile protejate de directivele UE privind nediscriminarea.

La nivel general, CEDO a hotarat, in cauza Handyside impotriva Regatului Unit,
cd dreptul la libertatea de exprimare va proteja nu doar ,«informatiile» sau
«ideile» primite favorabil ori considerate ca fiind inofensive sau indiferente, ci si
pe cele care frapeazd, socheaza sau nelinistesc statul ori un segment oarecare
din populatie”®?®, Opinia politica beneficiazd de un statut privilegiat. CEDO
3 subliniat in repetate randuri ca alegerile libere si libertatea de exprimare, in
special libertatea dezbaterilor politice, constituie ,fundamentul oricarui sistem
democratic”6?¢. in consecints, competentele statelor de a impune restrictii
de exprimare politicd sau de dezbatere pe teme de interes public sunt foarte
limitates?.

Exemplu: in cauza Virabyan impotriva Armenieis?, reclamantul, membru
al unuia dintre principalele partide de opozitie, a depus plangeri in temeiul
articolului 14, coroborat cu articolul 3 din CEDO, sustinand ¢3 a fost supus la
rele tratamente in timpul arestului preventiv din cauza opiniei sale politice.
CEDO a constatat ca reclamantul a fost supus unei forme deosebit de crude
de rele tratamente, cu inc3lcarea articolului 3. In urma examindrii plangerii
in temeiul articolului 14, CEDO a constatat ¢a , pluralismul politic, care implica
o0 coexistentd pasnica a diversitatii opiniilor si a miscarilor politice, este
deosebit de important pentru supravietuirea unei societati democratice
bazate pe statul de drept, iar actele de violentd comise de agenti ai statului
care sunt destinate sd reprime, sa elimine sau sa descurajeze opozitia politica
sau sd ii pedepseascad pe cei care detin sau si-au exprimat o opinie politica

625 CEDO, Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976.

626 CEDO, Oran impotriva Turciei, nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014, punctul 51.
627 CEDO, Kurskiimpotriva Poloniei, nr. 26115/10, 5 iulie 2016, punctul 47.

628 CEDO, Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012.
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Criterii protejate

divergentd reprezintd o amenintare deosebitd pentru idealurile si valorile
unei astfel de societdti”®?. Cu toate acestea, CEDO a constatat 3 elementele
de probd invocate in acest caz au fost insuficiente pentru a dovedi cd relele
tratamente au fost motivate de opinia sa politica. In special, potrivit CEDO,
constatarea potrivit cdreia arestarea reclamantului a fost motivata politic
nu a fost suficientd pentru a concluziona ca relele tratamente au fost, de
asemenea, cauzate ca urmare a opiniilor sale politice. CEDO a subliniat faptul
cd statul avea ,obligatia suplimentard de a lua toate masurile rezonabile
de a nu masca niciun motiv politic si de a stabili daca intoleranta fata de
o opinie politica divergentad ar fi putut avea un rol in cadrul evenimentelor
respective”3, Aceasta a constatat ca autoritatile nu au luat aproape nicio
masurd pentru a verifica o posibild legatura de cauzalitate intre motivele
politice presupuse si abuzurile suferite de reclamant. in concluzie, CEDO
3 hotdarat ¢cd modul in care autoritatile investigaserd cauza a constituit
o incdlcare a articolului 14 din conventie, coroborat cu articolul 3 in partea
sa procedurala.

Exemplu: In cauza Redfearn impotriva Regatului Units*', reclamantul fusese
concediat ca urmare a afilierii sale politice la un partid politic de extrema
dreapta care promova, printre altele, punctul de vedere conform cdruia numai
persoanele albe ar trebui sa fie cetdteni ai Regatului Unit si solicita inldturarea
din tard a populatiilor care nu sunt de culoare albd stabilite acolo. Reclamantul
lucrase ca sofer de autobuz pentru o intreprindere privata care furniza servicii
de transport pentru autoritatile locale. Majoritatea pasagerilor erau de origine
asiaticd. Nu au existat plangeri cu privire la activitatea sau conduita sa la locul
de muncd. Cu toate acestea, dupd ce a fost ales consilier local pentru partidul
de dreapta, acesta a fost concediat in mod sumar din cauza preocupdrilor
angajatorului, potrivit caruia reclamantul ar fi putut pune in pericol contractul
cu un consiliu local pentru transportul persoanelor vulnerabile de diverse
origini etnice. Reclamantul a sustinut faptul ca demiterea sa, motivata
exclusiv pe criteriul implicarii sale politice, i-a incalcat drepturile prevazute
la articolele 10 si 11 din conventie.

CEDO nu a examinat mdsura in care concedierea a fost justificata. Cu toate
acestea, s-a constatat o incdlcare a articolului 11 pe motiv cd acesta nu a fost
in masurd sa conteste concedierea. CEDO a constatat ¢d ,in absenta unor

629 Ibid., punctul 200.
630 Ibid., punctul 218.
631 CEDO, Redfearn impotriva Regatului Unit, nr. 47335/06, 6 noiembrie 2012.
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garantii judiciare, un sistem juridic care permite concedierea de la un loc
de munca doar din cauza apartenentei lucrdtorului la un partid politic are
potentialul de a fi abuziv”*?. CEDO a subliniat, de asemenea, ca dreptul
reclamantului de a contesta concedierea era inca valabil, indiferent de
natura convingerilor sale politice, declarand: , Articolul 11 se aplicd nu numai
persoanelor sau asociatiilor ale cdror puncte de vedere sunt primite favorabil
sau considerate ca fiind inofensive sau indiferente, ci si celor care frapeazd,
socheazad sau nelinistesc”s.

512. ,Orice alta situatie”

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, termenul ,orice
alta situatie” este, in linii mari, definit de CEDO drept ,diferente bazate pe
o caracteristica identificabild, obiectiva sau personald sau o «stare» prin
care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celdlalt”s34. De asemenea,
interpretarea acestei notiuni ,nu se limiteaza la caracteristici care sunt personale
in sensul in care sunt inndscute sau inerente”s.

Dupd cum se poate observa din cele de mai sus, CEDO a elaborat mai multe
criterii in cadrul categoriei ,orice altd situatie”, iar multe dintre acestea, precum
orientarea sexuald, varsta si handicapul, coincid cu cele elaborate in cadrul
dreptului UE.

In plus fatd de handicap, varst3 si orientare sexuald, CEDO a recunoscut, de
asemenea, cd urmatoarele caracteristici reprezinta criterii protejate in cadrul
categoriei ,orice alta situatie”: paternitatea®, starea civila®¥, apartenenta la
0 organizatie®®, gradul militaré*®, calitatea de pdrinte al unui copil ndscut in afara

632 Ibid., punctul 55.

633 Ibid., punctul 56.

634 CEDO, Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si altele, 15 martie 2016, punctul 90.
635 CEDO, Bigo impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89.

636 CEDO, Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009.

637 CEDO, Petrov impotriva Bulgariei, nr. 15197/02, 22 mai 2008.

638 CEDO, Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, 30 iulie 2009 (sindicat); CEDO, Grande
Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei (nr. 2), nr. 26740/02, 31 mai 2007
(francmasoni).

639 CEDO, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 5100/71 si altele, 8 iunie 1976.
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casatoriei®*®, domiciliul®", starea de sdndtate sau orice afectiune®*?, statutul de
fost ofiter KGB%*3, persoanele pensionate din anumite categorii ale sectorului
publict*4, detinutii in asteptarea procesului®®.

Exemplu: In cauza Varnas impotriva Lituaniei®, reclamantului i s-a refuzat
permisiunea de a primi vizite conjugale de la sotia sa in cursul arestului
preventiv, deoarece, asa cum au afirmat autoritatile competente, ,detinutii
care nu au fost condamnati nu au dreptul la vizite conjugale”. Prin urmare,
diferenta de tratament s-a bazat pe faptul ca reclamantul era in stare
de arestat preventiv, si nu de prizonier condamnat. CEDO a constatat ca
autoritdtile nu au furnizat nicio justificare rezonabild si obiectiva pentru
diferenta de tratament si, prin urmare, au actionat in mod discriminatoriu.
in special, considerentul securitétii nu putea servi drept justificare. Sotia
reclamantului nu era nici martor, nici coacuzat in cauzele penale impotriva lui,
astfel incat nu exista niciun risc de obstructionare a procesului de colectare
a probelor. CEDO a subliniat ca autoritatile s-au bazat pe normele juridice,
fara a explica de ce aceste interdictii au fost necesare si justificate in situatia
sa specifica. CEDO a considerat, de asemenea, ca perioada deosebit de lunga
3 arestdrii preventive a reclamantului (doi ani in momentul in care acesta
a solicitat initial o vizita conjugald) i-a redus viata de familie pana la un nivel
care nu putea fijustificat prin limitarile inerente aferente arestului preventiv.

De asemenea, in temeiul Cartei sociale europene, lista criteriilor de discriminare
interzise mentionate la articolului E din carta (revizuitd) nu este exhaustiva.

640 CEDO, Sommerfeld impotriva Germaniei [GC], nr. 31871/96, 8 iulie 2003; CEDO, Sahin impotriva
Germaniei [GC], nr. 30943/96, 8 iulie 2003.

641 CEDO, Carson si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; CEDO, Pichkur
impotriva Ucrainei, nr. 10441/06, 7 noiembrie 2013.

642 CEDO, Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si altele, 15 martie 2016.
643 CEDO, Sidabras si altii impotriva Lituaniei, nr. 50421/08 si 56213/08, 23 iunie 2015.

644 CEDO, Fabidn impotriva Ungariei [GC], nr. 78117/13, 5 septembrie 2017. Cauza a fost inaintatd
Marii Camere.

645 CEDO, Varnas impotriva Lituaniei, nr. 42615/06, 9 iulie 2013.
646 Ibid.
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Exemplu: In cauza Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italieis*,
ECSR a examinat diferentele de statut juridic dintre diferitele categorii de
judecatori (judecatori titulari si judecatori consultanti). Organizatia reclamanta
3 sustinut ca persoanele care indeplinesc sarcinile de judecdtor de pace au
fost discriminate in materie de securitate sociald in comparatie cu judecatorii
titulari si cu alte tipuri de judecatori consultanti. Judecatorii de pace, in calitate
de membri ai sistemului judiciar, au exercitat in practica aceleasi sarcini ca si
judecatorii titulari. De asemenea, ambele categorii au fost tratate in mod egal
in scopuri fiscale si aceeasi procedurd de incadrare a fost aplicatd ambelor
categorii. Principala diferenta a constat in faptul ¢ judecdtorii de pace au
fost privati de statutul juridic de functionari si lucrdtori publici, iar dispozitiile
privind remunerarea, securitatea sociald, pensia si concediul s-au aplicat
numai pentru judecatorii titulari. Acest lucru a dus la o situatie in care unii
judecatori de pace si-au suspendat sau si-au redus activitatea profesionald
si, prin urmare, nu au avut dreptul la protectie sociald, in timp ce altii au
beneficiat de asigurari sociale din alte surse (in cadrul unui sistem de pensii,
al unui contract de munca sau al unei activitati profesionale independente).
ECSR a constatat ca sarcinile atribuite ambelor grupuri si sarcinile indeplinite
erau similare si a confirmat cd judecatorii de pace se aflau intr-o situatie
comparabild cu cea a judecatorilor titulari.

Guvernul a invocat mai multe argumente pentru a justifica tratamentul
diferentiat. Acesta a facut referire, in special, la procedura de selectie,
la durata fixa a mandatului, la munca cu fractiune de norm3, la serviciul
onorific sau la remuneratia prin compensare. ECSR a constatat ca aceste
argumente vizeaza simple modalitdti de organizare a muncii, si nu constituie
o justificare obiectivé si rezonabild a tratamentului diferentiat. in concluzie,
ECSR a constatat o incalcare a articolului E, coroborat cu articolul 12 alineatul
(1) din Carta, in ceea ce priveste judecatorii de pace care au fost exclusi de
la acoperirea prin sistemul de asigurari sociale.

in temeiul directivelor UE privind nediscriminarea, se interzice numai
discriminarea bazaté pe un criteriu specificat. In consecint3, diferentele de
tratament intre persoane aflate in situatii comparabile care nu se bazeaza pe
unul dintre criteriile protejate nu vor constitui o discriminare®®,

647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italiei, Plangerea nr. 102/2013, 5 iulie
2016.

648 CJUE, C-13/05, Sonia Chacon Navas impotriva Eurest Colectividades SA [GC], 11 iulie 2006.
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http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013

Criterii protejate

Exemplu: In cauza Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol®*°, plangerea
privind discriminarea a vizat legislatia nationald care conferea lucrdtorilor
cu anumite handicapuri o protectie speciald in avans in caz de concediere,
fara a acorda o astfel de protectie functionarilor publici cu acelasi handicap.
CJUE a subliniat faptul cd tratamentul diferentiat pe motive de handicap poate
fi stabilit numai daca legislatia nationald utilizeaza un criteriu care nu este
legat in mod indisolubil de un handicap. in acest caz, diferenta de tratament
s-a bazat pe raportul de munca propriu-zis si, ca atare, nu intra sub incidenta
cadrului general stabilit de Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca.

649 CJUE, C-406/15, Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 martie 2017.
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Aspecte procedurale
in dreptul privind
nediscriminarea

UE

Aspecte vizate

CoE

Directiva privind egalitatea de
tratament (2000/78/CE), art. 10

Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE), art. 8

Articolul 9 din Directiva privind
egalitatea de genin accesul la
bunuri si servicii (2004/113/CE)
Articolul 19 din Directiva privind
egalitatea de gen (reformare)
(2006/54/CE)

CJUE, (-81/12, Accept impotriva
Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
CJUE, C-415/10, Meister
impotriva Speed Carrier Systems
GmbH, 2012

CJUE, C-104/10, Kelly impotriva
National University of Ireland,
201

CJUE, ¢-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 2008

CJUE, (-381/99, Brunnhofer
impotriva Bank der

Osterreichischen Postsparkasse
AG, 2001

impartirea
sarcinii probei

Articolul 3 (interzicerea torturii),
articolul 14 (interzicerea
discrimindrii) din Conventia
europeand a drepturilor omului
CEDO, Virabyan impotriva
Armeniei, nr. 40094/05, 2012

CEDO, Timishev impotriva Rusiei,
nr. 55762/00 si 55974/00, 2005
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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UE

Aspecte vizate

CoE

CJUE, C-423/15, Kratzer
impotriva R+V Allgemeine
Versicherung AG, 2016

CJUE, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 2008

CJUE, (-527/13, Cachaldora
Ferndndez impotriva INSS si
TGSS [GC], 2015

CJUE, cauzele conexate C-4/02
si (-5/02, Schénheit impotriva
Stadt Frankfurt am Main si
Becker impotriva Land Hessen,
2003

CJUE, C-167/97, Regina
impotriva Secretary of State for
Employment, 1999

Articolul 17 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca
Articolul 17 din Directiva privind
egalitatea rasiald

Decizia-cadru privind rasismul si
xenofobia (2008/913/)Al)

CJUE, C-407/14, Arjona Camacho
impotriva Securitas Seguridad
Espana, SA, 2015

CJUE, C-81/12, Accept impotriva
Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

Puncte esentiale

Circumstante
nerelevante
pentru
constatarea
discriminarii

Rolul datelor
statistice si de
alta natura

Punerea
in aplicare
a dreptului
privind
nediscriminarea

CEDO, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe [G(],
nr. 57325/00, 2007

CEDO, Di Trizio impotriva Elvetiei,
nr. 7186/09, 2016

CEDO, Abdu impotriva Bulgariei,
nr. 26827/08, 2014

CEDO, Opuz impotriva Turciei,
nr. 33401/02, 2009

CEDO, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe [G(],
nr. 57325/00, 2007

Articolul 6 (dreptul Ia un proces
echitabil), articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de
familie), articolul 14 (interzicerea
discrimindrii) din Conventia
europeand a drepturilor omului
CEDO, Sidabras si altii impotriva
Lituaniei, nr. 50421/08 si
56213/08, 2015

CEDO, Garcia Mateos impotriva
Spaniei, nr. 38285/09, 2013

CEDO, Hulea impotriva Romaniei,
nr. 33411/05, 2012

- Sarcina initiald revine reclamantului, care trebuie sa prezinte dovezi care indica faptul

cd a avut loc o discriminare.

- Dovezile statistice pot fi intrebuintate pentru a da nastere unei prezumtii de

discriminare.

« Ulterior, paratul este cel caruia fi revine sarcina sa prezinte dovezi din care sd rezulte
cd tratamentul mai putin favorabil nu se baza pe unul dintre criteriile protejate.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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+ Prezumtia de discriminare poate fi respinsa dovedind: fie ca victima nu se afl3 intr-o
situatie similara cu cea a ,termenului de comparatie”, fie ca diferenta de tratament se
bazeazd pe un factor obiectiv, f&ra legaturd cu criteriul protejat. in cazul in care paratul
nu reuseste sd respingd aceasta prezumtie, acesta poate incerca in continuare sd
justifice un tratament diferentiat.

Discriminarea nu tinde sa se manifeste intr-o manierd deschisa si usor de
identificat. Dovedirea unui caz de discriminare directa este adesea dificil3, chiar
dacad, prin definitie, tratamentul diferentiat este ,in mod deschis” bazat pe
o caracteristica a victimei. Astfel cum s-a discutat in capitolul 2, motivul pentru
tratamentul diferentiat este adesea neexprimat sau superficial asociat altui factor
(precum prestatiile conditionate de pensionarea unei persoane care sunt asociate
varstei drept criteriu protejat). in acest sens, cazurile in care persoanele declard in
mod deschis baza tratamentului diferentiat ca fiind unul dintre criteriile protejate
sunt relativ rare. O exceptie de la acest caz poate fi gdsitad in cauza Feryn®>°,
in care proprietarul unei intreprinderi din Belgia a declarat, prin intermediul
anunturilor si pe cale oral3, cd nu vor fi recrutati ,,imigranti” pentru a lucra in
cadrul intreprinderii respective. CJUE a constatat cd acesta a fost un caz clar de
discriminare directd pe criterii de rasa sau origine etnicd. Cu toate acestea, autorii
nu vor declara intotdeauna cd trateaza pe cineva mai putin favorabil decat pe
altcineva si nici nu vor indica motivul pentru care fac acest lucru. Unei femei i se
poate refuza accesul la un loc de munca spunandu-i-se pur si simplu ca este ,mai
putin calificatd” pentru acel post decat candidatul de sex masculin care primeste
postul. In aceasts situatie, victimei ii este dificil s& dovedeascs faptul c3 a fost
direct discriminata pe criterii de sex.

Pentru a face fata dificultdtii de a dovedi ca tratamentul diferentiat s-a bazat pe
un criteriu protejat, dreptul european privind nediscriminarea permite ca sarcina
probei s3 fie repartizata. In consecintd, odats ce reclamantul poate prezenta
faptele pe baza carora se poate presupune cd a avut loc discriminarea, sarcina
probei revine paratului care trebuie sd dovedeasca contrariul. Aceastd inversare
a sarcinii probei este deosebit de utild in cazurile de discriminare indirectd, cand
trebuie s3 se dovedeascd faptul cd normele sau practicile speciale au un impact
disproportionat asupra unui anumit grup. Pentru a da nastere unei prezumtii
de discriminare indirectd, poate fi nevoie ca un solicitant sa se bazeze pe date
statistice care sd dovedeasca modelele generale de tratament diferentiat. Unele
jurisdictii nationale acceptd, de asemenea, dovezi generate de ,testarea situatiei”.

650 CJUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008.

253


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054

Manual de drept european privind nediscriminarea

254

6.1. Inversarea sarcinii probei

In mod normal, persoana care introduce actiunea trebuie s& convings organismul
de decizie ¢3 a avut loc un caz de discriminare. Cu toate acestea, poate fi deosebit
de dificil de demonstrat cd a fost aplicat un tratament diferentiat pe baza unei
anumite caracteristici protejate. Acest lucru se datoreaza faptului cd motivul
care std la baza unui tratament diferentiat de multe ori nu exista decat in mintea
paratului. in consecint3, plangerile de discriminare sunt, cel mai adesea, bazate pe
concluzii obiective privind norma sau practica in cauza. Cu alte cuvinte, instanta
trebuie sd fie convinsd de faptul cd singura explicatie rezonabild pentru aplicarea
tratamentului diferentiat este o caracteristicd protejatd a victimei, precum sexul
sau rasa. Acest principiu se aplica in mod egal in cazurile de discriminare directd
sau indirecta.

Intrucat presupusul faptuitor se afld in posesia informatiilor necesare pentru
a dovedi o plangere, legea privind nediscriminarea permite ca sarcina probei sd
fie repartizata intre victimad si presupusul parat (inversarea sarcinii probei). Odatd
ce persoana care invocd discriminarea a stabilit o prezumtie de discriminare
(discriminare prima facie), sarcina revine paratului, care trebuie sa demonstreze
cd diferenta de tratament nu este discriminatorie. Acest lucru poate fi realizat
fie prin dovedirea faptului cd nu a existat nicio legdturd de cauzalitate intre
criteriul interzis si tratamentul diferentiat, fie prin demonstrarea faptului ca, desi
tratamentul diferentiat este legat de criteriul interzis, acesta prezintd o justificare
rezonabild si obiectiva. In cazul in care presupusul autor al discriminarii nu
poate dovedi niciunul dintre cele doud, acesta va fi tras la réspundere pentru
discriminare.

Principiul repartizarii sarcinii probei este bine inrddacinat in dreptul UE®" si
Conventia europeanad a drepturilor omului. ECSR a recunoscut, de asemenea,
faptul c3, in materie de discriminare, sarcina probei nu ar trebui sd revind in
intregime reclamantului, ci ar trebui sd faca obiectul unei ajustari adecvate®2.

651 1n plus fatd de cazurile mentionate mai jos, vezi: articolul 8 din Directiva privind egalitatea
rasialg; articolul 10 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca; articolul 19 din Directiva privind egalitatea de gen (reformare); articolul 9 din
Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italiei, Plangerea nr. 102/2013, 5 iulie
2016, punctul 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE si SUD Collectivité Territoriales
impotriva Frantei, Plangerea nr. 24/2004, 8 noiembrie 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy
Centre (MDAC) impotriva Bulgariei, Plangerea nr. 41/2007, 3 iunie 2008.
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in temeiul dreptului UE, preambulul la Directiva 2006/54/CE®S subliniazé c3
,adoptarea unor reguli referitoare la sarcina probei joacd un rol important in ceea
ce priveste posibilitatea de a pune efectiv in aplicare principiul egalitatii de
tratament. Dupa cum a afirmat Curtea de Justitie, este necesar, prin urmare, sd
se adopte dispozitii astfel incat sarcina probei sd revina paratului atunci cand
exista un caz aparent de discriminare, cu exceptia procedurilor in care investigarea
faptelor revine jurisdictiei sau instantei nationale competente”. Obligatia de
3 introduce inversarea sarcinii probei in reglementarile nationale privind
nediscriminarea ale statelor membre ale UE apare, de asemenea, in Directiva
privind egalitatea rasiald®*, in Directiva-cadru privind incadrarea in muncds>> si
in Directiva privind egalitatea de gen (reformare)se.

in temeiul dreptului Conventiei europene
a drepturilor omului, repartizarea sarcinii
probei a fost explicata prin jurisprudenta
CEDO. Impreund cu alte mecanisme de
protectie regionale si globale in domeniul unei prezumtii de discriminare, pe care

drepturilor omului, jurisprudenta CEDO presupusul faptuitor trebuie apoi sa
a adoptat repartizarea sarcinii probei o infirme.

intr-un mod mai general pentru a dovedi
plangerile privind incdlcarile drepturilor
omului. Practica CEDO este de a analiza probele disponibile ca un intreg, luand
in considerare faptul ¢3, de multe ori, statul detine controlul asupra informatiilor
necesare pentru a sustine o plangere. in consecint3, in cazul in care faptele
prezentate de reclamant par credibile si in concordanta cu dovezile disponibile,
CEDO le va accepta drept demonstrate, cu exceptia cazului in care statul este in
ma&surd s3 ofere o explicatie alternativa convingétoare. in exprimarea CEDO, sunt
acceptate drept fapte acele afirmatii care sunt:

Repartizarea sarcinii probei: reclamantul
trebuie sa aduca probe suficiente care sd
indice cd a avut loc un tratament
discriminatoriu. Acest lucru va da nastere

653 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca (reformare).

654 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnica.

655 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca.

656 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al eqgalitdtii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in muncd si de munca (reformare).
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,L...] sustinute de evaluarea liberd a tuturor probelor, inclusiv de concluziile
care ar putea decurge din faptele si informatiile aduse de parti [...].
Dovezile pot rezulta din coexistenta unor deductii logice suficient de
puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare de
necontestat. in plus, nivelul de persuasiune necesar pentru a ajunge la

0 anumitd concluzie si, in acest sens, repartizarea sarcinii probei, sunt
intrinsec legate de specificul faptelor, de natura afirmatiei facute si de
dreptul in cauza protejat prin Conventia europeand a drepturilor omului”®*”.

Exemplu: in cauza Timishev impotriva Rusieiss, reclamantul a sustinut c&
a fost impiedicat sa treacd un punct de control intr-o anumita regiune din
cauza originii sale cecene. CEDO a constatat cd acest lucru este confirmat
de documente oficiale, care demonstreaza existenta unei politici care
restrictioneaza circulatia cetdtenilor de etnie cecend. Explicatia statului a fost
consideratd neconvingatoare din cauza incoerentelor in afirmatia ca victima
3 plecat in mod voluntar dupd ce i-a fost refuzata prioritatea la coada de
asteptare. In consecintd, CEDO a admis c& reclamantul a fost discriminat pe
criterii de origine etnicd.

in temeiul dreptului UE, persoana care sustine c3 a fost discriminata trebuie s3
stabileascd, intr-o primd etap4d, faptele care permit sa se presupuna existenta
unei discrimindri. Evaluarea faptelor care permit sa se presupuna existenta
unei discrimindri ramane de competenta organismelor judiciare nationale, in
conformitate cu legislatia sau practica nationald.

Exemplu: In cauza Susanna Brunnhofer impotriva Bank der 6sterreichischen
Postsparkasse AG®®, reclamanta a sustinut existenta unei presupuse
discrimindri pe motive de sex, intrucat aceasta a fost platita la un nivel
inferior fatd de cel al unui coleg de sex masculin pentru care se aplica
aceeasi grild de salarizare. CJUE a afirmat ca este de datoria reclamantei

657 CEDO, Nahova si altii impotriva Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005,

punctul 147. Acesta se repeta in cauza CEDO, Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si
55974/00, 13 decembrie 2005, punctul 39, si CEDO, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [G(],
nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 178.

658 CEDO, Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005,

punctele 40-44.

659 CJUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer impotriva Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG,

26 iunie 2001, punctele 51-62.
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sd dovedeascd mai intdi ca primeste o remuneratie mai mica decat colegul
sdu de sex masculin si, in al doilea rand, ca a desfdsurat o activitate cu
valoare egald. Acest lucru ar fi suficient pentru a permite sd se presupuna ¢
tratamentul diferentiat ar putea fi explicat numai prin referire la sexul sdu.
Ulterior, obligatia de a dovedi acest lucru va reveni angajatorului.

Exemplu: in cauza Patrick Kelly impotriva National University of Ireland
(University College, Dublin)¢¢°, reclamantul a solicitat un program de formare
profesionald la University College din Dublin (UCD), dar cererea sa a fost
respinsd. Reclamantul a considerat cd este mai bine calificat decat o candidata
de sex feminin careia i s-a oferit un loc in program. Acesta a sustinut ¢ nu
i s-a aprobat participarea la programul de formare din cauza discriminarii
pe criterii de sex si a solicitat dezvaluirea celorlalte cereri pentru stabilirea
faptelor. UCD a dezvaluit doar versiuni prescurtate.

CJUE a afirmat cd nici Directiva privind sarcina probei in cazurile de
discriminare sexuald (97/80/CE), nici Directiva privind egalitatea de tratament
(76/207/CEE) nu conferd dreptul, in general, unui solicitant de formare
profesionald de a avea acces la informatii cu privire la calificdrile celorlalti
solicitanti, pe baza unei suspiciuni de discriminare, si ca orice divulgare ar fi
supusa normelor UE privind confidentialitatea datelor cu caracter personal.
Cu toate acesteaq, a fost de competenta instantei nationale sa decida daca
scopul Directivei 97/80/CE a Consiliului®®’ a impus divulgarea unor astfel de
fapte in cazuri individuale.

Exemplu: in cauza Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systems
GmbH?®¢?, cererile de angajare ale reclamantei pe postul de dezvoltator de
software au fost respinse. Fiind de parere cd a indeplinit cerintele postului,
aceasta a sustinut cd a suferit un tratament mai putin favorabil fatd de
0 altd persoana aflata intr-o situatie comparabild, din motive legate de sex,
varstd si origine etnicd. CJUE a statuat ¢d, in conformitate cu legislatia UE
[Directiva privind egalitatea rasiala (2000/43/CE), Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd (2000/78/CE) si

660 CJUE, C-104/10, Patrick Kelly impotriva National University of Ireland (University College, Dublin),
21 iulie 2011.

661 Directiva 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind sarcina probei in cazurile de
discriminare pe motive de sex, abrogatd prin Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre bdrbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca
(reformare).

662 CJUE, (-415/10, Galina Meister impotriva Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 aprilie 2012.
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Directiva privind egalitatea de gen (reformare) (2006/54/CE)], lucratorii
care indeplinesc cerintele mentionate in anuntul de recrutare, dar cdrora
le este respinsd cererea de angajare nu au dreptul sa fie informati cu
privire la motivul pentru care postul a fost ocupat de un candidat diferit la
finalul procesului de recrutare. Cu toate acestea, refuzul de a furniza aceste
informatii poate fi considerat drept unul dintre elementele care permit sa
se presupund existenta unei discrimindri in procesul de recrutare respectiv.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, reclamantului ii revine,
in mod similar, sarcina probei in cazul in care se poate presupune cd a existat
o discriminare.

Exemplu: in cauza Virabyan impotriva Armenieis3, reclamantul a fost arestat
pe fondul suspiciunii cd transporta o arma de foc si a fost supus unor rele
tratamente din cauza opiniilor sale politice. Pentru a-si sustine cauza,
reclamantul s-a bazat pe diferite rapoarte care prezintd in detaliu situatia
politica din Armenia si reprimarea pe scard larga a opozitiei politice de catre
guvern. De asemenea, acesta a afirmat cd nu existd dovezi credibile care
sd justifice suspiciunea pe baza careia a fost arestat. Reclamantul a fost
interogat numai cu privire la participarea sa la demonstratii si la rolul sdu in
ceea ce priveste Tncurajarea participarii altor persoane. CEDO a constatat ¢a
arestarea reclamantului a fost motivata politic, dar a concluzionat ca acest
fapt nu a fost suficient pentru a concluziona ca relele tratamente au fost
aplicate tot din motive politice. in special, CEDO a subliniat c3 nu exist3
o modalitate obiectivd de verificare a afirmatiilor reclamantului. Au existat
si alte explicatii posibile ale comportamentului violent al ofiterilor de politie:
rdzbunare pentru vatamarea provocatd de reclamant unuia dintre acestia,
confruntarea dintre reclamant si ofiterii de politie sau, in general, din motive
de brutalitate a fortelor de politie. CEDO a concluzionat cd nu s-a putut stabili,
dincolo de orice indoiald rezonabild, cd motivele politice au avut un rol in
relele tratamente aplicate reclamantului. In schimb, probele in spetd au
fost suficiente pentru ca CEDO s3 constate cd autoritatile nu au reusit sa
investigheze daca discriminarea a avut un rol in relele tratamente aplicate
reclamantului. Guvernul ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca a colectat
si administrat dovezi, a analizat toate mijloacele practice de a descoperi

663 CEDO, Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012. Pentru o descriere
detaliatd a cazului, vezi sectiunea 511.
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adevarul si a prezentat decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective,
fara a omite fapte suspecte care ar fi putut indica acte de violenta din motive
politice. Intrucat autoritatile nu au examinat numeroasele inconsecvente
si alte elemente care indica posibilitatea ca mdsura respectiva sa fi fost
motivatad politic si nu s-a ajuns la nicio concluzie pe baza materialelor
disponibile, CEDO a putut confirma cd a avut loc o incadlcare a articolului 14
din CEDO coroborat cu articolul 3 din latura procedural3.

Este important s& se tind seama de dou3 aspecte. In primul rand, dreptul national
va stabili ce fel de probe sunt admisibile in fata organismelor nationale, iar acesta
poate fi mai strict decat normele utilizate de CEDO sau de CJUE. in al doilea rand,
regula cu privire la inversarea sarcinii probei nu se va aplica in mod normal in
cazurile de drept penal in care statul il acuza pe parat de o infractiune motivatd
de urd. Aceasta se datoreaza partial faptului cd este nevoie de un standard
al obligatiei de proba mai ridicat pentru a stabili rdspunderea penala si partial
faptului cd ar fi dificil sa se solicite unui parat sd dovedeascd ca nu are un motiv
rasist, fapt ce este in intregime subiective®4,

In cazul in care un reclamant care invoc3 o discriminare directs a stabilit prezumtia
de discriminare, presupusul parat poate respinge prezumtia in doud moduri.
Acesta poate dovedi fie cd reclamantul nu se afld de fapt intr-o situatie similara
sau comparabild cu cea a ,termenului de comparatie”, dupa cum s-a discutat
in sectiunea 2.2.3, fie ca tratamentul diferentiat nu se bazeaza pe un criteriu
protejat, ci pe alte diferente obiective, dupa cum s-a discutat in sectiunea 3.2.
In cazul in care paratul nu reuseste s& respingd prezumtia, acesta va trebui s3
construiascd o apdrare in ceea ce priveste tratamentul diferentiat, aratand cd
este o masura justificatd in mod obiectiv si proportional3. in temeiul Conventiei
europene a drepturilor omului, testul de justificare obiectiva este disponibil, in
timp ce, in temeiul dreptului UE, diferenta de tratament poate fi justificatd numai
in anumite cazuri®®.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, in cazul in care un solicitant
care invoca o discriminare indirectd stabileste o prezumtie juris tantum ca efectul
unei masuri sau al unei practici este discriminatoriu, sarcina revine statului

664 Pentru abordarea Conventiei europene a drepturilor omului in ceea ce priveste inversarea
sarcinii probei in contextul violentei rasiste, vezi CEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei [GC],
nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, punctele 144-159. Legislatia UE privind discriminarea nu
impune inversarea sarcinii probei in contextul dreptului penal.

665 Vezisectiunile 3.1si3.2.
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respondent, care trebuie sd demonstreze cd diferenta de tratament nu este
discriminatorie®s. in temeiul dreptului UE, in cazul discriminarii indirecte, paratul
trebuie sd dovedeascd ca masura, legea sau practica adoptata este adecvatd
si necesard pentru a atinge obiectivele legitime respective, iar dezavantajele
cauzate nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarites’.

Exemplu: In cauza Susanna Brunnhofer impotriva Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG®8, CJUE a oferit orientari cu privire la modul in care
angajatorul ar putea respinge prezumtia de discriminare. Mai precis,
demonstrand ca angajatul de sex masculin si cel de sex feminin nu se aflauy,
de fapt, intr-o situatie comparabild deoarece activitatile desfdsurate de
acestia nu aveau valoare egald. Aceasta ar putea fi situatia in care posturile
celor doi angajati implics indatoriri de naturd substantial diferit. in al doilea
rand, demonstrand ca existenta unor factori obiectivi, care nu au legatura
cu sexul, explica diferenta de remunerare. Acest lucru s-ar putea intampla
daca venitul angajatului de sex masculin este completat de indemnizatii de
deplasare acordate in virtutea faptului ca face naveta pe o distantd mare si
cd In timpul sdptamanii de lucru locuieste la hotel.

Exemplu: In cauza Ferynss®, CJUE a constatat cd reclamele si declaratiile facute
de parat au dat nastere la prezumtia de discriminare directd. Cu toate acestes,
CJUE a afirmat, de asemenea, cd pretinsul autor ar putea respinge aceasta
prezumtie dacd ar putea dovedi cd practicile de recrutare nu trateaza, de
fapt, diferit persoanele de culoare - de exemplu, aratand ca personalul de
culoare era, de fapt, recrutat in mod obisnuit.

Exemplu: In cauza Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii®’®, un ONG care promoveazd si protejeaza drepturile
persoanelor LGBT in Romania s-a plans de o serie de declaratii publice
homofobe fécute de un patron al unui club de fotbal profesionist. in special,
reclamanta a facut referire la declaratia din cadrul unui interviu, in care

666 CEDO, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 189.

667 CJUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 iulie 2015, punctul 128.

668 CJUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer impotriva Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG,
26 iunie 2001.

669 CJUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008.

670 CJUE, C-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 aprilie 2013.
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patronul clubului spunea ¢a va angaja niciodata un jucator homosexual.
CJUE a observat cd, desi patronul nu avea competente legale in materie
de recrutare, acesta a afirmat in mod public ca are un rol important in
gestionarea clubului de fotbal. In aceasts situatie, declaratiile unui patron
ar fi putut sd angajeze raspunderea clubului respectiv. Din acest motiv, sarcina
probei pentru a dovedi ca nu a avut o politicd de recrutare discriminatorie ar
fi putut sa revind clubului de fotbal. Cu toate acestea, CJUE a subliniat cd, in
acest context, nu era necesar sd se dovedeasca faptul cd au fost recrutate in
trecut persoane cu o anumita orientare sexualg, intrucat ar fi putut interfera
cu dreptul la viatd privata al persoanelor in cauza. Ar fi fost suficient pentru
club sa se distanteze de declaratii publice discriminatorii si s dovedeasca
existenta unor dispozitii exprese in politica sa de recrutare, destinate sa
asigure respectarea principiului egalitatii de tratament.

In mod similar, in dreptul international se aplic3 principiul partajarii sarcinii
probei. Un exemplu poate fi gasit in jurisprudenta Comitetului pentru eliminarea
discriminarii rasiales”". Un cetdtean slovac de origine romad a depus o cerere
pentru postul de asistent didactic. Candidatura sa a fost refuzata si o persoana
mai putin calificatd si a fost angajatd o persoana cu mai putind experienta
decat reclamanta. Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale a constatat
o incdlcare a obligatiei statului parte de a garanta egalitatea in ceea ce priveste
dreptul la munc3d, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald sau etnica.
Acest lucru s-a datorat faptului ca statul nu a rdspuns in mod satisfacator
afirmatiilor reclamantei si nu a oferit argumente convingdtoare pentru a justifica
tratamentul diferentiat al reclamantei atunci cadnd a luat in considerare cererea
sa de angajare. Comitetul a considerat cd insistenta instantelor potrivit carora
reclamanta trebuia sd dovedeasca intentia discriminatorie nu este conforma
cu interdictia comportamentului discriminatoriu impusa de ICED si nici cu
procedura de inversare a sarcinii probei introdus3 de statul parte. intrucat statul
parte a adoptat o astfel de procedurd, neaplicarea corectd a acesteia constituie
o Tncdlcare a dreptului reclamantei la o cale de atac eficientd, inclusiv in ceea
ce priveste satisfacerea pretentiilor si despdgubirea corespunzatoare pentru
prejudiciul suferit.

Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale a subliniat ¢a ,in cazul
in care faptele si evenimentele in cauzd se afla, integral sau partial, in competenta

671 ONU, CEDR (2015), Comunicarea nr. 56/2014, CERD/C/88/D/56/2014, 4 decembrie 2015.
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exclusiva a autoritdtilor sau a unui alt respondent, sarcina probei ar trebui sa fie
consideratd ca fiind suportatd de autoritati, respectiv de celdlalt parat”s2.

CEDR recomand3, de asemenea, statelor parti ,sa reglementeze sarcina probei in
procedurile civile care implica discriminarea pe bazd de rasa, culoare, descendentd
si origine nationald sau etnica, astfel incat, odatd ce o persoanad fara cetdtenie
a stabilit un caz aparent in care a fost victima unei astfel de discriminari, paratului
sd Ti revind sarcina de a furniza dovezi cu privire 1a o justificare obiectiva si
rezonabild pentru tratamentul diferentiat”s”2.

6.2. Circumstante nerelevante pentru
constatarea discriminarii

Anumite aspecte de fapt care insotesc adesea exemplele de discriminare, precum
existenta unui prejudiciu sau o intentie de discriminare, nu sunt de fapt relevante
pentru a stabili dacd testul legal de discriminare a fost indeplinit. Ceea ce trebuie
dovedit intr-un caz de discriminare este pur si simplu existenta unui tratament
diferentiat, pe baza unui criteriu interzis, care nu este justificat. Aceasta inseamnd
ca faptele care sunt auxiliare situatiilor de discriminare nu trebuie stabilite pentru
a sustine o plangere.

Nu este necesar sa se dovedeascd cd paratul este motivat de prejudecati. Astfel,
nu este necesar sd se demonstreze cd paratul are ,opinii rasiste” sau ,sexiste”
pentru a dovedi discriminarea pe criterii de rasd sau de sex. Legislatia generald
nu poate reglementa atitudinile persoanelor, intrucat acestea tin de forul lor
interior. Mai degrab3, legislatia poate reglementa doar actiunile prin care se pot
manifesta astfel de atitudini.

672 ONU, Comisia pentru drepturile economice, sociale si culturale (2009), Comentariul general
nr. 20: Nediscriminarea in drepturile economice, sociale si culturale (articolul 2 alineatul 2 din
Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale), doc. ONU E/C12/GC/20,
2 iulie 20009.

673 ONU, CERD (2005), Recomandarea generala nr. 30 privind discriminarea impotriva persoanelor
care nu sunt cetdteni ai UE, punctul 24.
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Exemplu: In cauza Feryn case’, proprietarul intreprinderii a declarat c&
3 aplicat aceasta requld intrucat clientii sdi (si nu el insusi) erau reticenti in
3 acorda acces ,imigrantilor” in locuintele lor private pentru a-si desfasura
activitatea. CJUE nu a tratat acest aspect ca fiind relevant pentru a decide
dacd a avut loc o discriminare. in mod normal, nu este nevoie s3 se
dovedeascd un motiv discriminatoriu, cu exceptia cazului in care se incearcad
sd se dovedeascd comiterea ,infractiunii motivate de urd”, intrucat dreptul
penal prevede praguri mai ridicate in ceea ce priveste probele.

In plus, nu este necesar s3 se demonstreze c3 regula sau practica in cauza
este destinatd sa ducd la un tratament diferentiat Cu alte cuvinte, chiar dacd
0 autoritate publicd sau o persoana fizica poate indica o practica bine-intentionatd
sau de buna credintd, dacd efectul acestei practici este in dezavantajul unui
anumit grup, acest lucru va constitui o discriminare.

Exemplu: In cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe®’s, guvernul a sustinut
cd sistemul scolilor ,speciale” a fost creat pentru a contribui la educarea
copiilor romi prin depdsirea dificultatilor lingvistice si prin lipsa educatiei
prescolare. CEDO a considerat insd cd este lipsit de importanta daca politica
n cauza i viza pe copiii de etnie roma sau nu. Pentru a dovedi discriminarea,
trebuia sd se demonstreze cd acestia au fost afectati in mod disproportionat

fata de populatia majoritard, nu c3 a existat o intentie de discriminare®’.

De asemeney, referitor la un caz de discriminare pe criterii de rasa si orientare
sexuald, CJUE a constatat cd nu este nevoie sd se dovedeasca faptul cd existd
in realitate o victima identificabild®”” si ca, probabil, aceasta beneficiaza de un
tratament egal in ceea ce priveste alte criterii de discriminare in circumstante
similare. Desi, in conformitate cu dreptul UE, este posibil sd nu existe nicio
cerintd privind o victima identificabild, acest lucru nu este valabil in ceea ce
priveste accesul la CEDO, unde o astfel de plangere nu ar indeplini criteriile de

674 CJUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008.

675 CEDO, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 79.
676 Ibidem, punctele 175 si 184.

677 CJUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma
Feryn NV, 10 iulie 2008; CJUE, C-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindarii, 25 aprilie 2013.
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admisibilitate in temeiul articolului 34 din Conventia europeand a drepturilor
omului.

Exemplu: In cauza FerynS’s, nu a fost posibil s& se demonstreze c& cineva
incercase sd solicite un loc de munca si ca fusese refuzat si nu a fost gasita
nicio persoanad care sa declare cd a decis sd nu candideze pentru locul de
muncd respectiv din cauza modului in care era formulat anuntul. Cu alte
cuvinte, nu a existat nicio victima ,identificabild”, iar cauza a fost adusa
de organismul specializat in asigurarea egalitatii de tratament din Belgia.
CJUE a declarat ca nu este necesar sa fie identificatd o persoana care a fost
discriminatd. Motivul este acela ca a fost clar din modul de redactare
3 anuntului ca ,persoanele de culoare” sunt descurajate de la solicitarea
acelui loc de muncd, deoarece stiau dinainte ca nu I-ar putea obtine. Prin
urmare, ar fi posibil sd se dovedeasca faptul cd legislatia sau politicile sunt
discriminatorii, fara a fi nevoie sa se indice o victima reala.

Exemplu: In cazurile de ,testare a unei situatii”, de multe ori persoanele
participa avand convingerea sau speranta ca vor fi tratate in mod nefavorabil.
Scopul principal al acestora nu este, de fapt, sd solicite serviciul in cauza, ci
sd adune dovezi. Acest lucru inseamna cd aceste persoane nu sunt ,victime”
in sensul traditional. Acestea sunt preocupate sa asigure aplicarea legii si
nu s& solicite despagubiri pentru prejudiciul suferit. Intr-o cauza din Suedia,
unde un grup de studenti la drept au efectuat o testare a situatiei in cluburi
de noapte si restaurante, Curtea Supremad a constatat cd cei implicati in
procesul de testare au fost in masura sd aducd probe privind un tratament
discriminatoriu. In acelasi timp, despagubirile acordate au putut fi reduse
pentru a reflecta faptul ca nu li s-a refuzat ceva ce ei au solicitat de fapt (de
exemplu, intrarea in incinta unor unitati private)¢”. Cu toate acestea, se pare
cd CJUE a adoptat o abordare diferita fatd de ,testarea situatiei”.

Exemplu: Cauza Nils-Johannes Kratzer impotriva R+V Allgemeine Versicherung
AG®®° se referd la un avocat care a solicitat un loc de munca doar pentru
3 introduce o plangere privind discriminarea, mai degraba decat pentru

678 CJUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma

Feryn NV, 10 iulie 2008.

679 Suedia, Curtea Suprema, Escape Bar and Restaurant impotriva mediatorului impotriva

discrimindrii etnice, T-2224-07, 1 octombrie 2008. Pentru rezumatul in limba englezd, vezi
Reteaua europeana de experti judiciari in domeniul nediscriminarii (2009), ,Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, iulie 2009, p. 68.

680 CJUE, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer impotriva R+V Allgemeine Versicherung AG, 28 iulie 2016.
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3 obtine pozitia respectiva. CJUE a hotarat ca o astfel de persoand nu putea
sd invoce protectia oferitd de Directiva privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd (2000/78/CE) si de Directiva privind
egalitatea de gen (reformare) (2006/54/CE), intrucat o astfel de situatie nu
se incadreazad in definitia ,acces la incadrare in munca, la activitati nesalariate
sau la muncd”. CJUE a constatat, de asemenea, cd o astfel de cerere ar putea
fi considerata un abuz de drept.

6.3. Rolul datelor statistice si de alta natura

Datele statistice pot avea un rol important in sprijinirea reclamantilor care doresc
sd dea nastere unei prezumtii de discriminare. Astfel de date sunt deosebit de
utile pentru a proba o discriminare indirectd, deoarece, in aceste situatii, requlile
sau practicile in cauzd sunt neutre la suprafatd. in acest caz, este necesar ca
atentia sd se concentreze asupra efectelor normelor sau practicilor pentru a arata
cd sunt in mod disproportionat nefavorabile pentru anumite grupuri de persoane
in comparatie cu alte grupuri aflate intr-o situatie similard. Elaborarea de date
statistice are loc impreuna cu inversarea sarcinii probei: in cazul in care datele
indica, de exemplu, cd femeile sau persoanele cu handicap sunt defavorizate in
mod special, statul trebuie sd aduca o explicatie alternativa convingatoare cu
privire la cifrele respective. CEDO a fost mentionatd in cauza Hoogendijk impotriva
orde Jos:

,[...] Curtea considerd c3, in cazul in care un reclamant este in masurd sa
demonstreze, pe baza statisticilor oficiale de necontestat, existenta unui
indiciu prima facie potrivit cdruia o anumitd normad - desi formulata intr-o
manierd neutrd - de fapt afecteaza un procent in mod clar mai mare de
femei decat de barbati, guvernului parat ii revine sarcina de a demonstra
cd acest lucru este rezultatul unor factori obiectivi care nu au legdtura cu
o discriminare pe criterii sexuale”s®",

Din analiza dovezilor statistice nu reiese cd instantele ar fi stabilit vreun prag strict
care trebuie s3 fie evidentiat in stabilirea faptului ¢ a avut loc o discriminare
indirectd. CJUE subliniaza faptul ca trebuie sa se ajunga la un numar considerabil.
Un rezumat al jurisprudentei CJUE este prezentat in avizul emis de Léger AG in
cauza Nolte, in care acesta a declarat referitor la discriminarea pe baza de sex:

681 CEDO, Hoogendijk impotriva Jarilor de Jos (dec.), nr. 58641/00, 6 ianuarie 2005.
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LPentru a fi prezumata discriminatorie, masura trebuie sd afecteze «un
numar mult mai mare de femei decat de barbati» [Rinner- Kihn®?] sau
«un procent semnificativ mai mic de barbati decat de femei» [Nimz%83,
Kowalska®®*] sau «mult mai multe femei decat bdrbati» [De Weerds]".

Cauzele sugereaza faptul ca procentul de femei afectate de aceastd masura
trebuie s fie substantial mai mare. In cauza Rinner-Kiihn, Curtea a dedus
existenta unei situatii discriminatorii, procentul femeilor afectate fiind de
89 %. Astfel, procentul de 60 % in sine [...] ar fi, prin urmare, insuficient
pentru a deduce existenta unei discrimindri”ss,

In consecint3, la evaluarea statisticilor, instantele nationale trebuie s3 stabileasc3
dacd acestea acoperd suficiente persoane pentru a exclude cazurile fortuite si
evolutiile pe termen scurt®’.

Exemplu: Un caz%® din Danemarca vizeaza concedierile facute de o agentie
guvernamentald din cauza necesitdtii de a reduce forta de munca. Toti
lucratorii concediati aveau varsta peste 50 de ani. Cei doi reclamanti au
sustinut cd au fost discriminati din cauza varstei. Curtea Suprema a declarat ¢d
informatiile statistice ar putea stabili o ipoteza privind discriminarea pe motiv
de varsta. Instanta a constatat ¢ un numar de lucrdtori din cadrul agentiei
guvernamentale mai in varstad decat reclamantii nu fuseserd concediati in
cursul procesului de reducere a fortei de munca. Pe aceasta bazd, instanta
a concluzionat cd, in spetd, datele statistice cu privire la varsta lucratorilor
concediati, precum si informatiile despre componenta pe varste a agentiei
guvernamentale nu au stabilit fapte care sa constituie o posibila discriminare.

683

684

685

686

687

688

682 CJUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn impotriva FWW Spezial-Gebidudereinigung GmbH & Co. KG,

13 iulie 1989.
CJUE, C-184/89, Helga Nimz impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, 7 februarie 1991.
CJUE, (-33/89, Maria Kowalska impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, 27 iunie 1990.

CJUE, (-343/92, M. A. Roks, casatorita De Weerd, si altii impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen si altii,
24 februarie 1994.

Concluziile avocatului general Léger din 31 mai 1995, punctele 57-58, in CJUE, C-317/93, Inge
Nolte impotriva Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 decembrie 1995.

CJUE, C127/92, Dr. Pamela Mary Enderby impotriva Frenchay Health Authority si Secretary of
State for Health, 27 octombrie 1993.

Danemarca, Curtea Suprema, cauza 28/2015, 14 decembrie 2015, vezi rezumatul in limba
englezd din: European Equality Law Review (2016), vol. 1, p. 84.
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Exemplu: In cauza Hilde Schénheit impotriva Stadt Frankfurt am Main si
Silvia Becker impotriva Land Hessen®®®, o angajatd cu fractiune de norma
3 afirmat cd a fost discriminata pe criterii de sex. Diferenta dintre pensii, care
nu era cauzata de diferenta de vechime, reiesea din faptul cd angajatii cu
fractiune de norma erau, efectiv, platiti mai putin decat angajatii cu norma
intreaga. Au fost prezentate dovezi statistice pentru a demonstra ca 87,9 %
din lucrétorii cu fractiune de norm3 erau femei. Intrucat mésura, desi neutrs,
afecta femeile in mod disproportionat fata de barbati, CJUE a acceptat faptul
cd aceasta a dat nastere unei prezumtii de discriminare indirectd pe criterii
de sex. in mod similar, un dezavantaj pentru lucrétorii cu fractiune de norms,
din care 87 % erau femei, a fost acceptat ca fiind suficient in cauza Gersters®.

Exemplu: In cauza Lourdes Cachaldora Ferndndez impotriva Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de la Sequridad Social
(TGSS)®", reclamanta a platit contributii la sistemul spaniol de asigurari
sociale timp de aproape patruzeci de ani. In aceasts perioad3 a fost angajata
in cea mai mare parte cu norma intreagd, cu exceptia perioadei cuprinse
intre 1998 si 2005, cand a fost angajatad pentru prima datd cu fractiune de
norma si a ramas ulterior f&r3 loc de munca. in 2010a solicitat pensie de
invaliditate. Potrivit legii relevante, pensia de invaliditate fusese calculata
pe baza unei perioade de opt ani inainte de producerea evenimentului care
a dus la invaliditate. Lucratorii care lucraserd cu fractiune de norma intr-o
perioadd imediat anterioard unei perioade de somaj beneficiau de o pensie de
invaliditate redusa. Reducerea a survenit ca urmare a aplicarii coeficientului
incadrare cu fractiune de norma. Prin urmare, prin aceasta metoda de calcul,
pensia de invaliditate a reclamantei fusese redusa in mod semnificativ.
Instanta de trimitere a intrebat daca dispozitia nationald relevanta ar fi putut
fi considerata discriminatorie fatd de lucratorii care lucraserd cu fractiune
de norma intr-o perioadd imediat anterioard unei intreruperi a contributiilor
lor la sistemul spaniol de securitate sociald. Aceasta a facut referire la faptul
cd, avand in vedere ¢d in Spania exista mult mai multe femei angajate cu
fractiune de norma decat barbati angajati cu fractiune de normd, femeile
ar fi afectate in mod deosebit de aceasta dispozitie. Cu toate acestes,
CJUE a constatat cd aceste dispozitii nu erau aplicabile tuturor lucratorilor

689 C(JUE, cauzele conexate C-4/02 si (-5/02, Hilde Schénheit impotriva Stadt Frankfurt am Main si
Silvia Becker impotriva Land Hessen, 23 octombrie 2003.

690 CJUE, C-1/95, Hellen Gerster impotriva Freistaat Bayern, 2 octombrie 1997.

691 CJUE, C-527/13, Lourdes Cachaldora Fernandez impotriva Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) si Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [GC], 14 aprilie 2015.
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cu fractiune de norma. Dispozitiile se aplicau doar unui numar limitat de
lucrdtori, inclusiv reclamantei, care, dupa o perioada de angajare cu fractiune
de norma, avusese o intrerupere in plata contributiilor in cursul perioadei de
referints de opt ani. In consecintd, datele statistice globale privind lucratorii
cu fractiune de normg3, luate in ansamblu, nu erau relevante pentru a se
stabili daca femeile sunt sau nu mai afectate de dispozitiile legislatiei spaniole
decat barbatii.

Exemplu: Cauza Seymour-Smiths®? se refera la legislatia Regatului Unit privind
concedierea abuziva, care oferea o protectie speciala celor care lucrasera
pentru mai mult de doi ani la rand pentru un anumit angajator. Reclamantul
3 sustinut cd acest lucru a dus la o discriminare indirectd pe criterii de sex
intrucat probabilitatea de a indeplini acest criteriu era mai mica pentru femei
decat pentru barbatii. Acest caz este interesant deoarece, in opinia CJUE, chiar
si un nivel mai scazut de disproportie poate dovedi o discriminare indirectd,
,dacd indicd o neconcordantd persistenta si relativ constantd intre bdrbati si
femei pe o perioada lunga de timp”. Cu toate acestea, in legdtura cu situatia
de fapt a acestei cauze, CJUE a ardtat cd datele statistice prezentate, care
indicau cd 77,4 % din barbati si 68,9 % din femei au indeplinit criteriul, nu
demonstrau ca un procent considerabil mai mic de femei au putut respecta
regula.

0 abordare similara poate fi gdsita in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Exemplu: In cauza Di Trizio impotriva Elvetiei®®s, reclamanta, care lucrase
cu normd intreagd, fusese obligatd s3-si inceteze activitatea din cauza
lombalgiei. | s-a acordat o indemnizatie de invaliditate care a fost intrerupta
dupad ce a ndscut. Autoritdtile competente au luat decizia cu privire la dreptul
sdu la indemnizatie pe baza metodei ,combinate”. Potrivit presupunerilor
acestora, chiar si in lipsa handicapului, reclamanta nu ar fi fost angajata cu
norma intreagd dupad nasterea copiilor sai. CEDO a constatat cd, probabil,
reclamanta ar fi primit o indemnizatie partiald de invaliditate daca ar fi lucrat
cu normad ntreagd sau daca ar fi ramas casnicd. De asemenea, s-a bazat
pe statistici care dovedesc ¢d 97 % din persoanele afectate de metoda

692 CJUE, C-167/97, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-

Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999.

693 CEDO, Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016.
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combinata erau femei care au dorit sa-si reducad programul de lucru dupa
nasterea unui copil. In consecintd, statisticile au furnizat suficiente informatii
fiabile pentru a stabili o prezumtie de discriminare indirecta.

Exemplu: Cauza D.H. si altii/Republica Cehd®®* a implicat plangeri din partea
unor cetdteni de etnie roma privind excluderea copiilor lor din sistemul
de Tnvatdmant de masa si introducerea lor in scoli ,speciale” destinate
persoanelor cu dificultdti de invatare, pe criterii de etnie romd. Repartizarea
copiilor romiin scoli ,speciale” s-a facut pe baza unor teste concepute pentru
a testa capacitatea intelectuald. in ciuda acestei practici aparent ,neutre”,
natura testelor efectuate facea sa fie in mod inerent mai dificil pentru copiii
de etnie roma sa obtind un rezultat satisfacator si sa poatd accede la sistemul
de invatamant de masa. CEDO a stabilit ca acest lucru este dovedit prin
trimitere la date statistice care aratd proportia deosebit de mare de elevi
de origine roma plasati in scoli ,speciale”. Datele prezentate de reclamanti,
referitoare la regiunea lor geografica, indicau cd 50-56 % din elevii din scoli
speciale erau romi, desi acestia reprezentau aproximativ 2 % din populatia
scolard totald. Datele preluate din surse interguvernamentale indicau cd, in
intreaga tard, 80 - 90% din copiii de etnie romd erau inscrisi la scoli speciale.
CEDO a stabilit cd, desi datele nu erau exacte, acestea ardtau cd numarul
copiilor romi afectati era ,disproportionat de mare” raportat la proportia pe
care o reprezintd in cadrul populatiei totale®>.

Exemplu: In cauza Abdu impotriva Bulgariei®®, reclamantul si prietenul séu,
ambii resortisanti sudanezi, au fost implicati intr-o lupta cu doi tineri bulgari.
Potrivit reclamantului, acestia au fost atacati de doi tineri care le-au adresat
insulte verbale cu observatii rasiste. Procedura impotriva atacatorilor a fost
intreruptd pe fondul imposibilitatii de a stabili cine a initiat lupta si motivele
subiacente. Autoritdtile nu au intervievat martorii si nici nu au interogat
presupusii atacatori cu privire la posibila motivatie rasista a actiunilor lor.
CEDO a constatat cd autoritatile au fost in posesia unor dovezi privind
un posibil motiv rasist si nu au reusit sd efectueze o anchetd eficace in
acest sens. In hot3rarea sa, CEDO a ficut trimitere la rapoartele nationale
si internationale privind violenta rasiald din Bulgaria, care au aratat c3,
in general, autoritdtile bulgare nu investigau caracterul rasist al cazurilor
respective.

694 CEDO, cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007.
695 Ibidem, punctele 18 si 196-201.
696 CEDO, Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, 11 martie 2014.
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Se pare 3 este posibil sa se demonstreze c¢d un grup protejat este afectat in
mod disproportionat chiar si in cazul in care nu sunt disponibile date statistice,
dar sursele disponibile sunt fiabile si sprijind aceasta analiza.

Exemplu: In cauza Opuz impotriva Turciei a fost implicatd o persoand cu
antecedente de violentd domesticd, care isi brutalizase sotia si pe mama
acesteia in mai multe randuri, in cele din urma ucigand-o pe aceasta din
urma®”. CEDO a stabilit cd statul nu a reusit sd o protejeze pe reclamantd si
pe mama acesteia impotriva tratamentelor inumane si degradante, si nici
viata acesteia din urma. De asemenea, a stabilit cd statul le discriminase pe
reclamante, intrucat neasigurarea unei protectii adecvate s-a bazat pe faptul
cd erau femei. S-a ajuns la aceastd concluzie partial pe baza unor dovezi
conform cdrora victimele violentei domestice erau predominant femei si
pe baza cifrelor care ilustreaza utilizarea relativ limitatd de catre instantele
nationale a autoritdtii de a emite ordine destinate sd protejeze victimele
violentei domestice. Este interesant de observat cd, in acest caz, nu au fost
prezentate in fata CEDO date statistice care sd arate cd victimele violentei
domestice erau predominant femei si, intr-adevadr, s-a luat la cunostinta faptul
cd Amnesty International a declarat c& nu exist3 date sigure in acest sens. in
schimb, CEDO a fost pregatitd sa accepte evaluarea efectuatd de Amnesty
International, de un ONG cu reputatie nationald si de Comitetul ONU pentru
eliminarea discrimindrii impotriva femeilor, potrivit careia violenta impotriva
femeilor reprezinta o problema semnificativd in Turcia.

De retinut ca este posibil ca datele statistice sa nu fie intotdeauna necesare pentru
a demonstra cazurile de discriminare indirect3. In functie de situatia de fapt, se va
stabili dac datele statistice sunt necesare pentru a proba o plangere. in special,
poate fi suficientd o dovada a practicilor sau convingerilor altor persoane care
fac parte din aceeasi categorie protejata.

Exemplu: in cauza Orsus si altii impotriva Croatiei®®®, se refer la anumite
scoli care au infiintat clase cu programad scolard redusa comparativ cu
cele aplicate in clasele normale. S-a sustinut cd aceste clase contineau un
numar disproportionat de mare de elevi de etnie roma si, prin urmare, s-a
pus problema unei discrimindri indirecte pe criterii de apartenentd etnica.

697 CEDO, Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009.
698 CEDO, Orsus si altii impotriva Croatiei [GC], nr. 15766/03, 16 martie 2010, punctele 152-153.
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Guvernul a sustinut cd aceste clase au fost constituite pe baza competentelor
de limba croatd si cd, dupad ce un elev ajungea la un nivel adecvat de
cunostinte lingvistice, era transferat la clasele normale. CEDO a constatat
cd, spre deosebire de cauza D.H., datele statistice nu au putut da nastere
unei prezumtii de discriminare. Intr-o scoald, 44% din elevi erau de etnie
romd, din care 73 % erau intr-o clasad formatd exclusiv din copii de etnie
roma. Intr-o alté scoald, 10 % din elevi erau de etnie rom3 din care 36 % erau
intr-o clasd formata exclusiv din copii de etnie roma. Acest lucru confirma
faptul ca nu exista o politicd generald de a plasa automat copiii de etnie
roma3 in clase separate. Cu toate acestea, CEDO a precizat cd este posibild
formularea unei plangeri privind discriminarea indirecta fara a se baza pe
date statistice. In acest caz, m&sura plasérii copiilor in clase separate pe
motivul stapanirii insuficiente a limbii croate se aplica numai elevilor de etnie
roma. In consecintd, acest lucru a dat nastere unei prezumtii de tratament
diferentiat.

De asemenea, este important de remarcat faptul cd datele si statisticile pot fi
comparate doar atunci cand sunt disponibile. In acest context, in temeiul dreptului
UE, Comisia a publicat o recomandare®®® in martie 2014 pe tema transparentei
salariale. Recomandarea urmdreste sa propund masuri pentru ca statele membre
sd faciliteze transparenta salariald in intreprinderi, precum imbunatatirea
conditiilor pentru angajati in vederea obtinerii de informatii privind remunerarea
sau stabilirea unor sisteme de raportare a salariilor si de clasificare a posturilor
neutre din punctul de vedere al genului din partea intreprinderilor, printre altele.

De asemenea, conform ECSR, statele parti trebuie sa promoveze mdsuri pozitive
pentru a reduce diferentele de remunerare, inclusiv mdsuri de imbunatdtire
a calitatii si a gradului de acoperire al statisticilor privind salariile??°.

699 Recomandarea 2014/124/UE a Comisiei din 7 martie 2014 privind consolidarea principiului
eqalitatii de remunerare intre barbati si femei prin transparents (JO L 69, 8.3.2014, p. 112).

700 ECSR, Concluziile XVII-2 (2005), Republica Ceha.
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6.4. Punerea in aplicare a dreptului privind
nediscriminarea

Puncte esentiale

Dreptul privind nediscriminarea poate fi pus in aplicare prin initierea unor proceduri
civile, administrative sau penale impotriva presupusului autor al discrimindrii.

- Sanctiunile aplicabile trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive; ins3, statele
membre au libertatea de a alege intre diferite mdsuri adecvate.

Dreptul privind nediscriminarea poate fi pus in aplicare prin proceduri civile,
administrative sau penale. in procedurile civile, victima discrimin&rii poate obtine
reparatii, in timp ce scopul procedurilor penale il constituie pedeapsa penald
a discrimindrii.

in temeiul dreptului UE, directivele privind nediscriminarea impun statelor
membre sd instituie proceduri judiciare si/sau administrative care sa permita
persoanelor fizice sd-si exercite drepturile care le revin in temeiul directivelor
privind egalitatea’'. De asemenea, este prevdzut ca sanctiunile, care pot include
plata unei despdgubiri catre victimd, trebuie sa fie eficace, proportionale si
disuasive’®. CJUE a subliniat in repetate randuri necesitatea unor sanctiuni eficace,
care reprezintd un instrument important pentru descurajarea si sanctionarea
cazurilor de discriminare. Severitatea sanctiunilor trebuie s3a fie proportionald
cu gravitatea incdlcarilor. Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca nu prevede insd o sanctiune specificd; statele
membre au libertatea de a alege intre diferitele solutii adecvate pentru atingerea
obiectivului’®. Dar, dacd un stat membru decide sa sanctioneze discriminarea prin
acordarea unei despagubiri, aceasta trebuie sa fie adecvata in raport cu daunele
suferite si trebuie, prin urmare, sd fie mai mult decat o compensare pur nominald
pentru a se asigura cd este eficace si ca are un efect disuasiv.

701 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncg; articolul 17 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de gen
(reformare); articolul 8 alineatul (1) Directiva privind eqgalitatea de gen in accesul la bunuri si
servicii; articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea rasiala.

702 Articolul 17 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncg; articolul 15 din Directiva privind egalitatea rasiala.

703 (JUE, cauza 14/83, Sabine von Colson si Elisabeth Kamann impotriva Land Nordrhein-Westfalen,
9 aprilie 1984.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
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Sanctiunile aplicabile trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive, chiar
si Tn cazurile in care nu existd o victimd identificabild’4. Aceasta inseamnad cd
abordarea UE fatd de masurile corective depdseste abordarea juridica traditionald,
bazatd pe drepturile persoanelor.

In unele cazuri se considerd c& protectia juridicd adecvats impotriva discriminrii
necesitd masuri penale.

Exemplu: in cauza Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii’® (discutata in sectiunile 4.1, 5.3 si 6.1), privind
comentariile discriminatorii facute de patronul unui club de fotbal, CJUE
3 statuat cd o sanctiune pur simbolicd nu poate fi considerata compatibild cu
cerinta de a aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive. A fost insa de
competenta instantei nationale sd stabileascd dacd, in circumstantele cazului,
avertismentul scris a indeplinit criteriile. CJUE a subliniat, de asemenea, 3
fiecare cale de atac disponibild in temeiul dispozitiilor nationale in cazurile
de discriminare trebuie sd indeplineasca individual criteriile eficacitatii,
proportionalitatii si disuasiunii.

Exemplu: In cauza Maria Auxiliadora Arjona Camacho impotriva Securitas
Seguridad Espana, SA7°, procedura nationald priveste acordarea de
despdgubiri punitive doamnei Arjona Camacho, ca urmare a concedierii sale
care constituie discriminare pe criterii de sex. CJUE a sustinut cd despdgubirea
trebuie sd acopere integral pierderea si daunele suferite. Cu toate acestega,
daunele care depadsesc compensatia integrald pentru pierderi si daune sunt
permise, dar nu sunt necesare in temeiul Directivei privind egalitatea de
tratament.

in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, statele trebuie s3 permit3
reclamantilor sa obtind o aplicare adecvata si suficientd a hotararilor instantelor
nationale. In consecintd, neexecutarea unei hotrari poate constitui o inc3lcare
a Conventiei europene a drepturilor omului.

704 CJUE, (-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 aprilie 2013, punctul 36; CJUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, punctele 23-25.

705 CJUE, (-81/12, Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 aprilie 2013.

706 CJUE, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho impotriva Securitas Sequridad Espana, SA,
17 decembrie 2015.
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Exemplu: In cauza Garcia Mateos impotriva Spaniei’”, reclamantei i s-a
respins cererea de reducere a timpului de lucru pentru a avea grija de fiul ei .
Curtea Constitutionald a Spaniei a confirmat cd reclamanta a fost discriminata
pe criterii de sex si a inaintat cazul Tribunalului pentru Litigii de Muncs,
care a respins din nou cazul reclamantei. Ulterior, Curtea Constitutionald
3 constatat cd hotdrarea sa anterioard nu a fost pusa in aplicare in mod
corespunzator si a declarat nuld si neavenita a doua hotdrare pronuntata
de Tribunalul pentru Litigii de Munca. Cu toate acestea, aceasta a decis ca
nu este necesar sa se trimitd cauza in fata instantei inferioare, intrucat,
intre timp, fiul reclamantei implinise varsta de sase ani, iar noua hotdrare
ar fiinutild. De asemenea, a constatat ca legislatia nationald relevanta nu
prevedea o compensatie. CEDO a subliniat c3, in ciuda a doud hotarari in
favoarea reclamantei, instanta nationald nu a oferit despagubiri si a constatat
o incadlcare a articolului 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 14 din conventie.

Exemplu: In cauza Hulea impotriva Romaniei’®, reclamantului i s-a refuzat
concediul pentru cresterea copilului. Curtea Constitutionald a hotarat ca
dispozitia legislativa in cauza a incdlcat principiile nediscriminarii pe criterii
de sex, dar a refuzat s3-i acorde despagubiri. CEDO a constatat o incdlcare
3 articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului, intrucat instantele nu au prezentat suficiente motive pentru decizia
lor de a nu acorda despdagubiri.

In mod similar, nerespectarea unei hot3rari pronuntate de CEDO care constat
o incdlcare a Conventiei europene a drepturilor omului poate constitui o noud
incdlcare a conventiei.

Exemplu: In cauza Sidabras si altii impotriva Lituaniei’®, cei trei solicitanti s-au
plans in legdturad cu faptul cd Lituania nu a reusit sa abroge legislatia care
interzice fostilor angajati ai KGB sa lucreze in anumite sfere ale sectorului
privat, in pofida hot&rarilor anterioare ale CEDO in favoarea lor’™. in ceea ce
priveste al treilea reclamant, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat
act de faptul cd instantele nationale au recunoscut cd demiterea sa ar fi

707 CEDO, Garcia Mateos impotriva Spaniei, nr. 38285/09, 19 februarie 2013.
708 CEDO, Hulea impotriva Romaniei, nr. 33411/05, 2 octombrie 2012.
709 CEDO, Sidabras si altii impotriva Lituaniei, nr. 50421/08 si 56213/08, 23 iunie 2015.

710 CEDO, Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si nr. 59330/00, 27 iulie 2004, si
CEDO, Rainys si Gasparavicius impotriva Lituaniei, nr. 70665/01 si nr. 74345/01, 7 aprilie 2005.
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fost contrard Conventiei si a declarat in mod explicit cd, desi legea KGB
3 ramas in vigoare, problema reinstituirii lui ar putea sa nu fie solutionata
in mod favorabil. In lumina acestei declaratii si a lipsei de motivare, statul
nu a demonstrat in mod convingdtor cd trimiterea instantelor nationale la
legea KGB nu a fost factorul determinant care constituie temeiul juridic pe
baza caruia a fost respinsd cererea de reabilitare depusd de solicitant. Ca
atare, nu a existat o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8. n
schimb, CEDO a constatat cd primul si al doilea reclamant nu au demonstrat,
in mod plauzibil, cd au fost discriminati in urma hotararilor CEDO in cauza
lor anterioara. Primul reclamant era somer din motive justificate, in special
deoarece nu avea calificarile necesare, iar al doilea reclamant nu incercase
niciodata sa obtinad alte locuri de munca din sectorul privat.

De asemenea, in contextul dreptului la viatd si al libertatii de a nu fi supus
torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, articolele 2
si 3 din Conventia europeand a drepturilor omului creeazd si obligatia statului
de a investiga in mod eficace acuzatiile de rele tratamente, care include, de
asemenea, acuzatiile potrivit cdrora relele tratamente sunt discriminatorii, fiind
motivate, de exemplu, de rasism’". Acest aspect este discutat in sectiunea 2.6

privind infractiunile motivate de ura.

711 CEDO, Turan Cakir impotriva Belgiei, nr. 44256/06, 10 martie 2009.
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Jurisprudenta

Jurisprudenta selectatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
3 Uniunii Europene

Egalitatea si nediscriminarea

CEDO

Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei [GC], nr. 60367/08 si 961/11, 2017
(impunerea unei pedepse cu inchisoarea pe viata)

Pichkur/Ucraina, nr. 10441/06, 2013 (plata pensiei in functie de locul de
resedintd)

Savez crkava ,Rije¢ Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08, 2010
(negarea anumitor drepturi unei comunitati religioase)

CJUE

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL si altii impotriva
Conseil des ministres [GC], ¢-236/09, 2011 (circumstante diferite in ceea ce
priveste primele si prestatiile de asigurare intre barbati si femei)

Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) si altii [GC], ¢-571/10, 2012 (refuzul de acordare
a unor subventii pentru locuintd resortisantilor tarilor terte)
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Discriminarea directa

CEDO

Burden impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 2008 (refuzul de a acorda
scutirea de la impozitul pe succesiune pentru fratii sau surorile care locuiesc
impreuna)

Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 2016 (tratament discriminatoriu din
cauza handicapului copilului reclamantului)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Plangerea
nr. 91/2013, 2015 (discriminarea medicilor care nu ridicau obiectii de constiintad
cu privire la furnizarea serviciilor de intrerupere de sarcingd)

CJUE

Debra Allonby impotriva Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional si Secretary of State for Education
and Employment., C-256/01, 2004 (conditii de munca diferite ca urmare

a incadrdrii intr-o intreprindere externa)

Frédéric Hay impotriva Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Séevres, (-267/12, 2013 (excluderea partenerilor de acelasi sex aflati intr-
un parteneriat civil de la acordarea prestatiilor rezervate lucrdtorilor casatoriti)

Pimpotriva S si Cornwall County Council, (-13/94, 1996 (concediere ca urmare
a reatribuirii de gen)

S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law [GC], C(-303/06, 2008
(tratamentul nefavorabil al unei lucrdtoare - mama unui copil cu handicap)

Sarah Margaret Richards impotriva Secretary of State for Work and Pensions,
(C-423/04, 2006 (varsta de acordare a dreptului la pensie pentru limitd de
varstd in cazul unei persoane transgen)

Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC],
(-267/06, 2008 (excluderea parteneriatului civil din sistemul de pensii de
urmas)

Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (conditii diferite
pentru diferitele categorii de permise de conducere)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Jurisprudenta

Discriminarea indirecta

CEDO

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 2007 (plasarea
copiilor romi in scoli speciale)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) impotriva Frantei, Plangerea
nr. 81/2012, 2013 (fonduri publice limitate pentru educatia copiilor si
a adolescentilor cu autism)

CJUE

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
(-83/14, 2015 (amplasarea contoarelor de electricitate in cartierele populate
de romi)

Isabel Elbal Moreno impotriva Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Sequridad Social, ¢-385/11, 2012 (dreptul limitat al unui
lucrator cu fractiune de norma la pensie)

Johann Odar impotriva Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (plati
compensatorii flexibile acordate lucrdtorilor cu handicap in cadrul planului
social)

Discriminarea multipla si intersectionala

CEDO

B.S. impotriva Spaniei, nr. 47159/08, 2012 (nerespectarea obligatiei de
a efectua o anchetd amdnuntitd a acuzatiilor de rele tratamente aplicate de
politie)

Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei [GC], nr. 17484/15, 2017
(decizie discriminatorie de reducere a compensatiei acordate unei femei de 50
ani pentru o eroare medicald)

S.A.S. impotriva Frantei [GC], nr. 43835/11, 2014 (interdictia de a purta valul
islamic)
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CJUE

David L. Parris impotriva Trinity College Dublin si altii, ¢-443/15, 2016 (plata
unei pensii de urmas partenerului civil de acelasi sex)

Hartuirea si instigarea la discriminare

CEDO

Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei [GC], nr. 43370/04,
18454/06 si 8252/05, 2012 (hartuirea unor elevi)

Dordevic¢ impotriva Croatiei, nr. 41526/10, 2012 (hartuirea unui badrbat cu
handicap si a mamei sale)

CJUE

Carina Skareby impotriva Comisiei Europene, F-42/10, 2012 (hartuire
psihologicd de catre un superior ierarhic)

CQ impotriva Parlamentului European, F-12/13, 2014 (hartuire psihologica)

Q impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, F-52/05, 2008 (hartuire
psihologicd)

S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law [GC], (-303/06, 2008
(tratamentul nefavorabil al unei lucrdtoare - mamad a unui copil cu handicap)

Masuri specifice
CEDO

Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 2016 (refuzul unei scoli de muzica de
ainscrie o elevd pe motivul handicapului sdu vizual)

Horvath si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 2013 (plasarea de copii romi in
scoli speciale)
ECSR

Asociatia centrald a ingrijitorilor din Finlanda impotriva Finlandei, Plangerea
nr. 71/2011, 2012 (sistemul de stabilire a preturilor pentru serviciile de ingrijire
pe termen lung destinate persoanelor in varsta din Finlanda)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en

Jurisprudenta

CJUE

Eckhard Kalanke impotriva Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995
(acordarea de prioritate femeilor care candidau pentru anumite posturi sau
pentru promovare)

Hellmut Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen, ¢-409/95, 1997
(acordarea de prioritate femeilor care candidau pentru anumite posturi sau
pentru promovare)

Katarina Abrahamsson si Leif Anderson impotriva Elisabet Fogelqvist,
(-407/98, 2000 (acordarea de prioritate femeilor care candidau pentru
anumite posturi sau pentru promovare)

Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux, ministre de
la Justice, Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13, 2014 (pensionare anticipatad pentru functionarii de sex feminin)

Infractiuni motivate de urd/discursuri de incitare
la ura

CEDO

Delfi AS impotriva Estoniei [GC], nr. 64569/09, 2015 (rdspunderea unui portal
de stiri online pentru observatiile ofensatoare facute de terti anonimi)

Halime Kilic impotriva Turciei, nr. 63034/11, 2016 (violentd domesticd)

Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 2015 (atacuri homofobe
asupra participantilor la o adunare a persoanelor LGBT)

M’Bala M'Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, 2015 (exprimarea unor
puncte de vedere negationiste si antisemite)

Perincek impotriva Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 2015 (negarea genocidului
impotriva poporului armean de catre Imperiul Otoman)

Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 2017 (violentd motivat rasial)

Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2012 (rele tratamente pe criterii
de opinii politice)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Justificarea tratamentului mai putin favorabil

CJUE

Abercrombie & Fitch Italia Srl impotriva Antonino Bordonaro, G-143/16, 2017
(concediere automata la implinirea varstei de 25 de ani)

Asma Bougnaoui si Association de défense des droits de I’lhomme (ADDH)
impotriva Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (purtarea valului islamic la locul
de muncd)

Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, cauza 222/84, 1986 (refuzul de a reinnoi contractul de munca al
unei politiste si de a-i oferi instructaj in utilizarea armelor de foc)

Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014 (limita de
varstd de 30 de ani pentru incadrarea ca politisti locali)

Silke-Karin Mahlurg impotriva Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000
(restrictii privind conditiile de munca ale femeilor gravide)

Tanja Kreil impotriva Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000 (limitarea
accesului femeilor la posturile militare care implica utilizarea de arme)

Ute Kleinsteuber impotriva Mars GmbH, C-354/16, 2017 (calculul pensiei in caz
de pensionare anticipata pentru lucratorii cu fractiune de norma)

Ocuparea fortei de munca
CEDO

Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, 2009 (hartuire la locul de
muncd din cauza apartenentei la sindicat)

I.B. impotriva Greciei, nr. 552/10, 2013 (concedierea unui angajat seropozitiv)

CJUE

Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (observatii homofobe facute de patronul unui club
de fotbal)

C, ¢-122/15, 2016 (impozit suplimentar pe venitul realizat din pensia pentru
limita de varstad)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122

Jurisprudenta

Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(-267/12, 2013 (excluderea partenerilor de acelasi sex care incheie o uniune
civila de la prestatii speciale care erau limitate la angajati cu ocazia cdsatoriei)

J.J. de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién, (-548/15, 2016
(tratamentul fiscal al costurilor de formare profesionald)

Jennifer Meyers impotriva Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (metoda de
calcul a eligibilitatii parintilor singuri in vederea acordarii creditelor de familie)

Julia Schnorbus impotriva Land Hessen, ¢-79/99, 2000 (prioritate pentru un
post de formare acordata barbatilor care si-au terminat serviciul militar)

Jirgen Rémer impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (pensii
suplimentare disponibile numai pentru cuplurile c3satorite)

NadeZda RieZniece impotriva Zemkopibas ministrija si Lauku atbalsta dienests,
(-7/12, 2013 (concediere dupa luarea concediului pentru cresterea copilului)

Protectie sociala si securitate sociala

CEDO

Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 2011 (varsta de pensionare
diferita pentru femei si barbati)

Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, 2011 (refuzul asistentei pentru
gasirea unei locuinte din cauza statutului de imigrant)

Gouri impotriva Frantei (dec.), nr. 41069/11, 2017 (prestatie de invaliditate
conditionata de locul de resedinta)

Stummer impotriva Austriei [GC], nr. 37452/02, 2011 (munca desf3surata in
inchisoare)

CJUE

Anita Cristini impotriva Société nationale des chemins de fer francais,
cauza 32/75, 1975 (refuzul de a acorda legitimatii de cdldtorie pentru familii
numeroase din cauza cetdteniei straine)

Elodie Giersch si altii impotriva Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,
2013 (ajutor financiar pentru studii superioare conditionat de locul de
domiciliu)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
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Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen impotriva Jovanna Garcia-
Nieto si altii, (:299/14, 2016 (refuzul de a acorda indemnizatie de sedere in
primele trei luni de sedere in Germania)

X, (-318/13, 2014 (nivel diferit de indemnizatie de invaliditate acordata
barbatilor si femeilor)

Educatie
CEDO

Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 2016 (refuzul unei scoli de muzica de
ainscrie o elevd pe motivul handicapului sdu vizual)

Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 2011 (taxe scolare pentru
straini)
CJUE

Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Austria, C-147/03, 2005
(admiterea la nivel universitar a titularilor de diplome austriece si strdine)

Donato Casagrande impotriva Landeshauptstadt Minchen, cauza 9/74, 1974
(burse educationale)

Laurence Prinz impotriva Region Hannoversi Philipp Seeberger impotriva
Studentenwerk Heidelberg, cauzele conexate (-523/11si (-585/11, 2013 (burse
educationale)

Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland, -491/13, 2014
(refuzul intrarii unui student resortisant al unei tari terte)

Accesul la furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv
la locuinte

CEDO

Hunde impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 17931/16, 2016 (refuzul de a acorda
adapost si asistenta sociala pentru un solicitant de azil respins)

Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, 2005
(dreptul la locuintd)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Jurisprudenta

Vrountou impotriva Ciprului, nr. 33631/06, 2015 (refuzul discriminatoriu de
a acorda un permis de refugiat)

ECSR

Conferinta bisericilor europene (CEC) impotriva Jarilor de Jos, Plangerea
nr. 90/2013, 2014 (obligatia de a oferi cazare copiilor si migrantilor adulti)

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) impotriva Tarilor de Jos, Plangerea nr. 86/2012, 2014 (acces la
asistenta de urgenta pentru migrantii adulti aflati in situatie nerequlamentard)

CJUE

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
(-83/14, 2015 (amplasarea contoarelor de electricitate in cartierele populate
de romi)

Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) si altii [GC], ¢-571/10, 2012 (refuzul de acordare
a unor subventii pentru locuintd resortisantilor tarilor terte)

Accesul la justitie

CEDO

Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 2009 (asistenta juridica
limitata pentru migrantii aflati in situatie nerequlamentard)

Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, 2005
(conditiile de viata ale reclamantilor)

Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, nr. 37193/07, 2010 (refuzul de
a suspenda executarea pedepsei pe motivul originii rome a reclamantului)

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

CEDO

A.H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si 22 de alte cereri, 2017 (adoptarea
de catre cetadteni americani a copiilor rusi)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390

Manual de drept european privind nediscriminarea

286

Kacper Nowakowski impotriva Poloniei, nr. 32407/13, 2017 (contact limitat cu
fiul sdu din cauza handicapului reclamantului)

Paji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 2016 (refuzul de a acorda permis de
sedere partenerului homosexual)

Vallianatos si altii impotriva Greciei [GC], nr. 29381/09 si 32684/09, 2013
(excluderea parteneriatelor civile pentru cuplurile de acelasi sex)

X si altii impotriva Austriei [GC], nr. 19010/07, 2013 (adoptarea copilului
partenerului de cadtre o persoand homosexuald)
CJUE

MalgozZata Runevic-Vardynsi tukasz Pawet Wardyn impotriva Vilniaus miesto
savivaldybés administracija si altii, -:391/09, 2011 (norme de reglementare
a ortografiei numelui in limba nationald oficiala)

Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09,
2010 (refuzul de a acorda concediu unui tatd deoarece mama copilului
desfdsura o activitate independenta)

Participarea politica
CEDO

Partei Die Friesen impotriva Germaniei, nr. 65480/10, 2016 (praguri electorale)

Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 41939/07, 2016 (imposibilitatea de
a candida la alegeri pentru presedintie din cauza locului de resedintd)

Chestiuni de drept penal

CEDO

D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 2002; CEDO, Bouamar impotriva Belgieli,
nr. 9106/80, 1988 (trimitere in arest a unor minori)

Martzaklis si altii impotriva Greciei, nr. 20378/13, 2015 (conditii de detentie
pentru persoane seropozitive)

Stasi impotriva Frantei, nr. 25001/07, 2011 (rele tratamente suferite in
inchisoare din cauza homosexualitatii)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134

Jurisprudenta

CJUE

Aleksei Petruhhin impotriva Latvijas Republikas Generalprokuratara [GC],
(-182/15, 2016 (extrddarea catre un stat tert a unui cetatean al UE care isi
exercitd dreptul la libertatea de circulatie)

Procedurs privind executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC], ¢-42/11, 2012 (neexecutarea
mandatelor de arestare)

Sexul

CEDO

Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 2011 (varsta de pensionare
diferita pentru femei si barbati)

Emel Boyraz impotriva Turciei, nr. 61960/08, 2014 (concedierea femeilor din

functia de agent de securitate)

Konstantin Markin impotriva Rusiei [GC], nr. 30078/06, 2012 (restrictionarea
concediului pentru cresterea copilului in cazul personalului militar de sex
masculin)

Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, 2004 (transmiterea numelor de
familie ale parintilor cdtre copiii lor)
CJUE

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL si altii impotriva
Conseil des ministres [GC], ¢-236/09, 2011 (factori de risc specifici in functie de
sex in contractele de asigurare)

C. D. impotriva S. T. [GC], C¢-167/12, 2014 (refuzul de a acorda concediu de
maternitate unei mame care a recurs la 0 mama surogat)

Gabrielle Defrenne impotriva Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, cauza 43/75, 1976 (salarii mai mici pentru lucrdtoarele femei)

Kathleen Hill si Ann Stapleton impotriva The Revenue Commissioners si
Department of Finance, (-243/95, 1998 (program de impartire a activitatii
dezavantajos in mod indirect pentru femei)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
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Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, ¢-222/14, 2015 (dreptul la concediu pentru cresterea
copilului in cazul unui barbat a carui sotie este somerd)

M. A. Roks, caséatoritd De Weerd si altii impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geesteljjke en Maatschappelijke
Belangen si altii, (-343/92, 1994 (prestatie pentru incapacitate de munca care
implica o discriminare indirectd pentru femei)

Margaret Kenny si altii impotriva Minister for Justice, Equality and Law Reform
si altii, -427/11, 2013 (salarii mai mici pentru lucrdtoarele femei)

Z. impotriva A Government department and The Board of Management of
a community school [GC], (-363/12, 2014 (refuzul de a acorda concediu de
maternitate unei mame care a recurs la o mama surogat)

Identitatea de gen

CEDO

Hamélainen impotriva Finlandei [GC], nr. 37359/09, 2014 (refuzul de a schimba
numarul personal de identificare al reclamantei din cel pentru barbati in cel
pentru femei in urma unei interventii chirurgicale de reatribuire de gen, cu
exceptia cazului in care cdsatoria sa ar fi fost transformata intr-un parteneriat
civil)

Van Kiick impotriva Germaniei, nr. 35968/97, 2003 (rambursarea costurilor
pentru operatii chirurgicale de reatribuire de gen si tratamente hormonale)

Y.Y. impotriva Turciei, nr. 14793/08, 2015 (refuzul de a aproba o operatie
chirurgicala de reatribuire de gen)

CJUE

K.B. impotriva National Health Service Pensions Agency si Secretary of State
for Health, C-117/07, 2004 (lege care exclude transsexualii de la pensia de
urmas)

Sarah Margaret Richards impotriva Secretary of State for Work and Pensions,
(-423/04, 2006 (lipsa recunoasterii legale a unui nou sex dupa operatie
chirurgicala de reatribuire de gen)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423

Jurisprudenta

Orientarea sexuala

CEDO

E.B. impotriva Frantei [GC], nr. 43546/02, 2008 (discriminare pe motive de
orientare sexuald in contextul adoptarii)

E.B. si altii impotriva Austriei, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
si 48779/07, 2013 (pastrarea inregistrarilor privind cazierul judiciar dupa
constatarea incdlcarii Constitutiei si a Conventiei de cdtre dispozitia penald
respectiva)

Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, 2003 (discriminarea cuplurilor
homosexuale in contextul drepturilor de inchiriere)

O0.M. impotriva Ungariei, nr. 9912/15, 2016 (detentia unui solicitant de azil
homosexual)

S.L. impotriva Austriei, nr. 45330/99, 2003 (incriminarea relatiilor sexuale
reciproc consimtite intre barbati)

Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, 2010 (dreptul la c3satorie
pentru cuplurile de acelasi sex)

Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 2016 (refuzul de a acorda
permis de sedere unui cuplu de persoane de acelasi sex)

ECSR

Centrul international pentru protectia juridicd a drepturilor omului (INTERIGHTS)
impotriva Croatiei, plangerea colectiva nr. 45/2007, 2009 (utilizarea unui limbaj
homofob in materialele scolare)

CJUE

A si altii impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], cauzele
conexate (-148/13-C-150/13, 2014 (orientarea sexuald a solicitantilor de azil)

Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (comentarii discriminatorii fdcute de patronul unui
club de fotbal)

Geoffrey Léger impotriva Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes si Etablissement francais du sang, -528/13, 2015
(interdictie permanentd de a dona sange pentru barbati homosexuali)
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Minister voor Immigratie en Asiel impotriva X si Y si Z impotriva Minister voor
Immigratie en Asiel, cauzele conexate (-199/12, -200/12, ¢-201/12, 2013
(orientarea sexuald a solicitantilor de azil)

Dizabilitate

CEDO

Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, 2009 (solicitantul nu a fost acceptat
pentru efectuarea serviciului militar din cauza unui handicap, dar a fost totusi
obligat sa plateascd impozite pentru faptul ¢ nu a efectuat serviciul militar)

Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 2016 (refuzul de a acorda o scutire
de la plata taxei pentru achizitionarea unei noi proprietdti adaptate la nevoile
copilului reclamantului cu handicap sever)

Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 2002 (dreptul la moarte)

Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, 2001 (retinerea unei persoane cu
handicap fizic intr-o celuld care nu era adaptatd pentru nevoile sale)

ECSR

Actiunea europeand a persoanelor cu handicap (AEH) impotriva Frantei,
Plangerea nr. 81/2012, 2013 (educatia copiilor cu autism)

CJUE

FAG og arbejde (FOA) impotriva Kommunernes Landsforening (KL), ¢-354/13,
2014 (obezitatea ca handicap)

HK Danmark, actiondnd in numele doamnei Jette Ring impotriva Dansk
almennyttigt Boligselskab si HK Danmark, actionand in numele doamnei
Lone Skouboe Werge impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, actionand in
numele societéatii Pro Display A/S, cauzele conexate (-335/11 si ¢-337/11, 2013
(concedierea de la locul de munc3, notiunea de ,handicap”)

Z. impotriva A Government Department, the Board of Management of

a community school [GC], (-363/12, 2014 (refuzul de a acorda concediu
de maternitate unei mame care a recurs la 0 mama surogat, notiunea de
,handicap”)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

Jurisprudenta

Varsta
CEDO

Bouamar impotriva Belgiei, nr. 9106/80, 1988 (detentia minorilor)
D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 2002 (detentia minorilor)

Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07, 2010 (refuzul cererii de a adopta
un copil pe motive de varstd)

T. impotriva Regatului Unit [GC], nr. 24724/94, 1999 (procedurd penald
impotriva minorilor)

V. impotriva Regatului Unit [GC], nr. 24888/94, 1999 (procedurd penald
impotriva minorilor)

ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) impotriva Norvegiei, Plangerea nr. 74/2011,
2013 (concediere de catre angajator bazatd pe implinirea unei anumite varste)

CJUE

Dansk Industri (DI), actiondnd in numele Ajos A/S impotriva Estate of Karsten
Eigil Rasmussen [GC], C-441/14, 2016 (indemnizatie de concediere pentru
lucratorii care au dreptul la pensie pentru limitd de varstd)

Gorka Salaberria Sorondo impotriva Academia Vasca de Policia y Emergencias
[GC], C¢-258/15, 2016 (limita de varsta pentru incadrarea ca politist)

J.J. de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (dreptul
de a deduce integral din venitul lor impozabil costurile formarii profesionale
numai pentru persoanele cu varsta sub 30 ani)

Mario Vital Pérez impotriva Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014 (limita de
varstd pentru incadrarea ca politist)

Thomas Specht si altii impotriva Land Berlin si Bundesrepublik Deutschland,
cauzele conexate (-501/12-C-506/12, C-540/12 si ¢-541/12, 2014 (nivelul de
remunerare pentru functionarii publici stabilit pe baza varstei la momentul
incadrarii)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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Werner Mangold impotriva Ridiger Helm [GC], C-144/04, 2005 (legislatie
nationald care autorizeaza contractele pe duratd determinata in cazul
lucratorilor in varsta)

Rasa, etnia, culoarea si apartenenta la o minoritate
nationala

CEDO

Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 2016 (refuzul de a acorda sotiei
ghaneze a unui cetdtean danez dreptul la reintregirea familiei in Danemarca)

Boaca si altii impotriva Romaniei, nr. 40355/11, 2016 (lipsa unei investigatii cu
privire la o plangere de discriminare)

Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si
34836/06, 2009 (dreptul minoritatilor de a candida la alegeri)
ECSR

European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei, Plangerea
nr. 100/2013, 2015 (lipsa unor amenajari corespunzatoare suficiente pentru
traveleri)

CJUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (declaratie publica discriminatorie facutd de un
angajator)

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD impotriva Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015 (amplasarea contoarelor de energie electrica la o indltime
inaccesibild intr-un cartier predominant populat de romi)

Cetatenia sau originea nationala

CEDO

Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 2009 (restrictionarea asistentei
juridice pentru migrantii aflati in situatie neregulamentara)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683

Jurisprudenta

Andrejeva impotriva Letoniei [GC], nr. 55707/00, 2009 (refuzul de a acorda
reclamantei o pensie pentru limita de varsta pentru anii de incadrare in muncd
in fosta Uniune Sovieticd inainte de 1991, pe motiv cd nu avea cetdtenie
letona)

C. impotriva Belgiei, nr. 21794/93, 1996 (expulzarea strainilor condamnati
pentru infractiuni penale)

Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 2014 (resortisantii tarilor terte care
beneficiaza de un tratament mai putin favorabil decat lucratorii din UE in
cadrul sistemului italian de alocatii familiale)

Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 2003 (cerere de acordare

a unei indemnizatii de invaliditate pe motiv cd reclamantul nu avea cetatenie
franceza sau cetdtenia unui stat care a semnat un acord de reciprocitate cu
Franta)

Moustaquim impotriva Belgiei, nr. 12313/86, 1991 (expulzarea strdinilor
condamnati pentru infractiuni penale)

Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 2011 (dreptul la invdtamant
secundar pentru strdini)

Rangelov impotriva Germaniei, nr. 5123/07, 2012 (refuzul accesului la un
program terapeutic pentru un strain)

Zeibek impotriva Greciei, nr. 46368/06, 2009 (refuzul de a acorda reclamantei
o0 pensie pe viatd in calitate de mama a unei familii mari din cauza cetateniei
unuia dintre copiii ei)

CJUE

Alfredo Rendén Marin impotriva Administracion del Estado [GC], C-165/14,
2016 (reclamantului, resortisant al unei tari terte, tatadl unui copil cetatean al
UE, i s-a refuzat permisul de sedere)

Comisia Europeand impotriva Regatului Tarilor de Jos, C-508/10, 2012 (taxe
care trebuie platite de cetdtenii din afara UE pentru eliberarea permiselor de
sedere)

Comisia Europeand impotriva Ungariei, (-392/15, 2017 (excluderea
resortisantilor din alte state membre de la profesia de notar)

lan William Cowan impotriva Trésor public, cauza 186/87, 1989 (despagubiri de
stat pentru victimele violentei)
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Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for
the Home Department, (-200/02, 2004 (dreptul unui cetdtean UE minor de
a locui in UE impreunad cu parintii sai resortisanti ai unei tari terte)

Roman Angonese impotriva Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(angajator care solicita candidatilor la un concurs de recrutare sa obtina un
certificat de bilingvism eliberat de o autoritate locald)

Servet Kamberaj impotriva Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) si altii [GC], C-571, 2012 (refuzul de acordare a unor
subventii pentru locuintd resortisantilor tarilor terte)

Religie sau convingeri religioase
CEDO

Alujer Fernandez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 53072/99,
2001 (imposibilitatea membrilor Bisericii Baptiste de a aloca o parte din
impozitul pe venit direct pentru a sprijini financiar propria biserica)

Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei [GC], nr. 27417/95, 2000 (refuzul
acordarii unei autorizatii pentru a desfdsura ritualul propriu de sacrificare
a animalelor)

Ebrahimian impotriva Frantei, nr. 64846/11, 2015 (nereinnoirea unui contract
din cauza purtarii unui val islamic)

Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si
36516/10, 2013 (discriminarea religioasa la locul de muncd)

[zzettin Dogan si altii impotriva Turciei [GC], nr. 62649/10, 2016 (refuzul de
a permite adeptilor religiei Alevului sa-si exercite credinta ca serviciu public)

Milanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 2010 (neinvestigarea de cdtre
autoritati a motivelor infractiunii)

O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, 2010 (dispozitii prin
care se impune strainilor, cu exceptia celor care doresc sd se cdsdtoreasca in
Biserica Anglicang, sd pldteascd taxe mari pentru a obtine permisiunea de a se
casatori)

S.A.S. impotriva Frantei [GC], nr. 43835/11, 2014 (dispozitii care interzic
acoperirea fetei in public)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466

Jurisprudenta

Vojnity impotriva Ungariei, nr. 29617/07, 2013 (retragerea drepturilor de acces
ale reclamantului la copilul sdu, ca urmare a incercdrilor sale de a-si transmite
convingerile religioase catre acesta)

CJUE

Asma Bougnaoui si Association de défense des droits de I’lhomme (ADDH)
impotriva Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (concediere pentru purtarea
valului islamic)

Samira Achbita si Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15, 2017
(concediere pentru purtarea valului islamic)

Limba
CEDO

Cauzs ,referitoare la anumite aspecte ale legilor privind utilizarea limbilor
in educatie in Belgia” impotriva Belgiei, nr. 1474/62 si altele, 1968 (copiilor
reclamantilor li s-a refuzat accesul la educatie in limba franceza)

Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), cererea nr. 12209/10,
2015 (refuzul unei cereri de schimbare a numelui de familie al reclamantei pe
motiv cd pronuntia elvetiand a numelui are o semnificatie ofensiva in limba sa
materna)

CJUE

Comisia Europeand impotriva Regatului Belgiei, ¢-317/14, 2015 (conditiile
lingvistice aplicabile candidatilor pentru posturi din cadrul serviciilor locale
situate in regiunile francofone sau germanofone din Belgia)

Originea sociald, nasterea si proprietatea

CEDO

Chassagnou si altii impotriva Frantei [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95,
1999 (obligatie de a transfera drepturile de vanatoare publicd asupra
terenurilor aplicatd numai micilor proprietari de terenuri)
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Wolter si Safret impotriva Germaniei, nr. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017
(discriminarea copiilor nascuti in afara casdtoriei)
CJUE

Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (o singura perioadd
de concediu pentru cresterea copiilor gemeni)

Opiniile politice sau de alta natura

CEDO

Redfearn impotriva Regatului Unit, nr. 47335/06, 2012 (revocare din motive de
implicare politica a reclamantului)

Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2012 (rele tratamente pe criterii
de opinii politice)

Alt statut
CEDO

Varnas impotriva Lituaniei, nr. 42615/06, 2013 (neacordarea permisiunii de
a primi vizite conjugale in cursul perioadei de arest preventiv)
ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italiei, Plangerea
nr. 102/2013, 2016 (diferente in ceea ce priveste accesul |a sistemul de
securitate sociald pentru judecatorii titulari si consultanti)

CJUE

Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (diferente in ceea ce priveste
protectia in caz de concediere acordatd lucratorilor si functionarilor publici)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406

Jurisprudenta

impértirea sarcinii probei

CEDO

Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, 2005 (reclamantului de
origine cecend nu i s-a permis trecerea printr-un punct de control)

Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2012 (rele tratamente pe criterii
de opinii politice)
CJUE

Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (comentarii discriminatorii fdcute de patronul unui
club de fotbal)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (declaratie publica discriminatorie facutd de un
angajator)

Galina Meister impotriva Speed Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012 (accesul
la informatii privind incheierea procesului de recrutare)

Patrick Kelly impotriva National University of Ireland (University College,
Dublin), ¢-104/10, 2011 (accesul la informatii despre calificarile celorlalti
solicitanti ca urmare a unei suspiciuni de discriminare)

Susanna Brunnhofer impotriva Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001 (salarii mai mici pentru lucratoarele femei)

Circumstante nerelevante pentru constatarea
discriminarii

CEDO

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 2007 (plasarea
copiilor romi in scoli speciale)

CJUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (declaratie publica discriminatorie facutd de un
angajator)
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Nils-johannes Kratzer impotriva R+V Allgemeine Versicherung AG, ¢-423/15,
2016 (candidatul la un loc de muncd nu solicitd ocuparea postului, ci statutul de
candidat pentru a reclama tratamentul discriminatoriu)

Rolul datelor statistice si de alta natura

CEDO

Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, 2014 (lipsa unei anchete eficace
privind violenta rasiald

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 2007 (plasarea
copiilor romi in scoli speciale)

Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2016 (prestatii de invaliditate pentru
femei defavorizate)

Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 2009 (violentd domesticd)

CJUE

Hilde Schénheit impotriva Stadt Frankfurt am Main si Silvia Becker impotriva
Land Hessen, cauzele conexate C-4/02 si (-5/02, 2003 (diferentd in ceea ce
priveste plata pensiilor intre lucrdtorii cu fractiune de norma si lucrdtorii cu
norma intreagd)

Lourdes Cachaldora Ferndndez impotriva Instituto Nacional de la Sequridad
Social (INSS) si Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], ¢-527/13,
2015 (pensie de invaliditate calculata pe baza unei perioade de 8 ani inainte
de producerea evenimentului care a dus la invaliditate)

Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith si Laura Perez, C-167/97, 1999 (protectie impotriva concedierii pentru
lucratorii angajati pe o perioada mai mare de doi ani, in mod continuuy, la un
anumit angajator)
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Jurisprudenta

Punerea in aplicare a dreptului privind
nediscriminarea

CEDO

Garcia Mateos impotriva Spaniei, nr. 38285/09, 2013 (executarea unei hotarari
in constatarea discrimindrii pe criterii de sex)

Hulea impotriva Romaniei, nr. 33411/05, 2012 (absenta compensatiei pentru
discriminare)

Sidabras si altii impotriva Lituaniei, nr. 50421/08, 2015 (neaplicarea unei
hotdrari a CEDO in constatarea discriminarii)
CJUE

Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (comentarii discriminatorii fdcute de patronul unui
club de fotbal)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho impotriva Securitas Sequridad Espania SA,
C-407/14, 2015 (acordarea de despagubiri punitive reclamantei ca urmare
a concedierii sale discriminatorii)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
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Gisela Rosenbladt impotriva Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH [GC],

(C-45/09, 12 octombrie 2010 119
Gorka Salaberria Sorondo impotriva Academia Vasca de Policia

y Emergencias [GC], (:258/15, 15 noiembrie 2016......cc...cooevverrrrerenenes 109, 173, 215
H. Lommers impotriva Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

(-476/99, 19 martie 2002 128
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark impotriva Dansk

Arbejdsgiverforening, -179/88, 8 noiembrie 1990 181
Helga Nimz impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/98, 7 februarie

1991 62,266
Hellen Gerster impotriva Freistaat Bayern, C-1/95, 2 octombrie 1997 .......cccccocoenvneee. 267
Hellmut Marschall impotriva Land Nordrhein-Westfalen, ¢-409/95,

11 noiembrie 1997 45, 80, 82

Hilde Schénheit impotriva Stadt Frankfurt am Main si Silvia Becker impotriva

Land Hessen, Cauze conexate (-4/02 si ¢-5/02,

23 octombrie 2003 105, 252, 267
HK Danmark impotriva Experian A/S, -476/11, 26 septembrie 2013.......ccccooveveuvenn. 116
HK Danmark, actionand in numele doamnei Jette Ring, impotriva Dansk

almennyttigt Boligselskab si HK Danmark, actiondnd in numele doamnei

Lone Skouboe Werge, impotriva Dansk Arbejdsgiverforening, actiondnd

in numele societétii Pro Display A/S, cauzele conexate -335/11 si

C-337/11, 11 aprilie 2013 27,173,201, 202, 290

lan William Cowan impotriva Trésor public, 186/87, 2 februarie 1989.....169, 174, 223
Inge Nolte impotriva Landesversicherungsanstalt Hannover, -:317/93,

14 decembrie 1995 62,266
Ingenigrforeningen i Danmark impotriva Region Syddanmark [GC], ¢-499/08,

12 octombrie 2010 212
Ingrid Rinner-Kihn impotriva FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.

KG, ¢-171/88, 13 iulie 1989 62,129, 266
Internationale Handelsgesellschaft mbH impotriva Einfuhr- und Vorratsstelle

fur Getreide und Futtermittel, 17 decembrie 1970; 21

Isabel Elbal Moreno impotriva Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) si Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), (-385/11,
22 noiembrie 2012 44,59, 279
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Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) impotriva Tiziana Bruno
si Massimo Pettini si Clara Matteucci, cauzele conexate (-395/08 si

(-396/08, 10 iunie 2010 17
J. Nold, Kohlen- und BaustoffgrolShanddes impotriva Comisiei Comunitatilor

Europene, cauza 4/73, 14 mai 1974; 21
J.J. de Lange impotriva Staatssecretaris van Financién, -548/15,

10 noiembrie 2016 121,131,173, 213
Jamstélldhetsmannen mod mod: érebro ldns landsting , (-236/98,

30 martie 2000 128
Jennifer Meyers impotriva Adjudication Officer, -116/94,

13 iulie 1995. 121,126, 127
Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC], -42/ 5 septembrie 2012........ccoocceennnene. 124,169
Johann Odar impotriva Baxter Deutschland GmbH, ¢-152/11,

6 decembrie 2012 44, 61
Julia Schnorbus impotriva Land Hessen, C-79/99, 7 decembrie 2000................ 121,126
Jurgen Rémer impotriva Freie und Hansestadt Hamburg [GC], (-147/08,

10 mai 2011 121,129
K.B.impotriva National Health Service Pensions Agency et Secretary of State

for Health, C-117/01, 7 ianuarie 2004 172,190, 288
Katarina Abrahamsson si Leif Anderson impotriva Elisabet Fogelqvist,

C-407/98, 6 iulie 2000 45,81, 82
Kathleen Hill si Ann Stapleton impotriva The Revenue Commissioners si

Department of Finance, (-243/95, 17 iunie 1998 171,184
Kjell Karlsson si altii, :292/97, 13 aprilie 2000 37

Kone Qyj si altii impotriva Comisiei Europene, -510/11 P, 24 octombrie 2013.......... 17
Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, G:222/14, 16 iulie 2015 .........ccccouu..... 128,162,171, 179
Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for
the Home Department, :200/02, 19 octombrie 2004 .........ccocoeervvererrr 174, 224

Laurence Prinz impotriva Region Hannover si Philipp Seeberger impotriva
Studentenwerk Heidelberg, cauzele conexate -523/11 si (-585/11,

18 iulie 2013 122,144,284
Leopold Schmitzer impotriva Bundesministerin fir Inneres [GC], ¢-530/13,
11 noiembrie 2014 117,118
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Lourdes Cachaldora Fernéndez impotriva Instituto Nacional de la Sequridad
Social (INSS) si Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [GC],

(-527/13, 14 aprilie 2015 252,267
Luisa Bertoni, casatoritd Sereno Sabbatini, impotriva Parlamentului European,
20/71, 7 iunie 1972 129

M. A. Roks, casatoritda De Weerd si altii impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen si altii, -343/92, 24 februarie 1994 62, 183,266
MalgozZata Runevic-Vardyn si tukasz Pawet Wardyn impotriva Vilniaus
miesto savivaldybés administracija si altii, :391/09, 12 mai

2011 124,162, 242,286
Margaret Kenny si altii impotriva Minister for Justice, Equality and Law

Reform si altii, -427/11, 28 februarie 2013 171,179
Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster

Constabulary, 222/84, 15 mai 1986 102, 107, 110
Maria Auxiliadora Arjona Camacho impotriva Securitas Seqguridad Espafia, SA,

(-407/14, 17 decembrie 2015 252,273,299

Maria do Céu Braganca Linares Verruga si altii impotriva Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, (-238/15,

14 decembrie 2016 105
Maria Kowalska impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, (-33/89, 27 iunie

1990 62,266
Maria Luisa Jiménez Melgar impotriva Ayuntamiento de Los Barrios,

(-438/99, 4 octombrie 2001 181
Mario Vital Pérez impotrivaAyuntamiento de Oviedo, (-416/13, 13 noiembrie

2014 102, 108, 126, 173, 214, 282, 291

Maurice Leone si Blandine Leone impotriva Garde des Sceaux, ministre de la
Justice si Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

(¢-173/13, 7 iulie 2014 45, 83,105, 180, 281
Michael Efler si altii impotriva Comisiei Europene, Tribunalul Functiei Publice,
T-754/14, 10 mai 2017 164

Minister voor Immigratie en Asiel impotriva X si Y si Z impotriva Minister
voor Immigratie en Asiel, cauzele conexate (-199/12 pana la ¢:201/12,

7 noiembrie 2013 172,196
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti/Stefan Agafitei si altii, 310/10,
7 iulie 2011 68
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Ministerul Public impotriva Gilbert Even si Office national des pensions pour

travailleurs salariés (ONPTS), 207/78, 31 mai 1979 137
Ministerul Public impotriva Robert Heinrich Maria Mutsch,

137/84, 11 mai 1985 138
Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13,

10 septembrie 2014 122,144
Mohamed Daouidi impotriva Bootes Plus SL si altii, -:395/15, 1 decembrie

2016 27,201,204

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff impotriva Standesamt der Stadt
Karlsruhe si Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, ¢-438/14,

2 iunie 2016 163
NadeZda RieZniece impotriva Zemkopibas ministrija si a Lauku atbalsta

dienests, (-7/12, 20 iunie 2013 121,128, 283
Nils-Johannes Kratzer impotriva R+V Allgemeine Versicherung AG, ¢-423/15,

28 iulie 2016 252,264
North Western Health Board impotriva Margaret McKenna, G-191/03,

8 septembrie 2005 51

O. Tumer impotriva Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, ¢-311/13, 5 noiembrie 2014 225

0BB Personenverkehr AG impotriva lui Gotthard Starjakob, C-417/13,

28 ianuarie 2015 117
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der

Privatangestelltenimpotriva Wirtschaftskammer Osterreich [GC],

(-220/02, 8 iunie 2004 129
Pimpotriva S si Cornwall County Council, (-13/94, 30 aprilie 199%6............... 43, 49,189
Patrick Kelly impotriva National University of Ireland (University College,

Dublin), -104/10, 21 iulie 2011 251,257
Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espafia ETT SA, G-104/09,

30 septembrie 2010 124,162

Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, -406/15, 9 martie 2017 ........ 27, 68,176,201, 249

Philip Morris Brands SARL si altii impotriva Secretary of State for Health,
C-547/14, 4 mai 2016 164

Procedurd initiatd de Mircea Florian Freitag, ¢-541/15, 8 iunie 2017 .....coc.oevvverenrvene. 163
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Q impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Tribunalul functiei publice,

F-52/05, 9 decembrie 2008 71
Raymond Kohll impotriva Union des caisses de maladie, C-158/96,

28 aprilie 1998 148
Regatul Spaniei impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

[GC], 12 septembrie 2006 164
Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
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O.M. impotriva Ungariei, nr. 9912/15, 5 iulie 2016 172,199
O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, 14 decembrie

2010 175,232
Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015.......ccoovvvvc. 160
Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009 ..................... 92,167,185, 252,270
Oran impotriva Turciei, nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014......c.coeevvveeerrreneee. 244
Orsus si altii impotriva Croatiei, nr. 15766/03, 16 martie 2010 ............cco..... 85,144,270
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R.B. impotriva Ungariei, nr. 64602/12, 12 aprilie 2016 90
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Associazione Nazionale Giudici di Pace impotriva Italiei, plangerea
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Conferinta Bisericilor Europene (CEC) impotriva Tarilor de Jos, plangerea
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Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) impotriva Bulgariei, Plangerea
nr. 41/2007, 3 iunie 2008 146, 254

SUD Affaires Sociales, SUD ANPE si SUD Collectivité Territoriales impotriva
Frantei, Plangerea nr. 24/2004, 8 noiembrie 2005; 254

The Central Association of Carers in Finland impotriva Finlandei, Plangerea
nr. 71/2011, 4 decembrie 2012 45, 87,280
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1181/10 27 ianuarie 2015 235
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Instrumente ale UE

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale
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Recomandarea 92/131/CEE a Comisiei privind protectia demnitatii femeilor si
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Nota privind citarea

Jurisprudenta de mai sus ofera cititorului informatii cuprinzatoare care 1i vor
permite acestuia sa consulte hotararea completd adoptata in cauza vizata. Acest
lucru poate fi considerat util in situatia in care cititorul doreste sd aprofundeze
rationamentul si analiza aplicate in fata instantei respective pentru a ajunge la
decizia in cauza.

Mare parte din cauzele mentionate in aceastd publicatie sunt cauze solutionate de
CJUE sau CEDO; prin urmare, acestea constituie punctul central al restului discutiei.
Cu toate acestea, pot fi folosite tehnici similare atunci cand se utilizeaza bazele
de date nationale care cuprind jurisprudenta.

Pentru a gdsi jurisprudenta CEDO, cititorul poate avea acces la ECtHR HUDOC
Portal, Portalul CEDO HUDOC, care oferd acces liber la jurisprudenta CEDO. Portalul
HUDOC detine un motor de cautare usor de utilizat, care face ca identificarea
cauzei vizate s3 fie extrem de simpld. Cel mai usor mod de a identifica o cauzd
este prin introducerea numarului plangerii in caseta de cdutare intitulatd
,+Application Number”.

Pentru a gasi jurisprudenta CJUE, cititorul poate accesa CURIA search engine,
motorul de cautare CURIA, care oferd acces gratuit la jurisprudenta CJUE.
Motorul de cdutare CURIA detine un motor de cdutare usor de utilizat, care face
ca identificarea cauzei vizate sa fie extrem de simpl3. Cel mai usor mod de
a identifica o cauzd este prin introducerea numarului cauzei in caseta de cdutare
intitulatad ,Nr. cauzei”.
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In mod alternativ, cele dous motoare de c3utare recomandate (sau alt motor de
cdutare utilizat) vor permite utilizatorului sa caute cauzele in functie de data.
Localizarea jurisprudentei dorite prin navigarea in functie de data hotdrarii
a devenit mai simpld datoritd faptului cd data a fost mentionata in toate cauzele
incluse in prezentul manual.
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Pe internet este disponibil un volum semnificativ de informatii privind Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene. Aceste informatii pot fi accesate pe site-ul FRA, la adresa
fra.europa.eu

Informatii suplimentare privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
disponibile pe site-ul Curtii: echr.coe.int. Portalul de cdutare HUDOC asigura accesul la hotarari si
decizii in limba engleza si/sau franceza, traduceri in alte limbi, sinteze juridice, sinteze juridice,
comunicate de presd si alte informatii despre activitatea Curtii: http://HUDOC.echr.coe.int.

Cum pot fi obtinute publicatii ale Consiliului Europei

Editura Consiliului Europei produce lucrdri referitoare la toate domeniile de referintd ale
Organizatiei, incluzand drepturile omului, stiinte juridice, sandtate, eticd, afaceri sociale, mediu,
educatie, culturd, sport, tineret si patrimoniu arhitectural. Carti si publicatii in format electronic
din catalogul extins al editurii pot fi comandate online: http://book.coe.int.

0 sald de lecturd virtuald permite utilizatorilor sd consulte gratuit extrase din lucrarile principale
recent publicate sau texte integrale ale anumitor documente oficiale.

Informatii despre conventiile Consiliului Europei, precum si textele integrale ale acestora, pot fi
obtinute de pe site-ul Biroului Tratatelor: http://conventions.coe.int.

Cum puteti sa contactati UE

in persoana
In intreaga Uniune Europeand existd sute de centre de informare Europe Direct. Puteti gasi
adresa celui mai apropiat centru la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

La telefon sau prin e-mail

Europe Direct este un serviciu conceput pentru a va raspunde la eventuale intrebdri despre

Uniunea Europeanad. Puteti contacta acest serviciu:

- apeland numarul gratuit: 00 800 6 7 8 9 10 11 (anumiti operatori pot percepe taxa pentru
aceste apeluri),

-apeland urmatorul numar standard: + 32 22999696 sau

- prin e-mail la adresa: https://europa.eu/european-union/contact_ro

Cum puteti gasi informatii despre UE

Online
Informatii despre Uniunea Europeanad in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul
Europa, la adresa: https://europa.eu/european-union/index_ro

Publicatii ale UE

Puteti descdrca sau comanda publicatii ale UE gratuite si contra cost la adresa:
https://publications.europa.eu/ro/publications. Mai multe exemplare ale publicatiilor gratuite
pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul dumneavoastrd local de informare

(vezi https://europa.eu/european-union/contact_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand
din 1952 in toate versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex, la adresa:
http://eur-lex.europa.eu

Date deschise ale UE

Portalul de date deschise al UE (http://data.europa.eu/euodp/ro) oferd acces la seturi de date
din UE. Datele pot fi descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale cat si
necomerciale.
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https://europa.eu/european-union/contact_ro
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https://publications.europa.eu/ro/publications
https://europa.eu/european-union/contact_ro
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EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME

Dreptul european privind nediscriminarea, asa cum a fost constituit prin directivele UE privind
nediscriminarea si prin articolul 14 din Conventia europeand pentru apdararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si prin Protocolul nr. 12 la conventie, interzice discriminarea intr-o serie
de contexte si pentru o gama larga de criterii. Prezentul manual analizeaza dreptul european privind
nediscriminarea rezultat din aceste doua surse cu titlu de sisteme complementare, fdcand referire
la oricare dintre acestea in mdsura in care se suprapun si semnaland diferentele, acolo unde exista.
Acesta contine, de asemenea, trimiteri la alte instrumente ale Consiliului Europei, in special Carta
sociald europeand, precum si la instrumente relevante ale Organizatiei Natiunilor Unite. Avand in
vedere volumul impresionant de jurisprudenta al Curtii Europene a Drepturilor Omului si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in domeniul nediscrimindrii, ni s-a parut util sa prezentam in mod
accesibil un manual destinat practicienilor in drept - cum ar fi judecatorii, procurorii si avocatii,
precum si agentii responsabili cu aplicarea legii - din UE si din statele membre ale Consiliului Europei
si din afara acestora.

AGENTIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viena - Austria

Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693 Oficiul pentru Publicatii
fra.europa.eu - @EURightsAgency al Uniunii Europene

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI - CONSILIUL EUROPEI
67075 Strasbourg Cedex - Franta

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - @ECHRPublication
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