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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Ana Tema - Madde 6 (ceza yéniinden) Hazir bulunmayan taniklar

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ve tanik sorgulama hakki tizerindeki diger kisitlamalar
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

ANA TEMA?
6. Maddenin 1. Fikrasi ve 3. Fikrasinin d) Bendi
Hazir Bulunmayan Taniklar ve Tanik
Sorgulama Hakki Uzerindeki Diger
Kisitlamalar

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)

Giris

“Tanik” terimi, Sozlesme sisteminde 6zerk bir anlama sahiptir. Bir ifadenin 6nemli 6lglide mahk{miyete
temel olusturabildigi durumlarda, bu ifade, 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bentlerinde 6ngérilen
givencelerin uygulandigl kovusturma bakimindan delil teskil eder. Bu nedenle, “tanik” terimi sunlari
kapsar: musterek sanik (Trofimov /Rusya, 2008, § 37); magdurlar (Vladimir Romanov /Rusya, 2008, § 97);
tanik bilirkisiler (Constantinides /Yunanistan, 2016, §§ 37-38; Danilov /Rusya, 2020, § 109); canh teshis
islemi veya slipheliyle yuzlesme kapsaminda kisi tarafindan verilen ifade (Vanfuli /Rusya, 2011, § 110);

bazi 6rneklerde, delil niteligindeki belgeler (Mirilashvili /Rusya, 2008, §§ 158-159; Butkevich /Rusya, 2018,
§§ 98-99).

So6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d) bendi uyarinca, bir sanigin mahkiim edilmesinden Once,
aleyhindeki tim delillerin normalde onun huzurunda, cekismeli sekilde goris sunulabilmesi amaciyla
kamuya acik bir durusmada ortaya konulmasi gerekir. Bu ilkenin istisnalari olabilir ancak, kural olarak,
saniga, ya tanik ifadesini verdiginde ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda, kendisi aleyhindeki
bir taniga itiraz etmesi ve onu sorgulamasi igin yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektiren savunma
haklarini ihlal etmemelidir (Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, § 118).

Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d) bendi, ceza yargilamalarinda sanik aleyhinde dolayli delillerin
kullanilmasina karsi bir karine icermektedir. Dolayh delillerin kullanilmasinin yasaklanmasi, bu delillerin
savunmaya yardimci olabilecegi dusunldiigiinde de hakli gérilebilir (Thomas /Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

Basvuranin, bir iddia makami taniginin bizzat katihminin ve sorgulanmasinin énemini ispat etmesi
gerekmez (Siileyman /Tiirkiye, 2020, § 92). ilke olarak, iddia makami belirli bir kisinin gegerli bir bilgi
kaynagi olduguna karar verirse ve yargilama sirasinda bu kisinin ifadesine dayanirsa ve bu tanigin ifadesi
mahkeme tarafindan bir mahkimiyet kararini desteklemek icin kullanilirsa, bu kisinin bizzat katiliminin ve
sorgulanmasinin gerekli oldugu varsayilmaldir (Keskin /Hollanda, 2021, § 45).

6. Maddenin 3. fikrasinin d) bendi kapsamindaki glivenceler, bu hilkmin 1. paragrafinda belirtilen adil
yargilanma hakkinin belirli yonleridir ve Mahkeme’nin, 6. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki birincil kaygisi,
ceza yargilamasinin genel olarak adil olup olmadigini degerlendirmektir. Mahkeme bu degerlendirmeyi
yaparken, uygun bir kovusturma kapsaminda delillerin elde edilme sekli de dahil olmak tzere, savunma
haklarinin yani sira kamunun ve magdurlarin menfaatlerini ve gerektiginde taniklarin haklarini da goz
oniunde bulundurarak yargilamanin bitinuni goz onine alir (Schatschaschwili /Almanya [BD], 2015,
§§ 100-101).

1 Bu belge Yazi isleri Mudirliigii tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhgi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Ana Tema - Madde 6 (ceza yéniinden) Hazir bulunmayan taniklar ve tanik sorgulama hakki tizerindeki diger kisitlamalar A|H M-BP

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, §§ 119-147, davasinda Mahkeme, bir
tanigin kamuya agik yargilamaya katilmamasi durumunda uygulanacak ilkeleri tespit etmistir.
Bu ilkeler Schatschaschwili /AImanya [BD], 2015, §§ 111-131. davasinda da net sekilde ifade
edilmistir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Seton /Birlesik Krallik, 2016, §§ 58-59; Dimovic
/Sirbistan, 2016, §§ 36-40; T.K. /Litvanya, 2018, §§ 95-96):

(i) Mahkeme oncelikle, taniklarin genel bir kural olarak durusma sirasinda ifade
vermeleri ve durusmaya katilmalarini saglamak icin her tirli makul ¢abanin
gosterilmesi gerektigini akilda tutarak; hazir bulunmayan bir tanigin ifadesinin kabul
edilmesi icin gegerli bir neden olup olmadigi hususundaki 6n soruyu incelemelidir.
Ancak, bir tanigin durusmaya katilmamasi icin gegerli bir nedenin bulunmamasi, tek
basina, bir yargilamanin adil olmadigl sonucunu ortaya ¢cikarmasa da; genel adilligi
degerlendirirken dikkate alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir faktérdir ve 6. maddenin
1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlal edildiginin tespit edilmesini saglayacak
sekilde dengeyi degistirebilir;

(ii) Durusmaya katilmamanin tipik nedenleri tanigin 6limi veya intikam korkusudur.
Ancak, bir tanigin durusmaya katilmamasi icin baska mesru nedenler de mevcuttur;

(iii) Bir tanik yargilamanin 6nceki asamalarinda sorgulanmamissa, durugsmada canli ifade
verilmesi yerine bir tanik ifadesinin kabul edilmesine izin verilmesi son care
olmalidir;

(iv) Hazir bulunmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi, ilke olarak bir

ceza davasinda aleyhindeki delillere itiraz etmek icin etkili bir firsata sahip olmasi
gereken sanik bakimindan potansiyel bir dezavantajla sonuglanir. Ozellikle, taniklar
tarafindan verilen ifadelerin dogrulugunu ve givenilirligini, tanigin ifade verdigi
sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda, hazir bulundugu sirada sozIi
olarak sorgulanmasini saglayarak test edebilmelidir;

(v) “Tek veya belirleyici kuralina” gore, bir sanigin mahk{miyeti yalnizca veya esas
olarak, sanigin yargilamanin herhangi bir asamasinda sorgulayamadigi taniklar
tarafindan verilen ifadelere dayaniyorsa, savunma haklari haksiz sekilde kisitlanmis
olur;

(vi) Bu baglamda, “belirleyici” kelimesi dar anlamda, davanin sonucunu belirlemesi
muhtemel olacak kadar 6nemli veya anlamli bir delile isaret edecek sekilde
anlasilmalidir. Bir tanigin test edilmemis ifadesinin baska delillerle desteklendigi
durumlarda, bu ifadenin belirleyici olup olmadiginin degerlendirilmesi destekleyici
delillerin glicine bagh olacaktir: diger suclayici deliller ne kadar gigliyse, hazir
bulunmayan tanigin ifadesinin belirleyici olarak degerlendirilme olasiligl o kadar
disuk olacaktir;

(vii) Schatschaschwili /Almanya [BD], 2015, § 116, davasinda Mahkeme; kaygisinin
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini tespit etmek oldugu gz 6niine
alindiginda, vyalnizca hazir bulunmayan tanigin  ifadesinin  basvuranin
mahkOmiyetinin tek veya belirleyici dayanag oldugu durumlarda degil, ayni
zamanda s6z konusu delilin tek veya belirleyici olup olmadiginin agik olmadigi, ancak
yine de 6nemli oldugu ve delilin kabul edilmesinin savunma tarafini engellemis
olabileceginden emin oldugu durumlarda da yeterli dengeleyici faktorlerin varligini
incelemesi gerektigini agciklamistir;

(viii)  Bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin, yargilamanin adilligine
iliskin olarak genel bir inceleme baglaminda yorumlanmasi gerektiginden; tek veya
belirleyici kural, tanik ifadesinin 6nemli oldugu ve kabul edilmesinin savunmaya

2/7


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566

Ana Tema - Madde 6 (ceza yéniinden) Hazir bulunmayan taniklar ve tanik sorgulama hakki tizerindeki diger kisitlamalar A|H M-BP

zarar verebilecegi durumlar da dahil olmak (zere, esnek olmayan bir sekilde
uygulanmamalidir;

(ix) Ozellikle, dolayl bir ifadenin sanik aleyhindeki tek veya belirleyici delil oldugu
durumlarda, bu ifadenin delil olarak kabul edilmesi otomatik olarak 6. maddesinin
1. fikrasinin ihlaline neden olmayacaktir. Ayni zamanda, mahkimiyete esas tek ve
belirleyici delilin hazir bulunmayan taniklardan elde edilen deliller oldugu
durumlarda, Mahkemenin yargilamayr mimkin olan en derin irdelemeye tabi
tutmasi gerekir. Bu tir delillerin kabul edilmesinin tegkil ettigi tehlikeler nedeniyle,
dengelenmesi gereken oldukg¢a dnemli bir faktér anlamina gelecek ve gigli usuli
glvencelerin varligi da dahil olmak lizere yeterli dengeleyici etkenler gerektirecektir.
Her davadaki soru, s6z konusu delilin glivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendiriimesine olanak taniyan tedbirler de dahil olmak Uzere, yeterli
dengeleyici faktérlerin mevcut olup olmadigidir. Bu durum, boyle bir delilin dava
bakimindan 6nemi dislinildigliinde yeterince glvenilir  olmasi  sartiyla,
mahkOmiyete esas alinabilmesine imkan verecektir.

Hazir bulunmayan taniklara iliskin yukaridaki ilkeler, sanigin, tanigin ifade verdigi sirada ya
da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda, taniklari huzurunda s6zli olarak sorgulatarak,
dogrulugu ve givenilirligi de dahil olmak tzere tanik ifadelerinin gecerliligi ve inanilirhgina
itiraz edebilecek durumda olmadigi diger 6rnekler bakimindan da uygulanir. Bunlar sunlari
icerebilir:

(i)  Gizli tanik beyani (Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, § 127; Asani
/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-37; Siileyman /Tiirkiye, 2020);

(ii) Musterek sanik dahil olmak Uzere, yargilama sirasinda ifade vermeyi reddeden veya
savunmanin sorularini yanitlamayi reddeden taniklar (Vidgen /Hollanda, 2012, § 42 ve
Strassenmeyer /Almanya, 2023, § 74 misterek sanikla ilgili olarak; Sievert /Almanya,
2012, §§ 59-61, taniklarla ilgili olarak);

(iii)  Savunmanin sorgulamaya katilamadigi durumda (Papadakis /Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2013, § 89) veya bir tanigin bilgisini veya inancini dayandirdigi
kaynaklara savunmanin erisim saglayamamasi durumunda (Donohoe /irlanda, 2013,
§§ 78 -79); 6zel inceleme kapsaminda sorgulanan taniklar

(iv)  ifadesi, yalnizca yaptinmin agirhg bakimindan gecerli olan taniklar (Dodoja
/Hirvatistan, 2021, §§ 33-37).

Onemli Ornekler

Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011 — Oliim veya korku nedeniyle taniklarin hazir
bulunmamasi;

Schatschaschwili /Almanya [BD], 2015 — Yurt disindan taniklarin getirilmesindeki zorluklar;

Vidgen /Hollanda, 2012 ve Sievert /Almanya, 2012 — Taniklarin mahkemede ifade vermeyi
reddetmesi;

Luci¢ /Hirvatistan , 2014 — Cinsel istismar davalarindaki taniklar;
Stileyman /Tiirkiye, 2020 — Gizli taniklar;
Danilov /Rusya, 2020 — Hazir bulunmayan tanik bilirkisiler.
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Genel ilkelerin Ozeti
= Seton /Birlesik Krallik, 2016, §§ 58-59.

ilgili (ancak farkli) Konular

Savunma Taniklari:

= Bir sanigin savunmasi igin tanik ¢agirma hakkina iliskin olarak 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin d) bendi kapsaminda farkli gorisler gecerlidir. Genel bir kural olarak, ellerindeki
delilleri ve saniklarin sunmaya calistiklari delillerin uygunlugunu degerlendirmek ulusal
mahkemelerin goérevidir. Yine genel bir kural olarak 6. maddesinin 3. fikrasinin d) bendi
kapsaminda tanik cagirmanin uygun olup olmadigini degerlendirme yetkisi ulusal
mahkemelere aittir. Her tanigin sanigin lehine hazir bulunmasini ve sorgulanmasini
gerektirmez; “ayni kosullar altinda” ifadesiyle belirtildigi gibi, temel amac, bu konuda tam
anlamiyla “silahlarin esitligidir” (Perna /italya [BD], 2003, § 29; Solakov /Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2001, §57; Murtazaliyeva /Rusya [BD], 2018, § 139). Ancak,
Mahkemenin bir kisinin tanik olarak dinlenmemesinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
ve 3. fikrasinin d) bendiyle bagdasmadigl sonucuna varmasina yol acabilecek istisnai
durumlar s6z konusu olabilir (ibid., § 148).

=  Murtazaliyeva / Rusya [BD], 2018, § 158, davasinda Mahkeme, 6. maddenin 3. fikrasinin d)

bendi uyarinca savunmanin tanik ¢agirma hakkina riayet edilip edilmediginin
degerlendirilmesi icin asagidaki (¢ asamali kriteri gelistirmistir: (1) bir tanig1 sorgulama
talebinin gerekgesinin yeterli olup olmadigi ve suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigi,
(2) yerel mahkemelerin bu ifadenin uygunlugunu degerlendirip degerlendirmedikleri ve
durusmada bir tanigi sorgulamama kararlari igin yeterli gerekgeler sunup sunmadiklari ve (3)
yerel mahkemelerin bir tanigl sorgulamama kararinin yargilamanin genel olarak adilligine
zarar verip vermedigi.

dlk unsurla ilgili olarak Mahkeme, taniklarin ifadelerinin yargilamanin sonucunu
etkileyebilecek nitelikte olup olmadiginin veya savunmanin konumunu giiglendirmesinin
makul olarak beklenip beklenemeyeceginin incelenmesi gerektigine karar vermistir.
Savunmanin tanik dinletme taleplerinin gerekgesinin “yeterliligi”, i¢ hukukun uygulanabilir
hikimleri, yargilamanin asamasi ve ilerleyisi, taraflarin gerekgeleri ve izledikleri stratejiler
ve usuli davraniglari da dahil olmak tzere, belirli bir davanin kosullarinin degerlendirilmesine
baglh olacaktir (ibid., §§ 160-161).

Kriterin ikinci unsuru ile ilgili olarak Mahkeme, genellikle ifadenin uygunlugunun ve davanin
kosullarinda savunma tarafindan ileri siirlilen gerekgelerin yeterliliginin, yerel mahkemelerin
taniklarin hazir bulunmasini ve incelenmesini saglama ihtiyacina iliskin degerlendirmesinin
kapsamini ve ayrinti diizeyini belirleyecegini aciklamistir. Buna gore, savunmanin ileri
surdigl arglimanlar ne kadar gliclii ve agir olursa, yerel mahkemelerin savunmanin bir tanigi
sorgulama talebini reddetmesi halinde, incelemenin o kadar siki olmasi ve gerekgenin o
kadar ikna edici olmasi gerekir (ibid., § 166).

-Kriterin Gglincl unsuru olan adilligin genel anlamda degerlendirilmesi ile ilgili olarak
Mahkeme, adil yargilamanin gerekliliklerine uygunlugun her davada, belirli bir hususun veya
belirli bir olayin minferit olarak degerlendirilmesi temelinde degil, yargilamanin bir bitiin
olarak gelisimi gz 6nlinde bulundurularak incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kriterin
ilk iki adiminda varilan sonuglar genellikle yargilamalarin adil olup olmadigina dair gticlu bir
gosterge olsa da, istisnai oldugu kabul edilen bazi durumlarda adillige iliskin hususlarin aksi
yonde bir sonuca varilmasini gerektirebilecegi gbz ardi edilemez (ibid., §§ 167-168).
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Bakiniz, 6rnegin:

= Skoberne /Slovenya, 2024 — Basvuranin, suglarini kabul etmelerinin ardindan iki misterek
sanigin tanik olarak dinlenmesi talebinin reddedilmesi;

= Vasardb ve Paulus /Slovakya, 2022 — Yeterli gerekgeler olmaksizin basvuranlarin kendileri
yararina tanik ifadelerinin alinmasi ve sorgulanmalari talebinin yerel mahkemelerce reddi;

= QOlga Kudrina /Rusya, 2021 — Basvuranin kendisi yararina bazi taniklarin durusmaya
cagrilmasi talebinin yetersiz gerekcelere dayanilarak reddedilmesi;

= Abdullayev /Azerbaycan, 2019 — Bir kavgaya iliskin video kaydinin durusmada incelenmesinin
reddedilmesi.
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:

= Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], no. 26766 /05 ve 22228 /06, AIHM 2011 (birinci
basvuranla ilgili olarak, 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendi ile baglantili olarak 6. maddenin 1.
fikrasinin ihlali yok; ikinci basvuranla ilgili olarak, 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendi ile
baglantili olarak 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali);

* Schatschaschwili /Almanya [BD], no. 9154 /10, AIHM 2015 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin d) bendinin ihlali).

6. Maddenin 1. Fikrasi ve 3. Fikrasinin d) Bendi Kapsamindaki Diger Davalar:

= Thomas /Birlesik Krallik (k.k.), no. 19354 /02, 10 Mayis 2005 (kabul edilemez — agikca
dayanaktan yoksun);

= Vladimir Romanov /Rusya, no. 41461 /02, 24 Temmuz 2008 (hazir bulunmayan tanigin
ifadelerine itiraz etmek igin uygun ve yeterli bir firsatin olmamasi nedeniyle 6. maddenin 3.
fikrasinin d) ile birlikte, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali);

= Trofimov /Rusya, no. 1111 /02, 4 Aralik 2008 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasi d) bendinin
ihlali);

= Mirilashvili /Rusya, no. 6293 /04, 11 Aralik 2008 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali);

= Vanfuli /Rusya, no. 24885 /05, 3 Kasim 2011 (mahk{miyetinin itiraz edemedigi ifadelere

belirleyici bir sekilde dayandirilmasi nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasi ile birlikte
degerlendirildiginde 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendinin ihlali);

= Vidgen /Hollanda, no. 29353 /06, 10 Temmuz 2012 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Sjevert /Almanya, no. 29881 /07, 19 Temmuz 2012 (6. maddenin 3. fikrasinin b) ve d) bentleri
ile birlikte degerlendirildiginde madde 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali yok);

= Papadakis /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 50254 /07, 26 Subat 2013 (gizli
tanigin sorgulanmasina iliskin olarak basvuranin savunma haklari hususunda 6. maddenin 1.
fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlali);

= Donohoe /irlanda, no. 19165 /08, 12 Aralik 2013 (6. maddenin ihlali yok);

= [uci¢ /Hirvatistan, no. 5699 /11, 27 Subat 2014 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Constantinides /Yunanistan, no. 76438 /12, 6 Ekim 2016 (bir bilirkisinin durusmalara
katilmamasi hakkindaki sikayete iliskin olarak 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali yok);

= Seton /Birlesik Krallik, no. 55287 /10, 31 Mart 2016 (6. maddenin 3. fikrasinin d) bendi ile
birlikte degerlendirildiginde 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali yok);

= Dimovic /Sirbistan, no. 24463 /11, 28 Haziran 2016 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Asani /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 27962 /10, 1 Subat 2018 (gizli ve hazir
bulunmayan tanigin sorgulanmasina iliskin olarak basvuranlarin savunma haklari hususunda
6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlali);

= Butkevich /Rusya, no. 5865 /07, 13 Subat 2018 (adillik kosuluna iliskin olarak 6. maddenin 1.
fikrasinin ihlali);

= T.K. /Litvanya, no. 14000 /12, 12 Haziran 2018 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Murtazaliyeva /Rusya [BD], no. 36658 /05, 18 Aralik 2018 (gizli cekilmis kasetin izlenmesine
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iliskin olarak 6. maddenin 1 ve 3. fikralarinin ihlali yok; basvuranin durusmaya iki tanik
¢agiramamasi ve sorgulayamamasina iliskin olarak 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali yok);

= Ayetullah Ay /Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191 /08, 27 Ekim 2020 (6. maddenin 1 ve 3.
fikralarinin ihlali);

= Danilov /Rusya, no. 88/05, 1 Aralik 2020 (basvuranin kendisi aleyhindeki bilirkisi taniklari
capraz olarak sorgulama hakkina iliskin olarak 6. maddenin 1 ve 3. fikralarinin d) bendinin
ihlali);

= Siileyman /Tiirkiye, no. 59453/10, 17 Kasim 2020 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Keskin /Hollanda, no. 2205/16, 19 Ocak 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Dodoja /Hirvatistan, no. 53587/17, 24 Haziran 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d)
bendinin ihlali);

= Strassenmeyer /Almanya, no. 57818/18, 2 Mayis 2023 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin
d) bendinin ihlali).

= Vasile Pruteanu ve digerleri /Romanya, no. 9308/18, 14 Ocak 2025 (6. maddenin 1. fikrasi ile
3. fikrasinin d) bendinin ihlali yok).
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