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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R' KS / C E D H = KS

ANA TEMA!
Madde 6 §§ 1 ve 3 (d)
Durusmada hazir bulunmayan taniklar ve taniklari sorgulama

hakkina getirilen diger kisitlamalar
(Son giincelleme: 31/08/2021)

Giris

“Tanik” terimi, SO0zlesme sisteminde 6zerk bir anlama sahiptir. Bir tanigin verdigi ifade, mahkimiyet
kararinin agirlikli dayanagi olabilecekse bu ifade, iddia makami igin S6zlesme'nin 6 § 1 ve 3 (d)
Maddeleri kapsaminda saglanan glivencelerin uygulandigi bir delil olur. Yani “tanik” terimi sunlari
kapsar: sug ortagi (Trofimov /Rusya, 2008, § 37); magdurlar (Viadimir Romanov /Rusya, 2008, § 97);
bilirkisiler (Constantinides /Yunanistan, 2016, §§ 37-38; Danilov /Rusya, 2020, § 109); bir kisiden teshis
amaciyla siraya dizme veya bir siipheliyle yizlestirme baglaminda alinan ifade (Vanfuli /Rusya, 2011,

§ 110) ve bazi durumlarda belgelere dayanan kanit (Mirilashvili /Rusya, 2008, §§ 158-159; Butkevich
/Rusya, 2018, §§ 98-99).

Sozlesme’'nin6 §3 (d) Maddesi uyarinca, bir sanigin mahkGmiyetine karar verilmeden &nce,
aleyhindeki tim deliller, ¢ekismeli bir yargilamanin yapilmasi amaciyla kamuya agik bir durusmada
sanigin huzurunda ortaya konmalidir. Bu ilkenin istisnalari olabilir. Ancak kural olarak saniga, kendisine
karsi beyanda bulunan bir taniga o sirada ya da yargilamanin ilerleyen asamalarinda itiraz etmesi ve
onu sorgulamasi icin yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektiren savunma haklar ihlal
edilmemelidir (Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, § 118).

Madde 6 § 3 (d), ceza yargilamalarinda sanik aleyhine dolayli ifadelerin kullaniimasina karsi bir karine
icerir. Dolayl ifadelerin kullanilmamasi, bu beyanlarin savunma lehine oldugu durumlar icin de
gecerlidir (Thomas /Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

Basvuranin, iddia makaminin bir taniginin mahkemede bizzat bulunmasinin ya da sorgulanmasinin
onemini ispat etmesi gerekli degildir (Siileyman /Tiirkiye, 2020, § 92). Kural olarak eger savcilik, bir
kisinin davaya iliskin bilgi saglayabilecegine kaniyse ve durusma sirasinda bu kisinin ifadesinden
yararlaniyorsa ve eger yerel mahkeme bu tanik beyanini  mahkimiyet kararinin
gerekcelendirilmesinde kullaniyorsa, bu tanigin mahkemede hazir bulunmasinin ve de
sorgulanmasinin gerekli oldugu var sayilmalidir (Keskin /Hollanda, 2021, §§ 45).

Madde 6 § 3 (d) kapsamindaki glivenceler, bu hiikmiin ilk paragrafinda yer alan adil durusma
hakkinin 6nemli unsurlaridir. Mahkeme’nin Sézlesme’nin 6 § 1. Maddesi kapsamindaki temel kaygisi,
ceza yargilamasinin bitlinlnin adilliginin degerlendirilmesidir. Mahkeme bu degerlendirmeyi
yaparken, delillerin toplanma sekilleri de dahil olmak lzere yargilamaya bir bitin olarak bakar. Bu
sirada yalnizca savunma makaminin haklarini degil, belirli kovusturmalar bakimindan kamu yararini
ve magdur cikarlarini ve gerektiginde tanik haklarini da géz 6niinde bulundurur (Schatschaschwili
/Hollanda [BD], 2015, §§ 100-101).

1 Yazi Isleri Mudiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme’yi baglamaz.
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Mevcut ictihattan gikarilan ilkeler

Mahkeme, Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, §§ 119-147, kararinda bir
tanigin kamuya acik bir durusmada hazir bulunmamasi durumunda uygulanacak ilkeleri
belirlemistir. Bunlar Schatschaschwili /Hollanda [BD], 2015, §§ 111-131 davasinda daha da
netlestirilmistir. Bu ilkeler su sekilde Ozetlenebilir (Seton /Birlesik Krallik, 2016, §§ 58-59;
Dimovic /Sirbistan, 2016, §§ 36-40; T.K. /Litvanya, 2018, §§ 95-96):

(i) Mahkeme, genel bir kural olarak, taniklarin durusma sirasinda ifade vermelerini ve
mahkemede hazir bulunmalarini saglamak i¢in tim makul ¢abalarin gosterilmesi
gerektigini akilda tutarak, ilk 6nce, durusmada hazir bulunmayan bir tanigin ifadesinin
kabul edilmis olmasi icin gegerli bir sebebin olup olmadigina iliskin 6ncelikli soruyu
incelemelidir. Ancak, bir tanigin durusmaya katilmamasi igin gegerli bir sebebin
olmamasi, tek basina, bir yargilamanin adil olmadigi sonucuna varilmasi igin yeterli
olamaz. Ancak bu durum, yargilamanin bir bitin olarak adilligi degerlendirilirken
teraziye koyulan ve dengeyi Madde 6 §§ 1 ve 3(d) kapsaminda bir ihlalin tespit
edilmesi yoniinde degistirebilecek bir faktor olarak kalir;

(ii)  Tamgin durusmada hazir bulunmamasinin tipik nedenleri 6lmis olmasi ya da
kendisinden intikam alinacagl korkusudur. Ancak, bir tanigin durusmaya
katilmamasinin baska mesru sebepleri de olabilir;

(iii)  Eger bir tanik, yargilamanin hicbir asamasinda sorgulanmadiysa, bu tanigin
durusmada dinlenmesi yerine yalnizca yazili ifadesinin kabul edilmesi bas vurulacak
son c¢are olmalidir;

(iv)  Durusmada hazir bulunmayan taniklarin beyanlarinin kanit olarak kabul edilmesi, bir
ceza yargilamasinda ilke olarak aleyhindeki kanitlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatina sahip olmasi gereken sanik icin potansiyel bir dezavantaj dogurur. Ozellikle
de sanik, tanigin ifadelerini ya ifade verildigi sirada ya da yargilamalarin ilerleyen
asamalarinda, kendisi canh olarak dinleyerek, bu ifadelerin dogrulugunu ve
glvenilirligini sinayabilmelidir;

(v) “Tek veya belirleyici delil kurali” uyarinca, eger sanigin mahklmiyeti, yalnizca veya
esas olarak sanigin yargilamalarin herhangi bir asamasinda sorgulayamadigi taniklarin
verdigi ifadelere dayaniyorsa, bu durumda savunma haklari haddinden fazla
kisitlanmis olur;

(vi)  Bu baglamda “belirleyici” kelimesi, daha dar bir sekilde, muhtemelen dava sonucunu
etkileyecek anlam ve o6neme sahip delil olarak anlagilmaldir. Gegerliligi teyit
edilmemis bir tanik beyaninin, baska dogrulayici delillerle desteklendigi bir durumda,
bu tanik beyaninin belirleyici olup olmadiginin degerlendirilmesi, destekleyici
delillerin giiciine baghdir: Bir sucun islendigine isaret eden diger deliller ne kadar
glicliyse, durusmada hazir bulunmayan tanigin beyanlarinin belirleyici delil olarak
degerlendirilmesi ihtimali de o kadar disiktir;

(vii) Schatschaschwili /Hollanda [BD], 2015, § 116, kararinda Mahkeme, asil amacinin
yargilamalarin bir bitin olarak adilligini degerlendirmek oldugunu goéz 6nilinde
bulundurarak, sadece basvuranin mahkumiyetinin tek ve belirleyici dayanaginin
durusmada hazir bulunmayan bir tanigin beyanlarinin oldugu davalarda degil ayni
zamanda, s6z konusu delillerin tek ve belirleyici deliller olup olmadiginin belirsiz
oldugu ancak yine de “6nemli agirlik” tasidiklarina ve kabul edilmelerinin savunmayi
engellemis olabilecegine kani oldugu davalarda da yeterli dengeleyici unsurun mevcut
olup olmadigini incelemesi gerektigini belirtmistir;
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(viii)  Ancak, Sozlesme'nin 6 § 3. Maddesini, yargilamanin adilliginin bir bitlin olarak ele
alinmasi baglaminda yorumlamak gerektigi icin; tek veya belirleyici delil kurali, tanik
beyaninin onemli agirlik tasidigi ve kabul edilmesinin savunmayl engellemis
olabilecegi davalar da dahil olmak (zere, kati bir sekilde uygulanmamalidir;

(ix)  Ozellikle bir dolayl ifadenin sanik aleyhindeki tek veya belirleyici delil oldugu
durumlarda bu ifadenin delil olarak kabul edilmesi, S6zlesme’nin 6 § 1. Maddesinin
dogrudan ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda, mahk{miyet karari,
tek basina veya belirleyici olarak durusmada hazir bulunmayan taniklarin ifadelerine
dayaniyorsa Mahkeme, yargilama siirecini olabilecek en titiz sekilde incelemelidir. Bu
tir delillerin kabul edilmesinin yol acabilecegi tehlikeler nedeniyle bu inceleme, bu
tehlikelerin dengelenmesi ve usule iliskin gicli glivenceler de dahil olmak Uzere,
yeterli dengeleyici etkenlerin mecbur tutulmasi icin cok dnemli bir faktor olacaktir.
Her davada sorun, kanitin glvenilirligine dair adil ve uygun bir degerlendirmeyi
mimkin kilan onlemler de dahil olmak Gzere, yeterli dengeleyici fakt6riin mevcut
olup olmadigidir. Bu, bir mahkGmiyetin bu tiir kanitlara dayandiriimasini, bu kanitlarin
dava icin tasidiklari 6nem g6z online alindiginda yeterince glivenilir olmalari halinde,
miamkdan kilar.

Durusmada hazir bulunmayan taniklara iliskin yukaridaki ilkeler, bir sanigin tanik ifadelerini
ya ifade verildigi sirada ya da yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kendisi canli olarak
dinleyerek, bu ifadelerin dogrulugu ve givenilirligi de dahil gecerliligini ve saglamligini
sinayamadigi baska durumlara da uygulanabilir. Buna iliskin olarak:

(i) Gizli tanikhk (Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011, § 127; Asani /Eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-37; Siileyman /Tiirkiye, 2020);

(ii) Mahkemede ifade vermeyi ya da savunmanin sorularina cevap vermeyi reddeden, sug
ortagi da dahil olmak lizere, taniklar (sug ortagina iliskin Vidgen /Hollanda, 2012, § 42;
taniklara iliskin Sievert /Hollanda, 2012, §§ 59-61);

(iii)  Ornegin savunma sorgulamaya katilamadigi zaman, 6zel sorgu diizenlemeleriyle
sorgulanan taniklar (Papadakis /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2013, § 89) ya
da savunmanin bir tanigin bilgi ve kanaatini dayandirdigi kaynaklara erisememesi
(Donohoe /irlanda, 2013, §§ 78 -79);

(iv) ifadesi sadece cezanin agirliginin belirlenmesiyle baglantili olan taniklar (Dodoja
/Hirvatistan, 2021, §§ 33-37).

Onemli Ornekler

Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], 2011 — taniklarin vefat ve korku nedeniyle
mahkemede hazir bulunmamasi;

Schatschaschwili /Hollanda [BD], 2015 — yurt disindaki taniklari mahkemeye ¢agirmanin
zorluklari;

Vidgen /Hollanda, 2012 ve Sievert /Hollanda, 2012 — taniklarin mahkemede ifade vermeyi
reddetmesi;

Luci¢ /Hirvatistan, 2014 — cinsel istismar davalarinda taniklar;

Seton /Birlesik Krallik, 2016 (§§ 58-59) — uygulanabilir ilkelerin kapsamli 6zeti;
Stileyman /Tiirkiye, 2020 — gizli taniklar;

Danilov /Rusya, 2020 — bilirkisinin durusmada hazir bulunmamasi.
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Genel ilkelerin 6zeti
= Seton /Birlesik Krallik, 2016, §§ 58-59.

Konuyla ilgili (ancak farkl) basliklar

Savunma taniklari :

= Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(d) Maddeleri kapsaminda, bir sanigin savunma igin tanik cagirma
hakkiyla ilgili farkli hususlar mevcuttur. Genel bir kural olarak, durusmada verilen ifadeleri ve
saniklarin sundugu delillerin uygunlugunu degerlendirmek yerel mahkemelere birakilmistir.
Madde 6 § 3(d), taniklari ¢agirmanin uygun olup olmadigini degerlendirmeyi, yine genel bir
kural olarak, yerel mahkemelere birakmistir. Yani bu madde, sanigin talep ettigi her tanigin
mahkeme salonuna gelmesini ve dinlenmesini gerektirmez; asil amag, “ayni kosullar altinda”
ifadesinden de anlasilacagi gibi, yargilama sirecinde “silahlarin esitligi”nin tam olarak
saglanmasidir (Perna /Italy [BD], 2003, § 29; Solakov /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
2001, § 57; Murtazaliyeva /Rusya [BD], 2018, § 139). Ancak, Mahkeme’nin, bir kisinin tanik
olarak sorgulanmamasinin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(d) Maddeleriyle gelistigi sonucuna
varmasina neden olacak istisnai durumlar olabilir (a.g.e., § 148).

=  Murtazaliyeva /Rusya [BD], 2018, § 158 kararinda Mahkeme, Madde 6 § 3(d) kapsaminda
savunmanin tanik cagirma hakkina riayet edilip edilmedigini degerlendirmek icin su (¢
asamall testi formile etmistir: (1) tanigl sorgulama talebinin yeterince gerekcelendirilip
gerekcelendirilmedigi ve suclamanin konusuyla ilgili olup olmadigi (2) yerel mahkemelerin
tanigin ifadesinin konuyla ilgili olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapip yapmadigi
ve tanigl durusmada sorgulamama kararina iliskin yeterli gerekce sunup sunmadigi; ve (3)
yerel mahkemelerin bir tanigl sorgulamama kararinin, yargilamanin adilligine zarar verip
vermedigi.

- Mahkeme, birinci maddeye iliskin olarak, taniklarin ifadelerinin yargilamanin sonucuna etki
edip edemeyecegini ya da savunmanin konumunu gliclendirme konusunda makul bir
beklenti olusturup olusturmadigini incelemek gerektigine karar vermistir. Savunmanin
taniklarin dinlenmesi talebinin gerekcelerinin “yeterliligi”, ic hukukun uygulanabilir
hiakimleri, yargilamanin asamasi ve ilerleyisi, taraflarin akil yiritme bicimleri ve stratejileri
ile yargilama sirecindeki tutumlari da dahil olmak Uzere o davanin kosullarina baghdir
(a.g.e., §§ 160-161).

- Testin ikinci maddesine iliskin olarak Mahkeme, bir tanigin durusmada hazir bulunmasinin
ve sorgulanmasinin gerekli olup olmadigina dair yerel mahkemelerin yapacagi
degerlendirmenin kapsaminin ve ayrintilarinin, genel olarak, bu tanigin ifadesinin davayla ne
derece ilgili olduguyla ve davanin kosullari altinda savunmanin 6ne slirdigli gerekgelerin
yeterliligiyle belirlenecegini vurgulamistir. Dolayisiyla, yerel mahkeme, savunmanin tanik
dinleme talebini reddetmesi halinde, savunma tarafindan ileri siirilen arglimanlar ne kadar
glicli ve agirsa, o kadar detayli bir inceleme yapmali ve o derecede ikna edici gerekgeler 6ne
sirmelidir (a.g.e., § 166).

- Testin Ucglincl maddesi olan yargilamanin bir bitin olarak adilliginin degerlendirilmesine
iliskin Mahkeme, adil yargilamanin gerekliliklerine uygunluk incelemesi yapilirken, davanin
belirli bir unsurunu veya belirli bir olayi tek basina degerlendirmek yerine, yargilamanin bir
bitin olarak ilerleyisini gbz 6nliinde bulundurarak degerlendirme yapmak gerektigini
vurgulamaktadir. Ug asamali bu testin ilk iki asamasi kapsaminda yapilan degerlendirmede
ortaya cikan sonuclar genellikle yargilamanin adil olup olmadigi konusunda glicli bir
gOsterge olsa da istisnai bazi davalarda, yargilamanin adilligine iliskin degerlendirmelerin
tam tersi bir sonuc ortaya koyabilecegi de ihtimal disi birakilamaz (a.g.e., §§ 167-168).
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Diger referanslar

Diger ana temalar:

= Adil yargilanma giivencelerinden feragat
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

= Al-Khawaja ve Tahery /Birlesik Krallik [BD], no. 26766 /05 ve 22228/06, AIHM 2011;
= Schatschaschwili /Hollanda [BD], no. 9154/10, AiIHM 2015.

Madde 6 §§ 1. ve 3 (d) kapsamindaki diger davalar:

= Thomas /Birlesik Krallik (k.k.), no. 19354/02, 10 Mayis 2005;

= Vladimir Romanov /Rusya, no. 41461/02, 24 Temmuz 2008;

= Trofimov /Rusya, no. 1111/02, 4 Aralik 2008;

= Mirilashvili /Rusya, no. 6293/04, 11 Aralik 2008;

= Vanfuli /Rusya, no. 24885/05, 3 Kasim 2011;

= Vidgen /Hollanda, no. 29353/06, 10 Temmuz 2012;

= Sjevert /Hollanda, no. 29881/07, 19 Temmuz 2012;

= Papadakis /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 50254/07, 26 Subat 2013;
= Donohoe /irlvea, no. 19165/08, 12 Aralik 2013;

= [uci¢ /Hirvatistan, no. 5699/11, 27 Subat 2014;

= Constantinides /Yunanistan, no. 76438/12, 6 Ekim 2016;

= Seton /Birlesik Krallik, no. 55287/10, 31 Mart 2016;

= Dimovic /Sirbistan, no. 24463/11, 28 Haziran 2016;

= Asani /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 27962/10, 1 Subat 2018;
= Butkevich /Rusya, no. 5865/07, 13 Subat 2018;

= T.K. /Litvanya, no. 14000/12, 12 Haziran 2018;

=  Murtazaliyeva /Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018;

= Ayetullah Ay /Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, 27 Ekim 2020;
= Danilov /Rusya, no. 88/05, §§ 108-121, 1 Aralik 2020;

= Keskin /Hollanda, no. 2205/16, 19 Ocak 2021;

= Dodoja /Hirvatistan, no. 53587/17, 24 Haziran 2021.
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