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KLICOVE TEMA!
Ustanoveni cl. 6 odst. 1 a 3 pism. c)

Pristup k obhajci
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Pravo kazdého, kdo je obvinén z trestného cinu, na Uc¢innou obhajobu obhajcem, v pfipadé potieby
Uredné ustanovenym, je jednim ze zakladnich prvk( spravedlivého procesu (Salduz proti Turecku [velky
senat], 2008, § 51; Ibrahim a ostatni proti Spojenému kradlovstvi [velky senat], 2016, § 255). Podezielému
by mél byt zpravidla poskytnut pfistup k obhajci od okamziku, kdy je proti nému vzneseno ,trestni
obvinéni“ v autonomnim smyslu Umluvy (Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, § 110; Beuze
proti Belgii [velky senat], 2018, § 119; Dubois proti Francii, 2018, § 45-46 a § 69-75).

Ve véci Beuze proti Belgii [velky senat], 2018, § 125-130, ve které vychazi ze své predchozi judikatury
(zejména Salduz proti Turecku [velky senat], 2008, § 53-54; Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2016, § 255; Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, § 112), Soud vysvétlil, Ze pravo
na pristup k obhajci sleduje nasleduijici cile:

= Pfedchazeni justi¢nim omylim a predevsim naplriovani cild ¢lanku 6, zejména rovnosti zbrani
mezi vySetfujicimi orgdny nebo orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, ktera je stihana;

= Vyvdieni zranitelnosti podezielych osob ve vazbé;

= ZajiSténi zakladni pojistky proti natlaku a Spatnému zachdzeni s podezielymi osobami ze
strany policie;

= Zajisténi respektovani zdkazu sebeobvifovani a prava odepfit vypovéd, které mohou byt —
stejné jako pravo na pfistup k obhajci jako takové — zaruceny pouze pokud je osoba o téchto
pravech radné poucen (viz také Lalik proti Polsku, 2023, § 62). Vtéto souvislosti je
pravdépodobné, Ze okamizity pfistup k obhajci, ktery je schopen poskytnout informace
o procesnich pravech, predejde naruseni spravedlivosti vyplyvajici z absence pouceni.

Ve véci Beuze proti Belgii [velky senat], 2018, § 133—134, Soud rovnéz rozved| obsah prava na pfistup k
obhajci. RozliSuje dva minimalni poZadavky: 1) pravo spojit se s obhajcem a radit se s nim pred zapocetim
vyslechu, coZ zahrnuje i pravo ddvat obhajci divérné pokyny, a 2) fyzickou pfitomnost obhajce pfti
uvodnim vyslechu ze strany policie i naslednych vyslesich béhem pfipravného tizeni. Tato pritomnost
musi zajistit pravni pomoc, ktera je ucinna a prakticka.

V souvislosti s posledné uvedenym minimalnim poZadavkem je tfeba poznamenat, Ze ve véci Soytemiz
proti Turecku, 2018, § 44—64, Soud zd(raznil, Ze pravo na pristup k obhdjci vyZaduje nejen to, aby
obhdjce mohl byt pfitomen, ale také to, aby mohl aktivné pomahat podezielému mimo jiné béhem
vyslechu policii a zasahovat, aby zajistil dodrzovani prav podezielého. Pravo na pomoc obhdjce plati po

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Pfistup k obhdjci ES LP‘KS

celou dobu vyslechu policii a az do jeho ukonceni, véetné okamziku, kdy jsou pfecteny ucinéné vypovédi
a podezrely je vyzvan k jejich potvrzeni a podpisu, nebot pomoc obhdjce je vtomto okamziku vyslechu
stejné dulezita. Policie je tedy v zdsadé povinna upustit od vyslechu nebo jej odloZit v pfipadé, Ze se
podeziely dovolava prava na pomoc obhajce béhem vyslechu, dokud neni pfitomen obhajce, ktery je
schopen podezielému pomoci. Totéz plati i v pfipadé, Ze obhajce musi odejit — nebo je o to pozadan —
pred ukonéenim vyslechu policii a pred prectenim a podepsanim vypovédi.

Nicméné ve véci Doyle proti Irsku, 2019, § 81-103, kde bylo stéZovateli umoznéno nechat se zastupovat
obhdjcem, ale jeho obhajce nebyl pripustén k policejnimu vyslechu v disledku tehdy uplatrfiované
policejni praxe, Soud neshledal poruseni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy. Mé&l za to, 7e bez ohledu na
napadené omezeni prdva stéZovatele na pristup k obhajci béhem policejniho vyslechu nebyla za danych
okolnosti celkova spravedlivost fizeni nenapravitelné dotcena.

Dale ve véci Beuze proti Belgii [velky sendt], 2018, § 135, Soud napfiklad uvedl, Ze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a dotyéného pravniho systému mohou spravedlivost tizeni
narusit i nasledujici omezeni: 1) odmitnuti nebo potize, s nimiz se obhajce setkal pfi Zddosti o nahlédnuti
do spisu v nejranéjsich fazich trestniho fizeni nebo v pribéhu pripravného fizeni, a 2) netcast obhajce
na vySetfovacich Ukonech, jako jsou rekognice nebo rekonstrukce. To miZe zahrnovat inutnost
pfitomnosti obhdjce pfi Ukonech prohlidky a zajisténi (Ayetullah Ay proti Turecku, 2020, § 135 a § 163).

Kromé toho Soud uvedl, Ze pti posuzovani celkové spravedlivosti fizeni je tfeba v kazdém jednotlivém
pfipadé zohlednit celou fadu sluzeb, které jsou specificky spojeny s pravni pomoci: diskuze o pfipadu,
pfiprava obhajoby, shromaZdovani vyvinujicich dikazl, pfiprava na vyslech, podpora obvinéného
v tézkych chvilich a ovérovani podminek zadrZeni (Beuze proti Belgii, [velky senat], 2018, § 136).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) zahrnuje zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 (Dvorski proti Chorvatsku [velky senat] 2015, § 76) a ukolem Soudu je v kazdém pfipadé
prezkoumat celkovou spravedlivost fizeni, konkrétné zda bylo fizeni jako celek spravedlivé (/brahim a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi, [velky sendt], 2016, § 257; Beuze proti Belgii, [velky senat], 2018,
§ 120-122).

Zasady vyplyvajici ze stavajici judikatury

= VCasny pfistup k obhdjci zaru¢eny podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) mlze byt vyjimecné odlozen.
Zda je takové omezeni pfistupu k obhajci slucitelné s celkovou spravedlivosti fizeni, se
posuzuje ve dvou fazich (/brahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, [velky sendt], 2016,
§ 257):

@ Soud posuzuje, zda pro omezeni existovaly zdvazné davody;

o Poté Soud zvaZi, jakd ujma vznikla omezenim prava na obhajobu v daném ptipadé. Jinymi
slovy, Soud musi prezkoumat dopad omezeni na celkovou spravedlivost Fizeni.

= Kritérium zavaZznych dlvodu je restriktivni (tamtéz, § 258; Dimitar Mitev proti Bulharsku,
2018, § 71). Z toho vyplyva, Ze omezeni pristupu k pravni pomoci: i) je pfipustné pouze za
vyjimecnych okolnosti; ii) musi byt doc¢asné povahy; iii) musi byt zaloZzeno na individualnim
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a iv) musi mit zaklad ve vnitrostatnim pravu, které
musi upravovat rozsah a obsah vSech omezeni (Ibrahim a ostatni proti Spojenému kradlovstvi,
[velky senat], 2016, § 258).

= Ve véci Beuze proti Belgii [velky sendt], 2018, § 142—144, Soud vysvétlil, Ze obecné a povinné
(vtomto pripadé zakonné) omezeni pfistupu k obhdjci béhem prvniho vyslechu nemuze
predstavovat zavazny divod: takové omezeni neodstranuje povinnost vnitrostatnich organ(
ovéfit prostfednictvim individualniho a konkrétniho posouzeni pfipadu, zda existuji zavazné
dlvody. V kazdém pfipadé je na vladé, aby prokdazala existenci zavazinych dlvod( pro
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Pfistup k obhdjci ES LP‘KS

omezeni pristupu k obhajci, coZ se v pfipadé povinného omezeni mize ukazat jako obtizné.

= Neexistence zavaznych divod( vSak sama o sobé nevede k zavéru o poruseni ¢lanku 6, nebot
Soud musi vidy zkoumat, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé (/brahim a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2016, § 262; Simeonovi proti Bulharsku [velky senat],
2017, § 118; Beuze proti Belgii, [velky senat], 2018, § 144). Pokud vsak neexistuji zavainé
dlvody pro omezeni pristupu k pravnimu poradenstvi, Soud pfi posuzovani spravedlivosti
uplatriuje velmi pfisnou kontrolu (/brahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, [velky senat],
2016, § 264—-265). Pokud byl navic pristup k obhajci opozdén a podezrely nebyl informovan
0 pravu na pravni pomoc, pravu nepfispivat ke svému vlastnimu obvinéni nebo pravu
nevypovidat, bude pro vladu jesté obtiznéjsi prokazat, Ze fizeni jako celek bylo spravedlivé
(Beuze proti Belgii, [velky senat], 2018, § 146). V této souvislosti vyvstava problém z hlediska
prava nepfispivat ke svému vlastnimu obvinéni nejen v pfipadé skutec¢nych doznani nebo
pfimo usvédcujicich vyrokd, ale také s ohledem na vypovédi, které lze povaZovat za
»podstatné ovliviiujici postaveni obvinéného (tamtéz, § 178).

= Pfi posuzovani fizeni jako celku by mél byt zohlednén nasledujici nedplny seznam faktord,
a to v rozsahu, v jakém je to vhodné vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu (/brahim
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, [velky sendt], 2016, § 274; Beuze proti Belgii, [velky
senat], 2018, § 150); Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, 2016, § 78—80):

@ Zda byl stéZovatel ve zvlasté zranitelném postaveni, naptiklad z divodu véku nebo
dusevniho stavu;

= Pravnirdmec pripravného fizeni a pripustnosti dikaz( béhem fizeni pfed soudem, véetné
skutecnosti, zda byl pravni ramec dodrZen; pokud byly vylouéeny dlkazy ziskané
nezdkonnym postupem, je obzvlasté nepravdépodobné, Ze by fizeni jako celek bylo
povazovano za nespravedlivé;

o Zda mél stéZovatel pfilezitost zpochybnit autenticitu dikazl a brojit proti jejich pouziti;

o Kvalita dikazl, a zda okolnosti, za nichZz byly obstarany, vrhaji pochybnosti na jejich
spolehlivost nebo presnost, s pfihlédnutim k mife a povaze pfipadného natlaku;

@ Pokud byl dlikaz ziskan nezakonné, uvede se, o jakou nezdkonnost se jedna, a pokud
vyplyva z poruseni jiného ¢lanku Umluvy, uvede se povaha zjisténého poruseni;

oV pfipadé vypovédi jeji povahu a to, zda byla rychle odvolana nebo zménéna;

o Pouziti dikazli, zejména to, zda tyto dlkazy tvofily nedilnou nebo vyznamnou cast
pfimych dlkazl, na nichz byl zaloZzen odsuzujici rozsudek, ajaka byla sila ostatnich
dlkaznich prostfedk(l ve véci (viz dale Brus proti Belgii, 2021, § 34-36, kde Soud odmitl,
Ze by spoléhdani se na celkovou dostate¢nost dlikazli pro odsouzeni mohlo nahradit
posouzeni spravedlivosti tykajici se neodlivodnéného omezeni prava na vcasny pristup k
obhdjci);

o Zda bylo posouzeni viny provedeno soudci nebo laickymi porotci a jaké bylo pouceni,
jehoz se porotclim dostalo;

@ Vaha verejného zajmu na vysetreni a potrestani dané trestné ¢innosti a ostatni procesni
zaruky poskytované vnitrostatnimi pravnimi predpisy a praxi.

= Soud pfihlédne zejména ktomu, zda vnitrostatni soudy posoudily omezeni pfistupu
stéZovatele k obhdjci a vyvodi z toho nezbytné zavéry (Bjarki H. Diego proti Islandu, 2022,
§ 59 in fine a § 60). Pokud vsak takové posouzeni chybi, musi Soud sdm posoudit celkovou
spravedlivost fizeni. Pfi plnéni tohoto Ukolu by navic Soud nemél vystupovat jako soud ¢tvrté
instance tim, Ze by zpochybnoval vysledek soudniho fizeni nebo se zabyval hodnocenim
skutecnosti a diikaz( ¢i jejich dostatecnosti pro odsouzeni. Tyto zaleZitosti jsou v souladu se
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Pfistup k obhdjci ES LP'KS

zadsadou subsidiarity v kompetenci vnitrostatnich soudt (Kohen a ostatni proti Turecku, 2022,
§ 59).

=  Po formulovani vyse uvedenych obecnych zasad tykajicich se prdva na pfistup k obhajci ve
véci Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2016, § 249-274), ponechal
Soud v nékolika naslednych pripadech tykajicich se systémovych omezeni tohoto prava
otevienou otdzku, zda takové systémové omezeni samo o sobé staci k tomu, aby to vedlo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c). Tato omezeni nepovaZoval za zaloZzenad na zavainych
dlvodech, aproto pfi velmi pfisné aplikaci testu posuzujiciho celkovou spravedlivost
omezeni shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy (napt. Bayram Kog proti Turecku,
2017, § 23; izzet Celik proti Turecku, 2018, § 38)

= Nicméné ve véci Beuze proti Belgii [velky senat], 2018, § 144 a § 160-165, Soud potvrdil, Ze
dvoustupnovy test, jak byl rozpracovan ve véci Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2016, se vztahuje i na obecna a povinna (v tomto pfipadé zakonnd) omezeni.
Za téchto okolnosti vSak Soud pfi posuzovani spravedlivosti uplatfiuje velmi ptisnou kontrolu
a absence presvédcivych divodd ma velkou vahu, kvili které se tak mlze priklonit k zavéru
o porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

Vyznamné priklady

= |brahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2016 —omezeni pfistupu k obhdjci
v rdmci boje proti terorismu;

= Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017 - zdsady z ptipadu lbrahim a ostatni
v kontextu bézného trestného Cinu (ozbrojena loupez a vrazda);

= Beuze proti Belgii [velky senat], 2018 — obecné a povinné (zakonné) omezeni pristupu k
obhajci pfi prvnim policejnim vyslechu a nemoZnost obdrZzeni pomoci od obhdjce pfi vyslechu
podezielého v nasledném pfipravném fizeni.

= Artur Parkhomenko proti Ukrajiné, 2017, §83-91 — podrobné posouzeni celkové
spravedlivosti fizeni v pfipadé, kdy neexistovaly zavazné dlvody pro omezeni;

= Dimitar Mitev proti Bulharsku, 2018 — omezeni pfistupu k obhajci béhem policejniho
vyslechu;

= Dubois proti Francii, 2022 — omezeni pfistupu k pravni pomoci pfi prvnim vyslechu osoby,
ktera neni zbavena svobody.

Shrnuti obecnych zasad

= Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, § 110-120;
= Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, 2016, § 57-63;
= Beuze proti Belgii [velky sendt], 2018, § 119-150.
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Pfistup k obhdjci ES LP'KS

Souvisejici (ale odliSnd) témata

Vzddni se zdruk z élanku 6 Umluvy:

= Vsouvislosti s prdvem na pfistup k obhdjci ¢asto vyvstavad otdzka vzdani se zaruk pravni
ochrany podle ¢lanku 6 (viz Klicové téma: Vzdani se zaruk spravedlivého procesu). Pokud
vzdani se prava na pristup k obhajci je ,,védomé a informované z hlediska disledk(“ ve smyslu
ustalené judikatury Soudu, neni zpravidla divod pochybovat o celkové spravedlivosti
trestniho Fizeni proti sté&7ovateli (Sarkiené proti Litvé (rozhodnuti), 2017, § 38; Sklyar proti
Rusku, 2017, § 26).

Obhdjce dle viastniho vybéru:

= Ve véci Dvorski proti Chorvatsku [velky senat], 2015, § 78, Soud rozhodl, Ze osoba obvinéna
z trestného cinu, ktera si nepreje se hajit sama, musi mit moznost vyuzit pomoci svobodné
zvoleného obhdjce jiz v ranych fazi fizeni. Pokud bylo omezeno pravo na ptistup k obhdjci
podle vlastniho vybéru, musi Soud nejprve prezkoumat, zda se takové omezeni zaklada na
»relevantnich a dostatecnych” dlivodech. Pokud takové divody neexistuji, pfistoupi Soud
k posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizeni (tamtéz, § 81-82).

= Prdvo na pfistup k obhajci podle vlastniho vybéru se odpovidajicim zplisobem uplatni i ve fazi
soudniho Fizeni (Elif Nazan Seker proti Turecku, 2022, § 50).

Komunikace s obhdjcem:

= Prdvo na ucinnou pravni pomoc zahrnuje mimo jiné pravo obvinéného na soukromou
komunikaci s obhajcem. Toto prdvo mlze byt omezeno, pokud k tomu existuje zavaziny
dlvod, ale takové omezeni by nemélo obvinéného zbavit spravedlivého projedndni véci
(Ocalan proti Turecku [velky senat], 2005, § 133. , Dobry dlivod“ by mél byt dostatecné
zavainy, aby ospravedInil toto omezeni (Moroz proti Ukrajiné, 2017, § 67-70). V kazdém
pripadé musi Soud prezkoumat, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé (tamtéz, § 74).

Dalsi odkazy

Dalsi klicova témata
= Vzddni se zaruk spravedlivého procesu

Tiskové prehledy:

= Zatceni policii a pomoc obhdjce
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Klicové téma - Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Pfistup k obhdjci ES LP'KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Salduz proti Turecku [velky senat], ¢. 36391/02, 27. listopadu 2008 (poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. c) ve spojenis ¢l. 6 odst. 1 z dlivodu neposkytnuti pravni pomoci stéZzovateli v dobé, kdy
byl ve vazbé);

= |brahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08
a 40351/09, 13. zafi 2016 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) ve vztahu k prvnim tfem
stéZovatellm; poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) ve vztahu ke ¢tvrtému stéZovateli).

Dalsi pripady podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c):

= Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, ¢. 48016/06 a 7817/07, 10. listopadu 2016 (poruseni
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) ve vztahu k prvnimu stéZovateli);

= Artur Parkhomenko proti Ukrajiné, ¢. 40464/05, 16. Unora 2017 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c));

= Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 21980/04, 12. kvétna 2017 (neporuseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c));

= Bayram Kog proti Turecku, €. 38907/09, 5. zari 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));

= Jzzet Celik proti Turecku, €. 15185/05, 23. ledna 2018 (poruseni &l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 z dvodu absence pravni pomoci stéZovateli béhem predbéiného Setieni);

= Dimitar Mitev proti Bulharsku, ¢. 34779/09, 8. brezna 2018 (poruseni ¢l. 6 odst.1 a3
pism. c));

= Beuze proti Belgii [velky senat], ¢. 71409/10, 9. listopadu 2018 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a3
pism. c));

= Soytemiz proti Turecku, ¢. 57837/09, 27. listopadu 2018 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 3 pism.
c));

= Doyle proti Irsku, ¢. 51979/17, 23. kvétna 2019 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));
= Ayetullah Ay proti Turecku, ¢. 29084/07 a 1191/08, 27. fijna 2020 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3);

= Brus proti Belgii, ¢. 18779/15, 14. zafi 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c), pokud jde
o spravedlivost fizeni);

= Bjarki H. Diego protiIslandu, ¢. 30965/17, 15. bfezna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. C));
= Dubois proti Francii, ¢. 52833/19, 28. dubna 2022 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));

= Kohen a ostatni proti Turecku, ¢. 66616/10, 7. ¢ervna 2022 (neporuseni ¢l. 6 odst.1 a3
pism. c) z dlvodu stiznosti tykajicich se i) omezeni prava prvnich tfi stéZovatell na pristup k
obhajci a pouZiti vypovédi, které ucinili bez pfitomnosti obhajce, ii) pouZiti vypovédi
nékterych dalSich spoluobvinénych v nepfitomnosti obhajce ve vztahu ke vsem stéZovatellim
a iii) poutziti vypovédi jednoho ze stéZovatell ve vztahu k dalSim tfem stéZovatelim);

= Lalik proti Polsku, €. 47834/19, 11. kvétna 2023 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. c)).
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