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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AI H M = B P

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ana Tema - 6. Madde_ Avukata Erisim
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

ANA TEMA?
6. Maddenin 1. Fikrasi ve 3. Fikrasinin c) Bendi
Avukata Erisim

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)
Giris
Kendisine sug isnat edilen herkesin, gerektigi takdirde resen atanan bir avukat tarafindan etkili sekilde
savunulma hakki, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlarindandir (Salduz/Tiirkiye [BD], 2008, §51;
Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255). ilke olarak, bir siipheliye, S6zlesme’nin dzerk anlami
dahilinde kendisine yonelik bir “su¢ isnadi” yapildigi andan itibaren adli yardima erisim hakki taninmahdir

(Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 110; Beuze/Belcika [BD], 2018, § 119; Dubois/Fransa, 2022, §§ 45-46
ve 69-75).

Mahkeme, Beuze/Belcika [BD], 2018, §§ 125-130 kararinda daha onceki (6zellikle, Salduz/Tiirkiye [BD],
2008, §§ 53-54; Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017,
§ 112) igtihatlarina dayanarak avukata erisim hakkinin agagida belirtilen amaglari tasidigini agiklamistir:

= Adli hatalarin engellenmesi ve en 6nemlisi, 6. maddenin amaclarinin, 6zellikle sorusturmayi ya
da kovusturmay! yiriten yetkili makamlar ile sanik arasinda silahlarin esitligi ilkesinin yerine
getirilmesi;

= Polis tarafindan gobzaltina alinan stphelilerin icinde bulundugu savunmasiz duruma karsi
dengeli bir glivence saglamak;

= Siphelilerin polis tarafindan zorlanmasina ve koétii muameleye maruz birakilmasina karsi
onemli bir glivencenin saglanmasi;

= Sanigin, kendi aleyhine taniklik etmeme ve sessiz kalma haklarina saygl gosterilmesinin
saglanmasi; bu haklar, -ayni avukata erisim hakki gibi- ancak ilgili kisinin bu haklar konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirilmesi ile glivence altina alinabilir (ayrica bk. Lalik/Polonya, 2023, § 62).
Bu baglamda, usuli haklar konusunda bilgi verebilecek bir avukata derhal erisimin saglanmasi, bu
haklarin resmi olarak bildirilmemesinden kaynaklanabilecek herhangi bir haksizlig
Onleyebilecektir.

Mahkeme, Beuze/Belcika [BD], 2018, §§ 133-134 kararinda avukata erisim hakkinin kapsamini da ayrintili
olarak agiklamistir. Mahkeme bu kararda iki asgari gereklilik belirlemistir: 1) ifade vermeden 6nce bir
avukatla gorisme ve avukata danisma hakki; bu hak, avukata gizli talimat verme hakkini da igerir ve 2)
polis tarafindan alinan ilk ifadede ve dava 6ncesi islemler sirasinda yapilan diger sorgularda avukatin fiziki
olarak mevcut olmasi. Bu tiirden bir mevcudiyet, avukatin etkili ve somut yardim saglamasina imkan
vermelidir.

Mahkeme, ikinci asgari gereklilikle ilgili olarak, Soytemiz/Tiirkiye, 2018, §§ 44-64 kararinda, avukat

1 Bu belge Yazi isleri Mudiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme acisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhgi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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yardimindan yararlanma hakkinin, sadece avukatin hazir bulunmasina izin verilmesini kapsamadigini,
ayrica avukata, ozellikle polis sorgusu sirasinda stpheliye etkili sekilde yardimci olma ve siphelinin
haklarina saygi gosterilmesini saglamak icin miidahale etme imkaninin taninmasini da gerektirdigini
vurgulamistir. Avukat yardimindan faydalanma hakki polis sorgusu boyunca ve sorgunun sonuna kadar
gecerlidir; bu siirece alinan ifadelerin sesli okundugu ve sipheliden bunlari onaylamasinin ve
imzalamasinin istendigi anlar da dahildir, zira avukat yardimindan faydalanma hakki sorgunun bu
asamalarinda da ayni 6lclide 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ilke olarak, polis, bir siipheli sorgulama
sirasinda avukat yardimi alma hakkini kullandiginda, bir avukat hazir bulunana ve kendisine yardimci olana
kadar sorgulamadan kaginmak veya sorgulamayi ertelemekle ytkimlidir. Ayni hususlar, avukatin polis
sorgusunun sona ermesinden ve alinan ifadelerin sesli okunmasindan ve imzalanmasindan énce ayrilmak
zorunda kaldig1 — veya ayrilmasinin istendigi — durumlar igin de gegerlidir.

Bununla birlikte, basvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesine izin verildigi, ancak s6z konusu tarihteki
polis uygulamasi nedeniyle avukatinin polis sorgusuna katilmasina izin verilmedigi Doyle/irlanda, 2019,
§§ 81-103 davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi bakimindan
herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Mahkeme, basvuranin polis sorgusu sirasinda avukata erisim hakkina
yonelik bu ihtilaf konusu kisitlamaya ragmen, s6z konusu davanin kosullarinda bir bitin olarak
yargilamanin adilliginin, telafi edilemez sekilde zarar gormedigi kanaatine varmistir.

Ayrica, Mahkeme, 6rnek olusturmasi amaciyla Beuze/Belcika [BD], 2018, § 135 kararinda, her davanin
kendine 6zgii kosullarina ve ilgili hukuk sistemine bagl olarak su kisitlamalarin da yargilamanin adilligine
zarar verebilecegini belirtmistir: 1) ceza yargilamasinin ilk asamalarinda veya hazirlik sorusturmasi ve
sorusturma sirasinda avukatin dava dosyasina erisim saglayamamasi veya bu konuda kendisine zorluk
cikarilmasi ve 2) teshis amaciyla siraya dizme ya da olaylarin canlandirilmasi gibi sorusturma islemlerine
avukatin katilmamis olmasi. Ayrica, arama ve el koyma islemleri sirasinda da bir avukatin bulunmasi gerekli
olabilir (Ayetullah Ay/Tiirkiye, 2020, §§ 135 ve 163).

Diger taraftan, Mahkeme, yargilamanin, 6zellikle, davanin tartisilmasi, savunmanin diizenlenmesi, sanik
lehine olan delil unsurlarinin toplanmasi, sorgu islemlerinin hazirlanmasi, gergin bir saniga yardimci
olunmasi ve tutukluluk kosullarinin incelenmesi gibi avukata 6zgli miidahalelerin tamaminin, yargilamalarin
genel olarak adil olup olmadiginin degerlendiriimesinde, her davanin kendine 6zgl kosullarinda dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir (Beuze/Belcika [BD], 2018, § 136).

Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢) bendi, 6. maddenin 1. fikrasi anlaminda, adil yargilanma
hakkinin belirli yonlerini kapsamaktadir (Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 76) ve her davada Mahkemenin
gorevi, yargilamanin bir bitln olarak hakkaniyete uygunlugunu, yani yargilamanin bir biitiin olarak adil
olup olmadigini incelemektir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 257; Beuze/Belcika [BD],
2018, §§ 120-122).
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Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

= Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin c) bendi ile glivence altina alinan avukata erken erisim,
istisnai olarak ertelenebilir. Avukata erken erisime getirilen bu kisitlamanin yargilamanin bir
batlin olarak adilligi ile bagdasip bagdasmadigl iki asamada degerlendirilir (/brahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 257):

= Mahkeme, kisitlamaya zorunlu sebeplerin gerekce gosterilip gosterilmedigini
degerlendirir;

= Ardindan, Mahkeme davada uygulanan kisitlamanin savunma haklarini ihlal edip
etmedigini inceler. Baska bir deyisle, Mahkeme kisitlamanin bir bitin olarak
yargilamanin hakkaniyete uygunlugu tzerindeki etkisini incelemek zorundadir.

= Zorunlu sebepler kriteri, uyulmasi zorunlu bir kriterdir (ibid., §258; Dimitar
Mitev/Bulgaristan, 2018, §71). Dolayisiyla, avukat yardimina erisim Uzerine kisitlama
getirilirken su hususlar dikkate alinir: i) sadece istisnai durumlarda uygulanmaldir; ii) gecici
nitelikte olmalidir; iii) davanin 6zel kosullarina iliskin olarak yapilan ayri bir degerlendirmeye
dayandirilmahdir ve iv) i¢ hukukta bu kisitlamalarin kapsaminin ve igeriginin diizenlendigi bir
dayanagi bulunmalidir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 258).

=  Mahkeme, Beuze/Belcika [BD], 2018, §§ 142-144 ve 160-164 kararinda, ilk sorgulama sirasinda
avukata erisim hakkina getirilen genel ve zorunlu (bu davada yasal dayanagi olan) bir
kisitlamanin, zorlayici bir neden olarak kabul edilemeyecegini agiklamistir: Bu tir bir kisitlama,
ulusal makamlari, davaya 6zgl ayri ve ayninti bir degerlendirme yoluyla, herhangi bir zorlayici
nedenin varligini dogrulamaktan muaf tutamaz. Her hallikarda avukata erisimi kisitlamanin altinda
zorlayici sebeplerin bulundugunu ispatlama ylikimliligli Hukimete dismektedir ki zorunlu
kisitlama durumunda bunu ispatlamak zor olabilir.

= Bununla birlikte, Mahkemenin yargilamalarin bir bitlin olarak hakkaniyete uygun olup
olmadigini sistematik bir sekilde incelemesi gerektigi icin, zorlayici sebeplerin bulunmamasi tek
basina 6. maddenin ihlaline yol ag¢maz (/brahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016,
§ 262; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 118; Beuze/Belcika [BD], 2018, § 144). Ancak
Mahkeme, adli yardimin kisitlanmasini gerektirecek zorlayici nedenlerin bulunmamasi halinde,
cok siki bir denetim uygulayarak yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu degerlendirmelidir
(Ilbrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, §§ 264-265). Ayrica, avukata erisim
geciktiginde ve avukata erisim hakki ile kendi aleyhine taniklik etmeme ve sessiz kalma hakki
hakkinda bilgi verilmediginde, hiikiimetin yargilamanin adil oldugunu kanitlamasi daha da zor
olacaktir (Beuze/Belcika [BD], 2018, § 146). Bu baglamda, kendi aleyhine taniklik etmeyi
reddetme hakki, tam anlamiyla itiraflarla ya da dogrudan kendini suclayici beyanlarla sinirli
degildir, ayrica sanigin durumunu “6nemli derecede etkileyecegi” dislintlebilecek ifadelerin
kullanilmasi da bu baglamda yeterlidir (ibid., § 178).

= Mahkeme, yargilamalari bir bltin olarak incelenirken, kapsamli olmayan asagidaki faktorleri
de, ilgili davanin kosullarina uydugu olctide, dikkate almalidir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], 2016, § 274; Beuze/Belcika [BD], 2018, § 150; Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna,
2016, §§ 78-80):

= Basvuranin, ornegin yasi veya akli yeterliligi gibi nedenlerden o6tiri 6zellikle
savunmasiz olup olmadigi;

= Yargilama o6ncesi islemleri diizenleyen yasal ¢erceve ve davada kullanilan delillerin
kabul edilebilirligi ve bu yasal ¢cerceveye uyulup uyulmadigi; hukuka aykiri elde edilen
delilin dosyadan gikarilmasi kuralinin uygulandigi durumlarda ise yargilamanin bir
bltln olarak hakkaniyete uygun olmadiginin kabul edilmesi pek olasi degildir.

= Basvuranin toplanan delil unsurlarinin dogruluguna itiraz etme ve kullanimina karsi
¢tkma imkaninin verilip verilmedigi;
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= Herhangi bir zorlama varsa, bunun derecesini ve niteligini de gbz 6niine alarak, delil
unsurlarinin kalitesinin ve elde dilme sartlarinin glvenilirlikleri veya dogruluklar
bakimindan slphe yaratip yaratmadigi;

= Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmis olmasi durumunda, s6z konusu hukuka
aykirihk ve bu durum Sézlesme’nin bir baska maddesinin ihlalinden kaynaklaniyorsa
tespit edilen ihlalin niteligi;

= Birifade s6z konusu oldugunda, bu ifadenin niteligi ve derhal geri alinip alinmadigi veya
degistirilip degistirilmedigi;

= Delilin ne amagla kullanildigi ve 6zellikle de mahk{miyet kararinin dayandirildigi delilin
ayrilmaz veya onemli bir parcasi olup olmadigl ve davada kullanilan diger unsurlarin
glci (ayrica Mahkemenin, yargilamanin 6n asamasinda avukata erisim hakkina haksiz
bir kisitlama getirildigi durumlarda, delillerin genel olarak yeterliliginin, mahk{miyet
kararini hakh ¢ikarmak icin yargilamanin adilligine iliskin genel degerlendirmenin yerini
alamayacagi kanaatine vardig bk. Brus/Belcika, 2021, §§ 34-36);

= MahkOmiyet kararinin profesyonel hakimler tarafindan mi, yoksa hukukcu olmayan jiri
Gyeleri tarafindan mi verildigi, eger juri Gyeleri tarafindan verilmis ise jiri tyelerine
verilen talimat ve aciklamalarin icerigi;

= S0z konusu sugun sorusturulup cezalandiriimasinda kamu yararinin agirhgi; ve

* i¢c hukuk ve uygulamasinda baska usuli giivencelerin bulunup bulunmadigi.

= Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuranin avukata erisimine getirilen kisitlamayi analiz edip
etmediklerini Ozellikle dikkate almakta ve buradan uygun sonuclar ¢ikarmaktadir (Bjarki H.
Diego/izlanda, 2022, §§ 59 sonu ve 60). Boyle bir inceleme s6z konusu olmadiginda, Mahkeme
yargilamalarin genel olarak hakkaniyete uygun olup olmadigini kendisi degerlendirir. Ancak bu
analizi yaparken Mahkeme, yargilamanin sonucunu sorgulayarak veya olaylarin ve delil
unsurlarinin bir degerlendirmesini yaparak ya da bu unsurlarin bir mahkmiyeti hakh ¢ikarmak
icin yeterli olup olmadigini degerlendirerek, dordiincii derece mahkemesi gibi hareket edemez.
ikincillik ilkesi uyarinca, bu tiir konular ulusal mahkemelerin yetki alanina girmektedir (Kohen
ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 59).

= Mahkeme Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, §§ 249-274 kararinda, avukata erisim
hakkina iliskin olarak yukarida belirtilen genel ilkeleri tanimladiktan sonra, bu hakkin sistemli
sekilde sinirlandirilmasiylailgili birkag davada, bu durumun, tek basina S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlaline yol agmak igin yeterli olup olmadigini
belirtmemistir. Bu tur kisitlamalarin zorlayici sebeplere dayanmadigini kabul etmis ve sonug
olarak adillik degerlendirmesi i¢in ¢ok kati bir denetimde bulunarak, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (6rnegin,
Bayram Kog/Tiirkiye, 2017, § 23; Izzet Celik/Tiirkiye, 2018, § 38).

= Bununla birlikte, Mahkeme Beuze/Belcika [BD], 2018, §§ 144, 160-165 kararinda, /brahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016 kararinda belirttigi iki asamal testin genel ve zorunlu (bu
davada yasal dayanagl olan) kisitlamalar icin de gecerli oldugunu teyit etmistir. Bu tir
durumlarda Mahkeme adillik degerlendirmesinde ¢ok kati bir incelemede bulunur ve zorlayici
sebeplerin bulunmamasi durumunda agirlik dengesi ciddi sekilde bozulur ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespitine yol acabilir.
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Onemli Ornekler

= |brahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016 — Terdrle miicadele kapsaminda avukata erisim
hakkina getirilen kisitlamalar;

= Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017 — Adi sug (silahli soygun ve cinayet) baglaminda Ibrahim ve
digerleri kararindan dogan ilkelerin uygulanmasi;

= Beuze/Belgika [BD], 2018 —Basvuranin polis tarafindan alinanilk ifadesi sirasinda avukata erisimin
genel ve zorunlu (yasal dayanagi olan) sebeplerle kisitlanmasi ve ardindan yargilama oncesi
slirecte yapilan sorguda siiphelinin avukat yardimindan faydalanamamasi.

= Artur Parkhomenko/Ukrayna, 2017, §§ 83-91 — Kisitlamayi gerektirecek zorlayici sebepler
bulunmaksizin yargilamanin bir bitin olarak hakkaniyete uygunlugunun ayrintili olarak
degerlendirilmesi;

= Dimitar Mitev/Bulgaristan, 2018 — Polis tarafindan ytritilen sorgu islemi sirasinda avukata erisim
hakkina kisitlama getirilmesi.

= Dubois/Fransa, 2022 — basvuranin o6zgurlikten yoksun birakilmaksizin ilk ifadesi sirasinda
avukata erisim hakkinin kisitlanmasi.

Genel ilkelerin Ozeti

= Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, §§ 110-120;
= Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, 2016, §§ 57-63;
* Beuze/Belgika [BD], 2018, §§ 119-150.

llgili (ancak farkli) Konu Bashklari

Sézlesme’nin 6. maddesi ile 6ngériilen giivencelerden feragat?:
= Bir avukatin 6. maddede 6ngoriilen savunma giivencesinden feragat etmesi sorunu, genellikle
avukata erisim hakki baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Genel bir kural olarak, avukata erisim
hakkindan feragat, Mahkemenin igtihadiyla belirlenen “bilingli ve bilgilendirilmis feragat”
kriterini karsiliyorsa, basvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin genel olarak adilliginden stiphe
etmek icin bir neden yoktur (Sarkiené/Litvanya (k.k), 2017, § 38; Sklyar/Rusya, 2017, § 26).

Kisinin kendi sectigi avukat:

= Mahkeme, Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 78 davasinda bir sug¢ isnat edilen ve kendi
savunmasini bizzat kendisi yapmak istemeyen bir kisinin yargilamanin ilk asamalarindan itibaren
kendisinin sececegi hukuki yardima basvurabilmesi gerektigine karar vermistir. Kisinin kendi
sectigi avukata erisim hakkina kisitlama getirildiginde, Mahkemenin énce bu kisitlamanin “ilgili ve
yeterli” gerekcelere dayanip dayanmadigini incelemesi gerekir. Eger bu tir bir gerekce
bulunmuyorsa, Mahkeme, ceza yargilamasinin bir bitiin olarak hakkaniyete uygunlugunuinceler
(ibid., §§ 81-82).

= Kisinin kendi sectigi bir avukata erisim hakki yargilama asamasinda da gecerlidir (E/if Nazan
Seker/Tiirkiye, 2020, § 50).

Kisinin avukatiyla iletisimi:
= Etkili sekilde hukuki yardim alma hakki, ayrica sanigin avukatiyla baskalari olmadan tek basina
iletisim kurma hakkini da icerir. Eger gecerli bir sebebi varsa bu hakka sinirlama getirilebilir,
ancak bu sinirlama, sanigi adil yargilanma hakkindan yoksun birakmamalidir (Ocalan/Tiirkiye
[BD], 2005, § 133). Bu baglamda “gecerli sebep”, getirilen sinirlamayi mesru kilan bir zorlayici

2 Bu konuyla ilgili olarak, “Adil Yargilanma Giivencelerinden Feragat” hakkindaki ana temaya bakiniz.
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sebep anlamindadir (Moroz/Ukrayna, 2017, §§ 67-70). Mahkeme her davada, yargilamanin bir
bltln olarak adil olup olmadigini incelemelidir (ibid., § 74).

BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:

= Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, AIHM 2008 (basvurana, gbzaltinda tutuldugu sirada hukuki
yardim saglanmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte 3. fikrasinin c)
bendinin ihlal edildigi tespiti);

= |brahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eylul 2016 (ilk g
basvuranla ilgili olarak Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal
edilmedigi tespiti; dordlinct basvuran ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti).

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi kapsamindaki
diger davalar:

= Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, no.48016/06 ve 7817/07, 10 Kasim 2016 (birinci basvuranla
ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Artur Parkhomenko/Ukrayna, no. 40464/05, 16 Subat 2017 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Bayram Kog/Tlirkiye, no. 38907/09, 5 Eylul 2017 (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= [zzet Celik/Tiirkiye, no. 15185/05, 23 Ocak 2018 (6n sorusturma evresinde basvurana hukuki
yardim imkaninin saglanmamis olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte
3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Dimitar Mitev/Bulgaristan, no. 34779/09, 8 Mart 2018 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve
3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Beuze/Belgika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Soytemiz/Tiirkiye, no. 57837/09, 27 Kasim 2018 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Doyle/Irlanda, no. 51979/17, 23 Mayis 2019 (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Ayetullah Ay/Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, 27 Ekim 2020 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve
3. fikralarinin ihlal edildigi tespiti);

= Brus/Belcika, no. 18779/15, 14 Eylul 2021 (yargilamanin adilligi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Bjarki H. Diego/Izlanda, no. 30965/17, 15 Mart 2022 (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin a) ve c) bentlerinin ihlal edildigi tespiti);

= Dubois/Fransa, no. 52833/19, 28 Nisan 2022 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Kohen ve digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10, 7 Haziran 2022, i) ilk ¢ basvuranin avukata erisim
hakkina getirilen kisitlamalar ve avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin kullanilmasi, ii) diger bazi
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saniklarin, avukatlarinin yoklugunda, tim basvuranlarla ilgili olarak verdikleri ifadelerin
kullanilmasi ve iii) basvuranlardan biri tarafindan diger U¢ basvuranla ilgili olarak yapilan
aciklamalarin kullanilmasi hususlarinda ileri stri stirtilen sikayetlerle ilgili olarak, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Lalik/Polonya, no. 47834/19, 11 Mayis 2023 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin c) bendinin
ihlal edildigi tespiti).
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