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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R' KS / C E D H - KS

ANA TEMA!
Madde 6 §§ 1 ve 3 (c)
Avukata erisim

(Son giincelleme: 04/01/2021)
Girig

Kendisine bir sug isnat edilen herkesin bir avukat tarafindan etkili sekilde savunulma hakki adil
yargilamanin temel hususlarindan biridir (Salduz /Tiirkiye [BD], 2008, § 51; Ibrahim ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255). Kural olarak, S6zlesme’nin 6zerk anlami geregi stipheli kendisine bir
“suc isnadl” yapildigi andan itibaren hukuksal yardima erisim imkanina sahip olmalidir (Simeonovi
/Bulgaristan [BD], 2017, § 110; Beuze /Belcika [BD], 2018, § 119).

Mahkeme, Beuze /Belcika [BD], 2018, §§ 125-130 kararinda daha onceki ictihadi (6zellikle, Salduz
/Tiirkiye [BD], 2008, §§ 53-54; Ibrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255; Simeonovi
/Bulgaristan [BD], 2017, § 112) dogrultusunda avukata erisim hakkiyla amaglanan hususlari su sekilde
actklamistir:

= Adli hatanin engellenmesi ve en 6nemlisi, sorusturmayi ya da kovusturmayi yiriten yetkili
makamlarla sanik arasinda silahlarin esitligi ilkesi basta olmak Gizere 6. Maddenin amaglarinin
yerine getirilmesi;

= Poliste gozaltinda tutulan siphelilerin icinde bulundugu savunmasiz duruma karsi glivence
saglamak;

= Siiphelilere polisten gelebilecek baski ve kot muameleye karsi énemli bir glivencenin
saglanmasi;

= Sanigin, kendi aleyhine taniklik etmeme ve sessiz kalma hakkina saygi duyulmasinin
saglanmasi, ki bu da -tipki avukata erisim hakkinda oldugu gibi- kisinin bu haklar konusunda
dogru sekilde bilgilendirilmesi ile glivence altina alinabilir. Bu baglamda, usule iliskin haklar
konusunda bilgi verebilecek bir avukata derhal erisimin saglanmasi, bu haklarin dogru
bilinmemesinden kaynaklanan adeletsizligi engelleyebilecektir.

Beuze /Belcika [BD], 2018, §§ 133-134 kararinda Mahkeme avukata erisim hakkinin kapsamini da
ayrintil olarak aciklamustir. iki asgari gerekliligin alti cizilmistir: (1) ifade vermeden énce bir avukatla
gbrisme ve danisma hakki; ayrica avukata gizli olarak talimat verme hakki ve (2) poliste alinan ilk
ifadede ve dava Oncesi islemler sirasinda yapilan diger sorgularda avukatin hazir bulunmasi. Avukatin
mevcudiyeti etkili ve uygulanabilir hukuki yardim saglamalidir.

ikinci asgari gereklilikle ilgili olarak, Mahkemenin Soytemiz /Tiirkiye, 2018, §§ 44-64 kararinda avukat
destegi alma hakkinin sadece avukatin hazir bulunmasina izin verilmesini kapsamadigini, ayrica
avukata, digerlerinin yani sira, siipheliye polis sorgusu sirasinda etkili yardim sunma ve stphelinin
haklarina saygi duyulmasini saglamak icin midahale etme imkaninin taninmasini da kapsadigini
vurguladigi belirtilmelidir. Avukat yardimi alma hakki polis sorgusu boyunca ve sorgunun sonuna dek
gecerlidir; avukat yardimi almanin sorgunun bu asamalarinda da ayni 6lglide 6nem tasimasi nedeniyle,
bu slrece alinan ifadelerin sesli okundugu ve stipheliden bunlari onaylamasinin ve imzalamasinin
istendigi anlar da dabhildir. Dolayisiyla, sorgu sirasinda siphelinin avukat yardimi alma hakkini
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hatirlatmasi durumunda, ilke olarak, polis avukat hazir bulunup siipheliye yardim edebilecek hale
gelene kadar ifade almaktan imtina etme ve ifadeye ara verme ylkimlilGga altindadir. Ayni hususlar,
avukatin polis sorgusunun sona ermesinden ve alinan ifadelerin sesli okunmasindan ve
imzalanmasindan 6nce ayrilmak zorunda kaldigi — veya ayrilmasinin istendigi — durumlar igin de
gecerlidir.

Bununla birlikte, basvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesine izin verildigi, ancak o siradaki polis
uygulamasi nedeniyle avukatinin polis sorgusuna katilmasina izin verilmedigi Doyle /irlanda, 2019,
§§ 81-103 davasinda Mahkeme Sozlesme’ye ait Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) bakimindan herhangi bir ihlal
tespit etmemistir. Mahkeme, basvuranin polis sorgulamasi sirasinda avukata erisim hakkina yonelik
bu ihtilafli kisitlamaya ragmen, séz konusu davanin kosullarinda bir biitiin olarak yargilamanin
adilliginin telafi edilemez sekilde zarar gormedigi kanaatine varmistir.

Ayrica, Mahkeme, 6rnek olusturmasi amaciyla Beuze /Belcika [BD], 2018, § 135 kararinda her davanin
kendine has niteliklerine ve ilgili hukuk sistemine bagh olarak su kisitlamalarin da yargilamanin
adilligine zarar verebilecegini belirtmistir: (1) ceza yargilamasinin ilk asamalarinda veya hazirlik
sorusturmasi sirasinda avukatin dava dosyasina erisim talebinin reddedilmesi veya bu konuda
kendisine zorluk c¢ikarilmasi ve (2) teshis amaciyla siraya dizme ya da olaylarin canlandiriimasi gibi
sorusturma islemlerine avukatin katilmamis olmasi. Buna arama ve el koyma islemleri sirasinda
avukatin hazir bulunmasi zorunlugu da dahildir (Ayetullah Ay /Tiirkiye, 2020, §§ 135 ve 163).

Ayrica, Mahkeme yargilamanin, 6zellikle, davanin tartisilmasi, savunmanin diizenlenmesi, sanik lehine
olan kanitlarin toplanmasi, ifade vermeye hazirlama, gergin bir sanigin desteklenmesi ve tutukluluk
kosullarinin incelenmesi gibi hukuki yardimla baglantili cesitli hizmetlerle birlikte bir bitiin olarak adil
olup olmadigi degerlendirilirken her davanin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir s (Beuze /Belcika [BD], 2018, § 136).

Madde 6 §3 (c), Madde 6 §1'in anlami uyarinca adil yargilanma hakkinin belirli yonlerini
kapsamaktadir (Dvorski /Hirvatistan [BD], 2015, §76) ve her davada Mahkeme’'nin vazifesi
yargilamanin bir bitiin olarak adilligini, yani yargilamanin bir bitin olarak hakkaniyetli olmadigini
degerlendirmektir (/brahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016, § 257; Beuze /Belcika [BD], 2018,
§§ 120-122).

Mevcut ictihattan cikarilan ilkeler

= Madde 6 § 3 (c) ile glivence altina alinan avukata erken erisim istisnai olarak geciktirilebilir.
Avukata erken erisime getirilen bu kisitlamanin yargilamanin bir bitlin olarak adilligi ile
bagdasip bagdasmadigi iki asamada degerlendirilir (Ilbrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD],
2016, § 257):
= Mahkeme, kisitlama igin zorunlu sebeplerin olup olmadigini degerlendirir;

= Ardindan, Mahkeme davada uygulanan kisitlamanin savunmanin haklarini ihlal edip
etmedigini inceler. Diger bir ifadeyle, Mahkeme kisitlamanin bir bitiin olarak
yargilamanin adilligi Gizerindeki etkisini incelemek zorundadir.

= Zorunlu sebepler kriteri uyulmasi zorunlu bir kriterdir (a.g.e., §258; Dimitar Mitev
/Bulgaristan, 2018, § 71). Sonug olarak, hukuki yardima erisim Gzerine kisitlama getirilirken
su hususlar dikkate alinir: (i) sadece istisnai durumlarda uygulanmalidir; (ii) gecici nitelikte
olmalidir; (iii) davanin o6zel kosullarina iliskin yapilan ayri bir degerlendirmeye
dayandirilmahdir; ve (iv) bu kisitlamalarin kapsaminin ve muhteviyatinin diizenlenmis oldugu
ic hukukta bir dayanagi olmalidir (lbrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016, § 258).

= Mahkeme, Beuze /Belcika [BD], 2018, §§ 142-144 ve 160-164 kararinda ilk sorgulama
sirasinda avukata erisimin genel ve uyulmasi mecburi (bu davada yasal dayanagi olan) bir
nedenle sinirlandiriimasinin bir zorunlu sebep olusturamayacagini agiklamistir: bu tir bir
kisitlama, ulusal makamlarin, davaya 6zgi ayri bir degerlendirme yaparak zorunlu sebeplerin
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olup olmadigini ispat etme geregini ortadan kaldirmaz. Her hallikarda avukata erisimi
kisitlamanin altinda zorunlu sebeplerin oldugunu ispatlama ylukimliliglu Hikimete aittir ki
mecburi kisitlama durumunda bunu ispatlamak zor olabilir.

= Bununla birlikte, Mahkeme’nin her zaman vyargilamalarin bir batin olarak adil olup
olmadigini incelemesi gerektigi icin, zorunlu sebeplerin yoklugu tek basina 6. Maddenin
ihlaline yol agmaz (lbrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016, § 262; Simeonovi
/Bulgaristan [BD], 2017, § 118; Beuze /Belcika [BD], 2018, § 144). Ancak Mahkeme, hukuki
yardima erisimin kisitlanmasi icin zorunlu sebepler olmadiginda adillik degerlendirmesi
bakimindan ¢ok kati bir inceleme yapar (/brahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016,
§§ 264-265). Ayrica, avukata erisim geciktirildiginde ve slipheli, hukuki destek alma hakki,
kendi aleyhine taniklik etmeyi reddetme ayricaligl ve sessiz kalma hakki konusunda
bilgilendirilmediginde Hiklmetin yargilamanin bir bitin olarak adil oldugunu géstermesi
daha da zor olacaktir (Beuze /Belgika [BD], 2018, § 146). Bu baglamda, kendi aleyhine taniklik
etmeyi reddetme ayricaligl bakimindan salt yapilan itiraflar ya da dogrudan kendini suglayici
beyanlar degil, ayrica sanigin durumunu “ciddi 6lgtide etkileyecegi” distinilebilecek ifadeler
de dikkate alinir (a.g.e., § 178).

= Yargilama bir bitin olarak incelenirken, kapsamli olmayan asagidaki faktorler, ilgili davanin
kosullarina uydugu olctide, dikkate alinmaldir (/brahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD],
2016, § 274; Beuze /Belcika [BD], 2018, § 150; Sitnevskiy ve Chaykovskiy /Ukrayna, 2016,
§§ 78-80):
= Basvuranin, ornegin yasi veya akli yeterliligi gibi nedenlerden o6tirli ozellikle
savunmasiz olup olmadigi;

= Dava Oncesi islemleri diizenleyen yasal ¢cergeve ve davada kullanilan delillerin kabul
edilebilirlik sartlari ve bunlara uyulup uyulmadigi; hukuka aykiri elde edilen delilin
dosyadan gikarilmasi kuralinin uygulandigi durumlarda ise yargilamanin bir bitiin
olarak adil olmadiginin kabul edilmesi pek olasi degildir;

= Basvurana delillerin dogruluguna itiraz etme ve kullanimina karsi ¢ikma firsatinin
verilip verilmedigi;

= Herhangi bir zorlama varsa bunun derecesini ve niteligini de gdz oniine alarak,
delillerin kalitesinin ve toplanma sartlarinin glvenilirlikleri veya dogruluklar
bakimindan sliphe yaratip yaratmadigi;

= Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmis olmasi durumunda, s6z konusu hukuka
aykirilik ve bu durum Soézlesme’nin bir baska maddesinin ihlalinden kaynaklaniyorsa
bulunan ihlalin niteligi;

= Bir ifade s6z konusu oldugunda, bu ifadenin niteligi ve hizla geri alinip alinmadigi veya
degistirilip degistirilmedigi;

= Delilin ne amagla kullanildigi ve 6zellikle de mahkumiyete esas teskil eden kanit
niteligindeki delinin ayrilmaz veya onemli bir parcasi olup olmadigl ve davada
kullanilan diger delillerin glic(;

= Mahkumiyet kararinin profesyonel hakimler tarafindan mi, hukuk¢u olmayan jiri
Gyeleri tarafindan mi verildigi, eger juri Gyeleri tarafindan verilmis ise juri
yonergelerinin kapsami;

= S0z konusu sucun sorusturulup cezalandirilmasinda kamu yararinin agirligi; ve

= Usule iliskin i¢c hukuk ve uygulamasi yoluyla saglanan diger ilgili glivenceler.

=  Mahkeme Ibrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016, §§ 249-274 kararinda avukata
erisim hakkina iliskin yukarida belirtilen genel ilkeleri ayrintilariyla agikladiktan sonra, bu
hakkin sistemli olarak sinirlandirilmasiyla ilgili birka¢c davada, bunun tek basina Madde 6 §§ 1
ve 3 (c) ihlaline yol agmak icin yeterli olup olmadigl sorusunu agik birakmistir. Bu tir
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kisitlamalarin zorunlu sebeplere dayanmadigini kabul etmis ve sonug¢ olarak adillik
degerlendirmesi icin ¢ok kati inceleme yaparak Sozlesme’nin Madde 6 §§1 ve 3 (c)
bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmistir (6rnegin, Bayram Kocg /Tiirkiye, 2017, § 23; izzet
Celik /Turkiye, 2018, § 38).

= Bununla birlikte, Mahkeme Beuze /Belcika [BD], 2018, §§ 144, 160-165 kararinda, /brahim ve
Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016 kararinda ayrintilarini verdigi iki asamali testin genel ve
zorunlu (bu davada yasal dayanagi olan) kisitlamalar icin de gecerli oldugunu teyit etmistir.
Bu tir durumlarda Mahkeme adillik degerlendirmesinde ¢ok kati bir inceleme yapar ve
zorunlu sebeplerin bulunmamasi durumunda agirlik dengesi ciddi sekilde bozulur ve ibre
S6zlesme’nin Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) bakimindan ihlal edildigi sonucu yonine dogru kayabilir.

Onemli 6rnekler

= |brahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2016 — terdrle miicadele gerekgesiyle avukata
erisimin kisitlanmasi;

= Simeonovi /Bulgaristan [BD], 2017 — adi sug (silahli soygun ve cinayet) baglaminda Ibrahim
ve Digerleri ilkeleri;

= Beuze /Belgika [BD], 2018 —ilk polis ifadesi sirasinda avukata erisimin genel ve zorunlu (yasal
dayanagi olan) sebeplerle kisitlanmasi ve ardindan yargilama oncesinde yapilan hazirhk
sorgulamasinda siiphelinin bir avukat destegi almasinin imkansiz olmasi.

= Artur Parkhomenko /Ukrayna, 2017, §§ 83-91 — kisitlamayi gerektirecek zorunlu sebepler
olmaksizin yargilamanin bir bitin olarak adilliginin ayrintili olarak degerlendirilmesi;

= Dimitar Mitev /Bulgaristan, 2018 — polis sorgulamasi sirasinda avukata erisimin kisitlanmasi.

Genel ilkelerin 6zeti

= Simeonovi /Bulgaristan [BD], 2017, §§ 110-120;
= Sitnevskiy ve Chaykovskiy /Ukrayna, 2016, §§ 57-63;
= Beuze /Belcika [BD], 2018, §§ 119-150.

ilgili (ancak farkli) konu basliklari

Sozlesme’nin 6. Maddesi kapsamina giren giivencelerden feragat:

= Avukata erisim hakki baglaminda siklikla karsilasilan bir sorun 6. Madde kapsamina giren
hukuki savunma gilivencelerinden feragat konusudur (bakiniz Ana Tema: Adil yargilanma
givencelerinden feragat). Kural olarak, avukata erisim hakkindan feragat Mahkeme
ictihadindaki “bilerek ve anlayarak feragat” standardini karsiliyorsa, basvuran hakkinda
ylritilen ceza yargilamasinin bir bitiin olarak adil oldugu konusunda slipheye mahal
olmayacaktir (Sarkiené /Litvanya (K.K), 2017, § 38; Sklyar /Rusya, 2017, § 26).

Kisinin kendi avukatini se¢mesi:

=  Mahkeme, Dvorski /Hirvatistan [BD], 2015, § 78 davasinda bir sug isnat edilen ve kendi
savunmasini bizzat kendisi yapmak istemeyen bir kisinin yargillamanin baslangi¢
asamalarindan itibaren kendisinin sececegi hukuki yardima basvurabilmesi gerektigi kararina
vardi. Kisinin kendi sectigi avukata erisim hakkina kisitlama getirildiginde, Mahkeme’nin 6nce
bu kisitlamanin “ilgili ve yeterli” gerekcelere dayanip dayanmadigini incelemesi gerekir. Eger
bu tir bir gerekce yoksa Mahkeme, ceza yargilamasinin bir bitiin olarak adilligini incelemeye
baslar (a.g.e., §§ 81-82).
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Kisinin avukatiyla iletisimi:

= Etkili hukuki yardim alma hakki, digerlerinin yani sira, sanigin avukatiyla baskalari olmadan
tek basina iletisim kurma hakkini igerir. Eger gecerli bir sebebi varsa bu hakka sinirlama
getirilebilir, ancak bu sinirlama sanig adil yargilanma hakkindan mahrum etmemelidir
(Ocalan /Tiirkiye [BD], 2005, § 133). Bu baglamda “gecerli sebep”, getirilen sinirlamayi
mesru kilan bir zorlayici sebepe karsilik gelir (Moroz /Ukrayna, 2017, §§ 67-70). Her davada,
Mahkeme yargilamanin bir bitiin olarak adil olup olmadigini incelemek zorundadir (a.g.e.,
§74).

Diger referanslar

Diger ana temalar

= Adil yargilanma giivencelerinden feragat

Arastirma raporlari:

= Article 6 § 3 c): Absence of a lawyer during the first days of custody (Madde 6 § 3 c)
Gozaltinin ilk giinlerinde avukatin olmamasi) (sadece Fransizca) (2016))

Basin bildirileri:
= Polis gbzaltisi ve avukat yardimi ING / FRA
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

* Salduz /Tiirkiye [BD], no. 36391/02, AIHM 2008;
= |brahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3’0, 13 Eylul 2016.

Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) kapsamindaki diger davalar:

= Sitnevskiy ve Chaykovskiy /Ukrayna, no. 48016/06 ve 7817/07, 10 Kasim 2016;
= Artur Parkhomenko /Ukrayna, no. 40464/05, 16 Subat 2017;

= Simeonovi /Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017;

= Bayram Kog¢ /Tiirkiye, no. 38907/09, 5 Eylul 2017;

= Jzzet Celik /Tiirkiye, no. 15185/05, 23 Ocak 2018;

= Dimitar Mitev /Bulgaristan, no. 34779/09, 8 Mart 2018;

= Beuze /Belcika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018;

= Soytemiz /Tiirkiye, no. 57837/09, 27 Kasim 2018;

= Doyle /irlanda, no. 51979/17, 23 Mayis 2019;

= Ayetullah Ay /Turkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, 27 Ekim 2020.
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