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(Son Giincelleme Tarihi: 31.08.2025)
Giris
Sozlesme'nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini givenceye almaktadir. Ancak delillerin kabul
edilebilirligi ile ilgili herhangi bir kural 6ngérmemekte, zira bu konu 6ncelikli olarak i¢ hukuk kapsamina

girmektedir (Schenk/Isvicre, 1998, §§ 45-46; Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 83 et Yiiksel
Yalgcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 302).

Bu nedenle, belirli delil tiirlerinin -6rnegin i¢ hukuk bakimindan yasa disi bir sekilde elde edilen- delil
unsurlarinin kabul edilebilir olup olmadigini belirlemek ilkesel olarak Mahkemenin gorevi degildir.
Mahkemenin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki gorevi daha ¢ok, delillerin yonetilme
ve kullanilma sekli ile bunlarla ilgili olasi itirazlarin cevaplanma sekli de dahil olmak lzere, yargilamanin
bir bltin olarak hakkaniyete uygun olup olmadigini degerlendirmektir (Khan/Birlesik Krallik, 2000, § 34;
Jalloh/Almanya [BD], 2006, § 95; Bykov/Rusya [BD], 2009, § 89 ve Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023,
§§ 303 ve 310).

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

Genel ilkeler:

= Mahkeme yargilamanin bir bitlin olarak adil olup olmadigini belirlerken asagidaki faktorleri
dikkate alir  (Jalloh/Almanya [BD], 2006, §96; Bykov/Rusya[BD], 2009, §89;
Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 164; Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 303, 310 ve 324;
Ayetullah Ay/Tiirkiye, 2020, §§ 123-130):

= S0z konusu delil unsurlarinin yasa disi oldugu iddiasinin niteligi ve S6zlesme’den dogan
baska bir hakkin ihlalinin tespit edilmesi halinde, tespit edilen ihlalin niteligi;

= Basvurana, iddia makami ile savunma arasinda gelismeli yargilama ilkesi ve silahlarin
esitligi ilkesine saygl gosterilmesini glivence altina alan kosullar altinda, delil
unsurlarinin dogruluguna itiraz etme ve bunlarin kullanilmasina karsi ¢ikma imkaninin
verilip verilmedigi;

= Delillerin niteligi ve elde edildigi kosullar ile bu kosullarin gtivenilirligi veya dogrulugu
hakkinda siiphe olusup olusmadigi;

= Basvuranin delil unsurlarina yonelik itirazlarinin ulusal mahkemeler tarafindan usuliine
uygun olarak incelenip incelenmedigi; yani basvuranin gercekten “dinlenip
dinlenmedigi” ve hakimlerin kararlarini ilgili ve yeterli gerekcelerle destekleyip

! Bu belge Yazi isleri Mudiirl(igii tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
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desteklemedigi;
= SOz konusu delillerin ceza davasinin sonucu lizerinde belirleyici bir etkisi olup olmadigi.

= Bu tir delillerin yasa disi oldugu iddiasinin incelenmesine iliskin olarak, bu kriterler asagidaki
davalara uygulanmistir:

= Savunma haklari ihlal edilerek toplandigi iddia edilen delil unsurlarinin yargilamada
kullanilmasi (6rnegin bk. Laska ve Lika/Arnavutluk, 2010, §§ 64-71, kimlik tespiti
oturumu vyoluyla elde edilen delillerin kullanilmasi; Erkapi¢/Hirvatistan, 2013,
§§ 79-87; Dominka/Dlovakya (k.k.), 2018, Stephens/Malta (no. 3), 2020, §§ 64-67;
Tonkov/Belgika, 2022, §§64-68; oOzellikle bir avukatin yoklugunda bir sanigin
sorgulanmasi olmak Uizere, bir suc¢ ortagina baski uygulayarak elde edilen deliller;
ayrica Mahkeme tarafindan basvuranin ilk basvurusunda 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin ardindan yeniden agilan ceza
davasinda, saniklarin avukatlarinin yoklugunda verdikleri ifadelerin kullaniimasina
iliskin olarak bk. Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (no.2), 2024, §§79-88; Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 316, istihbarat bilgilerinin bir saniga karsi kullaniimasi
veya llgar Mammadov/Azerbaycan (no. 2), 2017, § 237, basvurani suglayan tanik
ifadelerinin ve maddi delil unsurlarinin usule aykiri kullanimi);

= Mahkemenin s6z konusu hilkmiin ihlal edildigini tespit ettigi davalar da dahil olmak
Uzere, 8. madde ihlal edilerek elde edildigi iddia edilen delillerin kullaniimasi (6rnegin
bk. Bykov/Rusya [BD], 2009, §§69-83 ve vyasa disi gizli izleme hakkinda
Dragojevi¢/Hirvatistan 2015, §§ 127-135; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013,
§§ 699-705, Prade/Almanya, 2016 ve arama ve el koyma operasyonlarinda elde edilen
delil unsurlari hakkinda Budak/Tiirkiye, 2021, §§ 68-90);

= Farkli glvenilirlik sorunlari da dahil olmak Uzere belirli zorluklar ortaya cikarabilen
elektronik delillerin kullanimi, teorik olarak, 6. maddenin 1. fikrasi tarafindan saglanan
glivencelerin farkh bir sekilde uygulanmasini gerektirmez; dnemli olan husus, bu tir
delillerin adil yargilamanin temel ilkelerine zarar verecek sekilde kullanilamayacagidir
(Yiiksel Yalginkaya/Ttirkiye [BD], 2023, §§ 312-313);

= insanlik disi muamele olarak nitelendirilen ve 3. maddeyi ihlal eden ancak iskence
esigine ulasmayan bir eylem yoluyla elde edilen maddi delillerin kabul edilmesi, ancak
bu tir delillerin kullanilmasinin, her zaman yargilamanin adilligi konusunda ciddi soru
isaretleri dogurdugu anlasiimaktadir (6rnegin bk. Gdfgen/Almanya [BD], 2010,

§§ 178-188; El Haski/Belcika, 2012, § 85).
= Mahkeme, bu degerlendirmeyi yukarida belirtilen kriterler ve 6zellikle de bunlardan sonuncusu
(delillerin yargilamanin sonucu agisindan 6nemi) temelinde yaparken, s6z konusu deliller
disindaki delillerin uygunlugunun davanin kosullarina bagh oldugunu vurgulamistir. Ancak,
kanitlar cok saglam ve stiphe gotirmez oldugunda, daha fazla destekleyici kanita daha az ihtiyag
duyulur (Khan/Birlesik Krallik, 2000, § 34; Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, §310;

Prade/Almanya, 2016, § 40).

Sézlesme’nin 3. Maddesi ihlal Edilerek Elde Edilen Delil Unsurlari:

= Bir yargilamanin bir bltln olarak hakkaniyete uygun olup olmadigini belirlemek igin yukaridaki
kriterlerin uygulanmasi, sekli ne olursa olsun, 3. madde anlaminda kot muamele yoluyla elde
edilen ifadelerin veya S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda iskence olarak nitelendirilen eylemler
sonucunda elde edilen maddi delillerin bir yargilamada kullanilmasini kapsamaz. Bu tir
delillerin yargilamalarda kabul edilmesi - kanit degerine ve basvuranin mahk{miyeti icin
belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin - yargilamalari bir biitlin olarak adil olmaktan otomatik
olarak yoksun birakir ve 6. maddenin ihlalini teskil eder (Gdfgen/Almanya [BD], 2010,
§§ 166-167; El Haski/Belcika, 2012, § 85; Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 254).
Ayni durum, 6zel sahislar tarafindan uygulanan kétlii muamele sonucunda elde edilen ifadelerin
ceza davalarinda kullaniimasi icin de gecerlidir (Wiki, 2020, §§ 88-89).
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= Builkeler, yalnizca 3. maddeye aykiri muamelenin magduru basvuranin kendisi oldugunda degil,
ayni zamanda Uglncu taraflar s6z konusu oldugunda da gecerlidir (E/ Haski/Belgika, 2012, § 85;
Kaciu ve Kotorri/Arnavutluk, 2013, § 128).

= Sozlesme’nin 3. maddesine dayandirilan bir sikayetin kabul edilebilir bulunmamasi, ilke olarak,
Mahkemenin basvuranin, polise verilen ifadelerinin baski ve zorlama altinda alindigina ve bu
ifadelerin kabul edilebilir ilan edilmesinin ve ulusal mahkemenin dayandigl dosyaya girmis
olmasinin, 6. madde ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil ettigine dair
iddialarini dikkate almasini engellemez (Mehmet Duman/Tiirkiye, 2018, § 42). Benzer hususlar,
bir basvuranin, Mahkemenin kendisine sunulan delil unsurlarina dayanarak tespit edemedigi
kot muameleler yoluyla elde edildigi iddia edilen delillerin kullanildig sikayetini dile getirdigi
durumlarda da gecerlidir (S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlalinin bulunmamasi).
Boyle bir durumda ve basvuranin kétii muamele yoluyla elde edildigini iddia ettigi maddi
delillere iliskin ilk bakista kanit sunmasi halinde, ulusal mahkemeler, davanin kosullarina isik
tutmakla ylikimlidir; aksi takdirde Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilabilir (Bokhonko/Glircistan, 2020, § 96);

= Mahkeme, Sassi ve Benchellali/Fransa, 2021, §§ 89 ve 93, basvuranlarin, Fransa’da kendilerine
karsi ylratilen ceza yargilamasinin adil olmamasina ve Guantanamo’daki ABD (issiinde Fransiz
yetkililere verdikleri ifadelerin bu yargilamada kullanilmasina iliskin sikayetlerini incelemistir.
Mahkeme, teror siiphelisi olan ve bu baglamda Amerikan makamlari tarafindan gozaltina alinan
kisilere yonelik kotii muamele ve istismar iddialarinin varligina daha 6nce dikkat cekme firsati
bulmus olmasina ragmen, mevcut davada, Fransiz yetkililer tarafindan sorgulandiklari kosullar
nedeniyle basvuranlarin 3. madde kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi acisindan, ulusal mahkemelerin,
yetkili Devletin disinda gerceklestigi iddia edilen koti muamele iddialarini ve bunlarin
yargilamanin adilligi Gzerindeki olasi etkilerini dikkate alip almadiklarini ve ne 6lctide dikkate
aldiklarini incelemeyi gerekli gormustiir. Mahkeme, 0Ozellikle, ulusal mahkemelerin,
basvuranlarin ifadelerinin glvenilirligi ve kanit degerine iliskin itirazlarina yeterince cevap verip
vermedigini ve basvuranlara, bu ifadelerin kabul edilebilirligine itiraz etmeleri ve
kullanilmalarina etkili bir sekilde karsi ¢ikmalari igin etkili bir firsat taniyip tanimadigini
incelemistir.

Delil Yénetimine lliskin Diger Sikéyetler:

= Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen delillere iliskin spesifik sorularin 6tesinde,
delillerin elde edilme ve yargilamada kullanilma sekline iliskin olarak yargilamanin bir bitiin
olarak adilliginin degerlendirilmesine yonelik kriterler genis bir anlamda uygulanabilir.
Dolayisiyla, bir davada delillerin elde edilme ve yargilamada kullanilma bigimine iliskin genel bir
sikdyet s6z konusu oldugunda, Mahkeme bu sikayeti, delillerin yonetimindeki hakkaniyete
iliskin genel bir degerlendirme perspektifinden incelemeyi tercih etmistir (6rnegin bk.
Szilagyi/Romanya (k.k.), 2013, §§ 24-33; Arapi/Arnavutluk (k.k.), 2015, §§ 74-82);

= BaziI durumlarda, delil unsurlari nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi tespit edilebilir, ancak
davalar bu hikmi ihlal ederek elde edilen ifadelerin veya somut delil unsurlarinin kabul
edilmesiyle ilgili degildir. Mahkeme, Boutaffala/Belcika, 2022, §§ 87-88, davasinda, ulusal
mahkemelerin, basvurani, polise direnme sucundan cezaya mahkim ederken, kendisini
yakalayan polis memurlarinin suglayici ifadelerine belirleyici bir agirhk vermis olmasini
elestirmistir; halbuki Hikiimetin, bu yakalama isleminin kosullarinin 3. maddede belirtilen
asagilayict muamele yasagini ihlal ettigini tek tarafli bir deklarasyon metniyle kabul ettigini
belirtmistir (ayrica bk. Repesco ve Repescu/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 29-33).
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Onemli Ornekler

= 3. Maddenin ihlaline sebep olan insanlik disi muamele olarak nitelendirilen ancak iskence
esigine ulasmayan bir fiil yoluyla elde edilen somut delil unsurlarina iliskin olarak -
Gdfgen/Almanya [BD], 2010;

= Milli istihbarat Teskilati tarafindan elde edilen elektronik verilerin delil olarak kabul edilmesi
ve basvuranin bu verilere etkili bir sekilde itiraz etmesinin imkansizhigi ile ilgili olarak - Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023;

= Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek gizli izleme yoluyla elde edilen delillerle ilgili olarak -
Dragojevic¢ /Hirvatistan, 2015;

= i¢c hukuka uygun olmayan arama ve el koyma islemleri sirasinda elde edilen delillere iliskin
olarak - Prade/Almanya, 2016;

* Yargillamalarda delillerin kullanimindaki genel adaletsizlikle ilgili olarak - /lgar
Mammadov/Azerbaycan (no. 2), 2017;

= Ozel sahislar tarafindan kétii muamele sonucu elde edilen ifadelerin ceza yargilamalarinda
kullanilmasina iliskin olarak - Cwik/Plonya, 2020;

* Yetkili Devlet disinda maruz kalinan koti muamele iddialari baglaminda davali Devlet
yetkililerine verilen ifadelerin kullanilmasiyla ilgili olarak - Sassi ve Benchellali/Fransa, 2021,

= Basvuranin baska bir hiikimli ile yaptigl e-posta yazismalarinin igeriginin, polis tarafindan
tiim bu mesajlarin igeriginin aktarilmasina yonelik bir yargi kararina dayanarak iletildikleri
Gclinci bir kisinin posta kutusundan elde edilerek kullanilmasiyla ilgili olarak - Macharik/Cek
Cumbhuriyeti, 2025

Genel ilkelerin Ozeti
= Bykov/Rusya [BD], 2009 (§§ 88-91);
= VYiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], 2023 (§§ 303, 310 ve 324);
= Dragojevié¢/Hirvatistan, 2015 (§§ 127-130);
= Prade/Almanya, 2016 (§§ 32-35);
= Ayetullah Ay/Tiirkiye, 2020 (§§ 123-130).

ligili (ancak farkli) Konu Basliklari

iddia Makamiyla isbirligi Yapan Taniklarin Sundugu Deliller:

= Yargilamada delillerin yonetimine iliskin bir sorun da, iddia makamiyla isbirligi yapan
taniklarin sundugu delil unsurlarinin kabultyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

= Bu baglamda Mahkeme, bu tiir ifadelerin, dogasi geregi bir manipiilasyonun sonucu ortaya
¢ikabilecegi veya yalnizca ¢ikar saglama amacini tasiyabilecegi, hatta kisisel intikamla ilgili
olabilecegi nedeniyle, taniklarin ifadelerinin dokunulmazllk veya diger menfaatler
karsiliginda kullanilmasinin, sanigin yargilanmasinin adilligi konusunda sliphe yaratabilecegi
ve hassas konulari gliindeme getirebilecegi kanaatindedir. Ancak bu tir ifadelerin
kullanilmasi yargilamanin hakkaniyete uygun sayllmamasi icin tek basina yeterli degildir
(Verhoek/Hollanda (k.k.), 2004; Cornelis/Hollanda (k.k.), 2004). Mahkeme her davada,
savunmanin haklarinin yani sira, kamuoyunun ve magdurlarin, sucun faillerinin usuliine
uygun sekilde kovusturulmasini saglama konusundaki menfaatlerini ve gerekirse taniklarin
haklarini da dikkate alinarak, degerlendirmesini yargillamanin biitinli g6z ©6nilnde
bulundurarak yapacaktir (Habran ve Dalem/Belgika, 2017, § 96).

= Bu kapsamda Mahkeme, 6zellikle savunma makaminin tanigin kimligini bilip bilmedigi;
savunma makaminin iddia makamiyla bir anlasmanin varlig§indan haberdar olup olmadigi;
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anlasmanin hakim tarafindan incelenip incelenmedigi; hakimin taniga karsilik olarak sunulan
biatin teklifleri dikkate alip almadigl; anlasmanin durusmada tartisilip tartisilmadigi;
savunma makaminin tanigi test etme firsatinin olup olmadigi; savunma makaminin ilgili iddia
makaminin Uyelerini test etme firsatinin olup olmadigi; hakimin bir su¢ ortaginin ifadesine
glvenmekle ilgili tehlikelerin farkinda olup olmadigi; hakimin ifadeye ihtiyatla yaklasip
yaklasmadigi; hakimin taniga neden inandigini ayrintili olarak agiklayip agiklamadigi; ifadenin
bozulmamis delillerle desteklenip desteklenmedigi; bir temyiz mahkemesinin durusma
mahkemesinin tanikla ilgili bulgularini inceleyip incelemedigi ve konunun gesitli temyiz
davalarina bakan bitiin mahkemeler tarafindan ele alinip alinmadigi (Xenofontos ve
digerleri/Kibris, 2022, § 79).

BASLICA iCTiHAT ATIFLARI

ilke Kararlan:

= Schenk/Isvicre, 12 Temmuz 1988, A Serisi, no. 140 (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edilmedigi tespiti);

= Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigi tespiti);

= Gdfgen/Almanya [BD], no.22978/05, AIHM 2010 (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinin ihlal edilmedigi tespiti);

= VYiiksel Yalginkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, 26 Eylil 2023 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

= FEl Haski/Belcika, no. 649/08, 25 Eylil 2012 (Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi tespiti);

= Cwik/Polonya, no.31454/10, 5 Kasim 2020 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi tespiti).

Diger Davalar:

= Khan/Birlesik Krallik, no. 35394/97, AIHM 2000-V (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edilmedigi tespiti);

= Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AiIHM 2006-IX (Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi tespiti);

= laska ve Lika/Arnavutluk, no.12315/04 ve 17605/04, 20 Nisan 2010 (S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

= Erkapié/Hirvatistan, no. 51198/08, 25 Nisan 2013 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi tespiti);

= Kaciu ve Kotorri/Arnavutluk, no. 33192/07 ve 33194/07, 25 Haziran 2013 (Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

= Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013 (uygunsuz
sekilde elde edildigi veya glivenilmez oldugu iddia edilen suglayici delil unsurlarinin
kullanilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin
ihlal edildigi tespiti);

= Szilagyi/Romanya (k.k.), no. 30164/04, 17 Aralik 2013 (Sikayetin acikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.)

= Dragojevi¢/Hirvatistan, no. 68955/11, 15 Ocak 2015 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edilmedigi tespiti);

= Arapi/Arnavutluk (k.k.), no. 27656/07, 7 Temmuz 2015 (Sikdyetin agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.);

= Prade/Almanya, no.7215/10, 3 Mart 2016 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
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edilmedigi tespiti);
= llgar Mammadov/Azerbaycan (no.2), no.919/15, 16 Kasim 2017 (SOzlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

= Dominka/Slovakya (k.k.), no. 14630/12, 3 Nisan 2018 (Sikayetin agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.);

= Mehmet Duman/Tiirkiye, no.38740/09, 23 Ekim 2018 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigi tespiti);

= Stephens/Malta (no. 3), no. 35989/14, 14 Ocak 2020 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edilmedigi tespiti);

= Bokhonko/Giircistan, no. 6739/11, 22 Ekim 2020 (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi tespiti);

= Ayetullah Ay/Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, 27 Ekim 2020 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1
ve 3. fikralarinin ihlal edildigi tespiti);

= Budak/Tiirkiye, no. 69762/12, 16 Subat 2021 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi tespiti);

= Sassi ve Benchellali/Fransa, no. 10917/15 ve 10941/15, 25 Kasim 2021 (Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Boutaffala/Belgika, no. 20762/19, 28 Haziran 2022 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi tespiti);

= Repesco ve Repescu/Moldova Cumhuriyeti, no.39272/15, 3 Ekim 2023 (S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

=  Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (no. 2), no. 3324/19, 13 Subat 2024 (S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti);

= Macharik/Cek Cumhuriyeti, no. 51409/19, 13 Subat 2025 (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edilmedigi tespiti).

6/6


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182745
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187441
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200454
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205726
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205824
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208321
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213828
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218035
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-227716
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-231231
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75176

	ANA TEMA
	Giriş
	Güncel İçtihatlardan Doğan İlkeler
	Genel ilkeler:
	Sözleşme’nin 3. Maddesi İhlal Edilerek Elde Edilen Delil Unsurları:
	Delil Yönetimine İlişkin Diğer Şikâyetler:

	Önemli Örnekler
	Genel İlkelerin Özeti
	İlgili (ancak farklı) Konu Başlıkları
	İddia Makamıyla İşbirliği Yapan Tanıkların Sunduğu Deliller:


	BAŞLICA İÇTİHAT ATIFLARI
	İlke Kararları:
	Diğer Davalar:


