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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R' KS / C E D H = KS

ANA TEMA!
6 § 1. Madde (Ceza hukuku yonii)
Delil (yasadisi elde edilen) yonetimi

(Son giincelleme: 30/04/2021)
Girig

6. Madde adil bir durusma hakkini garanti eder. Ancak delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili herhangi bir
kural koymaz ki bu oncelikli olarak ulusal yasalar kapsaminda bir dizenleme meselesidir (Schenk
/lsvicre, 1998, §§ 45-46; Moreira Ferreira /Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 83).

Bu nedenle, belirli delil tirlerinin -6rnegin i¢c hukuk agisindan yasadisi bir sekilde elde edilen delillerin
kabul edilebilir olup olmadigini belirlemek ilkesel olarak Mahkeme’nin gorevi degildir. Cevaplanmasi
gereken soru delillerin elde edilme sekli de dahil olmak izere yargilamanin bir bitiin halinde adil olup
olmadigidir (Khan /Birlesik Krallik, 2000, § 34; Jalloh /Almanya [BD], 2006, § 95; Bykov /Rusya [BD],
2009, § 89).

Mevcut ictihattan gikarilan ilkeler

Genel ilkeler:

= Mahkeme yargilamanin bir bitiin olarak adil olup olmadigini belirlerken asagidaki faktorleri
dikkate alir (Jalloh /Almanya [BD], 2006, § 96; Bykov /Rusya [BD], 2009, § 89; Gdfgen
/Almanya [BD], 2010, § 164; Ayetullah Ay /Tiirkiye, 2020, §§ 123-130):

= S6z konusu delillerin yasadisilik iddiasinin niteligi ve bir baska S6zlesme hakkinin ihlali
s6z konusu oldugunda bulunan ihlalin niteligi;

= Basvurana kanitlarin dogruluguna itiraz etme ve bunlarin kullaniimasina karsi ¢ikma
firsatinin verilip verilmedigi;

= Delillerin niteligi ve elde edildigi kosullar ve bu kosullarin givenilirligi veya dogrulugu
hakkinda sliphe olusup olusmadigi;

= S6z konusu delillerin ceza yargilamasinin sonucu Uzerinde belirleyici olup olmadigi.

= SOz konusu delillerin yasadisilik iddiasinin incelenmesine iliskin olarak bu test asagidaki
davalara uygulanmistir:

= Yargilamada kullanilan delillerin savunma haklarina aykiri bir sekilde elde edildigi
durumlar (6rnegin bkz., siraya dizilerek yapilan teshis asamasinda elde edilen delillerin
kullanilmasiyla ilgili, Laska ve Lika /Arnavutluk, 2010; bir su¢ ortagina baski
uygulayarak elde edilen delille ilgili Erkapi¢ /Hirvatistan, 2013, ve Dominka
/Slovakya (k.k.), 2018,; veya sugclayici tanik ifadelerinin ve maddi delillerin basvuran
aleyhine haksiz kullanilmasiyla ilgili /lgar Mammadov /Azerbaycan (no. 2), 2017,);

= Mahkeme’'nin 8. Maddeye iliskin ihlal buldugu 6rnekler de dahil olmak (zere, bu
maddeye aykiri olarak elde edildigi iddia edilen delillerin kullaniimasi (6rnegin, bkz.,
yasadisi gizli izleme ile ilgili Bykov /Rusya [BD], 2009, §§69-83 ve Dragojevic
/Hirvatistan, 2015, §§ 127-135; arama ve el koyma operasyonlariyla elde edilen
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delillerle ilgili Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya, 2013, §§ 699-705, Prade /Almanya,
2016, ve Budak /Tiirkiye, 2021, §§ 68-90);

= 3. Maddeye aykiri insanlik disi muamele olarak siniflandirilan ancak iskence olarak
sayllmayan bir fiil sonucunda elde edilen maddi delillerin kabul edilmesi; bu tir
delillerin kullanilmasinin yargilamanin adilligine iliskin her zaman ciddi sorunlar
cikardigr anlasiimistir (6rnegin, bkz., Gdfgen /Almanya [BD], 2010, §§ 178-188; £/ Haski
/Belcika, 2012, § 85).

= Mahkeme yukaridaki teste, 6zellikle de son kritere (delilin sonug agisindan 6nemi) dayanarak
degerlendirme vyaparken itiraz edilenler disindaki delillerin varliginin gecgerli olup
olmayacaginin davanin somut kosullarina bagh oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte delil
cok gicll oldugunda ve glivenilmez olma riski bulunmadiginda delili destekleme geregi de

buna bagh olarak zayiflar (Khan /Birlesik Krallik, 2000, § 34; Prade /Almanya, 2016, § 40).

Sozlesme’nin 3. Maddesine aykiri elde edilen deliller:

= Yargilamalarin bir bitln olarak adil olup olmadigini belirlemek {izere yapilan yukardaki test,
yargilamalarda 3. Madde kapsamindaki herhangi bir kéti muamele sonucunda alinan
ifadelerin ya da Sozlesme'nin 3. Maddesi kapsaminda iskence olarak nitelenen fiiller
sonucunda elde edilen delillerin kullanilmasina uygulanmaz. Bu tiir delillerin yargilamalarda
kullanilmasi  -delilin ispat glcine ve kullanilmasinin sanigin mahk{miyetinin glivenceye
alinmasinda belirleyici olup olmamasina bakilmaksizin- 6. Maddeye aykiri olarak
yargilamalari bir bitin olarak otomatik bir sekilde haksiz hale getirir (Gdfgen /Almanya [BD],
2010, §§ 166-167; £/ Haski /Belcika, 2012, § 85; Ibrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD],
2016, § 254). Ayniilkeler kamu goérevlisi olmayan kisilerin kot muamelesi sonucu elde edilen
ifadelerin ceza yargilamalarinda kullanilmasi konusunda da gecerlidir (Cwik / Polonya, 2020,
§§ 88-89).

= Builkeler sadece 3. Maddeye aykiri k6t muamele magdurunun asil sanik oldugu durumlarda
degil ayni zamanda Ug¢lincl taraflarin da s6z konusu oldugu durumlarda gecerlidir (E/ Haski
/Belcika, 2012, § 85; Kaciu ve Kotorri /Arnavutluk, 2013, § 128).

= 3. Maddeye dair kabul edilebilir bir sikayetin olmamasi, prensip olarak Mahkeme’nin,
basvuranin polis ifadelerinin zorlama ve baski yontemleri kullanilarak alindig1 ve dolayisiyla
bu ifadelerin mahkemenin dayandigi dava dosyasina girmesinin 6. Maddenin korumasi
altindaki adil yargilanmaya aykiri oldugu iddialarini dikkate almasini engellemez (Mehmet
Duman /Tiirkiye, 2018, § 42). Benzer disunceler bir basvuranin kot muamele sonucunda
elde edildigini iddia ettigi ve Mahkeme’nin elindeki malzemeye dayanarak bunu tespit
edemedigi (S6zlesme’nin 3. Maddesi uyarinca esasa iliskin ihlalin olmadigi) delillerin
kullanilmasindan sikayetci oldugu durumlara da uygulanir. Bu tir durumlarda, basvuran
muhtemelen kétli muamele sonucunda elde edilen gercek kanitlar hakkinda ilk bakista hakli
gorilen bir dava agtiginda yerel mahkemelerin davanin somut kosullarini aydinlatma gorevi
vardir ve bunu yapmamalari 6. Maddenin ihlal edilmesine yol agabilir (Bokhonko /Giircistan,
2020, § 96).

Delil yonetimiyle ilgili baska sikdyetler

= 3. Maddeye aykiri elde edilen delillerle ilgili 6zel hususlarin digsinda, yargilamalarin delillerin
toplanma ve vyargilamalarda kullanilma bicimi bakimindan bir bitin olarak adil olup
olmadigini degerlendirme testinin ¢ok genis bir uygulama alani vardir. Dolayisiyla delillerin
toplanma ve yargilamada kullanilma bicimiyle ilgili genel bir sikdyetin s6z konusu oldugu bir
davada Mahkeme bu tiir sikayetleri delil yonetimine iliskin genel adillik testi perspektifinden
incelemeyi tercih etti (6rnek olarak bkz., Szilagyi /Romanya (k.k.), 2013, §§ 24-33; Arapi
/Arnavutluk (k.k.), 2015, §§ 74-82).

2/4


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207926
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58841
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205536
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121770
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140301
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156600

ECHR-KS / CEDH-KS

Onemli 6rnekler

= Gdfgen /Almanya [BD], 2010 — 3. Maddeye aykiri insanlik disi muamele olarak siniflandirilan
ancak iskence olarak sayilmayan bir fiil sonucunda elde edilen maddi delillerle ilgili;

= Dragojevic¢ /Hirvatistan, 2015 — Sézlesme’nin 8. Maddesine aykiri gizli izleme yoluyla elde
edilen delillerle ilgili;

= Prade /Almanya, 2016 — i¢ hukuka aykiri arama ve el koyma operasyonlari sonucunda elde
edilen delillerle ilgili;

= Jlgar Mammadov /Azerbaycan (no. 2), 2017 — yargilamada delillerin kullanilmasindaki genel
haksizliklarla ilgili;

= Cwik v/Polonya, 2020 — ceza yargilamalarinda kamu gérevlisi olmayan tciincii kisilerin kot
muamelesi sonucunda elde edilen ifadelerle ilgili.

Genel ilkelerin 6zeti

= Bykov /Rusya [BD], 2009 (§§ 88-91);

= Dragojevic¢ [Hirvatistan, 2015 (§§ 127-130);
* Prade /Almanya, 2016 (§§ 32-35);

= Ayetullah Ay /Tiirkiye, 2020 (§§ 123-130).

Konuyla ilgili (fakat farkh) bashklar

Savcilikla is birligi yapan taniklarin sundugu deliller:

= Yargilamalarda delil yonetimiyle ilgili olarak savcilikla is birligi yapan taniklarin sagladigi
delillerin kabul edilmesi konusunda da sorun ¢ikmaktadir.

= Bu baglamda Mahkeme, taniklarin dokunulmazlik ya da baska avantajlar karsihginda verdigi
ifadelerin kullanilmasinin saniga taninan durusmanin adilligini sorgulayabilecegine ve bu tir
ifadelerin dogalari geregi manipiilasyona acik olmalari ve sadece avantaj elde etmek ya da
kisisel intikam almak amaciyla verilmis olabilmeleri nedeniyle hassas sorunlara yol
acabileceklerine karar vermistir. Bununla birlikte bu tiir ifadelerin kullaniimasi tek basina
yargilamayl adaletsiz kilmaya yetmez (Verhoek /Hollanda (k.k.), 2004; Cornelis
/Hollanda (k.k.), 2004). Her iki davada da Mahkeme degerlendirmesini yaparken,
savunmanin haklarinin yani sira sucun diizglin bir sekilde kovusturulmasindaki kamu ve
magdur menfaatlerini ve gerektiginde taniklarin haklarini géz o6ninde bulundurarak
yargilamaya bir bitiin olarak bakacaktir (Habran ve Dalem /Belcika, 2017, § 96).
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