EURCPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA?
Clanek 2 Protokolu €. 1
Kritéria pro prijeti a prijimaci zkousky
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Odmitnuti statu zajistit pfistup ke vzdélani ve Skole mlzZe predstavovat poruseni prava na vzdélani
(Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, 1982).

Soud vsak uznava pfimérenost nékterych omezeni prava na pristup ke vzdélani. Pravo na vzdélani mize
podléhat implicitné akceptovanym omezenim, protoZe ,ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany
statu”. Regulace vzdélavacich instituci se mulze lisit v ¢ase a misté, mimo jiné podle potreb a zdroj
spoleénosti a charakteristickych rysd rlznych Grovni vzdélavani. Smluvni staty proto maji v této oblasti
uréity prostor pro uvaieni, atkoli koneéné rozhodnuti o dodrieni pozadavk( Umluvy piislusi Soudu
(Tarantino a ostatni proti Itdlii, 2013, § 44; Kili¢ proti Turecku (rozhodnuti), 2019, § 24).

Zasady vyplyvajici ze stavajici judikatury

Zaruky ¢lanku 2 Protokolu €. 1 se vztahuji na stavajici instituce vyssiho vzdélavani (Leyla Sahin proti
Turecku [velky senat], 2005, § 134-142; Kili¢ proti Turecku (rozhodnuti), 2019, § 23).

Kritéria pro prijeti (pFistup na vysokou skolu)

= Clanek 2 Protokolu & 1 umoZfiuje pfijimat na vysoké $koly pouze ty, ktefi fadné pozadali
o prijeti a slozZili prijimaci zkousku (Lukach proti Rusk (rozhodnuti), 1999; Tarantino a ostatni
proti Itélii, 2013, § 46).

= PFi regulaci pfistupu na vysoké Skoly nebo instituce vyssiho vzdélavani maji ¢lenské staty
Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o vlastnosti, které se od uchazecl vyzaduji, aby mohli
byt vybrani ti, ktefi jsou schopni uspét ve vy$sim stupni vzdélavani. Systém vybéru vsak nesmi
naruSovat samotnou podstatu prdva na vzdélani, nema-li byt vrozporu s ¢élankem 2
Protokolu ¢. 1 (Altinay proti Turecku, 2013, § 41; Kili¢c proti Turecku (rozhodnuti), 2019, § 29);
nesmi ani hodnotit uchazece na zakladé podminek neslucitelnych s rovnosti a spravedInosti,
nema-li porusovat prava chranéna ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 (Altinay
proti Turecku, 2013, § 41).

= Soud vzal vuvahu skutecnost, Ze ve vSech evropskych zemich byl zaznamenan trend
rozsifovani pristupu na vysoké Skoly rozsifovanim kritérii pro pfijeti i na jiné uchazece, nez
drzitele tradi¢ni maturity, a zejména uzndvanim ,profesnich kvalifikaci vysoké Urovné ... jako
vhodné pfipravy na studium na instituci vyssiho vzdélavani“ (Altinay proti Turecku, 2013,

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Pdvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s vefejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidské prdava (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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§ 43).

= Jakykoli pravni zaklad pro Sirokou posuzovaci pravomoc zrusit vysledky zkousek uchazect
pro jejich neschopnost vysvétlit sv(j ispéch by mohl vytvofit takovou pravni nejistotu, ktera
by byla neslucitelna s principem pravniho statu, jednim ze zakladnich principl demokratické
spole¢nosti zakotvenych v Umluvé, nebo by poskodila samotnou podstatu prava na vzdélani
(Miirsel Eren proti Turecku, 2006, § 46). Uchazedi o studium, ktefi spliuji podminky pro
prijeti na vysokou skolu stanovené pravnimi pfedpisy, maji pravo byt na tuto vysokou Skolu
pfijati (tamtéz, § 48).

Prijimaci zkouska s numerus clausus

= Hodnoceni uchazecl prostrednictvim prislusnych testl s cilem urcit nejschopnéjsi studenty
je priméfenym opatifenim, které ma zajistit minimalni a pfimérenou uroven vzdélani na
vysokych Skolach (Tarantino a ostatni proti Itdlii, 2013, § 49). Soudu nepfislusi rozhodovat
o obsahu nebo vhodnosti pfislusnych testl (tamtéz, § 49).

= Pokud jde o numerus clausus, jsou Uvahy o zdrojich jednoznacné relevantni a nepochybné
prijatelné. Z takového opatfeni vyplyva prdvo na pfristup ke vzdélani pouze vrozsahu,
v jakém je dostupné, a v pfislusnych mezich, které ¢asto zavisi na prostfedcich nezbytnych
k provozu téchto instituci, mimo jiné na lidskych, materialnich a financnich zdrojich,
s ohledem na dalsi okolnosti, jako je kvalita téchto zdroja, zejména pokud jsou vysoké Skoly
fizeny statem (Tarantino a ostatni proti Itdlii, 2013, § 51). Pokud jde o uplatnéni numerus
clausus na soukromé vysoké skoly, je oprdvnéné, aby stat disledné reguloval tento sektor,
zejména v oborech, kde je minimalni a pfimérena Uroven vzdélani velmi dulezita, aby zajistil,
Ze pfistup na soukromé instituce nebude mozny pouze na zakladé financnich prostredki
uchazecl bez ohledu na jejich kvalifikaci a vhodnost pro vykon povolani (tamtéz, § 52).

= Statje opravnén zohlednit spolec¢enskou potiebu urcitého povolani pti uplatiovani numerus
clausus. Vzhledem k tomu, Ze odborna pfiprava urcitych specifickych kategorii odbornikd
predstavuje obrovskou investici, je rozumné, aby stat usiloval o zaclenéni kazdého
Uspésného kandidata na trh prace (Tarantino a ostatni proti Itdlii, 2013, § 56).

Vyznamné priklady

Kritéria pro prijeti (pristup na vysokou skolu):

= X. proti Rakousku, rozhodnuti Komise, 1973, o stanoveni maximalni délky vysokoskolského
studia (¢lanek 14 ve spojeni sc¢lankem 2 Protokolu ¢. 1: nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= X. proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise, 1980, tykajici se omezeni pfistupu
k akademickému studiu na studenty, kteri dosahli akademické urovné potiebné k tomu, aby
méli z nabizenych kurzi co nejvétsi prospéch (¢lanek 2 Protokolu €. 1: nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Miirsel Eren proti Turecku, 2006, tykajici se zruSeni Uspésného vysledku uchazece u pfijimaci
zkousky na vysokou Skolu na zdkladé jeho Spatnych vysledk(l v predchozich letech.
Rozhodnuti o zruseni jeho vysledkd, které soudy potvrdily, nemélo pravni a racionalni zaklad,
coz vedlo ke svévoli (§ 40-52, poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1);

= Altinay proti Turecku, 2013, (1) pouZitim raznych koeficientd na znamky absolvent(
odbornych skol a absolventl béznych stfednich Skol nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 (§ 36-50); a (2) zavedenim novych podminek pfistupu na vysokou
Skolu bez prechodnych opatreni, nékolik let poté, co se stéZovatel rozhodl navstévovat
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odbornou $kolu, doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 (§ 51-61);

= Kili¢c proti Turecku (rozhodnuti), 2019, tykajici se systému pfijimani na vysoké Skoly, ktery
priklada vétsi vahu predchozimu studijnimu oboru studenta (§ 26-34, ¢lanek 2 Protokolu
¢. 1: neprijatelnost — zjevna neopodstatnénost).

Prijimaci zkouska s numerus clausus:

= Tarantino a ostatni proti Itdlii, 2013, tykajici se pfijimaci zkousky s numerus clausus pro
vysokoskolské studium mediciny a zubniho lékarstvi ve vefejném isoukromém sektoru
(§ 47-59, neporuseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1).

Shrnuti obecnych zasad

v

= Shrnuti obecnych zdsad podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 viz Tarantino a ostatni proti Itdlii,
¢. 25851/09, 29284/09 a 64090/09, rozsudek ze dne 2. dubna 2013, § 43—46.

Dalsi odkazy

Privodce judikaturou:
= Priavodce ¢ldnkem 2 Protokolu €. 1 — Pravo na vzdélani
Dalsi klicova témata:

= Diskriminace v pfistupu ke vzdélani
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Nejdalezitéjsi pripady

= Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7511/76 a 7743/76, 25. Unora 1982
(poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1);

= Tarantino a ostatni proti Itdlii, ¢. 25851/09 a 2 dalsi, 2. dubna 2013 (neporuseni ¢lanku 2
Protokolu €. 1).

Dalsi pripady podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1

= X. proti Rakousku, ¢. 5492/72, rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 1973 (¢lanek 14
ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1: nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

s X. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8844/80, rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince 1980,
(¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1: nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

s Lukach proti Rusku (rozhodnuti), ¢. 48041/99, 16. listopadu 1999 (¢lanek 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1: nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Leyla Sahin proti Turecku [velky senat], ¢. 44774/98, 10. listopadu 2005 (neporuseni ¢lanku
2 Protokolu ¢. 1);

= Miirsel Eren proti Turecku, €. 60856/00, 7. inora 2006 (poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1);

s Altinay proti Turecku, €. 37222/04, 9. ¢ervence 2013 (neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Kilic proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 29601/05, 5. bfezna 2019 (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem
2 Protokolu €. 1: nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost).
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