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KLICOVE TEMA?
Clanek 6 (obéanskopravni)
Rozhodci rfizeni

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Clanek 6 nebrani zfizeni rozhod¢ich soudd pro feseni nékterych spord. Je viak tieba rozlidovat mezi
dobrovolnym a povinnym rozhod¢im fizenim. VSechny zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 se vztahuji na
povinné rozhodé¢i Fizeni (Suda proti Ceské republice, 2010, § 49). V ptipadé dobrovolného rozhod¢iho
fizeni, kdy byla rozhod¢i dolozka prijata svobodné, zdkonné a jednoznacné, se strany mohou v zdsadé
vzdat zaruk uvedenych v ¢lanku 6 (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 94-96).

Zasady vyplyvajici ze stavajici judikatury

Obecné zasady:

= Clanek 6 nebrani zfizeni rozhodéich soud( pro Fedeni uréitych sport (Transado - Transportes
Fluviais Do Sado, S.A. proti Portugalsku (rozhodnuti), 2003; Suda proti Ceské republice, 2010,
§ 48; Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 94). Vzhledem k tomu, Ze rozhod&i dolozky
maji nesporné vyhody pro dotéené osoby ipro vykon spravedlnosti, nejsou v zasadé
v rozporu s Umluvou (Tabbane proti Svycarsku (rozhodnuti), 2016, § 25; Mutu a Pechstein
proti Svycarsku, 2018, § 94).

= Je tfeba rozliSovat mezi dobrovolnym a povinnym rozhod¢im fizenim. V pfipadé povinného
rozhodciho fizeni, kdy je rozhoddi fizeni nafizeno zakonem, nemaji strany mozZnost vyjmout
svllj spor z pravomoci rozhodc¢iho soudu. Rozhodci soud proto musi poskytnout zaruky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 (Suda proti Ceské republice, 2010, § 49; Mutu a Pechstein proti
Svycarsku, 2018, § 95; Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020, § 174, § 181). Povaha fotbalovych
sporl sui generis nestaci k tomu, aby jednotlivci byli zbaveni zaruk spravedlivého procesu
podle ¢l. 6 odst. 1 (tamtézZ, § 180).

= Dobrovolné rozhod¢i fizeni v zadsadé nevyvoldva Zzadné problémy podle €l. 6 odst. 1, protoZe
se do né&j vstupuje volné (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 96; Apollo Engineering
Limited proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2019, § 38). Prijeti rozhodci dolozky musi byt
»svobodné, zakonné a jednoznacné”, aby mohlo byt povaziovdno za vzdani se zdaruk
stanovenych v €l. 6 odst. 1 (Suda proti Ceské republice, 2010, § 48; Mutu a Pechstein proti
Svycarsku, 2018, § 96; Beg S.p.a. proti Itdlii, 2021, § 127). Pokud se viak strany dohodnou na
rozhodc¢im fizeni, neznamend to automaticky, Ze se jednoznacné vzdaly vSech svych prav

! vypracovano kanceldfi Soudu. Pro Soud neni zdvazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prdva (Oddeéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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podle &l. 6 odst. 1 (viz Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 121-123, pro posouzeni, zda
byla volba stéZovatele ,jednoznacna®, nebo jinymi slovy, zda se stézovatel védomé vzdal
svého prava na to, aby jeho spor rozhodoval nezavisly a nestranny soud; viz také Beg S.p.a.
proti Itdlii, 2021, § 136—143, pro posouzeni, zda se spole¢nost poddvajici Zddost jednoznacné
vzdala jak zaruky nestrannosti, tak o¢ekdvani, Ze vnitrostatni soudy zajisti, aby rozhodc¢i nalez
byl v souladu s prislusnymi pravidly, v€etné pravidel tykajicich se nestrannosti rozhodct).

= | kdyZ rozhoddi fizeni neni ulozeno zakonem, nemusi se povazovat za dobrovolné. Napriklad
ve vé&ci Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, by odmitnuti rozhodéi dolozky znamenalo
negativni dlisledky pro profesni Zivot druhého stézovatele, takZze Soud mél za to, Ze tuto
dolozku nepfrijal svobodné a nejednoznacné (§ 113-115).

=V nékterych pripadech nemusi byt rozhoddi fizeni ani povinné, ani dobrovolné, ale mlze byt
sté%ovateli uloZeno tfetimi stranami (viz Suda proti Ceské republice, 2010, § 50, pro dohodu
o podrobeni se rozhod¢imu fFizeni uzavienou mezi spolecnosti, jejimz byl stéZovatel
mensinovym akcionafem, a hlavnim akcionarem této spolecnosti).

Pouzitelnost cl. 6 odst. 1:

= Pravo na ziskani ¢astek pfiznanych rozhod¢im soudem se povazuje za ,,pravo obcanskopravni
povahy” ve smyslu ¢lanku 6. Proto se €l. 6 odst. 1 vztahuje na fizeni o zruSeni rozhodciho
nalezu pred obecnymi soudy (Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, 1994,
§ 40; viz také Xavier Lucas proti Francii, 2022, § 29-32).

= Zaplaceni ndhrady Skody fotbalovému klubu se tykd prav majetkové povahy a vyplyva ze
smluvniho vztahu mezi soukromymi osobami. Maji tedy ob¢anskopravni povahu ve smyslu
¢lanku 6 (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 57; Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020,
§ 159).

= Sesazeni z pozice ,vrcholového” na ,oblastniho” rozhodciho a nepfiznivy dopad na profesni
kariéru asistenta rozhodciho, jakoz i nasledna ztrata vydélku, postacuji k tomu, aby bylo
mozné konstatovat, Ze se jedna o prava obcanskopravni povahy (Ali Riza a ostatni proti
Turecku Ali Riza a ostatni proti Turecku, €. 30226/10 a 4 dalsi, 28. ledna 2020, § 160).

=V pfipadé disciplindrniho fizeni pfed profesnimi organy, v jehoZ ramci je ohroZeno pravo
vykonavat povolani z dlivodu pozastaveni vykonu povoldni na dva roky, neni pochyb
o ob&anskopravni povaze dotéenych prav (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 58; viz
také Ibrahim Tokmak proti Turecku, 2021, § 65, tykajici se sankce vedouci ke zruseni licence
fotbalového rozhodciho).

= Pokud bylo disciplindrni fizeni pred profesnimi organy zahdjeno vreakci na vefejné
pronesené vyroky (v televizi nebo na socialnich sitich), Ize mit za to, Ze dané fizeni zasahuje
do vykonu prava na svobodu projevu, které predstavuje ,,pravo ob¢anskopravni povahy“ pro
Ucely ¢l. 6 odst. 1 (Sedat Dogan proti Turecku, 2021, § 20, tykajici se disciplinarnich sankci
uloZzenych fediteli fotbalového klubu; /brahim Tokmak proti Turecku, 2021, § 15, tykajici se
disciplinarnich sankci uloZenych fotbalovému rozhodcéimu).

= Disciplinarni fizeni proti profesionalnimu fotbalistovi, jehoZ vysledkem je pozastaveni jeho
¢innosti na nékolik zapas(, ma nepriznivy dopad na majetkova prava jeho fotbalového klubu,
a proto se dotyka prav obcanskopravni povahy klubu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 (Naki a AMED
Sportif Faaliyetler Kulubu Dernegi proti Turecku, 2021, § 20).

= Vylouceni amatérskych fotbalistl z jakékoli ¢innosti souvisejici s fotbalem se vSak netyka prav
majetkové povahy, takZe Cl. 6 odst. 1 nelze pouzit. Ve véci Ali Riza a ostatni proti Turecku,
2020, Soud uvedl, Ze amatérsti fotbalisté hraji bez naroku na odménu. Na rozdil od
profesionalnich fotbalistl (ktefi jsou placeni za ¢as straveny na soutéZich a trénincich) mohou
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byt amatérskym fotbalistim hrazeny pouze vzniklé vydaje, takZie pozastaveni cinnosti
souvisejici s fotbalem neohrozuje pravo na vykon povolani. Ackoli stézovatelé ve véci Ali Riza
a ostatni proti Turecku, 2020, tvrdili, Ze v Turecku je béZznou praxi, Ze hraci hrajici amatérské
fotbalové ligy dostavaji od svych klubld mzdu nebo jiné odmény, Soud konstatoval, Ze
stézovatelé nepredlozili kopii Zddné smlouvy, kterou uzavreli se svym klubem, ani doklad
o platbach ¢i jinych odméndch. StéZzovatelé tedy neprokdzali, Zze predmétny spor byl
majetkové povahy (§ 155).

Rozhodci soudy jako ,,jiné mezindrodni vySetfovaci nebo smirci organy:

= Pfipad, ktery jiz byl predlozen mezindrodnimu rozhodc¢imu soudu, lze povazovat za jiz
predlozeny ,jinému mezindrodnimu vysetfovacimu nebo smiréimu organu”, atudiz za
nepfijatelny podle ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy (Le Bridge Corporation LTD S.R.L. proti
Moldavské republice, 2018, § 22—33 s ohledem na rozhod¢i soud Mezinarodniho stfediska pro
feSeni investicnich spord, ,,ICSID”). StéZovatelem ve Strasburském Ftizeni byla pravnicka osoba
Le Bridge, zatimco stézovatelem v fizeni ICSID byl Franck Charles Arif, fyzickd osoba
a investor. Soud nicméné povazoval ptipad za v podstaté stejny, nebot Arif vlastnil 100 % akcii
Zalujici spolecnosti a byl rovnéz generalnim reditelem av této funkci podepsal formular
Zadosti, kdyz véc predkladal Soudu.

= Vpfipadé OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, 2011, Soud nezkoumal, zda Ize
Stdly rozhoddi soud v Haagu povazovat za ,,jiny mezinarodni vySetfovaci nebo smirci organ®,
nebot strany vrozhod¢im Fizeni apfed Soudem byly odlisné, atudiz se nejednalo
0,V podstaté stejné stiznosti“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy (§ 519-526).

Odpovédnost stati za jedndni a opomenuti rozhodcich soudi:

= Prestoze Rozhodcisoud pro sport (CAS) neni statnim soudem ani jinou vefejnopravni instituci,
ale subjektem zfizenym na soukromopravnim zakladé, Svycarské soudy maji pravomoc
rozhodovat o platnosti rozhodnuti Rozhodciho soudu pro sport a Federalni nejvyssi soud
zamitl odvoldni stéZovateld, ¢im# nabyla dotéena rozhodé&i rozhodnuti pravni moci. Zalovany
stat byl proto odpovédny a Soud mél pravomoc ratione personae (Mutu a Pechstein proti
Svycarsku, 2018, § 65—67).

= Soud mél rovnéZz pravomoc ratione personae prezkoumat stiznosti tykajici se jednani
a opomenuti Rozhod¢i komory Rimské obchodni komory (vefejnopravniho subjektu), jak je
potvrdily italské vnitrostatni soudy (Beg S.p.a. proti Itdlii, 2021, § 63—66).

Pristup k soudu:

= Pravo na pfistup k soudu nevyzaduje, aby véc byla predloZzena obecnym soudlm, tedy
soudlm klasického typu, zaclenénym do standardniho soudniho aparatu statu. Misto toho
m{ze slovo ,soud” ve smyslu €l. 6 odst. 1 zahrnovat orgdn zfizeny k rozhodovani omezeného
poctu konkrétnich zaleZitosti (Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 1986, § 201;
Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 94; Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020, § 173).

= Osoba se mlze vzdat prava na projednani svého pfipadu soudem tim, Ze souhlasi s rozhodci
dolozkou. Vzdani se prava, které ma nesporné vyhody pro dotéenou osobu ipro vykon
spravedlnosti, v zasadé neni v rozporu s Umluvou (Pastore proti Itdlii (rozhodnuti), 1999;
Eiffage SA a ostatni proti Svycarsku (rozhodnuti), 2009; Tabbane proti Svycarsku (rozhodnuti),
2016, § 25; Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 94).

= Vpfipadech, kdy je pfistup k soudu omezen, napfiklad z didvodu imunity mezinarodni
organizace vUCi vnitrostatni jurisdikci, mUze byt rozhod¢i fizeni pfimérenym alternativnim
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prostfedkem ochrany prav podle Umluvy (Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), 2015, §
71-76).

= Pokud vnitrostatni arozhod¢i soudy poskytnou presvédciva, podrobnd a odlvodnéna
rozhodnuti o tom, pro¢ nejsou pfislusné k projednani sporu, omezeni prdva na pfistup
k soudu nemusi byt nepfimérené sledovanym legitimnim cilim, jako je radny vykon
spravedlnosti a uéinnost vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, a tudiz nemusi predstavovat
poruseni Umluvy (Ali Riza proti Svycarsku, 2021, § 85-98).

Soud zrizeny zakonem:

= Rozhod¢i soud bude povazovan za ,soud zfizeny zdkonem” ve smyslu €l. 6 odst. 1, pokud
splfiuje urcita kritéria, jak jsou vymezena ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, pro
Rozhod¢i soud pro sport. Soud rozhodl, Ze ackoli Rozhodéi soud pro sport odvozuje svou
pravomoc od soukromopravniho zakladu, ma plnou pravomoc rozhodovat na zakladé
pravnich predpisi apo fizeni vedeném predepsanym zplsobem o vsSech skutkovych
a pravnich otazkach, které mu byly predloZzeny v ramci sporq, které mu byly predneseny. Jeho
rozhodnuti poskytovala soudni feseni téchto spord a bylo moZné se proti nim odvolat k
Federalnimu nejvyssimu soudu. Ten povaZoval rozhod¢i rozhodnuti Rozhodciho soudu pro
sport za ,skutecné rozsudky, srovnatelné s rozsudky statniho soudu”. Pfi rozhodovani ve
vécech stéZovatell tak mél Rozhod¢i soud pro sport diky kombinaci federdiniho zdkona
o mezinarodnim soukromém pravu a judikatury Federalniho nejvyssiho soudu podobu
,soudu zfizeného zadkonem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (§ 149).

Kontradiktorni rizeni — verejné slyseni:

= Prislusné zdsady podle ¢l. 6 odst. 1 se v této souvislosti vztahuji na jednani pred rozhodcimi
soudy (Suda proti Ceské republice, 2010, § 53; Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 182—
183); pro piipad, kdy jedndni nebylo konano, viz Ali Riza proti Svycarsku, 2021, § 113-119.

= Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nebrani svobodnému, jak vyslovnému, tak mlcky vyjadirenému vzdani
se prava na vefejné projednani (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 180-181). Prava
na verejné projednani véci se lze platné vzdat iv soudnim fizeni, proto totéz plati i pro
rozhoddi fizeni (jehoz ucelem je ¢asto vyhnout se publicité), Suovaniemi a ostatni proti Finsku
(rozhodnuti), 1999). Absence vefejného projednani v rozhodc¢im tizeni tedy sama o sobé
neznamena, Zze rozhoddi fizeni je nepfimérené (Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), 2015,
§ 74; Kolgu proti Tureckuhttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126403 (rozhodnuti), 2013, §
36—47, § 44-45), zejména pokud si stéZovatel zvolil rozhod¢i fizeni namisto fizeni pred
obecnymi civilnimi soudy (tamtéz, § 36-47).

Nezavislost a nestrannost:

= Pokud maji stéZovatelé diivody a moZnost napadnout nezavislost a nestrannost rozhodce, ale
tuto namitku neuplatni, ma se za to, Ze se jednoznacné vzdali svého prava na nestranného
soudce (Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozhodnuti), 1999). Naopak, pokud je takova
namitka vznesena, musi rozhoddi fizeni poskytnout zaruky podle ¢l. 6 odst. 1, ato i v pfipadé
dobrovolného rozhodciho fizeni. V takovém pripadé nelze mit za to, Ze se stéZovatel
»jednoznacné” vzdal svého prava na nezavisly a nestranny soud (Mutu a Pechstein proti
Svycarsku, 2018, § 121-123; Beg S.p.a. proti Itdlii, 2021, § 136-143).

= Soud se zabyval otdzkou vzdani se prava na nestranného soudce v rdmci rozhodciho Fizeni,
aniz by musel rozhodnout, zda by podobné vzdani se bylo platné v ramci Cisté soudniho Fizeni
(Beg S.p.a. proti Itdlii, 2021, § 141).
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= ZpUsob jmenovani ¢lenli soudu sdm o sobé nenarusuje nezavislost a nestrannost tohoto
rozhodovaciho orgdnu, pokud ¢lenové po svém jmenovani nepodléhaji Zzddnému natlaku,
nedostavaji Zadné pokyny a vykonavaji své povinnosti zcela nezavisle (Ali Riza a ostatni proti
Turecku, 2020, § 209).

= Existuji-li mezi spravni radou a rozhod¢i komisi fotbalového svazu silné a organizacni vazby,
jsou strukturalni nedostatky rozhodc¢i komise z divodu rozsahlych pravomoci, které ma
predstavenstvo nad jeji organizaci a fungovanim, opravnénym dldvodem k pochybnostem
o tom, zda ¢lenové rozhodci komise jednaji s nezbytnou nezavislosti a nestrannosti (Ali Riza
a ostatni proti Turecku, 2020, § 222). To plati zejména v pripadé, kdy je doba trvani mandatu
¢lenl rozhodci komise stejnd jako doba trvani mandatu spravni rady a kdy clenové rozhodci
komise nejsou vazani zadnymi pravidly profesni etiky. Rozhodci komise, kterd rozhoduje
smluvni spory mezi kluby a jejich hraci, navic nemusi jednat nezavisle a nestranné, pokud je
spravni rada, kterd jmenuje ¢leny rozhodci komise, sloZzena prevazné z byvalych ¢lenl nebo
vedoucich pracovnikid fotbalovych klubd, coZ ovliviiuje sloZeni rozhod¢i komise ve prospéch
fotbalovych klubG (§ 201-223).

Délka rizeni:
= Délka rozhodciho fizeni se zohledfiuje nejen u rozhodciho fizeni jako takového (Deservire SRL
proti Moldavsku, 2009, § 48), ale pfi posuzovani celkové délky Fizeni (Stechauner proti
Rakousku, 2010, § 43; Puchstein proti Rakousku, 2010, § 39).
Vykon rozhodcich rozhodnuti:

= Nevykondni rozhodc¢iho rozhodnuti miZe vést k poruseni ¢l. 6 odst.1 (Ostapenko proti
Ukrajiné, 2007, § 40-42; Marini proti Albdnii, 2007 § 130-135; Regent Company proti
Ukrajine, 2008, § 59-60).

Vyznamné priklady

= Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 1986: pristup k nezdvislému soudu
a rozhodc¢imu soudu jako ,,zakonnému soudu” (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, 1994: legislativni zrueni rozhodé&iho
nalezu, kterym se konstatuje existence pohledavky vici statu (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozhodnuti), 1999: vzdani se prdva na soud; namitky proti
nestrannosti rozhodce (nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Pastore proti Itdlii (rozhodnuti), 1999: vzdani se prava na soud ve prospéch rozhodciho fizeni
(nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. proti Portugalsku (rozhodnuti), 2003: vzdani se
nékterych prav podle ¢l.6 odst.1 pred rozhod¢im soudem (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Regent Company proti Ukrajiné, 2008: pokracujici nevykonavani pravomocného rozhodc¢iho
nalezu (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

« FEiffage SA a ostatni proti Svycarsku (rozhodnuti), 2009: vzdani se prava na soud uzavienim
smlouvy s Evropskou organizaci pro jaderny vyzkum (nepfijatelnost - zjevna
neopodstatnénost);

= Granos Organicos Nacionales S.A. proti Nemecku (rozhodnuti), 2010: pokud o neplatnosti
rozhodc¢i dolozky rozhoduji obecné soudy, neni povinnosti stéZovatele nejprve predlozit véc
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rozhod¢imu soudu a teprve poté se obratit na obecné soudy (pfijatelnost);

= Suda proti Ceské republice, 2010: povinnost podrobit se rozhod&imu Fizeni v ddsledku dolozky
sjednané tretimi stranami (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Kolgu proti Turecku (rozhodnuti), 2013: absence verejného slySeni v rozhod¢im fizeni mezi
fotbalistou a jeho klubem pred Rozhodci komisi Turecké fotbalové federace (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), 2015: omezeni pfistupu k vnitrostatnim souddm za
Ucelem prezkumu naboru zaméstnancl pred Evropskym patentovym ufadem, pokud bylo
k dispozici primérené alternativni Fizeni (rozhodc¢i fizeni) (nepfijatelnost — zjevnd
neopodstatnénost);

= Tabbane proti Svycarsku (rozhodnuti), 2016: vzdani se prava na odvolani proti rozhod¢imu
nalezu (nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= LeBridge Corporation LTD S.R.L. proti Moldavské republice (rozhodnuti), 2018: stejné stiznosti
predlozil stéZovatel k jinému mezinarodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu organu, ato
k rozhod¢imu soudu ICSID (nepfijatelnost — v podstaté stejné);

= Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018: zpochybnéni nezdvislosti a nestrannosti Rozhodé&iho
soudu pro sport (neporuseni ¢l. 6 odst. 1); absence verejného slyseni (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Apollo Engineering Limited proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2019: vzdani se urcitych
zaruk podle ¢l.6 odst.1 prijetim rozhod¢i dolozky (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Bakker proti Svycarsku (rozhodnuti), 2019: stéZovatel dostal od Rozhod¢iho soudu pro sport
trest, ktery mu doZivotné zakazal vykonavat jeho povolani (profesionalni cyklista); stéZzovatel
namital poruseni svého prava na spravedlivy proces u Federalniho soudu (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

=  Promimpro Exports and Imports Limited a Sinequanon Invest proti Ukrajiné (rozhodnuti),
2019: nevykonani rozhodciho nalezu (nepfijatelnost — nesluditelnost ratione personae);

= Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020: nezavislost a nestrannost rozhod¢i komise Turecké
fotbalové federace (poruseni €l. 6 odst. 1); pozastaveni Cinnosti amatérskych fotbalistd na
jeden rok (nepfijatelnost — neslucitelnost ratione materiae);

= Mediation Berti Sports proti Turecku (rozhodnuti), 2020: neexistence ,prava ob¢anskopravni
povahy”, protoze vnitrostatni pravo upravujici fotbal neuznavalo naroky prévnické osoby
vyplyvajici ze smlouvy o fotbalové reprezentaci a neptiznavalo pravnickym osobam
zpUsobilost k pravnim Ukonlm v fizeni pfed Tureckou fotbalovou federaci (nepfijatelnost —
neslucitelnost ratione materiae);

= Sedat Dogan proti Turecku, 2021, Naki a Amed Sportf Faaliyetler Kulubu Dernegi proti
Turecku, 2021, ibrahim Tokmak proti Turecku, 2021: nezdvislost a nestrannost rozhod&i
komise Turecké fotbalové federace ve véci sankci ulozenych fediteli fotbalového klubu,
profesiondlnimu hraci a profesionalnimu rozhod¢imu (poruseni ¢l.6 odst.1 ve trech
pfipadech; ve druhém pripadé pouze ve vztahu k fotbalovému klubu, ktery vnitrostatné
napadl sankci uloZzenou jednomu ze svych hracd, a nepfijatelnost ve vztahu k fotbalistovi);

= Beg S.p.a. proti Itdlii, 2021: nedostatek nestrannosti jednoho z rozhodcli Rozhodciho soudu
Rimské obchodni komory z diivodu jeho predchozich a soub&inych profesnich vazeb (véetné
jeho role obhdjce vsoubéiném obcanskopravnim fizeni) na spolec¢nost, kterd ovladala
protistranu v rozhod¢im fizeni (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= AliRiza proti Svycarsku, 2021: omezeni prava na pfistup k soudu pfed Rozhod&im soudem pro
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sport (CAS) aSvycarskym Federdlnim nejvyssim soudem (neporuseni ¢l.6 odst. 1);
neuskutecnéni verejného slySeni a Udajné nedodrZeni zdsady rovnosti zbrani (nepfijatelnost
— zjevna neopodstatnénost);

= Xavier Lucas proti Francii, 2022: pfili§ formalistické rozhodnuti, které shledalo, Zze pravni
namitka tykajici se navrhu na zruseni rozhodciho nalezu je vyloucena, protoze nebyla
predlozena elektronicky, bez ohledu na praktické prekazky. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1
(pfijatelnost — ratione materiae; poruseni ¢l. 6 odst. 1).

Pripady podle ¢lanku 6 (trestnépravni):

= Deweer proti Belgii, 1980: uloZeni odklonu formou narovnani s predbéznym opatfenim
uzavfeni provozovny stéZzovatele (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020: disciplindrni fizeni, jehoz vysledkem bylo pozastaveni
veskeré Ccinnosti stéZzovatell souvisejici fotbalem po dobu jednoho roku, § 153-154
(nepfijatelnost — neslucitelnost ratione materiae).

Rozhodci fizeni podle jinych ¢lanki amluvy

Clének 7:

= Platini proti Svycarsku (rozhodnuti), 2020: rozhodéi rozhodnuti o disciplindrnim trestu
pozastaveni cinnosti v profesionalnim sportu; rozhodnuti zaloZzené na disciplindrnim fadu
FIFA a uloZené jejimi soudnimi organy (neptijatelnost — neslucitelnost ratione materiae).

Clének 8:

= Platini proti Svycarsku (rozhodnuti), 2020: rozhodé&i rozhodnuti vedouci k disciplindrnimu
pozastaveni ¢innosti v profesionalnim sportu (nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost).

Clének 10:

» Sedat Dogan proti Turecku, 2021, Naki a Amed Sportf Faaliyetler Kulubu Dernegi proti
Turecku, 2021, ibrahim Tokmak proti Turecku, 2021: disciplindrni a sportovni sankce a pokuty
ulozené Tureckou fotbalovou federaci bez odpovidajiciho odlvodnéni za komentare
pronesené v televiznim poradu a na socialnich sitich (poruseni).

Clének 11:

= Federation of Offshore Workers' Trade Unions a ostatni proti Norsku (rozhodnuti), 2002:
zékaz stavky narizenim vlady, kterym se stanovi povinné statni rozhodci fizeni (nepftijatelnost
— zjevna neopodstatnénost);

= Association of Academics protiIslandu (rozhodnuti), 2018, § 28—-35: pravni predpisy zavadéjici
omezeni stavek odbor(l a zavedeni povinného rozhodciho tizeni (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost).

Clének 1 Protokolu ¢. 1:

= Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, 1994, § 61-62 a § 73—75: rozhod¢&i
nalezy, které maji silu pravomocnych rozhodnuti ajsou povaZovany za vykonatelné, se
povazuji za ,vlastnictvi“ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1; nezaplaceni rozhodcich nalezi
statem (poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1);
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= Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. proti Portugalsku (rozhodnuti), 2003: udajné
zbaveni majetku bez ndhrady v disledku vykladu koncesni smlouvy rozhod¢im soudem; statni
orgdny nezasahly (nepfijatelnost — neslucitelnost ratione materiae);

= Regent Company proti Ukrajiné, 2008, § 61-62: pokracujici nevykonavani rozhodciho ndlezu
(poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

= Sedelmayer proti Némecku (rozhodnuti), 2009: nevykonani rozhodciho nalezu proti jinému
statu (nepfrijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Kin-Stib a Majkic proti Srbsku, 2010, § 83-85: ¢aste¢né nevykondni rozhodciho nalezu
(poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

= Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020: disciplinarni sankce uloZzena rozhod¢i komisi, ktera
udajné pripravila stéZovatele o jejich budouci pfijmy (nepfijatelnost — neslucitelnost ratione
materiae);

= BTS Holding, a.s. proti Slovensku, 2022, § 71-73: nevykonani rozhod¢iho nalezu vydaného
Mezinarodni obchodni komorou (poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1).

Shrnuti obecnych zasad

= Obecné zasady prava na soud: Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 92-96; Ali Riza proti
Svycarsku, 2021, § 72-77.

= Obecné zasady nezavislého a nestranného soudu zfizeného zdkonem: Mutu a Pechstein proti
Svycarsku, 2018, § 138-144; Ali Riza a ostatni proti Turecku, 2020, § 194-200.

= Obecné zasady prava na vefejné sly$eni: Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 175-177;
Ali Riza proti Svycarsku, 2021, § 113-115.

Dalsi odkazy

Dalsi klicova témata:

= Vzdani se zaruk spravedlivého procesu (trestnépravni vétev ¢lanku 6)

Tiskové prehledy:
= SportaEULP

Dokumenty Rady Evropy:

= usneseni ¢. 2151 Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (2017) o slucitelnosti rozhodciho
fizeni

= pfirucka ,Disciplinarni a rozhodci fizeni ve sportovnim hnuti“ (pro pouziti soudnimi organy)

s pfirucka ,Ochrana lidskych prav v Evropé v kontextu disciplinarnich a rozhodcich fizeni
sportovnich organizaci — Pfirucka dobré praxe ¢. 5 (2018)“
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

rd

Nejdulezitéjsi pripady:

Dalsi pf

Mutu a Pechstein proti Svycarsku, ¢. 40575/10 a 67474/10, 2. Fijna 2018 (neporuseni ¢&l. 6
odst. 1, pokud jde o Udajny nedostatek nezdvislosti a nestrannosti Rozhodc¢iho soudu pro
sport; poruseni ¢l. 6 odst. 1 z divodu absence vefejného slySeni pfed Rozhod¢im soudem pro
sport;

Ali Riza a ostatni proti Turecku, 30226/10 a 4 dalsi, 28. ledna 2020 (poruseni ¢l. 6 odst. 1).

ipady podle ¢lanku 6 (ob¢anskopravni vétev):

Bramelid a Malmstrom proti Svédsku, zprava Komise €. 31, €. 8588/79 a 8589/79, 12. prosince
1983 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 9006/80 a 6 dalSich, 8. ¢ervence 1986
(neporuseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13);

Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, € 13427/87, 9. prosince 1994
(poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1; neporuseni ¢l. 6 odst. 1, pokud jde o délku
fizeni);

Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozhodnuti), 23. inora 1999 (nepfijatelnost ¢lanku 6);

Pastore proti Itdlii (rozhodnuti), ¢. 46483/99, 25. kvétna 1999 (nepfijatelnost ¢l. 6 odst. 1);

Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. proti Portugalsku (rozhodnuti), ¢. 35943/02, 16.
prosince 2003 (nepfijatelnost ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

Regent Company proti Ukrajiné, €. 773/03, 3. dubna 2008 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 1
Protokolu €. 1);

Eiffage SA a ostatni proti Svycarsku (rozhodnuti), €. 1742/05, 15. zafi 2009 (nepfijatelnost &l.
6 odst. 1 a ¢lanek 13);

Granos Organicos Nacionales S.A. proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 19508/07, 12. fijna 2010
(ptijatelnost ¢lank( 6 a 14 ve spojeni s clankem 6);

Suda proti Ceské republice, €. 1643/06, 28. Fijna 2010 (porudeni &l. 6 odst. 1);

Kolgu proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 2935/07, 27. srpna 2013 (nepfijatelnost ¢lanku 6);
Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 415/07, 6. ledna 2015 (nepfijatelnost ¢lanku 6);
Tabbane proti Svycarsku (rozhodnuti), €. 41069/12, 1. bfezna 2016 (nepfijatelnost &lanku 6);

Le Bridge Corporation LTD S.R.L. proti Moldavské republice (rozhodnuti), ¢. 48027/10,
27. bfezna 2018 (nepfijatelnost ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

Apollo Engineering Limited proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 22061/15, 2. ¢ervence
2019 (nepfijatelnost ¢l. 6 odst. 1);

Bakker proti Svycarsku (rozhodnuti), €. 7198/07, 3. zaFi 2019 (nepfijatelnost &lanku 6);

Promimpro Exports and Imports Limited a Sinequanon Invest proti Ukrajiné (rozhodnuti),
¢.32317/10, 10. z4Fi 2019 (nepfijatelnost ¢élankd 6, 13 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1);

Mediation Berti Sports proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 63859/12, 12. kvétna 2020
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(nepfijatelnost ¢&l. 6 odst. 1);
» Sedat Dogan proti Turecku, ¢. 48909/14, 18. kvétna 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 10);

» Naki a Amed Sportif Faaliyetler Kulubu Dernegi proti Turecku, ¢. 48924/16, 18. kvétna 2021
(poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 10);

« Ibrahim Tokmak proti Turecku, €. 54540/16, 18. kvétna 2021 (poruseni &l. 6 odst. 1 a ¢lanku
10);

= Beg S.p.a. proti Itdlii, ¢. 5312/11, 20. kvétna 2021 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Ali Riza proti Svycarsku, €. 74989/11, 13. ¢ervence 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= Xavier Lucas proti Francii, ¢. 15567/20, 9. ¢ervna 2022 (poruseni ¢l. 6 odst. 1).
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