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Introducere

Art. 6 nu exclude infiintarea de instante de arbitraj in vederea solutionarii anumitor litigii. Cu toate
acestea, trebuie sa se faca o distinctie intre arbitrajul voluntar si cel obligatoriu. Toate garantiile
prevazute la art. 6 § 1 se vor aplica unui arbitraj obligatoriu (Suda impotriva Republicii Cehe, 2010,
pct. 49). Tn cazul unui arbitraj voluntar, in care clauza compromisorie a fost acceptata in mod liber,
legal si neechivoc, partile pot, in principiu, sa renunte la garantiile prevazute la art. 6 (Mutu si
Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 94-96).

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Principii generale:

= Art. 6 nu exclude constituirea de instante de arbitraj in vederea solutionarii anumitor litigii
[Transado — Transportes Fluviais Do Sado, S.A. impotriva Portugaliei (dec.), 2003; Suda
Impotriva Republicii Cehe, 2010, pct.48; Mutu si Pechstein Tmpotriva Elvetiei, 2018,
pct. 94]. Deoarece clauzele compromisorii au avantaje incontestabile pentru persoana in
cauza, precum si pentru administrarea justitiei, acestea nu incalca, in principiu, Conventia
[Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), 2016, pct. 25; Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018,
pct. 94].

= Cu toate acestea, trebuie s se faci o distinctie intre arbitrajul voluntar si cel obligatoriu. Tn
cazul unui arbitraj obligatoriu, unde arbitrajul este impus prin lege, partile nu au
posibilitatea de a-si scoate litigiul de sub jurisdictia instantei de arbitraj. in consecint3,
instanta de arbitraj trebuie sa ofere garantiile prevazute la art. 6 § 1 (Suda Tmpotriva
Republicii Cehe, 2010, pct. 49; Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 95; Ali Riza si
altii impotriva Turciei, 2020, pct. 174, 181). Natura sui generis a litigiilor legate de fotbal nu
este suficienta pentru a priva persoanele de garantiile unui proces echitabil prevazute la
art. 6 § 1 (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 180).

= Arbitrajul voluntar nu ridica, in principiu, nicio problema in temeiul art. 6 § 1, deoarece
este Tncheiat in mod liber [Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 96; Apollo
Engineering Limited impotriva Regatului Unit (dec.), 2019, pct. 38]. Acceptarea unei clauze
compromisorii trebuie sa fie ,libera, legald si neechivoca” pentru a fi considerata o
renuntare la garantiile prevazute la art. 6 § 1 (Suda impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 48;
Mutu si Pechstein Tmpotriva Elvetiei, 2018, pct.96; Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021,

pct. 127). Cu toate acestea, atunci cdnd partile sunt de acord cu arbitrajul, acest lucru nu
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implicd Tn mod automat faptul ca au renuntat in mod neechivoc la toate drepturile lor in
temeiul art. 6 § 1 (a se vedea Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 121-123,
pentru o evaluare a faptului daca alegerea reclamantului a fost ,neechivoca” sau, cu alte
cuvinte, daca reclamantul a renuntat in cunostinta de cauza la dreptul sau de a-si vedea
litigiul solutionat de o instanta independenta si impartiald; a se vedea si Beg S.p.a.
Impotriva Italiei, 2021, pct. 136-143, pentru o evaluare a faptului daca societatea
reclamanta a renuntat in mod neechivoc atat la garantia impartialitatii, cat si la asteptarea
ca instantele nationale sa se asigure ca sentinta arbitrala respecta normele relevante,

inclusiv cele referitoare la impartialitatea arbitrilor).

= Chiar si atunci cand arbitrajul nu este impus prin lege, acesta nu poate fi considerat
voluntar. De exemplu, in cauza Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, refuzul de a
accepta clauza compromisorie ar fi avut consecinte negative pentru viata profesionala a
celui de-al doilea reclamant, astfel incat Curtea a considerat ca acesta nu a acceptat
aceasta clauzd in mod liber si neechivoc (pct. 113-115).

* Tn anumite cazuri, arbitrajul nu poate fi nici obligatoriu, nici voluntar, ci poate fi impus
reclamantului de catre terti (a se vedea Suda impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 50,
pentru un acord de supunere la arbitraj incheiat intre societatea la care reclamantul era
actionar minoritar si actionarul principal al acestei societati).

Aplicabilitatea art. 6 § 1:

= Dreptul de a recupera sumele acordate de instanta de arbitraj este considerat un ,drept
civil” in sensul art. 6. Prin urmare, art. 6 § 1 se aplica procedurilor initiate in fata instantelor
ordinare pentru a anula o sentinta arbitrala (Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis
Impotriva Greciei, 1994, pct.40; a se vedea si Xavier Lucas impotriva Frantei, 2022,
pct. 29-32).

= Plata despagubirilor catre un club de fotbal priveste drepturi de natura pecuniara si rezulta
dintr-o relatie contractuald intre persoane private. Prin urmare, acestea sunt drepturi
»Civile” in sensul art. 6 (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 57; Ali Riza si altii
Impotriva Turciei, 2020, pct. 159).

= Retrogradarea de la statutul de arbitru de ,nivel superior” la cel de arbitru ,provincial” si
efectul negativ asupra carierei profesionale a unui arbitru asistent, precum si pierderea de
venituri care rezulta din aceasta, sunt suficiente pentru a stabili ca drepturile in cauza sunt
»civile” (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 160).

= Tn cazul unei proceduri disciplinare in fata organismelor profesionale si in contextul in care
dreptul de a exercita o profesie este in joc din cauza unei suspendari de doi ani, nu exista
nicio indoiala cu privire la natura ,civila” a drepturilor in cauza (Mutu si Pechstein impotriva
Elvetiei, 2018, pct. 58; a se vedea si [brahim Tokmak impotriva Turciei, 2021, pct. 65,
privind o sanctiune care duce la anularea licentei unui arbitru de fotbal).

= Tn cazul in care procedurile disciplinare in fata organismelor profesionale au fost instituite
ca raspuns la declaratii facute public (la televiziune sau pe retelele de socializare), se poate
considera cd procedura in cauza aduce atingere exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare, care constituie un ,drept civil” in sensul art. 6 § 1 (Sedat Dogan impotriva
Turciei, 2021, pct. 20, privind sanctiunile disciplinare aplicate managerului unui club de
fotbal; ibrahim Tokmak impotriva Turciei, 2021, pct. 15, privind o sanctiune disciplinard
aplicata unui arbitru de fotbal).

= Procedura disciplinara Tmpotriva unui jucator profesionist de fotbal, care are ca rezultat
suspendarea sa pentru mai multe meciuri, are un efect negativ asupra drepturilor
pecuniare ale clubului sau de fotbal si, prin urmare, aduce atingere , drepturilor civile” ale
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acestuia in sensul art. 6 § 1 (Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi impotriva
Turciei, 2021, pct. 20).

= Cu toate acestea, suspendarea din orice activitate legata de fotbal a jucatorilor de fotbal
amatori nu vizeazs drepturi de naturd pecuniard, ficand inaplicabil art. 6 § 1. Tn cauza Ali
Riza si altii impotriva Turciei, 2020, Curtea a observat ca jucatorii de fotbal amatori joaca
fara a fi remunerati. Prin urmare, spre deosebire de fotbalistii profesionisti (platiti pentru
timpul petrecut in competitie si la antrenamente), fotbalistilor amatori doar li se
ramburseaza cheltuielile efectuate, astfel incat o suspendare a activitatii legate de fotbal sa
nu puna in pericol dreptul de a exercita o profesie. Desi reclamantii din cauza Ali Riza si altii
Impotriva Turciei, 2020, au sustinut ca este o practica obisnuita in Turcia ca jucatorii care
joaca in ligile de fotbal pentru amatori sa primeasca un salariu sau alte beneficii de la
cluburile lor, Curtea a observat ca reclamantii nu au prezentat o copie a niciunui acord
incheiat cu clubul lor sau o dovada a platilor/altor beneficii. Prin urmare, reclamantii nu au
reusit sa demonstreze ca litigiul in cauza era de natura pecuniara (pct. 155).

Instantele de arbitraj ca ,o altd procedura de ancheta sau reglementare
internationala”:

= O cauza cu care a fost deja sesizatd o instanta internationala de arbitraj poate fi
considerata ca fiind deja subiectul ,unei alte proceduri de ancheta sau reglementare
internationald” si, prin urmare, inadmisibild in conformitate cu art. 35 § 2 lit. b) din
Conventie [Le Bridge Corporation LTD S.R.L. impotriva Moldovei (dec.), 2018, pct. 22-33, in
ceea ce priveste Tribunalul Arbitral al Centrului International pentru Reglementarea
Diferendelor relative la Investitii, ,ICSID”). Reclamantul in cadrul procedurii de la
Strasbourg a fost Le Bridge, o persoana juridica, in timp ce reclamantul in cadrul procedurii
ICSID a fost Franck Charles Arif, o persoana fizica si investitor. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca respectiva cauza este in esentd aceeasi, deoarece Arif detinea 100% din
actiunile societatii reclamante si era, de asemenea, directorul general si a semnat

formularul de cerere in aceasta calitate atunci cand a introdus cauza in fata Curtii.

= Tn cauza OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, Curtea nu a examinat
daca Curtea Permanenta de Arbitraj de la Haga ar putea fi considerata , 0 altd procedura de
ancheta sau reglementare internationald”, deoarece partile in procedura de arbitraj si in
procedura aflata pe rolul Curtii erau diferite si, prin urmare, aspectele nu erau ,in mod
esential aceleasi” in sensul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie (pct. 519-526).

Raspunderea statelor pentru actele si omisiunile instantelor de arbitraj:

= Desi Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS) nu era nici o instantd de stat, nici o alta institutie de
drept public, ci o entitate infiintata Tn cadrul unei fundatii de drept privat, instantele
elvetiene erau competente sa stabileasca validitatea deciziilor CAS, iar Curtea Suprema
Federala respinsese recursurile reclamantilor, dand astfel forta de lege sentintelor arbitrale
in cauza. Prin urmare, era angajata raspunderea statului parat si Curtea era competenta
ratione personae (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 65-67).

* Tn mod similar, Curtea a fost competentd ratione personae si examineze capetele de
cerere referitoare la actele si omisiunile Camerei de Arbitraj a Camerei de Comert din
Roma (o entitate de drept public), astfel cum au fost validate de instantele interne italiene
(Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021, pct. 63-66).

Accesul la o instanta:

= Dreptul de acces la o instanta nu presupune ca o cauza sa fie Thaintata instantelor ordinare,
instante de drept clasic, integrate Tn cadrul mecanismului judiciar standard al statului. In
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schimb, formularea ,instantd” a art. 6 § 1 poate cuprinde un organism infiintat pentru a
solutiona un numar limitat de probleme specifice (Lithgow si altii impotriva Regatului Unit,
1986, pct. 201; Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 94; Ali Riza si altii impotriva
Turciei, 2020, pct. 173).

= O persoana poate renunta la dreptul sdu de a fi audiata de o instanta judecatoreasca prin
acceptarea unei clauze compromisorii. Renuntarea, care prezinta avantaje incontestabile
pentru persoana in cauzd, precum si pentru administrarea justitiei, nu contravine in
principiu Conventiei [Pastore Tmpotriva Italiei (dec.), 1999; Eiffage SA si altii impotriva
Elvetiei (dec.), 2009; Tabbane Tmpotriva Elvetiei (dec.), 2016, pct. 25; Mutu si Pechstein
Impotriva Elvetiei, 2018, pct. 94].

* Tn cazul In care accesul la instantd este limitat, de exemplu din cauza imunitdtii unei
organizatii internationale fatda de jurisdictia internd, procedurile arbitrale pot fi o
alternativa rezonabild pentru protejarea drepturilor prevazute de Conventie [Klausecker
Impotriva Germaniei (dec.), 2015, pct. 71-76].

= Tn cazul in care instantele nationale si de arbitraj furnizeazi decizii convingétoare, detaliate
si motivate cu privire la motivele pentru care nu sunt competente sa solutioneze un litigiu,
restrangerea dreptului de acces la o instanta nu poate fi disproportionata fata de scopurile
legitime urmarite, cum ar fi buna administrare a justitiei si caracterul efectiv al hotararilor
instantelor nationale si, prin urmare, nu constituie o incalcare a Conventiei (Ali Riza
Impotriva Elvetiei, 2021, pct. 85-98).

Instanta instituita de lege:

= O instanta de arbitraj va fi considerata o ,instanta instituita de lege” in sensul art. 6 § 1
daca indeplineste anumite criterii, astfel cum sunt stabilite in Mutu si Pechstein impotriva
Elvetiei, 2018, pentru Curtea de Arbitraj Sportiv. Curtea a statuat ca, desi CAS isi deriva
autoritatea dintr-o fundatie de drept privat, aceasta se bucura de competenta deplina
pentru a solutiona, pe baza normelor de drept si in urma unei proceduri desfasurate intr-
un mod stabilit, toate problemele de fapt si de drept care ii sunt prezentate in contextul
litigiilor cu care este sesizata. Deciziile sale au oferit o solutie de tip judiciar la aceste litigii;
impotriva lor s-a formulat recurs la Curtea Suprema Federald. Aceasta din urma instanta a
considerat deciziile arbitrale ale CAS drept , hotarari autentice, comparabile cu cele ale unei
instante a statului”. Atunci cand s-a pronuntat asupra cauzelor reclamantilor, prin efectul
combinat al Legii federale privind dreptul international privat si al jurisprudentei Curtii
Supreme Federale, CAS a avut astfel aspectul unei ,instante instituite de lege” in sensul art.
6 § 1 din Conventie (pct. 149).

e
|

Procedura contradictorie — Sedinta publica:

= Principiile relevante in temeiul art. 6 §1 n acest context se aplica sedintelor in fata
instantelor de arbitraj (Suda impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 53; Mutu si Pechstein
Impotriva Elvetiei, 2018, pct. 182-183); pentru un exemplu n care nu a fost solicitatd o
sedinta, a se vedea Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 113-119.

= Art. 6 § 1 nu exclude o renuntare libera, expresa sau tacita, la dreptul la o sedinta publica
(Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 180-181). Se poate renunta in mod valabil
la dreptul la o sedinta publica chiar si in cadrul procedurii judiciare; prin urmare, acelasi
lucru este valabil si pentru procedurile de arbitraj, al caror scop este adesea evitarea
publicitatii [Suovaniemi si altii impotriva Finlandei (dec.), 1999]. Astfel, lipsa unei sedinte
publice Tn arbitraj nu face, in sine, procedura de arbitraj nerezonabila [Klausecker impotriva
Germaniei (dec.), 2015, pct. 74; Kolgu impotriva Turciei (dec.), 2013, pct. 44-45), mai ales
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daca reclamantul a ales procedura de arbitraj in locul procedurii in fata instantelor civile
ordinare [ibidem (dec.), 2013, pct. 36-47].

Independenta si impartialitate:

= Atunci cand reclamantii au motive si posibilitatea de a contesta independenta si
impartialitatea arbitrului, dar nu urmaresc o astfel de modalitate, se considera ca au
renuntat fara echivoc la dreptul lor la o instanta impartiala [Suovaniemi si altii
Impotriva Finlandei (dec.), 1999]. Dimpotriva, atunci cand se ridica o astfel de problem3,
procedura de arbitraj trebuie sa ofere garantiile prevazute la art. 6 § 1, chiar si in cazul unui
arbitraj voluntar. Tn acest caz, nu se poate considera cd reclamantul a renuntat ,fird
echivoc” la dreptul sdu la o instanta independentd si impartiala (Mutu si Pechstein
Impotriva Elvetiei, 2018, pct. 121-123; Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021, pct. 136-143).

= Curtea a examinat problema renuntarii la dreptul la o instanta impartialda in contextul
procedurii de arbitraj, fara a trebui sa decida daca o renuntare similara ar fi valabila in
contextul procedurii pur judiciare (Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021, pct. 141).

= Modul de numire a membrilor unei instante nu aduce atingere, in sine, independentei si
impartialitatii acestui organ jurisdictional, cu conditia ca, odata numiti, membrii sa nu fie
supusi niciunei presiuni, sa nu primeasca instructiuni si sa isi indeplineasca atributiile n
deplind independenta (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 209).

= Tn cazul in care existd legituri puternice si organizatorice intre consiliul de administratie si
comisia de arbitraj a unei federatii de fotbal, deficientele structurale ale celei din urma din
cauza competentelor vaste acordate consiliului de administratie in ceea ce priveste
organizarea si functionarea acestuia reprezinta un motiv legitim de a pune la indoiala
faptul ca membrii comisiei de arbitraj actioneaza cu independenta si impartialitatea
necesare (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 222). Acesta este, in special, cazul in
care durata mandatului membrilor comitetului de arbitraj este aceeasi cu cea a consiliului
de administratie, precum si cazul in care membrii comitetului de arbitraj nu sunt tinuti de
nicio reguld de conduitd profesionald. Tn plus, comisia de arbitraj, care solutioneaz3 litigiile
contractuale dintre cluburi si jucatorii lor, ar putea sa nu actioneze in mod independent si
impartial atunci cand consiliul de administratie, care numeste membrii comisiei de arbitraj,
este compus in principal din fosti membri sau manageri ai cluburilor de fotbal, influentand
astfel componenta comisiei de arbitraj in favoarea cluburilor de fotbal (pct. 201 -223).

Durata procedurii:

= Durata procedurii de arbitraj este luata in considerare nu numai pentru procedura de
arbitraj in sine (Deservire SRL impotriva Moldovei, 2009, pct. 48), ci si la evaluarea duratei
generale a procedurii (Stechauner Impotriva Austriei, 2010, pct.43; Puchstein
Impotriva Austriei, 2010, pct. 39).

Punerea in aplicare a deciziei arbitrale:
= Neexecutarea unei decizii arbitrale poate duce la o ncdlcare a art. 6 § 1 (Ostapenko
Impotriva Ucrainei, 2007, pct. 40-42; Marini impotriva Albaniei, 2007, pct. 130-135; Regent
Company impotriva Ucrainei, 2008, pct. 59-60).
Exemple notabile

= [jithgow si altii impotriva Regatului Unit, 1986 — Acces la o instantd independenta si la
instanta de arbitraj ca ,instanta legald” (neincalcare a art. 6 § 1);
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= Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis Tmpotriva Greciei, 1994 — Anulare printr-o
masura legislativa a unei sentinte arbitrale care stabileste existenta unei datorii a statului
(incélcare aart. 6 § 1);

= Suovaniemi si altii impotriva Finlandei (dec.), 1999 — Renuntare la dreptul de acces la o
instantd; contestare a impartialitatii unui arbitru (inadmisibild — n mod vadit nefondata);

= Pagstore impotriva Italiei (dec.), 1999 — Renuntare la dreptul de acces la o instantd in
favoarea arbitrajului (inadmisibild — in mod vadit nefondata);

= Transado Transportes Fluviais Do Sado S.A. impotriva Portugaliei (dec.), 2003 — Renuntare
la anumite drepturi in temeiul art. 6 § 1 in fata instantei de arbitraj (inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

=  Regent Company impotriva Ucrainei, 2008 — Neexecutare continud a unei sentinte arbitrale
definitive (incalcare a art. 6 § 1);

= FEiffage SA si altii impotriva Elvetiei (dec.), 2009 —Renuntare la dreptul de acces la o
instanta prin incheierea unui contract cu Organizatia Europeana pentru Cercetari Nucleare
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei (dec.), 2010 — Atunci cand este de
competenta instantelor judecatoresti sa decida daca clauza compromisorie este nula, nu
exista nicio obligatie pentru reclamant de a prezenta mai intai cazul in fata unei instante de
arbitraj inainte de a invoca instantele judecatoresti (admisibila);

= Suda impotriva Republicii Cehe, 2010 — Obligatie de a se supune arbitrajului ca urmare a
unei clauze convenite de terti (incalcare a art. 6 § 1);

= Kolgu impotriva Turciei (dec.), 2013 — Lipsa unei sedinte publice in cadrul unei proceduri de
arbitraj intre un jucator de fotbal si clubul sau n fata Comisiei de Arbitraj a Federatiei Turce
de Fotbal (inadmisibild — in mod vadit nefondata);

= Klausecker impotriva Germaniei (dec.), 2015 — Restrangeri ale dreptului la exercitarea
accesului la instantele nationale in vederea revizuirii unei proceduri de recrutare in fata
Oficiului European de Brevete la momentul cand o procedurd alternativa rezonabila
(arbitraj) a fost disponibila (inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), 2016 — Renuntare la dreptul de recurs impotriva unei
sentinte arbitrale (inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= e Bridge Corporation LTD S.R.L. impotriva Moldovei (dec.), 2018 — Aceleasi plangeri au fost
depuse de catre reclamant la o altd procedura de ancheta sau reglementare internationala,
Tribunalul Arbitral ICSID (inadmisibild — in esentd aceeasi);

= Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018 — Contestarea independentei si impartialitatii
Curtii de Arbitraj Sportiv (neincalcare a art. 6 § 1); lipsa unei sedinte publice (incalcare a art.
68§ 1);

= Apollo Engineering Limited impotriva Regatului Unit (dec.), 2019 — Renuntare la anumite
garantii ale art. 6 § 1 prin acceptarea unei clauze compromisorii (inadmisibila —n mod
vadit nefondata);

= Bakker impotriva Elvetiei (dec.), 2019 — Reclamantul a primit din partea CAS o sanctiune
care a avut ca efect interzicerea pe viata a exercitarii profesiei sale (ciclist profesionist);
acesta s-a plans de incalcarea dreptului sau la un proces echitabil in fata Curtii Federale
(inadmisibila - in mod vadit nefondata);

=  Promimpro Exports and Imports Limited si Sinequanon Invest impotriva Ucrainei (dec.),
2019 — Neexecutarea unei sentinte arbitrale (inadmisibilda —incompatibila ratione
personae);

= Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020 — Independenta si impartialitatea Comisiei de Arbitraj
a Federatiei Turce de Fotbal (incilcarea art. 6 § 1); suspendarea pentru un an a jucatorilor
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amatori de fotbal din orice activitate legata de fotbal (inadmisibild — incompatibila ratione
materiae);

= Mediation Berti Sports impotriva Turciei (dec.), 2020 — Lipsa unui ,drept civil”, deoarece
legislatia internd de reglementare a activitatii fotbalistice nu recunostea pretentiile
formulate de o persoana juridica in temeiul unui contract de reprezentare in fotbal si nu
acorda calitate procesuald persoanelor juridice in fata Federatiei Turce de Fotbal
(inadmisibila — incompatibila ratione materiae);

= Sedat Dogan impotriva Turciei, Naki si Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi impotriva
Turciei, Ibrahim Tokmak impotriva Turciei, 2021 — Independenta si impartialitatea Comisiei
de Arbitraj a Federatiei Turce de Fotbal in ceea ce priveste sanctiunile aplicate managerului
unui club de fotbal, unui jucator profesionist si unui arbitru profesionist (incalcarea art. 6 §
1 in cele trei cazuri; in al doilea caz, numai in ceea ce priveste clubul de fotbal care a
contestat pe plan intern sanctiunea aplicata unuia dintre jucatorii sai si inadmisibila in ceea
ce priveste jucatorul de fotbal);

= Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021 — Lipsa de impartialitate a unuia dintre arbitrii Camerei de
Arbitraj a Camerei de Comert din Roma, din cauza legaturilor sale profesionale anterioare
si paralele (inclusiv rolul sau de avocat in actiunile civile paralele) cu societatea care
controla partea adversa in procedura de arbitraj (incalcarea art. 6 § 1);

= Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021 — Restrangerea dreptului de acces la o instanta in fata
Curtii de Arbitraj Sportiv (CAS) si a Curtii Supreme Federale elvetiene (neincalcarea art. 6 §
1); lipsa unei sedinte publice si pretinsa nerespectare a principiului egalitatii armelor
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Xavier Lucas impotriva Frantei, 2022 — Decizie excesiv de formalista prin care s-a constatat
ca o cale de atac privind o cerere de anulare a unei sentinte arbitrale este prescrisa pentru
netrimiterea acesteia pe cale electronicd, cu toate obstacolele practice. Aplicabilitatea art.
6 § 1 (admisibila — ratione materiae; incalcarea art. 6 § 1).

Cauze care intra sub incidenta art. 6 (penal)
= Deweer impotriva Belgiei, 1980: Impunerea unei amenzi prin intermediul unei tranzactii
sub constrangerea inchiderii provizorii a unitatii reclamantei (incalcarea art. 6 § 1);

= Ali Riza si altii Tmpotriva Turciei, 2020: Procedura disciplinara care a avut ca rezultat
suspendarea reclamantilor pentru un an din orice activitate legata de fotbal, pct. 153-154
(inadmisibila — incompatibila ratione materiae).

Arbitrajul din perspectiva altor articole din Conventie

Art. 7:

= Platini impotriva Elvetiei (dec.), 2020; Decizie arbitrald avdnd ca rezultat suspendarea
disciplinara intr-un context sportiv profesionist; decizie bazata pe Codul disciplinar al FIFA
si impusa de organele sale judiciare (inadmisibild - incompatibila ratione materiae).

Art. 8:

= Platini impotriva Elvetiei (dec.), 2020; Decizie arbitrald care a avut ca rezultat suspendarea
disciplinara in contextul sportului profesionist (inadmisibila — in mod vadit nefondata).

Art. 10:

= Sedat Dogan impotriva Turciei, Naki si Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi impotriva
Turciei, Ibrahim Tokmak impotriva Turciei, 2021: Sanctiuni disciplinare si sportive si amenzi
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aplicate de Federatia Turca de Fotbal, fara o justificare adecvata, pentru comentarii facute
n cadrul unui program TV si pe retelele de socializare (incalcare).

Art. 11:

= federatia Sindicatelor Lucrdtorilor Offshore si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2002:
Interzicere a grevei prin ordonanta guvernului care prevede arbitrajul obligatoriu al statului
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Asociatia absolventilor de studii universitare impotriva Islandei (dec.), 2018, pct. 28-35:
Legislatie care introduce restrictii privind greva sindicalda si impunerea arbitrajului
obligatoriu (inadmisibila — in mod vadit nefondata).

Art. 1 din Protocolul nr. 1:

= Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 1994, pct. 61-62 si 73-75:
Sentintele arbitrale care au forta de hotarari definitive si sunt executorii, sunt considerate
»bunuri” Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1; neplata de catre stat a sentintelor arbitrale
(ncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. Tmpotriva Portugaliei (dec.), 2003: Pretinsa
privare de proprietate fara acordarea de despagubiri ca urmare a interpretarii de catre o
instanta de arbitraj a unui contract de concesiune; nicio interventie ce poate fi atribuita
autoritatilor statului (inadmisibila — incompatibild ratione materiae);

= Regent Company impotriva Ucrainei, 2008, pct.61-62; Neexecutare continua a unei
sentinte arbitrale (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Sedelmayer impotriva Germaniei (dec.), 2009: Neexecutare continua a unei sentinte
arbitrale impotriva unui alt stat (inadmisibild — n mod vadit nefondata);

= Kin-Stib si Majkic impotriva Serbiei, 2010, pct. 83-85: Neexecutare partiald a unei sentinte
arbitrale (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020: Sanctiunea disciplinard impusda de comisia de
arbitraj, care ar fi privat reclamantii de veniturile lor viitoare (inadmisibila - incompatibila
ratione materiae);

= BTS Holding, a.s. Tmpotriva Slovaciei, 2022, pct. 71-73: Neexecutare a unei sentinte

arbitrale impusa de Camera Internationala de Comert (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1).

Recapitularea principiilor generale

= Principii generale ale dreptului de acces la o instanta Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei,
2018, pct. 92-96; Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 72-77.

= Principii generale privind o instanta impartialad si independenta instituita de lege: Mutu si
Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 138-144; Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020,
pct. 194-200.

= Principii generale ale dreptului la o sedinta publica: Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei,
2018, pct. 175-177; Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 113-115.

Trimiteri suplimentare

Documente ale Consiliului Europei:

= Rezolutia APCE 2151 (2017) privind compatibilitatea cu drepturile omului a arbitrajului
stat-investitor in acordurile internationale de protectie a investitiilor
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=  Manual privind ,Procedurile disciplinare si de arbitraj ale miscarii sportive” (pentru uzul
autoritatilor judiciare)

= Manual privind ,Protectia drepturilor omului in Europa in contextul procedurilor
disciplinare si de arbitraj ale organizatiilor sportive - Manual de bune practici nr. 5 (2018)”

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu

= Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, nr.40575/10 si 67474/10, 2 octombrie 2018
(neincalcarea art. 6 § 1 in ceea ce priveste pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a
CAS; incdlcarea art. 6 § 1 din cauza lipsei unei sedinte publice in fata CAS);

= Ali Riza si altii impotriva Turciei, nr.30226/10si alte 4, 28 ianuarie 2020 (incalcarea
art. 6§ 1);

Alte cauze care intra sub incidenta art. 6 (civil):

= Bramelid si Malmstrém impotriva Suediei, raportul Comisiei 31, nr. 8588/79 si 8589/79, 12
decembrie 1983 (incalcarea art. 6 § 1);

= [ithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, Seria A nr. 102 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, a art. 6 § 1 si a art. 13);

= Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, Seria A
nr. 301-B (incalcarea art.6§ 1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1; neincalcarea art. 6§ 1 cu
privire la durata procedurii);

= Suovaniemi si altii impotriva Finlandei (dec.), nr.31737/96, 23 februarie 1999
(inadmisibila — In mod vadit nefondata);

= Pgstore impotriva Italiei (dec.), nr. 46483/99, 25 mai 1999 (art. 6 § 1: inadmisibild — Tn mod
vadit nefondata);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. impotriva Portugaliei (dec.), nr.35943/02, 16
decembrie 2003 (art. 6 § 1: inadmisibila — in mod vadit nefondata; art. 1 din Protocolul nr.
1: inadmisibild — incompatibila ratione materiae);

= Regent Company impotriva Ucrainei, nr. 773/03, 3 aprilie 2008 (incélcarea art. 6 § 1 si a art.
1 din Protocolul nr. 1);

= FEiffage SA si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr.1742/05, 15 septembrie 2009
(art. 6 § 1: inadmisibild —incompatibila ratione materiae; art. 13: inadmisibilda —in mod
vadit nefondata);

= Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei (dec.), nr. 19508/07, 12 octombrie
2010 (art. 6 considerat separat si coroborat cu art. 14: admisibila);

= Suda impotriva Republicii Cehe, nr. 1643/06, 28 octombrie 2010 (incalcarea art. 6 § 1);

= Kolgu impotriva Turciei (dec.), nr. 2935/07, 27 august 2013 (art. 6: inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Klausecker impotriva Germaniei (dec.), nr. 415/07, 6 ianuarie 2015 (art. 6: inadmisibild —in
mod vadit nefondata);

= Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), nr. 41069/12, 1 martie 2016 (art. 6: inadmisibila —in mod
vadit nefondata);

= |e Bridge Corporation LTD S.R.L. impotriva Moldovei (dec.), nr. 48027/10, 27 martie 2018
(art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr. 1: inadmisibila — in esenta aceeasi);
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= Apollo Engineering Limited impotriva Regatul Unit (dec.), nr.22061/15, 2 iulie 2019
(art. 6 § 1: inadmisibilda —n mod vadit nefondata);

=  Bakker impotriva Elvetiei (dec.), nr. 7198/07, 3 septembrie 2019 (art. 6: inadmisibild —n
mod vadit nefondata);

= Promimpro Exports and Imports Limited si Sinequanon Invest impotriva Ucrainei (dec.),
nr. 32317/10, 10 septembrie 2019 (art. 6, art. 13 si art. 1 din Protocolul nr. 1: inadmisibild —
incompatibila ratione personae);

=  Mediation Berti Sports impotriva Turciei (dec.), nr.63859/12, 12 mai 2020 (art. 6 § 1:
inadmisibild — incompatibila ratione materiae);

= Sedat Dogan impotriva Turciei, nr.48909/14, 18 mai 2021 (incalcarea art. 6§ 1 si a art.
10);

= Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi impotriva Turciei, nr. 48924/16, 18 mai
2021 (incalcarea art. 6 § 1 si a art. 10);

= |brahim Tokmak impotriva Turciei, nr. 54540/16, 18 mai 2021 (inclcarea art. 6 § 1 si a art.
10);

= Beg S.p.a. impotriva Italiei, nr. 5312/11, 20 mai 2021 (incélcarea art. 6 § 1);
= Ali Riza impotriva Elvetiei, nr. 74989/11, 13 iulie 2021 (neincalcarea art. 6 § 1);
= Xavier Lucas impotriva Frantei, nr. 15567/20, 9 iunie 2022 (incélcarea art. 6 § 1).
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