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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ana Tema — 6. Madde Tahkim

ANA TEMA?
6. Madde (Hukuk Yonii)

Tahkim

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)

Giris

6. madde, bazi ihtilaflarin ¢6ztime kavusturulmasi amaciyla tahkim mahkemelerinin kurulmasina engel
olmamaktadir. Bununla birlikte istege bagli tahkim ile zorunlu tahkim arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. 6. maddenin 1. fikrasiyla dngorilen tiim glvenceler zorunlu tahkime uygulanabilir
(Suda/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 49). istege bagli tahkimlerde, tahkim sartinin, 6zgiir iradeyle, hukuka
uygun ve tereddiide yer vermeyecek bicimde acik bir sekilde kabull halinde, taraflar, ilke olarak 6.
maddeyle éngériilen giivencelerden feragat edebilirler (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 94-96).

Giincel ictihatlardan Dogan ilkeler

Genel ilkeler:

= 6. madde, baz ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla tahkim mahkemelerinin
kurulmasina engel olmamaktadir (Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A./Portekiz
(k.k.), 2003; Suda/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48; Mutu ve Pechstein/Isvicre, 2018, § 94). Hem
ilgili taraflar hem de yargi hizmetlerinin yiritilmesi agisindan inkadr edilemez avantajlar
olmasi sebebiyle, tahkim hiikimleri, ilke olarak, Sozlesme’ye aykirilik teskil etmez
(Tabbane/Isvicre (k.k.), 2016, § 25; Mutu ve Pechstein/isvicre , 2018, § 94).

= |stege bagli tahkim ile zorunlu tahkim arasinda bir ayrim yapilmalidir. Zorunlu tahkimle ilgili
olarak, tahkimin kanunla zorunlu kilindigi hallerde, taraflarin uyusmazliklarini tahkim
yargilamasinin yetki alani disina ¢ikarma imkanlari bulunmamaktadir. Bu nedenle tahkim
mahkemesi 6. maddenin 1. fikrasiyla 6ngorilen glivenceleri saglamalidir (Suda/Cek
Cumbhuriyeti, 2010, § 49; Mutu ve Pechstein/isvicre, 2018, § 95; Ali Riza ve didgerleri /Tiirkiye,
2020, §§ 174, 181). Futbol konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin sui generis (kendine 6zgii)
niteligi, sahislari 6. maddenin 1. fikrasiyla ongorilen adil yargilanma glivencelerinden
mahrum birakmak icin yeterli degildir (Ali Riza ve digerleri /Tiirkiye, 2020, § 180).

1 Bu belge Yazi isleri Miidiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme acisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmustir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS
= istege bagll tahkim, dzgiirce tercih edilmesi sebebiyle, ilke olarak, 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda herhangi bir sorun teskil etmemektedir (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 96;
Apollo Engineering Limited / Birlesik Krallik (k.k.), 2019, § 38). Tahkim hikmu, 6. maddenin
1. fikrasiyla 6ngorilen glvencelerden bir feragat olarak degerlendirilebilmesi icin, “serbest
iradeye dayanan, hukuka uygun ve tereddiide yer vermeyecek bicimde acik” sekilde kabul
edilmelidir (Suda /Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48; Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 96; Beg
S.p.a. /ltalya, 2021, §127). Ancak taraflar tahkime gitme hususunda uzlasmaya
vardiklarinda, bu kendiliginden, 6. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki tim haklarindan muglak
olmayan sekilde feragat ettikleri anlamina gelmemektedir (bk. Mahkemenin, basvuranin
se¢iminin, “muglak olup olmadigl” veya baska bir ifadeyle, basvuranin, davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakkindan bilerek feragat edip
etmedigini degerlendirdigi Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 121-123; ayrica bk.
Mahkemenin, basvuran sirketin, tarafsizlik giivencesinden ve de ulusal mahkemelerin,
hakem kararinin, hakemlerin tarafsizligi ile ilgili olanlar da dahil olmak Gzere, ilgili kurallara
uygunlugunu saglayacagina dair glivenceden acikca feragat edip etmediklerini inceledigi Beg
S.p.a. /italya 2021, §§ 136-143).

= Tahkim, kanunen zorunlu olmadig durumlarda bile istege bagli olarak kabul edilmeyebilir.
Ornegin Mutu ve Pechstein/lsvicre, 2018, davasinda, tahkim hiikminiin kabul
edilmemesinin, ikinci basvuranin mesleki hayati agisindan olumsuz sonuglar doguracak
nitelikteydi; bu nedenle Mahkeme ikinci basvuranin, s6z konusu hiilkmi 6zgir ve muglak
olmayan bir sekilde kabul etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur (§§ 113-115).

= Bazl durumlarda tahkim zorunlu ve de istege bagli olmamakla birlikte Uclinci kisilerce
basvurana dayatilmis olabilir (bk. Basvuranin azinlk hissedar oldugu sirket ile sirketin ana
hissedari arasindaki bir ihtilafin tahkime sunulmasina iliskin bir anlasmayla ilgili Suda/Cek
Cumhuriyeti, 2010, § 50).

6. Maddenin 1. Fikrasinin Uygulanabilirligi:
= Tahkim mahkemesi tarafindan édenmesine hilkkmedilen meblaglari alma hakki 6. madde
kapsaminda bir “medeni hak” olarak degerlendirilir. Dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasi, bir
tahkim hikminin iptali icin olagan mahkemeler 6niinde acilan davalara uygulanabilir (Stran
Greek Refineries ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 1994, § 40; bk. ayni zamanda, Xavier
Lucas/Fransa, 2022, §§ 29-32).

= Bir Futbol Kuliibiine tazminat 6denmesi malvarligina iliskin haklarla ilgili olup 6zel kisiler
arasindaki s6zlesme iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bunlar 6. madde anlaminda
“medeni” haklardir (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 57; Ali Riza ve digerleri /Tiirkiye,
2020, § 159).

= Bir yardimci hakemin en Ust diizey hakemlikten “bdlge” hakemligine diistriilmesi ve bunun
yardimci hakemin mesleki kariyeri tGzerindeki olumsuz etkilerinin yani sira buna baglh olarak
ugradigl gelir kaybi, s6z konusu haklarin “medeni” nitelikte oldugunu gdstermek icin
yeterlidir (Ali Riza ve digerleri [ Tiirkiye, 2020, § 160).

= Meslek kuruluslari 6nlinde yurutilen bir disiplin yargilamasinda ve meslegini icra etme
hakkinriki yilligina askiya alinma nedeniyle tehlikede olmasi kapsaminda s6z konusu haklarin
“medeni” niteliginden siiphe duyulmamaktadir (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 58; bk.
ayrica, bir futbol hakeminin lisansinin iptaliyle sonuclanan bir cezayla ilgili, /brahim Tokmak
/Tiirkiye, 2021, § 65).

= Kamuoyuna yapilan agiklamalar (televizyonda ya da sosyal aglarda) sonrasinda meslek
organlari oninde disiplin yargilamalari baslatildiginda, s6z konusu yargilamalarin
6.maddenin 1. fikrasi anlaminda bir “medeni hak” teskil eden ifade 6zgirliglu hakkinin
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

kullanilmasini engellendigi diistinilebilir (bir futbol kuliibl yoneticisi hakkinda verilen disiplin
cezalanyla ilgili, Sedat Dogan /Tiirkiye, 2021, § 20; bir futbol hakemi hakkinda verilen disiplin
cezalarwylailgili, ibrahim Tokmak /Tiirkiye, 2021, § 15).

= Profesyonel bir futbolcu aleyhine yiritilen ve birkag mag cezasiyla sonuglanan disiplin
yargilamasi, kulibinin maddi haklari Gzerinde olumsuz etkilere sahip olup bu durum,6.
maddenin 1. fikrasi anlaminda “medeni haklari” agisindan sonuglar dogurur (Naki ve Amed
Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi /Ttirkiye, 2021, § 20).

= Bununla birlikte amator sporcularin futbolla ilgili tim faaliyetlerden men edilmeleri
malvarligina iliskin haklarla ilgili olmayip bu durum 6. maddenin 1. fikrasini uygulanamaz
kilmaktadir. Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye, 2020, davasinda, Mahkeme, amator futbolcularin
Gcret almadan oynadiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla (miisabakalara ve antrenmanlarda
gecirdikleri sure icin Ucret alan) profesyonel sporcularin aksine amator futbolculara sadece
yaptiklari harcamalar karsiliginda geri 6deme vyapilabilir; dolayisiyla futbolla ilgili
faaliyetlerden men edilmeleri meslegi icra etme haklarini tehlikeye atmaz. Ali Riza ve
digerleri /Tiirkiye, 2020, davasinda, basvuranlar Turkiye’de amatér futbol liglerinde oynayan
futbolculara kullpleri tarafindan Ucret ya da baskaca ddenekler 6denmesinin olagan bir
durum oldugunu ileri slirmUs olsalar da, Mahkeme, basvuranlarin kullipleriyle imzaladiklar
boyle bir anlasmanin suretini sunmadiklarini ya da yapilan édemeler ve alinan 6deneklerle
ilgili herhangi bir kanit sunmadiklarini gbzlemlemistir. Dolayisiyla basvuranlar s6z konusu
ihtilafin maddi nitelikte oldugunu géstermemislerdir (§ 155).

“Uluslararasi Diger Bir Sorusturma Veya (o6ziim Merci” Olarak Tahkim

Mahkemeleri:
= Uluslararasi tahkim mahkemelerine tasinmis olan bir dava daha 6nce “uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢6zim merciine” sunulmus olarak kabul edilebilir ve Sézlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendi geregince kabul edilemez olarak degerlendirilebilir
(Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklarinin C6ziim Merkezi (ICSID) Tahkim Mahkemesi ile ilgili,
Le Bridge Corporation LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), 2018, § 22-33,). Strazburg
Mahkemesi 6niindeki basvuran, tiizel bir kisilik olan Le Bridge iken, ICSID dnilindeki bagvuran,
gercek kisi ve yatirimci olan Franck Charles Arif idi. Bununla birlikte Mahkeme, ayni zamanda
sirketin yonetim kurulu baskani da olan Arif'in basvuran sirketin hisselerinin %100’ine sahip
olmasi ve bu nedenle davasini Mahkemeye tasirken basvuru formunu bu sifatla imzalamis
olmasi sebebiyle bu davalarin esas yoniinden ayni oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

= OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos /Rusya, 2011, davasinda Mahkeme, tahkim
yargilamasinin taraflari ile Mahkeme 6niindeki yargilamadaki taraflarin farkhi olmasi ve bu
nedenle basvurularin S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda “esas
yoninden ayni” olmamasi sebebiyle Lahey’de bulunan Daimi Tahkim Mahkemesinin
“uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merci” olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunu incelememistir (§§ 519-526).

Tahkim Mahkemelerinin Eylem Veya ihmallerinde Devletlerin Sorumlulugu:
= Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) bir devlet mahkemesi veya baska bir kamu hukuku kurulusu
olmayip 6zel hukuka tabi vakif altinda kurulmus bir miiessese olmasina ragmen isvigre
mahkemeleri, CAS kararlarinin gegerliligini belirleme yetkisine sahipti ve Federal Mahkeme,
basvuranlarin itirazlarini reddetmis ve boylece s6z konusu tahkim kararlarina kesin hikim
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS
etkisi vermisti. Dolayisiyla davali Devlet sorumlu olup Mahkeme ratione personae (kisi
bakimindan) yetkiye sahipti (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 65-67).

=  Mahkeme benzer sekilde, ulusal mahkemeler tarafindan gecerli sayildigi (izere, Roma Ticaret
Odasi Tahkim Dairesinin (kamu hukuku kurulusu) eylem ve ihmalleri ile ilgili basvurulari
incelemek icin de ratione personae (kisi bakimindan) yetkiye sahipti (Beg S.p.a. /italya, 2021,
§§ 63-66).

Bir Mahkemeye Erisim:
= Bir mahkemeye erisim hakki, bir davanin iilkenin olagan yargi yapilarina dahil edilmis klasik
bir mahkemeye tasinmasini gerektirmez. Aksine 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan
“mahkeme” ifadesi, sinirli sayida ihtilafi karara baglamaktan sorumlu bir organi ifade edebilir
(Lithgow ve digerleri /Birlesik Krallik, 1986, § 201; Mutu ve Pechstein /lsvicre, 2018, § 94; Ali
Riza ve digerleri [Ttirkiye, 2020, § 173).

= Bir kisi, bir tahkim hilkkm{ine dayanarak davasinin bir yargi makami veya mahkeme tarafindan
gorilmesi hakkindan feragat edebilir. Tahkim hikimlerinin hem ilgili kisiler hem de yargi
hizmetlerinin yuritidlmesi acisindan inkar edilemez avantajlari olup ilke olarak So6zlesme ile
celismezler (Pastore /italya (k.k.), 1999; Eiffage SA ve digerleri /isvicre (k.k.), 2009; Tabbane
Jlsvicre (k.k.), 2016, § 25; Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018, § 94.

= Bir mahkemeye erisimin, 6rnegin uluslararasi bir 6rgitiin ulusal mahkemeler bakimindan
yargl bagisikhg nedeniyle sinirh oldugunda durumlarda, tahkim yargilamalari Sézlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarinin korunmasi icin makul bir seg¢enek olabilir
(Klausecker /Almanya (k.k.), 2015, §§ 71-76);

= Bir ulusal mahkemenin veya bir hakem mahkemesinin, bir ihtilafi inceleme konusunda neden
yetkili olmadigini ikna edici, ayrintii ve gerekgeli bir kararla agiklamasi durumunda,
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama, adaletin iyi idaresi ve ulusal mahkeme
kararlarinin etkinligi gibi izlenen mesru amaclarla orantisiz olmayabilir ve sonug¢ olarak
Sézlesme'nin ihlalini teskil etmeyebilir (Ali Riza/Isvicre, 2021, §§ 85-98).

Yasayla Kurulmus Mahkeme:

= Bir tahkim mahkemesi, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) icin, Mutu ve Pechstein /lsvicre, 2018,
davasinda belirtilen belirli kriterleri karsilamasi halinde “yasayla kurulmus bir mahkeme”
olarak kabul edilir. Mahkeme, CAS'nin vyetkisinin 06zel hukuka tabi bir vakiftan
kaynaklanmasina ragmen, hukuk normlarina dayanarak ve organize bir prosediir neticesinde,
online tasinan tim ihtilaflar kapsaminda, tiim hukuki ya da maddi meseleleri ele almak icin
tam yargi yetkisinden yararlandigina karar vermistir. Verdigi kararlar bu ihtilaflara yargisal bir
¢O0zim getirmekle birlikte Federal Mahkeme o6niinde itiraza konu olabiliyordu. Federal
Mahkeme, CAS tarafindan verilen kararlari, bir devlet mahkemesinin verdigi kararlarla
benzer nitelikteki “gercek kararlar” olarak degerlendirmistir. Basvuranlarin davalari,
Uluslararasi Ozel Hukuka iliskin Federal Kanun ile Federal Mahkemenin ictihadinin birlesik
etkisiyle karara baglandig sirada, CAS, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
“yasayla kurulmus bir mahkeme” goriinimundeydi (§ 149).

Cekismeli Kamuya A¢ik Durusma:
= 6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen ilgili ilkeler bu baglamda tahkim mahkemeleri 6niindeki
durusmalara uygulanir (Suda /Cek Cumhuriyeti, 2010, § 53; Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018,
§§ 182-183); durusma yapilmasinin gerekli olmadigi bir dava icin, bk. Ali Riza/lsvicre, 2021,
§§ 113-119.
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

= 6. maddenin 1. fikrasi, kamuya agik durusma hakkindan, agikga veya zimnen olsun, kendi
istegiyle feragat edilmesini engellememektedir (Mutu ve Pechstein [lsvicre, 2018,
§§ 180-181). Bir mahkeme o6niinde dahi kamuya acik durusma hakkindan gecerli olarak
feragat etmek mimkiindiir; dolayisiyla bu ilke -amaci genellikle aleniyetten kaginmak olan-
tahkim yargilamalari icin de gecerlidir Suovaniemi ve digerleri /Finlandiya (k.k.), 1999). Bu
nedenle tahkim kapsaminda kamuya acik durusma yapilmamasi, 6zellikle de basvuranin
olagan hukuk mahkemeleri 6niinde dava agmak yerine tahkim yargilamasini sectigi
durumlarda (Kolgu/Tiirkiye (k.k.), 2013, §§ 36-47), tahkim yargilamasini tek basina makul dis
kilmaz (Klausecker /Almanya (k.k.), 2015, § 74; Kolgu /Tiirkiye (k.k.), 2013, §§ 44-45).

Bagimsizlik ve Tarafsizlik:

= Bagvuranlarin, hakemin bagimsizligi ve tarafsizligina itiraz etmek igin gerekgelerinin ve bunu
yapma imkanlari oldugu halde itirazda bulunmadiklari durumlarda, tarafsiz bir hakim
hakkindan kesin olarak feragat etmis olarak degerlendirilirler (Suovaniemi ve digerleri
/Finlandiya (k.k.), 1999). Buna karsilik, boyle bir itirazda bulunuldugunda, tahkim yargilamasi,
istege bagh tahkim durumunda bile, 6. maddenin 1. fikrasiyla 6ngorilen glivenceleri
saglamalidir. Bu durumda, basvuranin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
incelenmesi hakkindan “muglak olmayan sekilde” feragat ettigi dusinilemez (Mutu ve
Pechstein /Isvicre, 2018, §§ 121-123; Beg S.p.a. /italya, 2021, §§ 136-143).

= Mahkeme, tahkim yargilamasi kapsaminda tarafsiz bir hakim hakkindan feragat etme
meselesini, tamamen adli bir yargilama kapsaminda benzer bir feragatin gecerliligi
konusunda karar vermek zorunda kalmadan incelemistir (Beg S.p.a. /italya, 2021, § 141).

= Bir mahkemenin Uyelerinin atanma sekli, Uyeleri atandiktan sonra baskiya maruz
kalmamalari, talimat almamalari ve gorevlerini icra ederken tamamen bagimsiz olmalari
sartiyla, bu yargilama organinin bagimsizhigi ve tarafsizligini tek basina tehlikeye atmaz ( Riza
ve digerleri [Tiirkiye, 2020, § 209).

= Bir futbol federasyonunun yonetim kurulu ile tahkim kurulu arasinda gli¢ll ve orgiitsel baglar
bulunmasi halinde, tahkim kurulunun organizasyonu ve isleyisine dair yonetim kuruluna
verilmis olan genis yetkilerden kaynaklanan yapisal eksiklikler, tahkim kurulunun Gyelerinin
gerekli bagimsizlik ve tarafsizlikla hareket ettiklerinden siiphe etmek icin mesru gerekge
teskil etmektedirler (Ali Riza ve digerleri [Ttirkiye , 2020, § 222). Bu durum &zellikle tahkim
kurulu Gyelerinin gorev siresinin yonetim kurulu Gyelerininkiyle ayni oldugu ve tahkim
kurulu Gyelerinin meslek ahlakina iliskin herhangi bir kurala bagli olmadigi hallerde gecerlidir.
Ote yandan, kuliipler ile oyunculari arasindaki sézlesmeye dayali ihtilaflari karara baglayan
tahkim kurulunun, kurulun tyelerini segen yénetim kurulunun ¢ogunlukla futbol kuliiplerinin
eski Uyelerinden veya yoneticilerinden olusmasi ve tahkim kurulunun heyetini futbol
kulGpleri lehine etkilemesi halinde goérevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine
getirememesi mimkindir (§§ 201 -223).

Yargilamalarin Siiresi:
= Tahkim yargilamalarinin siresi sadece bizzat tahkim yargilamasi (Deservire SRL /Moldova,
2009, §48) bakimindan degil fakat ayni zamanda vyargilamanin toplam slresinin
degerlendirilirken de g6z o6ninde bulundurulur (Stechauner/Avusturya, 2010, § 43;
Puchstein /Avusturya, 2010, § 39).
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS
Tahkim Kararlarinin icrasi:
= Bir tahkim kararinin icra edilmemesi 6.maddenin 1. fikrasinin ihlaline yol agabilir (Ostapenko
/Ukrayna, 2007, §§40-42; Marini /Arnavutluk, 2007, §§ 130-135; Regent Company
/Ukrayna, 2008, §§ 59-60).

Onemli Ornekler

= [ithgow ve digerleri /Birlesik Krallik, 1986: Bagimsiz bir mahkemeye ve “yasal bir mahkeme”
olarak tahkim mahkemesine erisim (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);

= Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 1994: Devletin borcu oldugunu
tespit eden bir tahkim kararinin yasama islemiyle iptal edilmesi (6.maddenin 1. fikrasi: ihlal
yok);

= Suovaniemi ve digerleri/Finlandiya (k.k.), 1999: Mahkeme hakkindan feragat; hakemin
tarafsizhigina itiraz (kabul edilemez-agik¢a dayanaktan yoksun);

= Pastore /italya (k.k.), 1999: Tahkim yargilamasi lehine mahkeme hakkindan feragat (kabul
edilemez- acikca dayanaktan yoksun);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A./Portekiz (k.k.), 2003: Tahkim mahkemesi 6nliinde
6. maddenin 1. fikrasiyla korunan bazi haklardan feragat (kabul edilemez-acik¢a dayanaktan
yoksun);

= Regent Company /Ukrayna, 2008: Kesinlesmis tahkim kararinin uzun stire boyunca icra
edilmemesi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Fiffage SA ve Digerleri /isvicre (k.k.), 2009: Avrupa Niikleer Arastirma Orgiitii ile s6zlesme
imzalayarak mahkeme hakkindan feragat (kabul edilemez-acik¢a dayanaktan yoksun);

= Granos Organicos Nacionales S.A. /Almanya (k.k.), 2010: Tahkim hikmunin gegersiz olup
olmadigini belirleme yetkisi ulusal mahkemelere ait oldugunda, basvuranin ulusal
mahkemelere basvurmadan Once davayl tahkim mahkemesine tasima yukimlaGlugi
bulunmamaktadir (kabul edilebilir);

* Suda /Cek Cumhuriyeti , 2010: Uglinci taraflarin anlasmaya vardiklari hiikiim nedeniyle
tahkim yargilamasina tabi olma yukimllGga (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Kolgu/Tiirkiye (k.k.), 2013: Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 6niinde Bir futbolcuyla
kulibl arasindaki tahkim vyargilamasinda kamuya agik durusma yapilmamasi (kabul
edilemez-agik¢a dayanaktan yoksun);

= Klausecker /Almanya (k.k.), 2015: Baska bir makul basvuru yolunun bulundugu durumlarda,
Avrupa Patent Ofisinde ise alim prosedirini gdzden gegirmek igin ulusal mahkemelere
erisimin kisitlanmasi (hakem karari ile ¢6ziim) (kabul edilemez-agik¢a dayanaktan yoksun);

= Tabbane /isvicre (k.k.), 2016: Bir tahkim kararina karsi itirazda bulunma hakkindan feragat
(kabul edilemez-agik¢a dayanaktan yoksun);

= e Bridge Corporation LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), 2018: Ayni sikayetler basvuran
tarafindan uluslararasi diger bir sorusturma ya da ¢6zim merciine, ICSID Tahkim
Mahkemesine sunulmustur (kabul edilemez-esas yoniinden ayni);

*  Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018: Spor Tahkim Mahkemesinin bagimsizhig ve tarafsizigina
itiraz (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok); kamuya agik durusma yapilmamasi (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

= Apollo Engineering Limited | Birlesik Krallik (k.k.), 2019: bir tahkim hikmunin kabul
edilmesiyle 6. maddenin 1. fikrasiyla éngorilen bazi glivencelerden vazgegilmesi (kabul
edilemez-acik¢a dayanaktan yoksun);

= Bakker /isvicre (k.k.), 2019: Bir basvuran, CAS tarafindan émiir boyu meslekten (profesyonel
bisiklet¢i) men ile cezalandirilmistir; basvuran, Federal Mahkeme 6niinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur (kabul edilemez; acikca dayanaktan yoksun);

=  Promimpro Exports and Imports Limited and Sinequanon Invest /Ukrayna (k.k.), 2019: Bir
tahkim kararinin icra edilmemesi (kabul edilemez; ratione personae (kisi bakimindan)
uygunsuzluk);

= Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye, 2020: Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun
bagimsizligi ve tarafsizligi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal; amatér futbolcular igin her tiirli futbol
faaliyetinden bir yilhigina men edilme (kabul edilemez; ratione materiae (konu bakimindan)
uygunsuzluk);

= Mediation Berti Sports /Tiirkiye (k.k.), 2020: Futbolu diizenleyen ulusal mevzuat, futbolla ilgili
bir temsil s6zlesmesinden dolayi bir tlzel kisi tarafindan yapilan basvurulari ele almamasi ve
ttzel kisilere Tirkiye Futbol Federasyonu 6niinde dava agma ehliyeti vermemesi sebebiyle,
hakkin “medeni” nitelikte olmamasi (kabul edilemez- ratione materiae (konu bakimindan)
uygunsuzluk);

= Sedat Dogan /Tiirkiye, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi /Tiirkiye, [brahim
Tokmak /Tiirkiye, 2021: Bir futbol kulliibu yoneticisi, profesyonel bir oyuncu ve profesyonel
bir hakem hakkinda verilen cezalarla ilgili olarak, Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulunun bagimsizligi ve tarafsizhig (¢ davada 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal; ikinci davada,
sadece oyuncularindan birine verilen cezaya ulusal mahkemeler 6niinde itiraz eden futbol
kulGb( bakimindan ve futbolcu bakimindan kabul edilemez);

= Beg S.p.a. /italya, 2021: Roma Ticaret Odasi Tahkim Dairesi hakemlerinden birinin tahkim
yargilamasinda karsi tarafi kontrol eden sirket ile daha 6nceki ve paralel mesleki baglantilar
(6zellikle paralel hukuk yargilamalarindaki avukatlik roli olarak) nedeniyle tarafsiz olmamasi,
(6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).

= Ali Riza/Isvicre, 2021: Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve isvicre Yiiksek Mahkemesi éniinde
mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok); kamuya acik
durusma yapilmamasi ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasi (kabul edilemez -
acikca dayanaktan yoksun);

= Xavier Lucas/Fransa, 2022: Pratik engellere ragmen, basvurunun elektronik vyolla
yapilmamasi sebebiyle bir tahkim kararinin iptali basvurusunun kabul edilemez olduguna
iliskin bir kararin asiri sekilciligi. 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi (kabul edilebilir -
ratione materiae (konu bakimindan); 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).

6. Madde (Ceza Yonii) Kapsamindaki Davalar:

= Deweer/Belcika, 1980: Basvuranin isyerinin gegici olarak kapatilmasina yonelik kisitlama
altinda verilen transaksiyonel ceza (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Ali Riza ve digerleri /[Tiirkiye, 2020: Basvuranlarin her tirli futbol faaliyetinden bir yilligina
men edilmesiyle sonuglanan disiplin yargilamasi, §§ 153-154 (kabul edilemez; ratione
materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk).
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

Sozlesme’nin Diger Maddeleri Agisindan incelenen Tahkim

7. Madde:

= Platini /isvicre (k.k.), 2020: Profesyonel spor alanindan disiplin cezasiyla uzaklastiriimaya yol
acan tahkim karari; FIFA Disiplin Talimati’'na dayanan ve onun yargi organlari tarafindan
verilen karar (kabul edilemez; ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk).

8. Madde:

= Platini /isvicre (k.k.), 2020: Profesyonel spor alanindan disiplin cezasiyla uzaklastiriimaya yol
acan tahkim karari (kabul edilemez; agikca dayanaktan yoksun).

10. Madde:

* Sedat Dogan /Tiirkiye, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi /Tiirkiye, ibrahim
Tokmak /Tiirkiye , 2021: Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan, bir televizyon programi ve
sosyal aglarda yapilan aciklamalar nedeniyle, yeterince gerekcelendirilmeden verilen disiplin
ve spor cezalari ile para cezalari (ihlal).

11. Madde:

= Acik Deniz Calisanlari Sendikalari ve digerleri /Norvecg (k.k.), 2002: Devletin zorunlu tahkimini
ongoren bir hikiimet karariyla getirilen grev yasagi (kabul edilemez; agik¢a dayanaktan
yoksun);

= Akademisyenler Konfederasyonu/izlanda (k.k.), 2018, §&§28-35: Sendikalarin grev
hareketlerine kisitlama getiren ve zorunlu tahkim gerektiren mevzuat (kabul edilemez; agikca
dayanaktan yoksun).

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi:
= Stran Greek Rafinerileri ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 1994, §§ 61-62 ve §§ 73-75: Kesin
hikiim giicline sahip olan ve icra edilebilir olarak degerlendirilen tahkim kararlari 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “milk” teskil ederler; tahkim karariyla 6denmesi gereken
meblagin Devlet tarafindan 6denmemesi (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), 2003: Bir imtiyaz s6zlesmesinin
tahkim mahkemesi tarafindan yorumlanmasi nedeniyle tazminat 6denmeden miilkiyetten
mahrum birakma iddiasi; kamu makamlarina atfedilebilecek bir midahalenin olmamasi
(kabul edilemez; ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk);

= Regent Company /Ukrayna, 2008, §§ 61-62: Bir tahkim kararinin uzun sure icra edilmemesi
(1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi: ihlal);

= Sedelmayer/Almanya (k.k.), 2009: Baska bir devlet aleyhindeki tahkim kararinin
uygulanmamasi (kabul edilemez; acikca dayanaktan yoksun);

= Kin-Stib ve Majkic /Sirbistan, 2010, §§ 83-85: Bir tahkim kararinin kismen icra edilmemesi
(1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi: ihlal);

= Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye, 2020: Tahkim kurulu tarafinda verilen ve basvuranlarin
iddialarina gore gelecekteki gelirlerinden mahrum birakan disiplin cezasi (kabul edilemez;
ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk);

= BTS Holding, a.s./Slovakya, 2022, §§ 71-73: Uluslararasi Ticaret Odas! tarafindan verilen
tahkim kararinin icra edilmemesi (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal)
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

Genel ilkelerin Ozeti

* Mahkeme hakkiyla ilgili genel ilkeler: Mutu ve Pechstein /lsvicre, 2018, §§ 92-96, Ali
Riza/lsvicre, 2021, §§ 72-77.

= Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeyle ilgili genel ilkeler: Mutu ve Pechstein
/lsvicre, 2018, §§ 138-144; Ali Riza ve diderleri /Tiirkiye , 2020, §§ 194-200;

* Kamuya acik durusma hakkiyla ilgili genel ilkeler: Mutu ve Pechstein /lsvicre, 2018,
§§ 175-177; Ali Riza/lsvicre, 2021, §§ 113-115.

Diger Atiflar

Avrupa Konseyi Belgeleri:
= 2151 (2017) sayili AKPM Karari - Uluslararasi  Yatirimlari Koruma Anlagmalarinda
Yatirimci-Devlet Tahkiminin insan Haklarina Uygunlugu
= Sportif Faaliyetlerde Disiplin ve Tahkim Yargilamalari (Adli Makamlarin Kullanimina Yoénelik
Uygulama El Kitabi)
* Spor Kuruluslarinin Disiplin ve Tahkim Yargilamalari Kapsaminda Avrupa’da insan Haklarinin
Korunmasi” - Uygulama El Kitabi No. 5 (2018)
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:

*  Mutu ve Pechstein /Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018 (CAS’nin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigi iddiasiyla ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok; CAS 6nlinde kamuya
actk durusma nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Ali Riza ve digerleri [Tiirkiye , no. 30226/10 ve diger 4 basvuru, 28 Ocak 2020 (6. maddenin
1. fikrasi: ihlal).

6. Madde (Hukuk Yonii) Kapsamindaki Diger Davalar:

= Bramelid ve Malmstrém /isve¢, Komisyonun 31 no.lu raporu, no, 8588/79 ve 8589/79,
12 Aralik 1983 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Lithgow ve digerleri /Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 102 (1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi,1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle birlikte 14. madde, 6. maddenin 1. fikrasi,
13. madde: ihlal yok);

= Stran Greek Rafinerileri ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 9 Arahk 1994, Seri A no.301-B
(6. maddenin 1. fikrasinin ve 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal; yargilamanin siresiyle
ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok;

= Suovaniemi ve digerleri /Finlandiya (k.k.), no.31737/96, 23 Subat 1999 (6. madde: kabul
edilemez —agikca dayanaktan yoksun);

= Pastore /italya (k.k.), no. 46483/99, 25 Mayis 1999 (6. maddenin 1. fikrasi: kabul edilemez —
acikca dayanaktan yoksun);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), no.35943/02, 16 Aralik 2003
(6. maddenin 1. fikrasi: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun; 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi: kabul edilemez- ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk

= Regent Company /Ukrayna, no.773/03, 3 Nisan 2008 (6. maddenin 1. fikrasi ve 1. No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Fiffage SA and Others /lsvicre (k.k.), no. 1742/05, 15 Eyliil 2009 (6. maddenin 1. fikrasi: kabul
edilemez- ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk; 13. madde: kabul edilemez—
acikca dayanaktan yoksun);

= Granos Organicos Nacionales S.A. /Almanya (kk.), no.19508/07, 12 Ekim 2010
(S6zlesme’nin 6. maddesi ayri olarak ve 14. madde ile birlikte: kabul edilebilir);

= Suda /Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, 28 Ekim 2010 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Kolgu /Tiirkiye (k.k.), no.2935/07, 27 Agustos 2013 (6. madde: kabul edilemez — acikca
dayanaktan yoksun);

= Klausecker /Almanya (k.k.), no.415/07, 6 Ocak 2015 (6. madde: kabul edilemez — acgik¢a
dayanaktan yoksun);

= Tabbane /isvicre (k.k.), no.41069/12, 1 Mart 2016 (6. madde: kabul edilemez — acikca
dayanaktan yoksun);

= |e Bridge Corporation LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 48027/10, 27 Mart 2018
(6. maddenin 1. fikrasi ve 1. No.lu Protokol’in 1. maddesi: kabul edilemez — esas yoniinden
ayni);
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Ana Tema — 6. Madde Tahkim AIHM-KS

= Apollo Engineering Limited/ Birlesik Krallik (k.k.), no.22061/15, 2 Temmuz 2019
(6. maddenin 1. fikrasi: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun);

* Bakker [lsvicre (k.k.), no.7198/07, 3 Eylil 2019 (6. madde: kabul edilemez — acikca
dayanaktan yoksun);

= Promimpro Exports and Imports Limited ve Sinequanon Invest /Ukrayna (k.k.), no. 32317/10,
10 Eylll 2019 (6. maddenin 1. fikrasi ve 13. madde ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: kabul
edilemez — ratione personae (kisi bakimindan) uygunsuzluk;

= Mediation Berti Sports /Tiirkiye (k.k.), no. 63859/12, 12 Mayis 2020 (6. maddenin 1. fikrasi:
kabul edilemez- ratione materiae (konu bakimindan) uygunsuzluk;

= Sedat Dogan /Tiirkiye, no. 48909/14, 18 Mayis 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 10. madde:
ihlal);
= Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi /Tiirkiye, no.48924/16, 18 Mayis 2021
(6. maddesinin 1. fikrasi ve 10. madde: ihlal);
= |brahim Tokmak /Tiirkiye, no.54540/16, 18 Mayis 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve
10. madde: ihlal);
= Beg S.p.a. /ltalya, no. 5312/11, 20 Mayis 2021 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

Ali Riza/Isvicre, no. 74989/11, 13 Temmuz 2021 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok);
Xavier Lucas/Fransa, no. 15567/20, 9 Haziran 2022 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal).
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