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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS
ANA TEMA!
6. Madde (medeni hukuk yonii)
Tahkim

(Son giincelleme: 21/05/2021)
Giris
6. Madde belirli anlagsmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in tahkim mahkemelerinin kurulmasinin
online gegmez. Bununla birlikte istege bagl tahkim ile zorunlu tahkim arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekir. 6 § 1. Maddede belirtilen tim glivenceler zorunlu tahkime uygulanacaktir (Suda /Cek
Cumbhuriyeti, 2010, § 49). istege bagli tahkimlerde tahkim 6zgiirce, yasalara uygun bir sekilde ve acik¢a

kabul edildigi icin taraflar ilkesel olarak 6. Maddenin glivencelerinden feragat edebilirler (Mutu ve
Pechstein /isvicre, 2018, §§ 94-96).

Mevcut ictihattan cikarilan ilkeler

Genel ilkeler:

= 6. Madde belirli anlagsmazliklarin ¢dziime kavusturulmasi icin tahkim mahkemelerinin
kurulmasinin 6niine gegmez (Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. /Portekiz (k.k.),
2003; Suda /Cek Cumbhuriyeti, 2010, § 48; Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 94). Tahkim
hiktimlerinin s6z konusu bireylerin yani sira adaletin tecellisi acisindan da yadsinamayacak
avantajlari olmasi nedeniyle kural olarak Sézlesme’yi ihlal etmezler (Tabbane /isvicre (k.k.),
2016, § 25; Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 94;).

= |stege bagl tahkim ile zorunlu tahkim arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Tahkimin yasa ile
dayatildigi zorunlu tahkim davasinda taraflarin anlasmazliklarini tahkim mahkemesinin yargi
yetkisinin disina tasima olanaklari yoktur. Bu nedenle tahkim mahkemesi 6 § 1. Maddede
belirtilen glivenceleri saglamak zorundadir (Suda /Cek Cumhuriyeti , 2010, § 49; Mutu ve
Pechstein /Isvicre, 2018, § 95; Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye, 2020, §§ 174, 181). Futbol
anlasmazliklarinin kendine 6zgi niteligi bireyleri 6 § 1. Madde kapsamindaki adil yargilama
givencelerinden mahrum etmek igin yeterli degildir (Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye, 2020,
§ 180).

= |stege bagli tahkim 6zgiirce tercih edildigi icin ilkesel olarak 6 § 1. Madde kapsaminda
herhangi bir sorun ¢cikmaz (Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018, § 96; Apollo Engineering Limited
/ Birlesik Krallik (k.k.), 2019, § 38). Tahkimin, 6 § 1. Madde ile saglanan glivencelerden bir
feragat olarak kabul edilebilmesi i¢in “6zgirce, yasalara uygun bir sekilde ve agik¢ca” kabul
edilmis olmasi gerekir (Suda /Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48; Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018,
§96; Beg S.p.a. /italya, 2021, §127). Bununla birlikte taraflar tahkime gitmek igin
anlastiklarinda bu otomatik olarak 6 § 1. Madde kapsamindaki biitiin haklarindan agikca
feragat ettikleri anlamina gelmez (bkz., basvuranin tercihinin “agik¢a” yapilip yapilmadiginin
ya da, bir baska deyisle, basvuranin davasinin bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir tahkim
mahkemesi tarafindan incelenmesi hakkindan bilingli olarak feragat edip etmediginin
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COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210014

ECHR-KS / CEDH-KS

degerlendirilmesiyle ilgili Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018, §§ 121-123; ayrica bkz., basvuran
sirketin hem tarafsizlik giivencesinden hem de yerel mahkemelerin tahkim kararinin
hakemlerin tarafsizligina dair olanlar dahil ilgili kurallarla uyumlu olmasini saglayacaklari
beklentisinden acik¢a feragat edip etmediginin degerlendirilmesiyle ilgili Beg S.p.a. /italya
2021, §§ 136-143).

= Tahkim yasa ile dayatilmadiginda bile istege bagl olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin Mutu
ve Pechstein /Isvicre, 2018, davasinda tahkimi kabul etmemenin ikinci basvuranin meslek
hayatinda olumsuz etkileri olacakti, bu nedenle Mahkeme kadinin bu hilkmi 6zglirce ve agik
bir sekilde kabul etmedigine kanaat getirdi (§§ 113-115).

= Bazl davalarda tahkim ne zorunlu ne de istege bagl olmayip Uclinci taraflarca dayatiimis
olabilir (bkz., basvuranin azinlik hissedar oldugu sirket ile sirketin esas hissedarinin anlasarak
aldiklari tahkime gitme karariyla ilgili Suda /Cek Cumhuriyeti, 2010, § 50).

6 § 1. Maddenin uygulanabilirligi:

= Tahkim mahkemesinin takdir ettigi tutarlari geri alma hakki 6. Madde kapsaminda bir
“medeni hak” olarak degerlendirilir. Bu nedenle 6 § 1. Madde bir tahkim kararinin iptal
edilmesi icin mahkemelere gotirilen yargilamaya uygulanabilir (Stran Greek Refineries ve
Stratis Andreadis /Yunanistan, 1994, § 40).

= Bir Futbol Kulibiine tazminat 6denmesi maddi nitelikli haklarla ilgilidir ve 6zel kisiler
arasindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanir. Bu nedenle bunlar 6. Madde kapsamindaki
“medeni” haklardir (Mutu ve Pechstein /lsvicre, 2018, § 57; Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye,
2020, § 159).

= “Ust diizey” hakemlikten “tasra” hakemligine disiiriilme ve bunun bir yardimci hakemin
mesleki kariyeri lzerindeki olumsuz etkilerinin yani sira bu nedenle ugradigi gelir kaybi,
burada s6z konusu olan haklarin “medeni” haklar oldugunu belirlemek icin yeterlidir (Ali Riza
ve Digerleri [Tiirkiye, 2020, § 160).

= Meslek kuruluslari nezdinde yapilan bir disiplin sorusturmasi davasinda ve iki yillik bir men
cezasl nedeniyle meslegiicra etme hakkinin tehlikede olmasi baglaminda s6z konusu haklarin
“medeni” niteligine dair hicbir siiphe yoktur (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, § 58; ayrica
bkz., bir futbol hakeminin lisansinin iptal edilmesiyle sonuglanan bir yaptirimla ilgili, /brahim
Tokmak /Tiirkiye, 2021, § 65).

= Kamuya acik olarak (televizyon ya da sosyal medyada) yapilan agiklamalara karsilik olarak
meslek kuruluslari nezdinde disiplin sorusturmalari baslatildiginda, s6z konusu
yargilamalarin 6 § 1. Maddenin amaglari dogrultusunda bir “medeni hak” teskil eden ifade
OzglirlGgl hakkinin kullanilmasini engelledigi duslnilebilir (bir futbol kullibli yéneticisine
dayatilan disiplin yaptirimlariyla ilgili, Sedat Dogan /Tiirkiye, 2021, § 20; bir futbol hakemine
dayatilan disiplin yaptinmlariyla ilgili, /brahim Tokmak /Tiirkiye, 2021, § 15).

= Profesyonel bir futbolcu aleyhine yiritilen ve birgok ma¢ men cezasiyla sonuglanan disiplin
sorusturmalarinin, bagh oldugu futbol kullblnin maddi haklar Gzerinde olumsuz etkileri
olmus ve bu durum kuliibiin 6 § 1. Madde kapsamindaki “medeni haklarini” etkilemistir (Naki
ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi /Tiirkiye, 2021, § 20) .

= Bununla birlikte amatoér futbolcularin futbolla ilgili herhangi bir faaliyetten men edilmeleri
maddi nitelikli haklarla ilgili degildir ki bu da 6 § 1. Maddeyi uygulanamaz kilar. Ali Riza ve
Digerleri /Tiirkiye, 2020, kararinda Mahkeme amator futbolcularin tcret almadan
oynadiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla profesyonel futbolcularin (maglara ve antrenmanlara
katildiklari siire boyunca para alirlar) aksine amator futbolcular sadece yaptiklari masraf ve
harcamalarin karsihigini alirlar dolayisiyla futbolla ilgili faaliyetlerden men edilmeleri bir
meslegi icra etme haklarini tehlikeye atmaz. Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye, 2020, davasinda
her ne kadar basvuranlar Tirkiye’de amatér futbol liglerinde oynayan futbolcularin
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kuliplerinden maas ya da baska kazanglar elde etmelerinin yaygin bir uygulama oldugunu
ileri stirseler de Mahkeme basvuranlarin kuliipleriyle imzaladiklari herhangi bir anlasmanin
ya da kendilerine 6deme yapildigina dair veya baska haklari gdsteren bir belgenin nishasini
sunamadiklarini gézlemlemistir. Bu nedenle basvuranlar s6z konusu anlasmazlhigin maddi
nitelikli oldugunu kanitlayamadilar (§ 155).

“Bir baska uluslararasi sorusturma ya da uzlasma prosediirii” olarak tahkim
mahkemeleri:

= Uluslararasi tahkim mahkemelerine gotlirilmis olan bir dava “bir baska uluslararasi
sorusturma ya da uzlasma prosediiriine” ibraz edilmis olarak goérilecek ve S6zlesme’nin 35
§ 2 (b) Maddesi dogrultusunda kabul edilemez olarak addedilecektir (Uluslararasi Yatirim
Anlasmazliklarini C6zme Merkezi (ICSID) Tahkim Mahkemesi ile ilgili, Le Bridge Corporation
LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), 2018, § 22-33,). Strazburg mahkemesine basvuran,
bir tizel kisilik, Le Bridge firmasi iken ICSID mahkemesine basvuran, gercek bir sahis ve
yatirimci olan Franck Charles Arif idi. Bununla birlikte Arif basvuran sirketin %100’lne sahip
oldugu ve ayni zamanda sirketin yonetim kurulu baskani oldugu ve davayi Mahkeme'ye
tasirken basvuru formunu bu sifatla imzaladigi icin Mahkeme davayi esasen ayni dava olarak
kabul etti.

= 0AO Neftyanaya Kompaniya Yukos /Rusya, 2011, davasinda Mahkeme, tahkim yargilamasi
ve Mahkeme nezdindeki taraflar farkli oldugu ve dolayisiyla meseleler S6zlesme’nin 35 § 2
(b) Maddesi kapsaminda “esasen ayni” olmadigi icin Lahey’de bulunan Daimi Tahkim
Mahkemesi’nin “bir baska uluslararasi sorusturma ya da uzlasma prosedtri” olarak kabul
edilip edilemeyecegini incelemedi (§§ 519-526).

Tahkim mahkemelerinin eylemleri ve ihmallerinde Devletlerin sorumlulugu:

= Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ne bir Devlet mahkemesi ne de bir baska kamu hukuku
kurulusu olmayip 6zel bir vakif altinda kurulmus bir tesekkiil olmasina ragmen isvigre
mahkemeleri CAS kararlarinin gegerliligini belirleyecek yargi erkine sahipti ve Federal Yiksek
Mahkeme basvuranin temyiz basvurusunu reddetmis ve boylece s6z konusu tahkim kararini
kanun hikmiinde karar haline getirmistir. Dolayisiyla davali Devlet sorumludur ve Mahkeme
kisi ydniinden yargilama yetkisine sahipti (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 65-67).

= Mahkeme benzer sekilde, italyan yerel mahkemeleri tarafindan dogrulandigi gibi, Roma
Ticaret OdasI Tahkim Dairesi’nin (Kamu hukuku kapsaminda bir kurulus) fiilleri ve ihmalleri
ile ilgili sikayetleri incelemek icin de kisi yoninden yargilama yetkisine sahipti (Beg S.p.a.
/ltalya, 2021, §§ 63-66).

Mahkemeye erisim:

=  Mahkemeye erisim hakki bir davanin Devletin standart yargi sistemi icerisine dahil edilmis
klasik anlamda siradan (adli) bir mahkemeye gotiiriilmesini gerektirmez. Bunun yerine 6 § 1.
Maddede yer alan “yargi yeri” kelimesi sinirli sayida 6zel konuyu hilkme baglamak tizere tesis
edilmis bir organ olabilir (Lithgow ve Digerleri /Birlesik Krallik, 1986, § 201; Mutu ve
Pechstein /Isvicre, 2018, § 94; Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye , 2020, § 173).

= Bir kisi, bir tahkim hiikmine dayanarak davasinin bir mahkeme veya yargi yerinde gorilme
hakkindan feragat edebilir. ilgili bireyin yani sira adaletin tecellisi agisindan da yadsinamaz
avantajlari olan feragat kural olarak Sézlesme’ye aykiri degildir (Pastore /italya (k.k.), 1999;
Eiffage SA ve Digerleri /isvicre (k.k.), 2009; Tabbane /isvicre (k.k.), 2016, § 25; Mutu ve
Pechstein /isvicre, 2018, § 94).
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= Mahkemeye erisim, 6rnegin uluslararasi bir 6rgitin ulusal yargidan bagisikligi nedeniyle
sinirh oldugunda, tahkim prosediirleri S6zlesme haklarinin korunmasi igin makul bir alternatif
arag olabilir (Klausecker /Almanya (k.k.), 2015, §§ 71-76).

Yasayla kurulmus mahkeme:

* Bir tahkim mahkemesi eger Mutu ve Pechstein /Isvicre, 2018, davasinda Spor Tahkim
Mahkemesi icin belirlendigi gibi bazi kriterleri karsiliyorsa “yasayla kurulmus bir mahkeme”
olarak kabul edilecektir. Mahkeme, CAS’In yetkisini 6zel bir vakiftan almasina ragmen 6niine
getirilen btiin anlasmazliklar baglaminda, olgulara ve hukuka iliskin biitiin meseleleri hukuk
kurallarina dayanarak ve yargilamalari 6nceden saptanmis kurallara gore yaptiktan sonra
karara baglarken tam vyargl yetkisini kullandigina karar vermistir. Verdigi kararlar bu
anlasmazliklara yargi niteliginde ¢6ziimler getirmis ve Federal Yiiksek Mahkeme'ye basvuru
hakki da saglamistir. Yiksek Mahkeme CAS tahkim kararlarini “bir Devlet mahkemesinin
verdigi kararla ayni nitelikteki hakiki hikimler” olarak kabul etmistir. CAS basvuranlarin
davalarinda, Ozel Uluslararasi Hukuka iliskin Federal Kanun ile Federal Yiiksek Mahkeme
ictihadinin birlesik etkisiyle karar verirken Sozlesme’nin 6 § 1. Maddesi kapsamindaki
“yasayla kurulmus bir mahkeme” goriintisiine sahip olmustur (§ 149).

Cekismeli — Kamuya ag¢ik durusma:

= 6 §1. Maddede bu baglamda yer alan ilgili ilkeler tahkim mahkemeleri 6nilinde yapilan
durusmalara uygulanir (Suda /Cek Cumhuriyeti, 2010, § 53; Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018,
§§ 182-183).

= 6§ 1 kamuya agik dava hakkindan, ister agik bir bicimde isterse zimnen olsun, 6zgiirce feragat
etme hakkindan alikoymaz (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 180-181). Kamuya acik dava
hakkindan yasal olarak mahkemedeki yargilama sirasinda bile feragat edilebilir, dolayisiyla
ayni ilke tahkim vyargilamasina da uygulanabilir (bunun nedeni genellikle aleniyetten
kaginmaktir) Suovaniemi ve Digerleri /Finlandiya (k.k.), 1999). Bu nedenle tahkimde kamuya
actk durusma olmamasi tek basina tahkim prosediiriinii dayanaksiz hale getirmez
(Klausecker /Almanya (k.k.), 2015, § 74; Kolgu /Tiirkiye (k.k.), 2013, §§ 44-45), 6zellikle de
basvuran normal mahkeme vyargilamasi yerine tahkim yargilamasini sectiginde (Kolgu
/Tiirkiye (k.k.), 2013, §§ 36-47).

Bagimsizlik ve tarafsizlik:

= Basvuranlarin hakemin bagimsizligi ve tarafsizligina itiraz etmek icin gerekgeleri ve olanaklari
oldugu halde bu itirazi yapmadiklarinda tarafsiz hakim hakkindan kesin olarak feragat etmis
sayilirlar (Suovaniemi ve Digerleri /Finlandiya (k.k.), 1999). Buna karsilik boyle bir itiraz
yapildiginda tahkim prosediri, istege baglh tahkim davasinda bile, 6 §1. Madde
glvencelerini saglamak zorundadir. Bu durumda basvuran bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
hakkindan “kesin bir sekilde” feragat etmis sayillamaz (Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018,
§§ 121-123; Beg S.p.a. /italya, 2021, §§ 136-143).

= Mahkeme, tahkim yargilamasi baglaminda tarafsiz bir hakemden feragat etme hakkini
inceledi, Ustelik bunu yaparken benzer bir feragatin adli yargilamada gecerli olup
olmayacagina karar vermek zorunda kalmadi (Beg S.p.a. /italya, 2021, § 141).

= Bir mahkeme Uyelerinin atanma sekli, Gyelerin bir kez atandiktan sonra herhangi bir baskiya
maruz kalmamalari, herhangi bir talimat almamalari ve gorevlerini tam anlamiyla bagimsiz
bir sekilde yerine getirmeleri kaydiyla, bu yargilama organinin bagimsizligina ve tarafsizligina
tek basina zarar vermez (Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye, 2020, § 209).

= Eger bir Futbol Federasyonu’nun Yonetim Kurulu ile Tahkim Kurulu arasinda glicli ve
orgltsel baglar varsa Tahkim Kurulu’nun teskilati ve isleyisine dair Yonetim Kuruluna verilmis
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genis yetkiler sonucu Tahkim Kurulunda ortaya ¢ikan yapisal eksiklikler, Tahkim Kurulu
Uyelerinin gerektigi gibi bagimsiz ve tarafsiz hareket etmelerinden kusku duymak igin mesru
bir nedendir (Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye , 2020, § 222). Bu durum 6zellikle Tahkim Kurulu
Uyelerinin gorev siireleri Yonetim Kurulu Gyelerininkiyle ayni olmasi ve Tahkim Kurulu
Uyelerinin herhangi bir mesleki ahlak ve davranis kuraliyla bagli olmamalari nedeniyle daha
da gecerlidir. Ayrica futbol kullipleriyle oyunculari arasinda cikan sozlesmeye dayall
anlasmazliklar hakkinda karar veren Tahkim Kurulu bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
davranamayabilir ¢linki Tahkim Kurulu Giyelerini atayan Yonetim Kurulu agirlikh olarak futbol
kullplerinin eski yoneticilerinden olusmaktadir ve bu Tahkim Kurulunun birlesimini futbol
kultplerinin lehine etkileyebilir (§§ 201 -223).

Yargilamalarin uzunlugu:

= Tahkim yargilamalarinin uzunlugu sadece tahkim yargilamalar (Deservire SRL /Moldova,
2009, § 48) bakimindan degil yargilamalarin uzunlugunun bir bitlin olarak degerlendirilmesi
bakimindan dikkate alinir (Stechauner /Avusturya, 2010, § 43; Puchstein /Avusturya, 2010,
§ 39).

Tahkim kararlarinin icra edilmesi:

= Bir tahkim kararinin icra edilmemesi 6 § 1. Maddenin ihlaline yol agabilir (Ostapenko
/Ukrayna, 2007, §§ 40-42; Marini /Arnavutluk, 2007, §§ 130-135; Regent Company
/Ukrayna, 2008, §§ 59-60).

Onemli 6rnekler

= Bramelid ve Malmstrém /lsve¢, Komisyon karari, 1982: Bir tahkim kararina siradan (adli)
mahkemeler nezdinde karsi ¢citkma zorluklari (kabul edilebilir);

= Lithgow ve Digerleri /Birlesik Krallik, 1986: Bagimsiz bir mahkemeye ve “yasal bir mahkeme”
olarak Tahkim mahkemesine erisim (6 § 1. Madde ihlal edilmemistir);

= Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 1994: Devletin bir borcu oldugunu
belirleyen bir tahkim kararinin bir mevzuat tedbiriyle iptal edilmesi (6 § 1. Madde ihlal
edilmistir);

= Suovaniemi ve Digerleri /Finlandiya (k.k.), 1999: Mahkeme hakkindan feragat; hakemin
tarafsizhgina itiraz (kabul edilemez);

= Pastore /italya (k.k.), 1999: Tahkim lehine mahkeme hakkindan feragat (kabul edilemez);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), 2003: Tahkim mahkemesi
nezdinde 6 § 1. Madde kapsamindaki bazi haklardan feragat (kabul edilemez);

= Regent Company /Ukrayna, 2008: Kesinlesmis tahkim kararinin icra edilmemeye devam
etmesi (6 § 1. Madde ihlal edilmistir);

= Fiffage SA ve Digerleri /lsvicre (k.k.), 2009: Avrupa Nikleer Arastirma Orgiitii ile sézlesme
akdederek mahkeme hakkindan feragat (kabul edilemez);

= Granos Organicos Nacionales S.A. /Almanya (k.k.), 2010: Tahkim sartinin gegersiz olup
olmadiginda karar verme yetkisi Devlet mahkemelerine ait oldugunda, basvuranin Devlet
mahkemelerine basvurmadan Once davayi tahkime gotirme zorunlulugu yoktur (kabul
edilebilir);

* Suda /Cek Cumhuriyeti , 2010: Uglincii taraflarin mutabik oldugu sart sonucunda tahkime
tabi olma zorunlulugu (6 § 1. Madde ihlal edilmistir);

= Kolgu /Tiirkiye (k.k.), 2013: Bir futbolcuyla kulibl arasinda Tirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu nezdinde yapilan tahkim yargilamalari sirasinda kamuya acik mahkeme
olmamasi (kabul edilemez);
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ECHR-KS / CEDH-KS

= Klausecker /Almanya (k.k.), 2015: Avrupa Patent Ofisi nezdine bir ise alma prosediri
incelemesi icin makul bir alternatif prosedir (tahkim) varken yerel mahkemelere erisimin
kisitlanmasi (kabul edilemez);

= Tabbane /isvicre (k.k.), 2016: Bir tahkim kararini temyiz etme hakkindan feragat (kabul
edilemez);

= [Le Bridge Corporation LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), 2018: Ayni sikdyet basvuran
tarafindan bir baska uluslararasi sorusturma ya da uzlasma prosediriine, ICSID Tahkim
Mahkemesi’ne iletilmis (kabul edilemez);

*  Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018: Spor Tahkim Mahkemesi’nin bagimsizhigi ve tarafsizligina
itiraz (6 § 1. Madde ihlal edilmemistir); kamuya agik durusma yapiimamasi (6 § 1. Madde ihlal
edilmistir);

= Apollo Engineering Limited / Birlesik Krallik (k.k.), 2019: bir tahkim sarti kabul edilerek bazi 6
§ 1. Madde giivencelerinden vazgecilmesi (kabul edilemez)

= Bakker /isvicre (k.k.), 2019: Bir basvuran CAS’dan hayat boyu meslekten (profesyonel
bisikletci) men cezasi almistir; basvuran Federal Mahkeme nezdinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden sikayetci olmustur (kabul edilemez; agikca dayanaktan yoksun);

= Promimpro Exports and Imports Limited and Sinequanon Invest /Ukrayna (k.k.), 2019: bir
tahkim kararinin uygulanmamasi (kabul edilemez; kisi yoniinden bagdasmaz);

= Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye, 2020: Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun
bagimsizligi ve tarafsizligi (6 § 1. Madde ihlal edilmistir; amator futbolcular icin her tarla
futbol faaliyetinden bir yil boyunca men edilme (kabul edilemez; konu yoéninden
bagdasmaz);

= Mediation Berti Sports /Tiirkiye (k.k.), 2020: Higbir “medeni hak” yoktur ¢linkii futbolla ilgili
ulusal hukuk futbolcu temsilciligi s6zlesmesinden dogan ve tiizel kisi tarafindan ortaya konan
iddialari tanimiyor ve Tiirkiye Futbol Federasyonu nezdindeki yargilamada tiizel kisilere taraf
olma hakkii saglamiyor (kabul edilemez; konu yoniinden bagdasmaz);

» Sedat Dogan /Tiirkiye, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi /Tiirkiye, ibrahim
Tokmak /Tiirkiye, 2021: bir futbol kullbl yo6neticisine, profesyonel bir oyuncuya ve
profesyonel bir hakeme dayatilan yaptirimlarla ilgili (¢ davada da 6 §1. Madde ihlal
edilmistir; ikinci davada sadece oyuncularindan birine dayatilan yaptirima yerel olarak itiraz
etmis olan futbol kuliibi bakimindan kabul edilebilir bulunmus ve futbolcu bakimindan kabul
edilemez bulunmustur);

* Beg S.p.a. /ltalya, 2021: Roma Ticaret Odasi Tahkim Dairesi hakemlerinden birinin tahkim
yargilamasinda karsi tarafi kontrol eden sirket ile daha 6nceki ve benzer mesleki baglantilari
(buna paralel hukuk yargilamalarinda avukat olarak gorev yapmasi da dahil) nedeniyle
tarafsizliginin olmamasi, (6 § 1. Madde ihlal edilmistir).

6. Madde (ceza) kapsamindaki davalar:
= Deweer /Belcika, 1980: Basvuranin isyerini gecici olarak kapatma kisitlamasi kapsaminda
uzlasma yoluyla para cezasi verilmesi (6 § 1. Madde ihlal edilmistir);

= Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye, 2020: Basvuranin her tlrli futbol faaliyetinden bir yil men
edilmesiyle sonuglanan disiplin yargilamasi, §§ 153-154 (kabul edilemez; konu ydniinden
bagdasmaz).

6/10


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548

ECHR-KS / CEDH-KS

Sozlesmenin diger maddeleri kapsaminda tahkim

7. Madde:

= Platini /lsvicre (k.k.), 2020: Profesyonel sporlar baglaminda disiplin uzaklastirmasiyla
sonuglanan tahkim karari; Karar FIFA Disiplin Talimati’'na dayanarak ve onun yargi organlari
tarafindan verilmistir (kabul edilemez; konu yoniinden bagdasmaz).

8. Madde:

= Platini /lsvicre (k.k.), 2020: Profesyonel sporlar baglaminda disiplin uzaklastirmasiyla
sonuglanan tahkim karari (kabul edilemez; agik¢a dayanaktan yoksun).

10. Madde:

» Sedat Dogan /Tiirkiye, Naki and Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi /Tiirkiye, ibrahim
Tokmak /Tiirkiye , 2021: Tirkiye Futbol Federasyonu tarafindan, bir TV programi ve sosyal
medya aglarinda yapilan yorumlar nedeniyle yeterince gerekcelendirilmeden dayatilan
disiplin ve spor yaptirimlari ve para cezalari (ihlal)

11. Madde:

= Federation of Offshore Workers' Trade Unions ve Digerleri /Norveg (k.k.), 2002: Zorunlu
devlet tahkimini 6ngéren Hikimet kararnamesiyle grevin yasaklanmasi (kabul edilemez;
actkca dayanaktan yoksun);

* Association of Academics /izlanda (k.k.), 2018, §§ 28-35: Sendikalarin grev yapmasina
kisitlama getiren mevzuat ve zorunlu tahkimin dayatiimasi (kabul edilemez; acik¢a
dayanaktan yoksun).

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi:

= Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis [Yunanistan, 1994, §§ 61-62 ve §§ 73-75:
Kesinlesmis hikim giicline sahip olan ve icra edilebilir addedilen tahkim kararlari 1 No.lu
Protokol’lin 1. Maddesi kapsaminda “mal varligl” olarak kabul edilirler; Devletin tahkim
karariyla verilen cezalarini ddememesi (1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ihlal edilmistir);

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), 2003: bir tahkim mahkemesinin
bir imtiyaz s6zlesmesi hakkinda yaptig yorum sonucunda tazminat almadan mulkiyetten
mahrum olma iddiasi; Devlet yetkili makamlarina atfedilebilecek bir miidahale yok (kabul
edilemez; konu yoniinden bagdasmaz);

= Regent Company /Ukrayna, 2008, §§ 61-62: Bir tahkim kararinin uygulanmamaya devam
etmesi (1 No.lu Protokol’tin 1. Maddesi ihlal edilmistir);

= Sedelmayer /Almanya (k.k.), 2009: Bir baska devlet aleyhine olan tahkim kararinin
uygulanmamasi (kabul edilemez; agikca dayanaktan yoksundur);

= Kin-Stib and Majkic /Sirbistan, 2010, §§ 83-85: Bir tahkim kararinin kismen uygulanmamasi
(1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ihlal edilmistir);

= Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye, 2020: Tahkim kurulu tarafinda verilen disiplin yaptiriminin,
basvuranlari daha sonraki gelirlerinden mahrum biraktigi iddiasi (kabul edilemez; konu
yoninden bagdasmaz).

Genel ilkelerin ozeti
= Mahkeme hakkina iliskin genel ilkeler: Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 92-96.
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ECHR-KS / CEDH-KS

= Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye iliskin genel ilkeler: Mutu ve
Pechstein /Isvicre, 2018, §§ 138-144; Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye , 2020, §§ 194-200.

= Kamuya agik durusma hakkina iliskin genel ilkeler: Mutu ve Pechstein /isvicre, 2018, §§ 175-
177.

Diger referanslar

Diger ana temalar:

= Adil yargilanma giivencelerinden feragat (6. Madde Ceza hukuku yéni)

Basin bildirileri:
= Spor ve AIHM ING / FRA

Avrupa Konseyi belgeleri:

=  PACE Resolution 2151 (2017) on Human rights compatibility of investor-State arbitration in
international investment protection agreements (Uluslararasi Yatirimlari Koruma
Anlasmalarinda Yatirimci-Devlet Tahkiminin insan Haklarina Uygun Olmasina dair 2151
(2017) sayih AKPM Karari

= “Spor etkinliklerinde disiplin ve tahkim prosediiri” hakkinda rehber (yargi makamlari icin)

= Handbook on “Human rights protection in Europe in the context of sports organisations'
disciplinary and arbitration procedures - Good practice handbook No. 5 (2018)” (“Avrupa’da

spor organizasyonlarinda disiplin ve tahkim baglaminda insan haklarinin korunmasi”
hakkinda Rehber — lyi Uygulamalar Rehberi No. 5 (2018))
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ECHR-KS / CEDH-KS

ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

*  Mutu ve Pechstein /Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018;
= Ali Riza ve Digerleri [Tiirkiye , no. 30226/10 ve diger 4’0, 28 Ocak 2020.

6. Madde (medeni) kapsamindaki diger davalar:

= Bramelid ve Malmstrém /lsve¢, Komisyon karari, no, 8588/79 ve 8589/79, 12 Ekim 1982;
= [ithgow ve Digerleri /Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 102;

= Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A no. 301-B;

= Suovaniemi ve Digerleri /Finlandiya (k.k.), no. 31737/96, 23 Subat1999;

= Pastore /italya (k.k.), no. 46483/99, 25 Mayis 1999;

= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), no. 35943/02, 16 Aralik 2003;
= Regent Company /Ukrayna, no. 773/03, 3 Nisan 2008;

= Fiffage SA and Others /isvicre (k.k.), no. 1742/05, 15 Eyliil 2009;

= Granos Organicos Nacionales S.A. /Almanya (k.k.), no. 19508/07, 12 Ekim 2010;

= Suda /Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, 28 Ekim 2010;

= Kolgu /Tiirkiye (k.k.), no. 2935/07, 27 Agustos 2013;

= Klausecker /Almanya (k.k.), no. 415/07, 6 Ocak 2015;

= Tabbane /isvicre (k.k.), no. 41069/12, 1 Mart 2016;

= |e Bridge Corporation LTD S.R.L. /Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 48027/10, 27 Mart 2018;
= Apollo Engineering Limited / Birlesik Krallik (k.k.), no. 22061/15, 2 Temmuz 2019;

= Bakker /isvicre (k.k.), no. 7198/07, 3 Eyliil 2019;

= Promimpro Exports and Imports Limited and Sinequanon Invest /Ukrayna (k.k.),
no. 32317/10, 10 Eylul 2019;

= Mediation Berti Sports /Tiirkiye (k.k.), no. 63859/12, 12 Mayis 2020;

= Sedat Dogan /Tiirkiye, no. 48909/14, 18 Mayis 2021;

= Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi /Ttirkiye, no. 48924/16, 18 Mayis 2021;
= |brahim Tokmak /Tiirkiye, no. 54540/16, 18 Mayis 2021;

= Beg S.p.a. /ltalya, no. 5312/11, 20 Mayis 2021.

6. Madde (ceza): kapsamindaki davalar

= Deweer /Belcika, 27 Subat 1980, Seri A no. 35;
= Ali Riza ve Digerleri [Ttirkiye, no. 30226/10 ve diger 4’(i, 28 Ocak 2020.

Sozlesme’nin diger maddeleri kapsaminda tahkim:

7. Madde:
Platini /isvicre (k.k.), no. 526/18, 11 Subat 2020.

8. Madde:
Platini /isvicre (k.k.), no. 526/18, 11 Subat 2020.
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ECHR-KS / CEDH-KS

10. Madde:
=  Sedat Dogan /Tiirkiye, no. 48909/14, 18 Mayis 2021;
= Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi /Tlirkiye, no. 48924/16, 18 Mayis 2021;
= jbrahim Tokmak /Tiirkiye, no. 54540/16, 18 Mayis 2021.

11. Madde:

= Federation of Offshore Workers' Trade Unions ve Digerleri /Norve¢ (k.k.), no. 38190/97, 27
Haziran 2002;

Association of Academics /izlanda (k.k.), no. 2451/16, 15 Mayis 2018.

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi:
= Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis /Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A no. 301 B;
= Transado-Transportes Fluviais Do Sado S.A. /Portekiz (k.k.), no. 35943/02, 16 Aralik 2003;
= Regent Company /Ukrayna, no. 773/03, 3 Nisan 2008;
= Sedelmayer /Almanya (k.k.), no. 30190/06 ve 30216/06, 10 Kasim 2009;
= Kin-Stib and Majkic /Sirbistan, no. 12312/05, 20 Nisan 2010;
= Ali Riza ve Digerleri /Tiirkiye, no. 30226/10 ve diger 4’{, 28 Ocak 2020.
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