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Introducere

xn =n

Curtea nu a definit inca notiunile de ,arta” sau ,exprimare artistica” si nici nu foloseste in mod
sistematic un anumit criteriu pentru a stabili daca o forma de exprimare poate fi definita ca ,arta” sau
Lartistica”. Art. 10 nu precizeaza in mod direct ca libertatea artistica intra in sfera sa de aplicare, dar,
astfel cum a recunoscut Curtea, textul art. 10 nu face deosebire intre diferite forme de exprimare

(Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 27).

Desi a lasat deschisa intrebarea daca exprimarea artistica beneficiaza de o protectie comparativ mai
mare in temeiul art. 10 decat alte forme de exprimare [N. impotriva Elvetiei (decizia Comisiei), 1983],
Curtea a subliniat ca libertatea artistica este o ,valoare in sine” si ,beneficiaza de un nivel ridicat de
protectie in temeiul Conventiei” [JelSevar si altii impotriva Sloveniei (dec.), 2014, pct. 33]. Aceasta
protectie ,permite participarea la schimbul public de informatii si idei culturale, politice si sociale de
toate tipurile” [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 471].

Principii extrase din jurisprudenta

= Opiniile exprimate prin intermediul operelor artistice sunt protejate de art. 10 (Murat Vural
impotriva Turciei, 2014, pct. 45).

= Statele au obligatia de a nu aduce atingere in mod nejustificat libertatii de exprimare a unui
autor (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 203; a se vedea, de asemenea, Miiller
si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 27 si 33).

= Libertatea artistica se extinde la formele de exprimare care ofenseaza, socheaza ori tulbura
statul sau orice segment al populatiei, asa cum o cer pluralismul si toleranta inerente unei
societati democratice (Vereinigung Bildender Kiinstler si altii impotriva Austriei, 2007,
pct. 26).

= Garantiile libertatii artistice asigurate de art. 10 se aplica nu doar artistului care picteaza si
expune opera sa, ci si celor care 1i ofera artistului posibilitatea de a prezenta opera intr-o
expozitie publica (Midiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 27).

= OQOrice persoana care isi exercita libertatea de exprimare isi asuma totodata anumite
indatoriri si responsabilitati in concordanta cu art. 10 [Sinkova impotriva Ucrainei, 2018,
pct. 104; a se vedea, de asemenea, Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 34; Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 51].
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Criterii relevante

Sfera de aplicare a libertatii artistice in contextul art. 10:

Art. 10 protejeaza ,,nu doar continutul ideilor si informatiilor exprimate, ci si forma in care acestea
sunt comunicate” [Karatas impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 49]. In consecintd, Curtea a statuat in
mod constant ca libertatea de exprimare artistica este protejata de Conventie deoarece protejeaza
libertatea de a primi si de a comunica informatii si idei [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva
Frantei (MC), 2007, pct. 47; Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 27; Alexandru Pdtrascu
impotriva Romdéniei, 2025, pct. 94; a se vedea, de asemenea, /zzettin Dogan si altii impotriva Turciei
(MC), 2016, pct. 109, in care Curtea a constatat ca notiunea de pluralism prevazuta la art. 9 include
,idei si concepte artistice (...)"].

n loc s& ofere o definitie abstractd pentru ,,exprimarea artisticd”, Curtea decide, de obicei, de la caz
la caz, daca o forma de exprimare poate fi descrisa ca fiind ,artistica”. Institutiile Conventiei au
recunoscut diferite forme de exprimare ca , exprimare artistica”:

= formele traditionale de arta vizuala, precum picturile (Vereinigung Bildender Kiinstler si altii
impotriva Austriei, 2007, pct. 33), sculpturile [S. si G. Impotriva Regatului Unit (decizia
Comisiei), 1991] si desenele satirice (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 44);

= formele traditionale de arta literara, precum piesele de teatru (Kar si altii impotriva Turciei,
2007, pct. 45; Ulusoy si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 42), poeme [Karatas impotriva
Turciei (MC), 1999, pct. 49] si romane [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
(MC), 2007, pct. 47 si Akdas impotriva Turciei, 2010, pct. 25];

= arta spectacolului, ca de exemplu protestele la un monument comemorativ dedicat eroilor
cazutiin razboi (Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, pct. 107), interpretarea unui cantec politic
intr-o catedrald (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 206) si atarnarea de rufe
murdare Tn exteriorul sediului unei institutii a statului (Tatdr si Fdber impotriva Ungariei,
2012, pct. 41).

Satira si libertatea artistica

Satira este o forma de exprimare artistica si comentariu social care foloseste exagerarea si
denaturarea realitatii pentru a provoca si agita. Astfel, Curtea examineaza orice limitare a satirei ,,cu
o atentie deosebitd” (Vereinigung Bildender Kiinstler si altii impotriva Austriei, 2007, pct. 33), avand
in vedere urmatoarele principii:

= Satira poate avea multe forme. De exemplu, Curtea a considerat ca o campanie publicitara
umoristicd, ce a utilizat numele unor personalitati cunoscute si a abordat evenimente de
interes public, constituie o forma de satira — si, prin urmare, de exprimare artistica (Bohlen
impotriva Germaniei, 2015, pct. 50; Ernst August von Hannover impotriva Germaniei, 2015,
pct. 49).

= Curtea ia Tn considerare , natura unui text si ironia care sta la baza acestuia” atunci cand
analizeaza satira. Garantia libertatii artistice prevazute la art. 10 permite recurgerea la ,,0
doza de exagerare sau chiar provocare” ori, cu alte cuvinte, la ,0 doza de extravagantd”
[Ziembinrski impotriva Poloniei ( nr. 2), 2016, pct. 44; Grebneva si Alisimcik impotriva Rusiei,
2016, pct. 59].

o Tntr-o cauza referitoare la o dispozitie de neincepere a urmaririi penale a unei actrite de
comedie pentru ca a zis despre o celebritate homosexuald ca este ,femeie”, Curtea a

statuat ca parodia pastreaza o ,marja de apreciere deosebit de larga” in temeiul art. 10
(Sousa Goucha impotriva Portugaliei, 2016, pct. 50).
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o Tntr-o cauzd referitoare la un pamflet in care niste politicieni au fost acuzati de furt,
Curtea a constatat ca natura ironica a acuzatiei a facut ca declaratia sa fie o judecata de
valoare, nu o expunere a unui fapt (Sokotowski impotriva Poloniei, 2005, pct. 46).

= Curtea analizeaza modul in care ,cititorul mediu”, nu tinta glumei, ar intelege o anumita
forma de satira (Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, 2007, pct. 24-25;
a se vedea, de asemenea, Sousa Goucha impotriva Portugaliei, 2016, pct. 55, care se refera
la ,,spectatorul rezonabil” al unui spectacol de comedie). De exemplu, faptul ca o pretinsa
calomnie a avut loc la un carnaval a fost concludent pentru a constata ca spectacolul de
teatru de papusi in discutie era satiric (Alves da Silva impotriva Portugaliei, 2009, pct. 28).

= 1n acelasi timp, Curtea recunoaste o anumitd limit3 a tendintei de provocare pe care o are
satira. De exemplu, Curtea a statuat ca satira nu poate merge atat de departe incat sa
glorifice terorismul (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 36-48; Z.B. impotriva Frantei, 2021,
pct. 56-57, ambele referitoare la atacurile din 11 septembrie). De asemenea, satira nu poate
fi utilizata pentru a exprima o pozitie de ura ostentativa (M’Bala M’Bala impotriva Frantei,
2015, pct. 44, cu privire la o sceneta antisemita).

Fictiunea si libertatea artistica

Prin insasi natura sa, fictiunea implica adesea o doza de exagerare [Jelsevar si altii impotriva Sloveniei
(dec.), 2014, pct. 34]. Curtea considera ca majoritatea cititorilor recunosc faptul ca fictiunea nu
prezintd persoane sau evenimente reale (ibidem, pct.38). Astfel, Curtea examineazad limitarile
aplicabile fictiunii avand Tn vedere urmatoarele principii.

= Casifncazul satirei, analizeazd modul in care ,cititorul mediu” ar intelege un text de fictiune
(Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, 2007, pct. 24-25).

= Intrucat operele de fictiune pot implica ,,0 doza de exagerare” sau ,un limbaj pictural colorat
si expresiv”, Curtea recunoaste ca art. 10 protejeaza stilul — nu doar fondul — unei opere
de fictiune [Jelsevar si altii impotriva Sloveniei (dec.), 2014, pct. 34].

o De exemplu, a constatat ca o antologie de poezie care indeamna la ,sacrificiu de sine”
pentru o miscare nationalistd este protejata de art. 10, deoarece poemele exprimau
emotii precum furia, frica si bucuria [Karatas impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 45-52].

o Cu altad ocazie, Curtea a constatat ca pana si pasajele , foarte ostile” dintr-un roman erau
protejate de art. 10 deoarece natura lor artisticd demonstra ca erau , exprimarea unei
suferinte profunde” (Alinak impotriva Turciei, 2005, pct. 45).

= Atuncicand o operd ,juxtapune [...] realitatea si fictiunea”, Curtea evalueaza daca judecatile
de valoare cu privire la elementele reale ale unei opere de fictiune sunt sustinute de dovezi
factuale [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 19 si 55].

= Curtea pune adesea amploarea limitata a operelor de fictiune in balanta cu pericolele de
care acestea sunt acuzate ca le prezinta in raport cu art. 10 § 2. [Alinak Tmpotriva Turciei,
2005, pct. 45; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 47].

= Curtea poate lua in considerare importanta unei opere de fictiune in discursul public. Astfel,
Curtea a constatat ca marja de apreciere a statului este limitata Tntr-un cauza in care un
roman care facea parte din patrimoniul literar european a fost cenzurat in limba turca,
deoarece aceasta cenzura constituia o impiedicare functionald a accesului la aceasta opera
literara (Akdas impotriva Turciei, 2010, pct. 28-30).

Limitari justificate ale libertatii artistice:

Statele pot recurge la ingerinte in exercitarea libertatii artistice pentru motivele permise de art. 10
§ 2. Dreptul la libertatea artistica garantat de art. 10 comporta ,indatoriri si responsabilitati”, care
sunt expuse Tn al doilea paragraf (Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 34). Cele de mai jos
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constituie o lista de exemple de limitari ale libertatii artistice pe care Curtea le-a recunoscut in temeiul
art. 10 § 2 din Conventie.

Limitari bazate pe securitatea nationala si siguranta publica

= Notiunile de ,securitate nationald” si ,siguranta publica” trebuie aplicate cu retinere si
interpretate in sens restrictiv (Jdanov si altiiimpotriva Rusiei, 2019, pct. 156). Acest principiu
joaca adesea un rol in analiza Curtii cu privire la chestiunea daca o interdictie este ,necesara
intr-o societate democratica”.

o De exemplu, Curtea a acceptat faptul ca interzicerea de catre Guvern a unei carti de
poezie kurda care glorifica rebeliunea armata si martiriul ar fi putut urmari scopul legitim
de a proteja integritatea teritoriald. Totusi, Curtea a considerat ca, desi tonul agresiv al
poemelor putea fi considerat ofensator, acestea nu puteau fi considerate ca incitare la
violenta, avand in vedere natura lor artistica si audienta lor limitata [Karatas impotriva
Turciei (MC), 1999, pct. 44].

o Tntr-o altd cauza, Curtea a respins ca inadmisibila o plangere a unui resortisant rus, a cirui
muzica sustinea anexarea Crimeei, impotriva unui stat care afirma cd a-i permite intrarea
in tara ar pune in pericol securitatea nationalad prin punerea unui debuseu la dispozitia
propagandei ruse [Kirkorov impotriva Lituaniei (dec.), 2024].

= Justificarea ,apararea ordinii” poate include protejarea patrimoniului cultural al unei tari. De
exemplu, Curtea a respins, ca vadit nefondata, afirmatia unui reclamant potrivit careia o
restrangere constand in interzicerea plasarii operelor de arta in cdmpul de vizibilitate al
cladirilor istorice protejate incalca art. 10. Procedand astfel, Curtea a considerat ca statele
au un interes general in protejarea patrimoniului lor cultural, ceea ce justificd norme de
urbanism precum cea in discutie (Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei, 2011).

Limitari bazate pe moralitate

” A

= Curtea a afirmat cd unele materiale pornografice pot fi de ,,0 asemenea obscenitate” incat
nu au ,nicio valoare artisticd”. in spetd, Curtea examina materiale pornografice care
includeau ,coprofilie [si] coprofagie” [Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

= Tntrucat statele sunt mai In masurd s3 aprecieze necesitatea unei restrangeri a libertatii
artistice pentru protectia moralei, Curtea tinde sa ofere statelor o marja substantiala de
apreciere in acest sens (Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 58).

o De exemplu, aceasta a constatat ca o restrangere aplicata in cazul unor picturi obscene
din punct de vedere sexual nu incalca art. 10, deoarece statele pot confisca in cele din
urma ,,obiecte a caror utilizare a fost in mod legal considerata ilicita si periculoasa pentru
interesul general” (Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 39).

o Totusi, Curtea a constatat, de asemenea, cad o confiscare masiva care impiedica accesul la
0 publicatie cu un articol despre pornografie poate fi disproportionatd, in special daca
restrangerile legate de varsta sau etichetele de avertizare ar fi putut fi suficiente. Desi
materialul pornografic, care continea unele perspective LGBT, ar putea fi sensibil pentru
anumite categorii de public, acest fapt nu ar putea justifica o interdictie totald (Kaos GL
impotriva Turciei, 2016, pct. 60-61).

= Curtea ofera, de asemenea, o larga marja de apreciere unui stat atunci cand justificarea sa
este protectia minorilor.

o De exemplu, Curtea a constatat ca scopul unui stat de a proteja drepturile minorilor
justifica restrangerile aplicate unui film care continea mai multe scene pornografice. In
pofida indisponibilitatii temporare a filmului in cinematografe, aceste restrangeri au
realizat in mod adecvat un echilibru intre necesitatea de a proteja minorii si cea de a nu
limita Tn mod nejustificat exprimarea artistica [V.D. si G.G. impotriva Frantei (dec.), 2006].

4/11


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70899
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169223
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76418

Tema-cheie — Art. 10 Exprimarea artistica C E DO- KS

o Curtea a constatat, de asemenea, ca scopul unui stat de a proteja minorii Tmpotriva
pornografiei nu justifica respingerea cererii pentru acordarea autorizatiei de reproducere
a filmelor formulate de o societate distribuitoare de filme pornografice , avand in vedere
ca materialelor pornografice li se pot aplica restrangeri in functie de varsta (Prianisnikov
impotriva Rusiei, 2019, pct. 55 si 61).

o Totusi, Curtea a constatat ca scopul unui stat de a proteja minorii de informatiile privind
relatiile intre persoane de acelasi sex nu era un scop legitim Tn sensul art. 10 § 2. Astfel,
statul nu avea nicio justificare valabild pentru restrangerea circulatiei unei carti de basme
despre un cuplu de acelasi sex [Macaté impotriva Lituaniei (MC), 2023, pct. 217).

Limitari bazate pe protectia drepturilor altora

= Statele pot limita libertatea artistica pentru a proteja reputatia cuiva in conformitate cu
dreptul la respectarea vietii private, prevazut la art. 8. De exemplu, Curtea a constatat ca
restrangerile legate de un roman continand declaratii calomnioase ar putea fi justificate,
chiar daca romanul a avut o raza de actiune limitata (Almeida Leitdo Bento Fernandes
impotriva Portugaliei, 2015, pct. 45).

= Statele pot, de asemenea, sa limiteze libertatea artistica pentru a proteja pluralismul religios
garantat in temeiul art. 9.

o Tntrucat ceea ce este de naturd s aducd o ofensd gravd persoanelor cu o anumitd
convingere religioasa difera semnificativ de la o perioada la alta si de la un loc la altul, in
special intr-o era caracterizata de o gama tot mai larga de credinte si culte, statele mentin
o larga marja de apreciere in decizia lor de a realiza un echilibru intre obligatiile care le
revin in temeiul art. 9 si 10 (Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, 1994, pct. 50;
Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 58).

o De exemplu, un stat poate sa restrictioneze reprezentdrile artistice care prezinta un
subiect religios intr-un ,ton, stil si spirit dispretuitor, injurios, insultator, grosolan sau
ridicol” daca poate ,sa li indigneze pe cei care inteleg, simpatizeaza si sustin povestea si
etica unei religii” (Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 48).

o Tntr-o alti cauzi, Curtea a concluzionat ci dreptul cetdtenilor de a nu le fi insultate
sentimentele religioase ar putea constitui un scop legitim al statului in restrangerea
libertatii artistice. Aici, piesa in discutie il infatisa pe Dumnezeul crestin ca pe un om senil
intr-o relatie cu diavolul, iar pe Isus Hristos ca pe un cretin (Otto-Preminger-Institut
impotriva Austriei, 1994, pct. 22).

o Tns4 acest element nu este decisiv: Curtea a statuat ci credinciosii trebuie ,,s3 tolereze si
sa accepte negarea de catre altii a convingerilor lor religioase si chiar propagarea de catre
altii a unor doctrine ostile credintei lor” (Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 81).

Necesitatea restrangerii, de catre un stat, a libertatii artistice

Casiin alte domenii ale jurisprudentei sale referitoare la art. 10, Curtea examineaza daca limitarea in
litigiu a libertatii artistice ar fi ,necesard intr-o societate democraticd”. Tn acest mod, Curtea
evidentiaza contextul exprimarii artistice Tn discutie. Daca o opera artistica se refera la o dezbatere
despre o chestiune de interes general sau constituie o expresie politica si militanta, Curtea fi acorda,
de regula, un nivel ridicat de protectie [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July Impotriva
Frantei (MC), 2007, pct. 46; Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 260]. in plus, limitele
criticii admisibile sunt mai largi in ceea ce priveste organele statului decat in ceea ce priveste un
cetdtean privat sau chiar un politician [Karatas impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 50].

= Curtea a analizat daca aplicarea unei sanctiuni administrative pentru o exprimare mixta
artistic-politicd ar avea un nedorit efect de descurajare asupra discursului public. Tn cadrul
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acestui rationament, Curtea a constatat ca o amenda pentru atarnarea unor haine murdare
de gardul din jurul unei cladiri a Parlamentului pentru a simboliza ,rufele murdare ale
natiunii” a incdlcat art. 10 (Tatdr si Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 41). Intr-o altd cauzs,
Curtea a constatat ca un site web care prezintd scene de coprofilie nu contribuie la vreo
dezbatere politica si, prin urmare, restrangerile aplicate site-ului web nu ar fi putut avea un
efect de descurajare [Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

= Curtea a statuat cd momentul / locul exprimarii poate fi relevant. De exemplu, Curtea a
recunoscut cd gazduirea unui spectacol artistic intr-o proprietate accesibila publicului ar
putea necesita respectarea unor norme de conduita specifice, in functie de natura si scopul
locului de desfasurare (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 213).

= Tn legdturd cu cele de mai sus, Curtea a analizat dacd a existat un loc de desfisurare
alternativ pentru exprimarea artistica relevanta. De exemplu, Curtea a respins cererea unei
reclamante intemeiata pe art. 10, deoarece aceasta a avut alte oportunitati adecvate de a-
si exprima opiniile fara ca prin prestatia sa artistica sa insulte memoria soldatilor care au
murit si sentimentele veteranilor (Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, pct. 110).

= Curtea ia Tn considerare, de asemenea, eventualul impact al exprimarii artistice a
reclamantului (Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 36).

o Exprimarea artistica in discutie nu trebuie sa fi condus in mod efectiv la consecinte
prejudiciabile; Curtea este mai preocupata de posibilitatea de a avea astfel de consecinte
[a se vedea Karatas impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 52; Maria Alehina si altii impotriva
Rusiei, 2018, pct. 260]. Tn aceasta din urmé cauzd, care avea ca obiect spectacolul sustinut
de o formatie punk intr-o catedrala, Curtea a criticat faptul ca instantele nationale nu au
examinat daca actiunile reclamantilor ar fi putut fi interpretate ca un indemn la violenta
ori ca o justificare a violentei, a urii ori intolerantei sau daca actiunile Tn discutie ar fi putut
avea consecinte prejudiciabile (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 226). Pe
de alta parte, chiar daca o publicatie are un impact limitat, o ingerinta poate fi justificata
atunci cand publicatia provoaca reactii care ar putea alimenta violenta si cand Guvernul
poate demonstra impactul plauzibil al acesteia asupra ordinii publice dintr-o anumita
regiune (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 45; Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 62-63).

o Tn cadrul acestei analize, Curtea poate si examineze daci exprimarea artistici este
publica si accesibila.

= De exemplu, Curtea a constatat ca un stat poate sa aplice restrictii unei expozitii care
contine imagini sexuale, deoarece a fost deschisa publicului fara taxa de intrare sau
limita de varsta (Mdiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 36).

* ntr-o cauzd de mai demult, Curtea a constatat c3 publicitatea pentru proiectia unui
film pentru care exista limita de varsta era suficient de ,,publicd” pentru a ofensa,
deoarece publicitatea pe scard larga a creat o cunoastere publica a obiectului si a
continutului de baza al unui film, a carui natura poate fi ofensatoare (Otto-Preminger-
Institut impotriva Austriei, 1994, pct. 54). Cu toate acestea, in cauzele mai recente,
Curtea a observat ca introducerea unei interdictii de a vinde anumite materiale
publicului sub o anumita varsta, sau a unei obligatii de a le vinde pe cele cu o coperta
speciala cu un avertisment adresat persoanelor sub o anumita varsta, sau a unei
obligatii de a le vinde numai pe baza de abonament ar fi suficienta pentru protectia
minorilor, in timp ce o interzicere totala a distribuirii de astfel de materiale intregului
public nu ar fi justificata (Kaos GL impotriva Turciei, 2016, pct. 60-61; Prianisnikov
impotriva Rusiei, 2019, pct. 61).

= Curtea a recunoscut cd operele video sunt, prininsdsi natura lor, accesibile atunci cand
sunt publice — chiar daca distributia lor este limitata si mai putin susceptibila sa atraga
publicitate. Astfel, Curtea a constatat ca era justificatd o interzicere totala a distribuirii
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unui film cu caracter de blasfemie cu conotatii sexuale care nu este realizat pentru
publicul general, chiar daca filmul era vandut impreuna cu un avertisment privind
continutul filmului (Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 63).

o Tn cadrul acestei analize, Curtea poate s ia in considerare si amploarea difuzirii efective
si potentiale a exprimarii artistice.

= Curtea a acordat adesea o anumita importanta faptului ca romanele reprezinta o
forma de exprimare artistica ce se adreseaza unui public relativ restrans fn
comparatie, de exemplu, cu mass-media sau presa scrisa (Alinak impotriva Turciei,
2005, pct. 41; Almeida Leitdo Bento Fernandes impotriva Portugaliei, 2015, pct. 48).

= De exemplu, Curtea a constatat ca impactul eventual limitat al unei piese de teatru,
care a fost pusa in scena doar de opt ori, era relevant pentru abordarea
proportionalitatii unei pedepse cu inchisoarea, aplicate pentru punerea in scena a
operei (Kar si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 46).

* Intr-o altd cauzd, Curtea a avut in vedere faptul c3 poezia, mijlocul folosit de
reclamant, se adresa doar unei minoritati a cititorilor [Karatas impotriva Turciei (MC),
1999, pct. 49].

= Curtea a concluzionat, de asemenea, ca nu se justifica o sanctiune penala — pentru o
brosura politica Tn care erau criticati consilierii locali pentru ca s-au autonumit in
functii remunerate Tn cadrul unui comitet electoral, brosura care a abordat un interes
public fara atacuri gratuite, avand in vedere in special impactul minor al brosurii
(Sokotowski impotriva Poloniei, 2005, pct. 49).

o Cu toate acestea, chiar si operele artistice cu impact limitat pot face obiectul unor
restrangeri [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007,
pct. 47, care analizeaza criteriul impactului limitat Tn contextul eventualului prejudiciu pe
care creatiile literare 7l pot cauza reputatiei unei persoane]. in plus, Curtea nu tine
intotdeauna seama de impactul limitat al unui roman (a se vedea [.A. impotriva Turciei,
2005, in care Curtea nu a considerat ca romanul in discutie a avut un impact limitat din
cauza tirajului de 2 000 de exemplare).

Exemple notabile

=  Karatas impotriva Turciei (MC), 1999 — condamnare pentru publicarea unei antologii de
poezii agresive fata de autoritatile statului (incalcarea art. 10);

= [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007 — condamnare pentru
calomnierea unui partid de extrema dreapta si a presedintelui acestuia (neincalcarea
art. 10);

=  Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), 2011 — concedierea unui salariat pentru
desenarea unei caricaturi prin care i-a insultat pe colegi (neincadlcarea art. 10 interpretat in
lumina art. 11);

=  Macaté Impotriva Lituaniei (MC), 2023 — cenzurarea unei carti de basme pentru copii cu
motivarea ca prezenta relatii intre persoane de acelasi sex (incalcarea art. 10);

= Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988 — aplicarea unei amenzi unor artisti pentru o expozitie
de picturi obscene (neincalcarea art. 10);

= Vereinigung Bildender Kiinstler si altii impotriva Austriei, 2007 — cenzurarea unei picturi
sexuale care infatisa un politician (incalcarea art. 10);

= Tatdr si Fdber impotriva Ungariei, 2012 — aplicarea unei amenzi pentru atarnarea de haine
murdare pe gardul din jurul sediului Parlamentului pentru a simboliza ,rufele murdare ale
natiunii” (incdlcarea art. 10);

7/11


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153137
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80386
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111421

Tema-cheie — Art. 10 Exprimarea artistica CEDO-KS

= Sinkova impotriva Ucrainei, 2018 — aplicarea pedepsei cu inchisoarea pentru prajirea de oua
la flacara unui monument comemorativ in semn de protest fata de nivelul scazut de trai al
veteranilor (neincdlcarea art. 10);

=  Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018 — aplicarea pedepsei cu Tnchisoarea pentru o
tentativa de interpretare a unui cantec critic de la altarul catedralei ca raspuns la procesul
politic in curs (incalcarea art. 10);

=  Bouton Tmpotriva Frantei, 2022 — aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea
executarii si despagubiri civile pentru demonstratia solo a unei femei la altarul unei biserici
catolice, in timpul careia s-a prezentat cu bucati de ficat de vita in mana si cu sloganuri
pictate pe pieptul gol, in semn de protest fatd de pozitia bisericii cu privire la avort (incalcarea
art. 10).

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 10 — Libertatea de exprimare

Alte teme-cheie:

=  Comportamentul expresiv

Organizatia Natiunilor Unite:
= Declaratia universala a drepturilor omului, art. 19 si art. 27 paragraful 1
= Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 15 si 19

= Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art.15
paragraful 3

=  Conventia asupra protectiei si promovarii diversitatii expresiilor culturale

= Declaratia Universala a UNESCO asupra Diversitatii Culturale

= Declaratia de la Fribourg privind drepturile culturale (Declaratia de la Fribourg), 2007
=  Recomandarea UNESCO privind statutul artistului, sectiunea I11.3

= Raportul Raportorului special Tn domeniul drepturilor culturale: dreptul la libertatea de
exprimare artistica si creativitate, A/HRC/23/34, 2013.

Publicatii ale Uniunii Europene:
= Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 13

= QOrientari privind asigurarea respectarii Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
atunci cand sunt implementate fondurile structurale si de investitii europene (,fondurile
ESI”), 2016/C 269/01 (JO C 269, 2016), care necesita libertatea artistica drept criteriu de
evaluare pentru fondurile de investitii.

= Exploring the connections between arts and human rights — Raport al reuniunii expertilor la
nivel Tnalt, Viena, 29-30 mai 2017, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene

= Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2021 referitoare la situatia artistilor si
la redresarea culturala in UE (2020/2261(IN1)), articolul 29

= A se vedea jurisprudenta limitatd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de
libertate artistica:

o Art & Allposters International BV impotriva Stichting Pictoright, 2014, C-419/13
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CEDO-KS

@ Johan Deckmyn si Vrijheidsfonds VZW impotriva Helena Vandersteen si altii, 2014,
C-201/13

o

Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas Timpotriva Ralf Hiitter si Florian
Schneider-Esleben, 2019, C-476/17

Alte surse:

E. Polymenopoulou, Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at the
European Court of Human Rights, HUMAN RIGHTS LAW REVIEW 2016/3.
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Miiller si altii impotriva Elvetiei, 24 mai 1988, seria A nr. 133 (neincalcarea art. 10);
= Karatas impotriva Turciei (MC), nr. 23168/94, pct. 48, CEDO 1999-1V (incalcarea art. 10);

= Vereinigung Bildender Kiinstler si altii impotriva Austriei, nr. 68354/01, 25 ianuarie 2007
(Incalcarea art. 10);

= [lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr.21279/02 si 36448/02,
2 octombrie 2007 (neincalcarea art. 10);

= Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 28955/06 si alte 3, 12 septembrie 2011
(nefncalcarea art. 10 interpretat in lumina art. 11);

= Bouton impotriva Frantei, nr. 22636/19, 13 octombrie 2022 (incalcarea art. 10);
= Macaté impotriva Lituaniei (MC), nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023 (incélcarea art. 10);

Cauze care intra sub incidenta art. 10:

= S si G. impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), nr.17634/91, 2 septembrie 1991
(inadmisibila — vadit nefondata);

= Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 17419/90, 25 noiembrie 1996, Culegere de hotarari
si decizii 1996-V (neincalcarea art. 10);

= Erkanliimpotriva Turciei, nr. 37721/97, 13 februarie 2003 (scoatere de pe rol, solutionare pe
cale amiabila);

= Alinak impotriva Turciei, nr. 40287/98, 29 martie 2005 (incalcarea art. 10);
= [A. impotriva Turciei, nr. 42571/98, 13 septembrie 2005 (neincalcarea art. 10);

= Perrinimpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 5446/03, 18 octombrie 2005 (inadmisibild —ih mod
vadit nefondata);

= Ben el Mahi si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr.5853/06, 11 decembrie 2006
(inadmisibilitate — necompetenta);

= Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, nr. 5266/03, 22 februarie 2007
(Incalcarea art. 10);

= Kar si altii impotriva Turciei, nr. 58756/00, 3 mai 2007 (incalcarea art. 10);

= Ulusoy si altii impotriva Turciei, nr. 34797/03, 3 mai 2007 (incalcarea art. 10);

= [eroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008 (neincalcarea art. 10);

= Alves da Silva impotriva Portugaliei, nr. 41665/07, 20 octombrie 2009 (incalcarea art. 10);
= Akdas impotriva Turciei, nr. 41056/04, 16 februarie 2010 (incalcarea art. 10);

= Ehrmann si SCI VHI impotriva Frantei (dec.), nr. 2777/10, 7 iunie 2011 (inadmisibila —in mod
vadit nefondata);

= Tatdr si Faber impotriva Ungariei, nr. 26005/08 si 26160/08, 12 iunie 2012 (incalcarea
art. 10);

= Fon impotriva Frantei, nr. 26118/10, 14 martie 2013 (incalcarea art. 10);

= Welsh si Silva Canha impotriva Portugaliei, nr. 16812/11, 17 septembrie 2013 (incdlcarea
art. 10);

= Murat Vural impotriva Turciei, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014 (incalcarea art. 10);

= Almeida Leitdo Bento Fernandes impotriva Portugaliei, nr.25790/11, 12 martie 2015
(nefncalcarea art. 10);
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= M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, 20 octombrie 2015 (inadmisibild —
incompatibila ratione materiae);

= |nstytut Ekonomichnykh Reform, TOV impotriva Ucrainei, nr.61561/08, 2 iunie 2016
(incalcarea art. 10);

= Ziembinski impotriva Poloniei (nr. 2), nr. 1799/07, 5 iulie 2016 (incalcarea art. 10);

= Kaos GL impotriva Turciei, nr. 4982/07, 22 noiembrie 2016 (incalcarea art. 10);

= Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 69317/14, 30 ianuarie 2018 (incalcarea art. 10);
= Sinkova impotriva Ucrainei, nr. 39496/11, 27 februarie 2018 (nefncalcarea art. 10);

= Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, nr. 38004/12, 17 iulie 2018 (incalcarea art. 10);

= Matdsaru Tmpotriva Republicii Moldova, nr.69714/16 si 71685/16, 15 ianuarie 2019
(Incalcarea art. 10);

= Prianisnikov impotriva Rusiei, nr. 25047/05, 10 septembrie 2019 (incilcarea art. 10);

= Peradze si altii impotriva Georgiei, nr.5631/16, 15 decembrie 2022 (incélcarea art. 11
interpretat in lumina art. 10);

= (8 (Canal 8) impotriva Frantei, nr.58951/18 si 1308/19, 9 februarie 2023 (neincalcarea
art. 10);

= Verzilov si altii impotriva Rusiei, nr. 25276/15, 29 august 2023 (incélcarea art. 10);

= Kirkorovimpotriva Lituaniei (dec.), nr. 12174/22, 19 martie 2024 (inadmisibila —n mod vadit
nefondata);

= Alexandru Pdtrascu impotriva Romdniei, nr. 1847/21, 7 ianuarie 2025 (incalcarea art. 10).

Cauze care intra sub incidenta altor articole:

= Choudhury impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), nr. 17439/90, 5 martie 1991 (art. 9;
inadmisibild — incompatibila ratione materiae);

= Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, CEDO 2000-I (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Ben el Mahi si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr.5853/06, 11 decembrie 2006
(inadmisibila — incompatibila ratione loci);

= JelSevar si altii impotriva Sloveniei (dec.), nr. 47318/07, 11 martie 2014 (art. 8; inadmisibila
—Tn mod vadit nefondata);

= Bohlen impotriva Germaniei, nr. 53495/09, 19 februarie 2015 (neincalcarea art. 8);

= FErnst August von Hannover impotriva Germaniei, nr.53649/09, 19 februarie 2015
(nefncalcarea art. 8);

= Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016 (neincalcarea art. 8).
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