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(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2026)
Giris

Mahkeme, heniliz “sanat” veya “sanatsal ifade” kavramlarini tanimlamamistir ve bir ifade bigciminin
“sanat” ya da “sanatsal” eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemek igin sistematik
olarak belirli bir kriter de kullanmamaktadir. 10. maddede, sanat 6zglrliigiinin kendi uygulama
alanina girdigi dogrudan belirtilmemekte; ancak Mahkemenin de kabul ettigi lizere, 10. maddenin
metninde farkh ifade bigcimleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir (Miiller ve
digerleri/lsvicre, 1988, § 27).

Mahkeme, sanatsal ifadenin 10. madde kapsaminda diger ifade bicimlerine kiyasla daha fazla
korumadan yararlanip yararlanmadigi hususunu karara baglamamakla birlikte (N.//svicre (Komisyon
karari), 1983), sanatsal 6zgirligin “kendi basina bir deger” oldugunu ve “Sézlesme kapsaminda
yuksek diizeyde korumadan yararlandigini” vurgulamustir (JelSevar ve digerleri/Slovenya (k.k.), 2014,
§ 33). Bu koruma, “her tiirli kiiltdrel, siyasi ve sosyal bilgi ile fikirlerin kamuya agik paylasimina katiima
imkani saglar” (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 47).

igtihatlardan Dogan ilkeler

= Sanatsal bir eser araciligiyla dile getirilen gorisler, 10. madde ile korunmaktadir (Murat
Vural/Ttirkiye, 2014, § 45).

= Devletler, bir kisinin ifade 6zgurligine haksiz yere miidahale etmemekle yukimlidir
(Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018, § 203; ayrica bk. Miiller ve digerleri/isvicre, 1988,
§§ 27 ve 33).

= Sanatsal 6zgirlik, Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden ya da
endise uyandiran ifade bigimlerini de kapsar. Bu, ¢ogulculugun ve hosgérinin bir geregidir
ve bunlar olmadan “demokratik bir toplum” olmaz (Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, 2007, § 26).

= Sanatsal 6zgirlik konusunda, 10. maddede sunulan giivenceler yalnizca resim yapan ve
eserlerini sergileyen sanatciyl degil, ayni zamanda sanatginin eserlerini halka acik bir sergide
sunmasini saglayan kisileri de korumaktadir (Miiller ve digerleri/isvicre, 1988, § 27).

* [fade 6zgirligiinden yararlanan kisi, 10. madde ile bagdasan belirli gérev ve sorumluluklari
da tstlenmis olur (Sinkova/Ukrayna, 2018, § 104; ayrica bk. Miiller ve digerleri/isvicre, 1988,
§ 34; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 51).

1 Bu belge Yazi isleri Miidiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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lgili Kriterler

Sozlesme’nin 10. maddesi A¢isindan Sanatsal Ozgiirliigiin Kapsami

“10. madde, ifade edilen dislince ve bilgilerin igeriginin yani sira, ifade edilme bigimini de korur”
(Karatas/Tiirkiye [BD], 1999, § 49). Bu sebeple Mahkeme, S6zlesme’nin, bilgi ve fikir alma ile verme
0zglrligini korumasi nedeniyle, sanatsal ifade 6zgirligiini de korudugu sonucuna tutarli bir sekilde
varmistir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 47; Miiller ve digerleri/isvicre,
1988, § 27; Alexandru Pdtrascu/Romanya, 2025, § 94; ayrica bk. Mahkemenin, 9. madde agisindan,
cogulculuk kavraminin “sanatsal (...) fikirler ve kavramlari” da kapsadigini belirttigi /izzettin Dogan ve
digerleri/Tiirkiye [BD] davasi, 2016, § 109).

Mahkeme, “sanatsal ifade” kavramina soyut bir tanim getirmek yerine, genellikle bir ifade bigiminin
“sanatsal” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini olay bazinda belirlemektedir. Sozlesme
organlari, daha 6nce gesitli ifade bigimlerinin “sanatsal ifade” kapsamina girdigi kanaatine varmistir:

= Tablolar (Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, 2007, § 33), heykeller (S. ve G./Birlesik
Krallik (Komisyon karari), 1991) ve ¢izimler (Leroy/Fransa, 2008, § 44) gibi geleneksel gorsel
sanat bicimleri;

= Tiyatro oyunlari (Kar ve digerleri/Ttirkiye, 2007, § 45; Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, 2007, § 42),
siirler (Karatas/Tiirkiye[BD], 1999, §49) ve romanlar (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
July/Fransa[BD], 2007, § 47 ve Akdas/Tiirkiye, 2010, § 25) gibi geleneksel edebi sanat
bigimleri;

= Savas magdurlarinin anilmasi icin anit alaninda diizenlenen gosteriler (Sinkova/Ukrayna,
2018, §107), bir katedralde siyasi bir sarkinin séylenmesi (Mariya Alekhina ve
digerleri/Rusya, 2018, § 206) ya da resmi bir binanin dnine kirli camasirlarin serilmesi (Tatdr
ve Faber/Macaristan, 2012, § 41) gibi gbsteri sanati.

Hiciv ve sanatsal 6zgiirliik

Hiciv, gercekligin abartiimasi ve ¢arpitilmasiyla nitelendirilen, kiskirtmayi ve tahrik etmeyi amaglayan
bir sanatsal ifade ve toplumsal yorum bigimidir. Bu nedenle Mahkeme, hicve getirilen her tirli
kisitlamayi, asagidaki ilkeleri dikkate alarak, “6zel bir dikkatle” incelemektedir (Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, 2007, § 33):

* Hiciv bircok bicim alabilir. Ornegin Mahkeme, taninmis birgok kisinin isminin gegtigi ve kamu
yararina bir konuyu ele alan mizahi bir reklam kampanyasinin, bir tir hiciv ve dolayisiyla
sanatsal ifade olarak degerlendirildigi kanaatine varmistir (Bohlen/Almanya, 2015, § 50;
Ernst August von Hannover/Almanya, 2015, § 49).

= Mahkeme, hicvi incelerken, “bir metnin niteligini ve bu metinden ¢ikan ironiyi” dikkate
almaktadir. 10. madde ile glivence altina alinan sanatsal 6zgirlik hakki uyarinca, “belirli bir
miktarda abartiya, hatta provokasyona” basvurulmasina, yani “ifadelerde bir o6lclde
asinhga” imkan taninmaktadir (Ziembinski/Polonya (no.2), 2016, §44; Grebneva ve
Alisimchik/Rusya, 2016, § 59).

o Unli bir escinsel kisiyi “kadin” olarak nitelendiren bir komedyen hakkinda kovusturma
baslatiimasinin reddine iliskin bir davada, Mahkeme, parodi konusunda 10. maddenin
“ozellikle genis bir takdir yetkisi” tamdigini belirtmistir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016,
§ 50).

o Siyasetgilerin hirsizlikla suglandigi bir brosiirle ilgili davada Mahkeme, suglamanin ironik
niteliginin, ifadenin bir olgu aciklamasi degil, bir deger yargisi olarak tespit edilmesini
sagladigi kanaatine varmistir (Sokotowski/Polonya, 2005, § 46).
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= Mahkeme, sakanin hedefi olmayan “siradan bir okuyucunun” hicvin belirli bir bigimini nasil
anlayacagini dikkate alir (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007, §§ 24-25;
ayrica bk. bir mizah programinin “makul izleyicisinin” séz konusu oldugu Sousa
Goucha/Portekiz davasi, 2016, § 55). Ornegin, bir basvuranin karalayici sézler sarf etmekle
suglandigi bir davada, ihtilaf konusu sozlerin bir karnaval baglaminda dile getirilmis olmasi,
Mahkemenin s6z konusu kukla gosterisinin hiciv niteligi tasidigl sonucuna varmasina yol
acmistir (Alves da Silva/Portekiz, 2009, § 28).

= Bununla birlikte, Mahkeme, hicvi nitelendiren kiskirtma egiliminin belirli bir sinira tabi
oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, Mahkeme, hicvin terérizmi yiiceltecek boyuta
varamayacagini belirtmistir (11 Eyltl 2001 tarihli saldirilarla ilgili olan Leroy/Fransa davasi,
2008, §§ 36-48 ve Z.B./Fransa davasl, 2021, §§ 56-57). Hiciv, belirgin bir sekilde nefret iceren
tutumu ifade etmek icin de kullanilamaz (antisemitik bir skecle ilgili olarak, M’Bala
M’Bala/Fransa, 2015, § 44).

Kurgu ve sanatsal 6zgiirliik

Kurgu, dogasi geregi, genellikle belirli bir miktarda abarti igerir (JelSevar ve digerleri/Slovenya (k.k.),
2014, § 34). Mahkeme, ¢ogu okuyucunun, kurgunun gergek kisileri veya olaylari temsil etmedigini
kabul ettigi kanaatine varmaktadir (ibidem, § 38). Boylelikle, Mahkeme kurguya getirilen sinirlamalari
asagidaki ilkeler 1s1ginda incelemektedir.

= Mahkeme, hicivde oldugu gibi, “ortalama okuyucunun” bir kurgu metnini nasil anlayacagini
belirlemeye calismaktadir (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007,
§§ 24-25).

= Bir kurgu eserinin yazari, belirli bir “miktarda abartiya” veya “betimleyici ve etkileyici bir dile”
basvurabileceginden, Mahkeme, 10. maddenin yalnizca kurgu eserlerinin 6ziini degil, ayni
zamanda Gslubunu da korudugunu kabul etmektedir (JelSevar ve digerleri/Slovenya (k.k.),
2014, § 34).

o QOrnegin, Mahkeme, yazarin bir milliyetci hareket lehine “fedakarlik” cagrisinda
bulundugu bir siir kitabinin, s6z konusu siirlerin 6fke, korku ve seving gibi duygular dile
getirmesi nedeniyle 10. madde ile korundugu kanaatine varmistir (Karatas/Tiirkiye [BD],
1999, §§ 45-52).

o Baska bir durumda, Mahkeme, bir romandaki bazi “cok dismanca” bolimlerin bile,
10. madde ile korundugu kanaatine varmistir, zira sanatsal nitelikleri onlari “derin bir
kayginin ifadesi” haline getirmistir (Alinak/Tiirkiye, 2005, § 45).

= Bir eser “gercgeklik ile kurguyu yan yana koydugunda” Mahkeme, s6z konusu kurgu eserinin
gercek unsurlarina iliskin deger yargilarinin olgusal bir temele dayanip dayanmadigini
belirlemeye calisir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, §§ 19 ve 55).

= Mahkeme, kurgu eserlerinin sinirli kapsamini ve bu eserlerin, 10. maddenin 2. fikrasi
acisindan olusturdugu iddia edilen tehditleri siklikla dengelemektedir. (Alinak/Tiirkiye, 2005,
§ 45; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 47).

= Mahkeme, bir kurgu eserinin kamusal séylemde tasidigi énemi dikkate alabilir. Boylelikle
Mahkeme, Avrupa edebiyat mirasinda yer alan bir eserin Tirkiye’de sansirlendigi bir
davada, Devlete taninan takdir yetkisinin dar oldugunu tespit etmistir. Nitekim Mahkeme,
s6z konusu sansiiriin, gercekte bu edebi esere erisimin engellenmesi anlama geldigi
kanaatine varmistir (Akdas/Tiirkiye, 2010, §§ 28-30).

Sanatsal Ozgiirliige Getirilen Hakli Gériilebilir Kisitlamalar:

Devlet, 10. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen gerekgelerle, sanatsal 6zglrlik hakkinin kullanimina
miidahale edebilir. 10. madde ile glivence altina alinan sanatsal 6zglrlik hakkina, bu maddenin ikinci
fikrasina gore “gérev ve sorumluluklar” da eslik etmektedir (Miiller ve digerleri/isvicre, 1988, § 34).
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Asagida, Mahkemenin sanatsal 6zgirlik hakkina getirilen kisitlamalarin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasina uygun olduguna karar verdigi 6rneklerin bir listesi yer almaktadir.

Ulusal glivenlik ve kamu giivenligine dayali kisitlamalar

= “Ulusal glvenlik” ve “kamu glvenligi” kavramlari, ol¢tli bir sekilde uygulanmali ve dar bir
sekilde yorumlanmalidir (Zhdanov ve digerleri/Rusya, 2019, § 156). Bu ilke, Mahkeme
tarafindan bir yasagin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl” hususunun
incelenmesi baglaminda siklikla rol oynamaktadir.

o Ornegin, Mahkeme, silahli isyani ve 6limi yiicelten bir Kiirt siir kitabinin Hikimet
tarafindan yasaklanmasinin, toprak batUnlGginin korunmasini teskil eden mesru bir
amaci izledigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu siirlerin sanatsal nitelikleri ve
sinirli okuyucu kitlesi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu siirlerin saldirgan tonlarinin
rahatsiz edici olarak degerlendirilebilse bile, siddete tesvik olarak gorilemeyecegi
kanaatine varmistir (Karatas/Tiirkiye [BD], 1999, § 44).

o Mahkeme, baska bir davada, miziginde Kirim’in ilhakina verdigi destegi dile getiren ve bir
Devletin onu Ulkesine almanin, Rus propagandasina hizmet ederek ulusal glivenligini
tehdit edebilecegi kanaatine varmasindan sikayet eden bir Rus vatandasinin sundugu
basvuruyu kabul edilemez oldugu gerekgesiyle reddetmistir (Kirkorov/Litvanya (k.k.),
2024).

= “Dizenin saglanmasi” kavrami, bir Ulkenin kiltlrel mirasinin korunmasini da igerebilir.
Ornegin Mahkeme, tarihi eser olarak tescil edilen yapilarin goriis alanina sanat eserlerinin
yerlestiriimesine kisitlamalar getirilmesinin 10. maddenin ihlali olarak degerlendirildigi
iddiasinda bulunan bir basvuranin sikayetini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Bunu yaparken, Mahkeme, bir Glkenin kiltiirel mirasinin korunmasinin kamu
yararina oldugunu ve bunun, s6z konusu dizenleme gibi imar kurallarini hakh gosterdigi
kanaatine varmistir (Ehrmann ve SCI VHI/Fransa, 2011).

Ahlaka dayali kisitlamalar

= Mahkeme, bazi pornografik eserlerin “muistehcen” oldugunu ve “hicbir sanatsal degeri”
bulunmadigini belirtmistir. S6z konusu davada, Mahkeme, “koprofilik [ve] koprofajik”
sahneleri iceren pornografik eserleri incelemistir (Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

= Devletler, sanatsal 6zgirluk hakkinin kisitlanmasinin ahlakin korunmasi agisindan gerekli
olup olmadigini belirlemede daha uygun bir konumda olduklarindan, Mahkeme bu konuda
Devletlere genis bir takdir yetkisi tanima egilimindedir (Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 58).

o Ornegin, Mahkeme, cinsel icerikli miistehcen tablolarla ilgili kisitlamalarin getirilmesinin
10. maddenin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir; zira bir Devlet,
“kullanimi diizenli olarak hukuka aykiri ve kamu yarari agisindan tehlikeli sayilimis seyleri”
misadere edebilir (Miiller ve digerleri/isvicre, 1988, § 42).

o Bununla birlikte Mahkeme, pornografiyle ilgili bir yazi iceren bir yayina erisimin
engellenmesi amaciyla uygulanan genis kapsamli el koyma isleminin, 6zellikle yas
sinirlamasi getirilmesi veya bir uyari eklenmesinin yeterli olabilecegi durumlarda,
orantisiz olarak degerlendirilebilecegini de belirtmistir. LGBT topluluguyla ilgili olan
pornografik yayin belirli bir kesimi rahatsiz edebilecek nitelikte olsa da, bu husus,
yayinlarin tamamen yasaklanmasini hakli gésteremez (Kaos GL/Tiirkiye, 2016, §§ 60-61).

= Devlet, bir kisitlamanin izledigi amag¢ ¢ocuklarin korunmasi oldugunda da genis bir takdir
yetkisine sahiptir.

o Ornegin, cok sayida pornografik sahne iceren bir filmle ilgili bir davada, Mahkeme,
Devletin izledigi amacin, yani c¢ocuklarin haklarinin korunmasinin, séz konusu
kisitlamalarin uygulanmasini hakl goésterdigini belirtmistir. Mahkeme, kisitlamalarin
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sinemalarda film gosteriminin gegici olarak durmasina yol agmis olmasina ragmen, yetkili
makamlarin cocuklari koruma gerekliligi ile sanatsal ifadeyi haksiz yere kisitlamama
gerekliligi arasinda adil bir denge kurduklari kanaatine varmistir (V.D. ve
G.G./Fransa (k.k.), 2006).

o Mahkeme ayrica, cocuklari pornografiden korumanin olusturdugu mesru amacin,
pornografik nitelikteki filmlerle ilgili dagitim sirketine film g¢ogaltma izni verilmesinin
reddedilmesini hakh gostermedigini belirtmistir, zira pornografik nitelikteki eserler igin
yasa gore kisitlamalar getirilebilmektedir (Pryanishnikov/Rusya, 2019, § 55 ve 61).

o Bununla birlikte Mahkeme, ¢ocuklarin escinsel iliskilere iliskin bilgilerden korunmasinin,
10. maddenin 2. fikrasi agisindan mesru bir amag teskil etmedigi kanaatine varmistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Devletin escinsel ciftleri tasvir eden ¢ocuk masal kitabinin
dagitimini sinirlamak icin gecerli herhangi bir nedeni bulunmadigl sonucuna varmistir
(Macaté/Litvanya [BD], 2023, § 217).

Baskalarinin haklarinin korunmasina dayali kisitlamalar

= Devlet, 6zel hayatin korunmasi hakkini glivence altina alan 8. madde uyarinca, baskalarinin
itibarini korumak amaciyla sanatsal dzgiirligii sinirlayabilir. Ornegin, Mahkeme, hakaret
iceren ifadeler yer alan bir romanin yayimlanmasina kisitlama getirilmesinin, romanin eristigi
kitle sinirli olsa bile, hakh gosterilebilecegi kanaatine varmistir (Almeida Leitdo Bento
Fernandes/Portekiz, 2015, § 45).

= Bir Devlet, 9. madde kapsaminda dini gogulculugun korunmasi amaciyla da sanatsal

Ozglrluga sinirlayabilir.

o Belirli bir dinf inanca sahip kisileri ciddi bicimde zedeleyebilecek nitelikteki hususlarin,
ozellikle inang ve mezheplerin ¢esitliliginin giderek arttigl bir donemde, zamana ve
mekana gore bilyk 6lglide degisiklik gbstermesi nedeniyle, Devlet, 9. madde kapsaminda
kendisine dusen yikimliliklerle 10. madde baglaminda kendisine disen yiktamlaltkler
arasinda denge kurmasi gerektigi durumlarda genis bir takdir yetkisine sahiptir
(Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 1994, § 50; Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 58).

o Ornegin, bir Devlet, dini bir konunun sanatsal sunumunu nitelendiren ton, islup ve ruhun
“kiicimseme, hakaret, sovme, kaba davranis veya giliing” unsurlar icermesi ve “bir dinin
tarihini ve ahlakini bilen, takdir eden veya benimseyen herkesi rahatsiz edebilecek”
nitelikte olmasi hakinde kisitlamalar getirebilir (Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 48).

o Baska bir davada Mahkeme, vatandaslarin dini duygularina yonelik hakaretlere
ugramama hakkinin, Devletin sanatsal Ozgilrlige kisitlamalar getirme kararini hakl
gosterebilecek mesru bir amag olusturabilecegi sonucuna varmistir. S6z konusu oyunda,
Hristiyanhk dininin Tanrisi, seytanla iliski kuran bunamis bir adam olarak; isa Mesih ise
zihinsel engelli bir kisi olarak tasvir edilmistir (Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 1994,
§22).

o Ancak bu unsur belirleyici degildir: Mahkeme, dini inanca sahip kisilerin “baskalarinin
kendi dini inanglarini reddetmesini ve hatta kendi inanglarina karsit doktrinler yaymasini
hos goérmeleri ve kabul etmeleri” gerektigini belirtmistir (Sekmadienis Ltd./Litvanya,
2018, § 81).

Devletin sanatsal ozgiirliige getirdigi kisitlamanin gerekliligi hakkinda

Mahkeme, 10. madde kapsamina giren diger konulara iliskin ictihatlarinda oldugu gibi, sanatsal
Ozglrluglne getirilen ihtilaf konusu kisitlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
incelemektedir. Bunu yaparken Mahkeme, s6z konusu sanatsal ifadeyi cevreleyen baglama
odaklanmaktadir. Kamu yararini ilgilendiren ya da siyasi ve aktivist bir ifade olarak degerlendirilen bir
sanatsal eser, genellikle ylksek bir koruma dlizeyinden yararlanir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
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July/Fransa [BD], 2007, § 46; Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018, § 260). Ayrica, Hukimet
hakkinda yapilan kabul edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir kisi veya hatta bir siyasetci hakkinda
yapilanlardan daha genistir (Karatas/Ttirkiye [BD], 1999, § 50).

= Mahkeme, hem sanatsal hem de siyasi nitelikteki bir ifadeye idari yaptirim uygulanmasinin,
kamuya acik bir sekilde ifade edilmesi Uzerinde istenmeyen bir caydirici etki yaratip
yaratmayacagini incelemistir. Bu baglamda, Parlamentoyu cevreleyen parmakliklara “ulusal
kirli camagsirlan” simgelemek amaciyla kirli camasir asan kisilere para cezasi verilmesinin,
10. maddenin ihlali anlamina geldigi kanaatine varmistir (Tatdr ve Faber/Macaristan, 2012,
§ 41). Baska bir davada Mahkeme, koprofilik porno sahnelerinin yayimlandigi bir internet
sitesinin siyasi tartismaya katkida bulunmadigini ve siteye getirilen kisitlamalarin caydirici bir
etki yaratamayacagi kanaatine varmistir (Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

= Mahkeme, bir sanatsal ifadenin zaman ve yer bakimindan boyutlarinin ilgili olabilecegini
belirtmistir. Ornegin, Mahkeme, bir sanatsal gosterinin halka acik bir mekanda
sergilenmesinin, mekanin niteligi ve amacina bagh olarak belirli davranis kurallarina
uyulmasini gerektirebilecegini kabul etmistir (Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018,
§213).

= Yukarida belirtilen hususlarla baglantili olarak, Mahkeme, bir sanatsal ifadenin bagka bir
yerde gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini belirlemeye calismaktadir. Ornegin,
Mahkeme, basvuranin savasta olen askerlerin anisina hakaret etmeden ve eski askerlerin
duygulariniincitmeden de gorisini ifade edebilmesi icin kendisine baska yollarin sunuldugu
gerekcesiyle 10. maddeye dayali sikdyetini reddetmistir (Sinkova/Ukrayna, 2018, § 110).

= Mahkeme, basvuranin sanatsal ifadesinin olasi etkilerini de dikkate almaktadir (Miiller ve
digerleri/isvicre, 1988, § 36).

o S6z konusu sanatsal ifadenin gergekten zararli sonuglar dogurmus olmasi gerekmez;
Mahkeme daha ¢ok bunun bu tlr sonuglar dogurma olasihgiyla ilgilenir
(Karatas/Tiirkiye [BD], 1999, § 52; Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018, § 220). Bir
punk muzik grubunun bir katedraldeki gosterisiyle ilgili olan bu son davada, Mahkeme,
ulusal mahkemelerin basvuranlarin eylemlerinin, siddete ¢agri ya da siddetin, nefretin
veya hosgorisizligin bir gerekcesi olarak yorumlanip yorumlanamayacagini veya soz
konusu eylemlerin zararli sonuclar dogurup doguramayacagini belirlemeye calismamis
olmalarini elestirmistir (Mariya Alekhina ve digerleriRusya, 2018, § 226). Bununla birlikte,
bir yayin sinirh bir etkiye sahip olsa dahi, bir miidahale hakli gosterilebilir; zira bu yayin
siddeti koriikleyebilecek tepkilere yol acar ve Hikiimet, bunun belirli bir bolgedeki kamu
duzeni Uzerinde inandirici bir etkisi oldugunu gosterebilir (Leroy/Fransa, 2008, § 45;
Z.B./Fransa, 2021, §§ 62-63).

o Bu incelemede, Mahkeme sanatsal ifadenin kamuya agik ve erisilebilir olup olmadigini
arastirabilir.

= Ornegin, Mahkeme, bir Devletin, cinsel nitelikte gériintiiler iceren bir sergiye
kisitlamalar getirebilecegi kanaatine varmistir, zira bu sergi yas sinirlamasi olmaksizin
halka acik ve ticretsizdi (Miiller ve digerleri/isvicre, 1988, § 36).

= Eski bir davada, Mahkeme, yas sartina tabi tutulan s6z konusu filmin genis capta
tanitilmasi nedeniyle halkin, filmin rahatsiz edici olabilecek niteligi hakkinda agik bir
fikir sahibi olabilmek icin konusunu ve ana hatlarini yeterince bildigine ve filmin
goOsteriminin, rahatsiz edici olabilecek kadar yeterince “kamuya acik” bir ifade teskil
ettiginin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir
(Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 1994, § 54). Ancak daha yakin tarihli davalarda
Mahkeme, belirli bir yayinin satisina yas siniri getirilmesi, belirli bir yasa ulasmamis
okuyuculara yonelik uyari iceren 6zel bir kapak eklenmesi veya s6z konusu yayinin
yalnizca abonelik kapsaminda satilmasinin zorunlu kilinmasi gibi tedbirlerin, cocuklarin
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korunmasini saglamak icin yeterli olabilecegini ve aksine tiim kamuoyunun s6z konusu
yayina erisiminin engellenmesinin hakli gosterilemeyecegini gozlemlemistir (Kaos
GL/Tiirkiye, 2016, §§ 60-61; Pryanishnikov/Rusya, 2019, § 61).

= Mahkeme, video filmlerin dogasi geregi — dagitimlari sinirh ve reklam yapilma
olasiliklari diistik olsa da, bir kez kamuya agik hale geldiklerinde erisilebilir olduklarini
kabul etmistir. Bu nedenle, Mahkeme, kitlesel tiiketime yonelik olmayan, cinsel
nitelikteki kafurlt bir filmin, icerigine iliskin bir uyari esliginde satilsa da, filmin
dagitiminin  tamamen vyasaklanmasinin hakli gosterildigi  kanaatine varmistir
(Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 63).

o Bu incelemede Mahkeme, ayni zamanda sanatsal ifadenin gergek ve potansiyel olarak
yayilma kapsamini da g6z 6niinde bulundurabilir.

= Mahkeme, romanlarin, o6rnegin kitle iletisim araglari veya vyazih basin ile
karsilastinldiginda, nispeten sinirli bir kitleye hitap eden bir sanatsal ifade bigimi
oldugu gergegine sikga 6nem vermistir (Alinak/Tiirkiye, 2005, § 41; Almeida Leitdo
Bento Fernandes/Portekiz, 2015, § 48).

= QOrnegin, Mahkeme, yalnizca sekiz kez sahnelenmis bir tiyatro oyununa iliskin sinirli
potansiyel etkinin, basvuranlarin s6z konusu eseri sahnelemeleri nedeniyle mahkim
edildikleri hapis cezasinin orantiliiginin incelenmesi icin ilgili bir unsur oldugu
kanaatine varmistir (Kar ve digerleri/Tiirkiye, 2007, § 46).

= Mahkeme, baska bir davada, basvuranin sectigi ifade araci olan siirin yalnizca
okuyucularin az bir kismina hitap ettigini dikkate almistir (Karatas/Tiirkiye [BD], 1999,
§49).

= Mahkeme ayrica, yerel meclis liyelerinin kendilerini tcretli se¢cim komitesi gérevlerine
atamalarini elestiren ve kamu yararina yonelik olup gereksiz saldirilar icermeyen bir
siyasi brosir i¢in cezai yaptirrm uygulanmasinin, ozellikle brostrin sinirli etkisi goz
oninde  bulunduruldugunda, hakh  gosterilmedigi  sonucuna  varmistir
(Sokotowski/Polonya, 2005, § 49).

o Ancak, sinirh etkiye sahip bir sanatsal eser bile bazi kisitlamalara tabi tutulabilir (bk. bir
edebi yaratimin bir kisinin itibarina verebilecegi zarar baglaminda, eserin kapsaminin
sinirh niteligine iliskin kriterin s6z konusu oldugu Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
July/Fransa [BD] davasi, 2007, § 47). Ayrica, Mahkeme her zaman bir romanin sinirh
kapsamini dikkate almaz (bk. Mahkemenin, s6z konusu romanin iki bin 6rnek basilimis
olmasi nedeniyle sinirl bir etkiye sahip oldugu kanaatine varmadigi .A./Tiirkiye, 2005
davasi).

Onemli Ornekler
= Karatas/Tiirkiye [BD], 1999 — Devlet yetkililerine yonelik saldirgan bir siir kitabinin
yayimlanmasi nedeniyle ceza mahklimiyeti (10. madde: ihlal);

= Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007 — Asiri sagci bir parti ve baskanina
karsi hakaret sugundan verilen ceza mahk{miyeti (10. madde: ihlal yok);

* Palomo Sdnchez ve digerleri/ispanya [BD], 2011 —Bazi meslektaslari hakkinda hakaret icerikli
bir karikatlr cizdigi gerekgesiyle bir iscinin isten ¢ikarilmasi (11. madde i1siginda okunan
10. madde: ihlal yok);

=  Macaté/Litvanya [BD], 2023 — Escinsel ciftleri tasvir eden bir ¢ocuk masal kitabinin
sansiirlenmesi (10. madde: ihlal);

= Miiller ve digerleri/isvicre, 1988 — Miistehcen tablolar sergileyen sanatcilara para cezasi
verilmesi (10. madde: ihlal yok);
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= Vereinigung Bildender Kiinstler ve digerleri/Avusturya, 2007 — Siyasi bir kisiligi tasvir eden
cinsel nitelikteki bir tablonun sansirlenmesi (10. madde: ihlal);

= Tatdr ve Fdber/Macaristan, 2012 — Parlamentonun parmakliklarina “ulusun Kkirli
camasirlarini” simgelemek icin kirli camasir asmaktan dolaylr para cezasi verilmesi
(10. madde: ihlal);

= Sinkova/Ukrayna, 2018 — Eski askerlerin yasam kosullarini protesto etmek icin bir anitin atesi
Uizerinde yumurta kizartildigi gerekgesiyle hapis cezasina mahkdmiyet (10. madde: ihlal yok);

= Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, 2018 — Bir katedralin sunagindan siyasi surecle ilgili
elestirel bir sarkinin séylenmesine tesebbis edilmesi nedeniyle hapis cezasina mahk{miyet
(10. madde: ihlal);

=  Bouton/Fransa, 2022 — Elinde sigir cigeri pargalariyla ve ¢iplak gégsline boyanmis sloganlarla
gorinen bir kadinin, kirtaj hakkindaki kilisenin tutumuna karsi protesto etmek amaciyla
Katolik kilisesinin sunaginda tek basina gosteri yapmasi nedeniyle ertelenmis hapis cezasina
ve hukuki alanda tazminat 6demeye mahk(m edilmesi (10. madde: ihlal).

Diger Atiflar

ictihat Rehberleri:
* 10. madde Rehberi — ifade Ozgiirligii

Diger Ana Temalar:

* [fade Davranislari

Birlesmis Milletler:
* nsan Haklari Evrensel Beyannamesi, 19. madde ve 27. maddenin 1. fikrasi
* Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, 15 ve 19. maddeler
* Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme, 15. maddenin 3. fikrasi
» Kiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesine Dair Sézlesme
=  UNESCO Kdlturel Cesitlilik Evrensel Beyannamesi
= Fribourg Kultlrel Haklar Bildirgesi (Fribourg Bildirgesi), 2007
* UNESCO’nun Sanatginin Durumuna iliskin Tavsiye Karari, Bélim 111.3

» Kiiltiirel Haklar Alanindaki Ozel Raportériin Raporu: Sanatsal ifade ve Yaraticilik Ozgirltgi
Hakki, A/HRC/23/34, 2013.

Avrupa Birligi Yayinlari:
= Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 13. madde

= Avrupa Yapisal ve Yatirim Fonlarinin Uygulanmasinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'na
Uyumun Saglanmasina iliskin Kilavuzlar (“ESI Fonlar”), 2016/C 269/01 (O.J. C 269, 2016),
yatirim fonlarinin degerlendirilmesinde sanatsal 6zgUrlGgu bir kriter olarak getirmektedir.

= Exploring the connections between arts and human rights — Yiiksek Diizeyde Yapilan Uzman
Toplantisina iliskin Rapor, Viyana, 29 - 30 Mayis 2017, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

= Avrupa Parlamentosunun 20 Ekim 2021 tarihli, Sanatcgilarin Durumu ve AB’de Kiltirel
Toparlanma Hakkindaki Karari (2020/2261(INI)), 29. madde

= Bk. Avrupa Birligi Adalet Divaninin sanatsal 6zgiirliik konusunda az sayida bulunan igtihatlari:
o Art & Allposters International BV/Stichting Pictoright, 2014, C-419/13
o Johan Deckmyn ve Vrijheidsfonds VZW/Helena Vandersteen e.a., 2014, C-201/13
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o Pelham GmbH e.a./Ralf Hiitter ve Florian Schneider-Esleben, 2019, C-476/17

Diger Kaynaklar:

= E. Polymenopoulou, Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at the
European Court of Human Rights, HUMAN RiGHTS LAW REVIiEW 2016/3.
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BASLICA ICTIHAT ATIFLARI

ilke kararlari:

= Miiller ve digerleri/isvicre, 24 Mayis 1988, A serisi no. 133 (10. madde: ihlal yok);
* Karatas/Tiirkiye [BD], no. 23168/94, § 48, AIHM 1999-IV (10. madde: ihlal);
= Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25 Ocak 2007 (10. madde: ihlal);

= Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, AiIHM 2007-1V
(10. madde: ihlal yok);

* Palomo Sdnchez ve digerleri/ispanya [BD], no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, AiIHM 2011
(11. madde 1siginda okunan 10. madde: ihlal yok);

= Bouton/Fransa, no. 22636/19, 13 Ekim 2022 (10. madde: ihlal);
= Macate/Litvanya [BD], no. 61435/19, 23 Ocak 2023 (10. madde: ihlal);

10. madde Kapsamindaki Davalar:

= S. ve G./Birlesik Krallik (Komisyon karar), no.17634/91, 2 Eylil 1991 (kabul
edilemezlik — agik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Wingrove/Birlesik Krallik, no. 17419/90, 25 Kasim 1996, Karar ve Hikimlerin Derlemesi
1996-V (10. madde: ihlal yok);

= FErkanli/Tiirkiye (dostane ¢6zum), no. 37721/97, 13 Subat 2003 (kayittan diisme, dostane
¢ozlim);

= Alinak/Tiirkiye, no. 40287/98, 29 Mart 2005 (10. madde: ihlal);

= [.A./Tiirkiye, no. 42571/98, AiIHM 2005-VIIl (10. madde: ihlal yok);

= Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), no.5446/03, AIHM 2005-XI (kabul edilemezlik— acikca
dayanaktan yoksunluk);

= Ben El Mahi ve digerleri/Danimarka (k.k.), no. 5853/06, AIHM 2006-XV (kabul edilemezlik —
yargi yetkisi yoklugu);

= Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, no. 5266/03, 22 Subat 2007 (10. madde:
ihlal);

= Kar ve digerleri/Tiirkiye, no. 58756/00, 3 Mayis 2007 (10. madde: ihlal);

= Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, no. 34797/03, 3 Mayis 2007 (10. madde: ihlal);
= leroy/Fransa, no. 36109/03, 2 Ekim 2008 (10. madde: ihlal yok);

= Alves da Silva/Portekiz, no. 41665/07, 20 Ekim 2009 (10. madde: ihlal);

= Akdas/Tiirkiye, no. 41056/04, 16 Subat 2010 (10. madde: ihlal);

= Fhrmann ve SCI VHI/Fransa (k.k.), no. 2777/10, 7 Haziran 2011 (kabul edilemezlik — agikca
dayanaktan yoksunluk);

= Tatdr ve Fdber/Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, 12 Haziran 2012 (10. madde: ihlal);
=  Fon/Fransa, no. 26118/10, 14 Mart 2013 (10. madde: ihlal);

= Welsh ve Silva Canha/Portekiz, no. 16812/11, 17 Eylul 2013 (10. madde: ihlal);

= Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014 (10. madde: ihlal);

=  Almeida Leitdo Bento Fernandes/Portekiz, no.25790/11, 12 Mart 2015 (10. madde: ihlal
yok);

= M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), no. 25239/13, AIHM 2015 (alintilar) (kabul edilemezlik — konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik);
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Ana Tema - 10. madde_Sanatsal ifade AIHM - KS

= [nstytut Ekonomichnykh Reform, TOV/Ukrayna, no. 61561/08, 2 Haziran 2016 (10. madde:
ihlal);

= Ziembinski/Polonya (no. 2), no. 1799/07, 5 Temmuz 2016 (10. madde: ihlal);

= Kaos GL/Tiirkiye, no. 4982/07, 22 Kasim 2016 (10. madde: ihlal);

= Sekmadienis Ltd./Litvanya, no. 69317/14, 30 Ocak 2018 (10. madde: ihlal);

= Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018 (10. madde: ihlal yok);

= Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018 (10. madde: ihlal);

= Matdsaru/Moldova Cumbhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019 (10. madde:
ihlal);

= Pryanishnikov/Rusya, no. 25047/05, 10 Eylil 2019 (10. madde: ihlal);

= Peradze ve digerleri/Giircistan, no.5631/16, 15 Aralik 2022 (10. madde 1siginda okunan
11. madde: ihlal);

= (8 (Canal 8)/Fransa, no. 58951/18 ve 1308/19, 9 Subat 2023 (10. madde: ihlal yok);
= Verzilov ve digerleri/Rusya, no. 25276/15, 29 Agustos 2023 (10. madde: ihlal);

= Kirkorov/Litvanya (k.k.), no. 12174/22, 19 Mart 2024 (kabul edilemezlik — acik¢a dayanaktan
yoksunluk);

= Alexandru Pdtrascu/Romanya, no. 1847/21, 7 Ocak 2025 (10. madde: ihlal).

Diger maddelerin Kapsamina Giren Davalar:
= Choudhury/Birlesik Krallik (Komisyon karari), no. 17439/90, 5 Mart 1991 (9. madde; kabul
edilemezlik — konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik);
= Beyeler/italya [BD], no. 33202/96, AiIHM 2000-I (Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

* Ben El Mahi ve digerleri/Danimarka (k.k.), no.5853/06, AIHM 2006-XV (kabul
edilebilirlik — yer bakimindan (ratione loci) bagdasmazlik);

= JelSevar ve digerleri/Slovenya (k.k.), no.47318/07, 11 Mart 2014 (8. madde; kabul
edilemezlik — agikga dayanaktan yoksunluk);

= Bohlen/Almanya, no. 53495/09, 19 Subat 2015 (8. madde: ihlal yok);
= Ernst August von Hannover/Almanya, no. 53649/09, 19 Subat 2015 (8. madde: ihlal yok);
= Sousa Goucha/Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016 (8. madde: ihlal yok).
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