EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Temd-cheie - Art. 1 din Protocolul nr. 1 Cumpdrdtorul de bund-credintd al unui bun

TEMA-CHEIE?
Art. 1 din Protocolul nr. 1
Cumparatorul de buna-credinta al unui bun

(Ultima actualizare: 31.08.2025)

Introducere

Aceasta tema-cheie propune o prezentare detaliata a jurisprudentei privind cumparatorii de buna-
credinta.

Termenul ,,cumparator de buna-credintd” (sau cumparator bona fide ?) se foloseste, in general, in
materia drepturilor reale fara a exista o definitie standard. Pornind de la dispozitiile interne relevante
ale statelor membre?3, aceasta tema-cheie o utilizeaza Th legdtura cu reclamantii deposedati de un bun
dobandit printr-o tranzactie legala in timp ce nu aveau cunostintd — fara a exista o lipsa de diligenta
din partea acestora — de existenta unui viciu al titlului de proprietate existent la momentul achizitiei
(de exemplu, daca bunul a fost cumparat de la o persoana care nu avea dreptul sa il vanda sau din
cauza unei erori comise de o autoritate a statului).

Acest document stabileste principiile jurisprudentiale privind litigiile dintre presupusii cumparatori de
buna-credintd si proprietarii legitimi (entitati publice sau persoane private), care revendica
proprietatea. De asemenea, include jurisprudenta dezvoltata in legatura cu beneficiarii de prestatii
sociale si de munca ale caror plati au depasit sumele care li se datorau din cauza unor erori de calcul
pe care nu le-au putut identifica, in care se aplica principii similare.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1:

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica anularii titlului de proprietate al cumparatorilor de buna-
credinta printr-o hotdrare judecatoreasca, indiferent daca aceasta rezulta din cereri formulate de
entitati publice sau de persoane private si indiferent daca viciul titlului de proprietate provine dintr-o
eroare administrativd a unui organism de stat sau dintr-o fraud3 a unui tert. intinderea controlului
efectuat de Curte diferd, cu toate acestea, in urmétoarele cazuri (a se vedea infra: Intinderea
controlului efectuat de Curte: contextul dreptului public si contextul unui litigiu intre parti private).

! Tntocmita de Grefa. Nu obligs Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 116 si 244; printre alti termeni folositi se numara si ,achizitor
bona fide” (Gladiseva impotriva Rusiei, 2011, pct. 35), ,cumparator bona fide” (Alenteva impotriva Rusiei, 2016,
pct. 26), ,proprietar bona fide” (Pyrantiené impotriva Lituaniei, 2013, pct. 69), ,posesor bona fide” (Dzirnis
impotriva Letoniei, 2017, pct. 80).

3 Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 116; Gladiseva impotriva Rusiei, 2011, pct. 35.
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Existenta unui ,bun”:

Simplul fapt ca un drept de proprietate este supus anularii in anumite circumstante nu il impiedica sa
fie un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, cel putin pana la anularea acestuia [Beyeler impotriva
Italiei (MC), 2000, pct. 105].

Odata recunoscut, dreptul de proprietate asupra unui bun imobil reprezinta un ,bun”, in special daca
a fost inregistrat in cadastru (Belova impotriva Rusiei, 2020, pct.32). Curtea a considerat ca un
reclamant a avut un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar daca titlul sau a fost declarat nul
ab initio, notand ca acesta a detinut apartamentul in cauza timp de aproximativ 20 ani si a fost
considerat proprietarul sau in toate situatiile legale (Vukusic impotriva Croatiei, 2016, pct. 38).

n ceea ce priveste dreptul la o alocatie previzutd de lege, decizia de acordare a unei prestatii intr-un
anumit cuantum poate reprezenta un ,bun”. Astfel, in cauza Moskal impotriva Poloniei, 2009, in
contextul rectificarii unei erori comise de o autoritate publica, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate se naste din evaluarea favorabila asupra dosarului reclamantului aferent cererii de
pensionare care fusese depusa cu buna-credintd si prin recunoasterea acestui drept din partea
autoritatii competente: a constatat ca reclamantul avea un , interes substantial” protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 (pct. 45-46). In mod similar, in cauza Casarin impotriva Italiei, 2021, Curtea a
considerat ca reclamantul avea o ,speranta legitima” de a putea pastra sumele deja primite ,,cu buna-
credintd” in cadrul unui regim de securitate sociala si, prin urmare, putea fi considerat titularul unui
interes patrimonial suficient de recunoscut si de important pentru a constitui un ,bun” in sensul
prevederilor primei teze a art. 1 din Protocolul nr. 1 (pct. 38-42).

Ingerinta si prevederile legale aplicabile

Anularea unui titlu de proprietate reprezinta o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor si se
examineaza in temeiul celei de-a doua teze a art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat constituie privare de
proprietate (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 159-160; Vukusi¢ impotriva Croatiei, 2016,
pct. 50). Acelasi principiu se aplica la anularea retroactiva a unui titlu de proprietate valid, revendicat
de proprietarul legitim (Sereghin si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 80 si 89).

Pe de alta parte, cand Curtea constata cd, din cauza complexitatii juridice si factuale, situatia nu poate
fi incadrata intr-o categorie precisa, poate examina ingerinta in temeiul regulii generale prevazute la
prima teza a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Gladiseva impotriva Rusiei, 2011, pct. 71; Dzirnis impotriva
Letoniei, 2017, pct. 74).

Buna-credinta:

De regula, Curtea accepta concluziile instantelor interne cu privire la dobandirea dreptului de
proprietate cu buna-credintd, cu exceptia cazului in care acestea resping existenta bona fide fard o
justificare adecvata (Sereghin si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 108-109; Beinarovic si altii impotriva
Lituaniei, 2018, pct.144).

La aprecierea aspectului bunei-credinte, Curtea a declarat cd dobanditorul dreptului de proprietate
trebuie sa analizeze cu atentie originea acestuia, sa verifice in special daca bunul respectiv nu face
obiectul unui litigiu, mai ales daca au fost multiple schimbari de proprietari intr-o perioada scurta de
timp (Belova impotriva Rusiei, 2020, pct. 40-41).

= Tn cauzele urméatoare, Curtea a respins argumentele reclamantului c3 ar fi dobandit bunul cu
buna-credinta sau si-a exprimat indoiala Tn acest sens:

o Vukusi¢ Tmpotriva Croatiei, 2016, pct. 66 (reclamantul avea cunostinta despre existenta
unui litigiu)
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o Belova TImpotriva Rusiei, 2020, pct.41 (lipsa diligentei cuvenite din partea
cumparatorului)

= Tn cauzele urméitoare, Curtea a respins aprecierea autoritatilor interne cu privire la reaua-
credinta a reclamantului:

o Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 144

o Sereghin si altii impotriva Rusiei, 2021, nr. 108

Intinderea controlului efectuat de Curte:

Anularea dreptului de proprietate nu este in sine contrara art. 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, aceasta
trebuie nu numai sa fie conform legii si sa urmareasca un scop legitim, ci sa indeplineasca si cerinta
proportionalitatii. Trebuie mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii
si imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale persoanelor, asigurarea acestui echilibru fiind
inerenta intregii Conventii. Echilibrul necesar nu se realizeaza cand persoana implicata este supusa
unei sarcini individuale excesive (Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct.138).

Curtea face distinctie intre obligatiile statului in ceea ce priveste redobandirea de catre acesta a
bunului instradinat si revendicarea unei persoane private asupra bunului pierdut ca urmare a faptelor
ilicite ale unei terte persoane. intinderea obligatiilor statului intr-un context pur privat este
semnificativ mai restransa decat in cazurile in care o autoritate a statului este beneficiarul bunului
recuperat.

1. Contextul dreptului public

a. Principii generale

Obligatiile de drept public apar in cazurile legate de recuperarea, de catre stat sau de catre autoritatile
locale, a bunurilor care au fost acordate anterior ca parte a unui program de privatizare, de acordare
a prestatiilor sociale sau a unor acorduri generale similare. Astfel, Curtea a respins argumentele
Guvernului cu privire la natura pur civila a litigiului intr-o cauza n care privarea de proprietate a
reclamantei a rezultat in mod direct din constatarea de catre instantele interne a existentei unui viciu
in procedura prin care autoritatea locala a vandut initial apartamentul (Gladiseva impotriva Rusiei,
2011, pct. 55), sau intr-o cauza in care titlul de proprietate a fost anulat din cauza aplicarii incorecte
de catre autoritatile competente a legislatiei privind reforma agrara (Dzirnis impotriva Letoniei, 2017,
pct. 16 si 55).

Restituirea bunurilor nationalizate care implica privarea beneficiarilor de buna-credinta carora le
fusesera acordate dupa nationalizare este, de asemenea, considerata o situatie care creeaza obligatii
de drept public pentru stat (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 160-161). In acest context,
Curtea a sustinut ca atenuarea nedreptatilor din trecut nu ar trebui sa creeze noi prejudicii
disproportionate si cd ,persoanele care au dobandit bunurile cu buna-credinta nu ar trebui sa fie
obligate sa suporte povara raspunderii statului” (Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, 2002, pct.
58).

De asemenea, Curtea a afirmat ca greselile comise de autoritatile publice trebuie sa fie in beneficiul
persoanelor afectate, in special in absenta oricarui alt interes privat contrar (Gashi impotriva Croatiei,
2007, pct. 40), si a precizat ca acest lucru este in concordanta cu principiul ,bunei guvernante” (infra,
subsectiunea ,,b”).

n cazul in care corectarea erorilor cauzate de autorititile publice duce la o ingerintd in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor unui posesor de buna-credinta, aprecierea proportionalitatii
necesita o examinare globala a diferitelor interese implicate, ceea ce poate necesita o analiza a unor
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factori precum conditiile de despagubire si conduita partilor la litigiu, inclusiv mijloacele utilizate de
stat si punerea lor in aplicare (a se vedea Dzirnis impotriva Letoniei, 2017, pct. 79-80).

n contextul restituirii, Curtea a examinat proportionalitatea deposedérii cumparatorilor bona fide de
proprietatile nationalizate in functie de urmatorii factori: (i) daca masura este conforma cu legislatia
nationald; (ii) greutatile suferite de reclamanti si nivelul adecvat sau nu al despagubirilor efectiv
obtinute sau cele care ar fi putut fi obtinute prin folosirea normala a procedurilor si posibilitatilor
disponibile reclamantilor la momentul relevant (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 190). Tn
cazul anularii dreptului de proprietate asupra unui imobil, aceasta ar putea include mijloacele prin
care reclamantii ar putea obtine o noua locuinta (ibidem).

De asemenea, existad obligatii procedurale pozitive in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, atat in cauzele
in care sunt implicate autoritati ale statului, cat si Tn cauzele privind litigii intre parti private [Kotov
impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 113-114; a se vedea si infra, sectiunea 2].

b. Obligatii care decurg din principiul bunei guvernante

Tn examinarea faptului daca exista un echilibru just intre interesul public si cel al reclamantului, Curtea
a subliniat importanta speciala a principiului ,bunei guvernante”, care necesita ca, atunci cand miza o
reprezinta o problema de interesul general, in special cdnd aduce atingere drepturilor fundamentale
ale omului, precum cele cu caracter patrimonial, autoritatile publice trebuie sa actioneze rapid, de
maniera adecvata si consistenta (Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 139).

Principiul bunei guvernante nu ar trebui, ca reguld general3, sa impiedice autoritatile sa isi corecteze
erorile ocazionale, chiar daca aceste erori sunt rezultatul propriei neglijente. Cu toate acestea,
necesitatea de a corecta o eroare ,veche” nu trebuie sa conduca la o incalcare disproportionata a unui
drept nou dobandit de o persoana care s-a bazat cu buna-credintd pe legitimitatea actiunii
autoritatilor publice. Cu alte cuvinte, autoritatile statului care nu au instituit sau nu si-au respectat
propriile proceduri nu pot invoca propria lor greseala si nici sa se sustraga de la obligatiile care le revin.
Riscurile asociate erorilor care pot fi comise de autoritatile publice trebuie sa fie suportate de catre
stat, iar aceste erori nu trebuie corectate in detrimentul persoanelor in cauza. In cazul anuldrii unui
titlu de proprietate care a fost atribuit in mod eronat, principiul ,,bunei guvernante” poate nu numai
sa impuna autoritatilor obligatia de a actiona cu promptitudine pentru a-si corecta eroarea, ci poate,
de asemenea, sa solicite plata unei despagubiri adecvate sau a unei alte reparatii corespunzatoare in
favoarea fostului detinator de buna-credinta (Vukusic impotriva Croatiei, 2016, pct. 64; Beinarovic si
altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 140).

n cazul in care o eroare comisé de reclamant a fost agravatd de neglijenta autoritatilor in procesul de
atribuire a proprietatii, anularea ulterioara a titlului de proprietate ar trebui sa fie insotitd de o
despagubire, ale carei modalitati sa reflecte faptul ca greseala este impartita intre parti (Demiray
impotriva Turciei, 2023, pct. 68-70).

Un reclamant de buna-credintd poate fi obligat sa initieze o procedura separata pentru a obtine
despagubiri pentru pierderea de bunuri care rezulta dintr-o eroare a autoritatilor, in cazul in care acest
lucru este prevazut de dreptul intern, sau pentru a demonstra ca a existat un obstacol care a
Tmpiedicat depunerea sau acceptarea cererilor intemeiate (Lidia Nikitina impotriva Rusiei, 2022,
pct. 36-40; Ibrahimbeiov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2023, pct. 55-59; Tverdokhlebova impotriva
Ucrainei, 2025, pct. 44-48).

c. Despagubiri

Pentru a stabili daca masura in litigiu respecta un ,,echilibru just” adecvat si, in special, daca nuimpune
o sarcina disproportionata asupra reclamantilor, este necesar sa fie luate in considerare modalitatile
de despagubire prevazute de legislatia relevanta. Curtea a precizat ca, fara plata unei sume rezonabil
proportionale cu valoarea bunului, privarea de proprietate constituie in mod normal o ingerinta
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excesiva. In acelasi timp, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteazs dreptul la reparatie integrald in toate
cazurile [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 95; Kozacioglu impotriva Turciei (MC), 2009,
pct. 64; si Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), 2012, pct. 110 si 112].

Pentru a stabili daca reclamantul a fost despdgubit in mod corespunzator, Curtea trebuie sa ia in
considerare circumstantele fiecdrei cauze, in special posibilitatea de a obtine despagubiri si realitatile
practice in care se afla reclamantul (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 231; Vukusic
impotriva Croatiei, 2016, pct. 68).

in acest context, persoana expropriatd trebuie, in principiu, si obtind o despagubire ,rezonabil
proportionald cu valoarea bunului” de care a fost privata (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007,
pct. 238 si 248), chiar daca ,obiectivele legitime de «utilitate publica» pot pleda in favoarea unei
rambursari mai mici decat valoarea totala de piata” (Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, 2002,
pct. 53). Ca regula generala, echilibrul este atins atunci cand despagubirea platita partii expropriate
este legatd in mod rezonabil de valoarea ,,de piata” a proprietatii, determinata in momentul in care
s-a efectuat exproprierea (ibidem).

Curtea a admis ca principiul restituirii partiale pentru repararea prejudiciilor trecute este conform cu
Conventia si ca, In consecinta, cuantumul despagubirii pentru un drept de proprietate stins de mult
timp ar putea fi determinat in conformitate cu metodele de calcul stabilite de legislatia relevanta, mai
degraba decat prin raportare la valoarea totald de piata a bunului. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca echilibrul just necesar nu a fost atins in cazurile in care disproportia dintre valoarea de
piata a proprietatii si despagubirea acordata reclamantilor a fost ,extrema” sau ,prea mare”
(Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 142, cu trimiteri suplimentare).

n urma anuldrii dreptului de proprietate al reclamantilor, autorititile nu au obligatia generald de a le
oferi acestora un nou bun Tn natura, atat timp cat acestia au putut fi despdgubiti in oricare dintre
formele prevazute de dreptul intern, in conformitate cu principiile stabilite in jurisprudenta Curtii
(Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 146). Cu toate acestea, in anumite circumstante,
Curtea poate indica faptul ca cea mai potrivita forma de reparatie ar putea sa fie reconstituirea
dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului, in special in absenta unui interes concurent
al unui tert sau a altor obstacole in calea restituirii bunului catre reclamant (Gladiseva impotriva Rusiei,
2011, pct. 106).

Principiul conform caruia persoana in cauza nu trebuie sa suporte o sarcina excesiva a fost considerat
aplicabil intr-o cauza privind anularea unui contract de achizitii publice pe care reclamantul il castigase
cu buna-credinta. Desi a constatat existenta unei marje de apreciere mai largi in ceea ce priveste
definirea masurilor generale de strategie economica sau sociala, Curtea a considerat ca, in cazul in
care rezilierea contractului era necesara si inevitabild, un just echilibru impunea rambursarea catre
reclamant a garantiei retinute si a unei parti sau a integralitatii cheltuielilor suportate de acesta
(Kurban impotriva Turciei, 2020, pct. 80-87).

2. Contextul unui litigiu intre parti private

n cauzele privind litigiile civile intre parti private, Curtea verificd dac3 hotdrarile judecitoresti interne
au fost arbitrare sau vidit nerezonabile. intr-un astfel de context, controlul sdu se poate orienta si
asupra faptului daca sistemul juridic intern garanteaza ca dreptul de proprietate este suficient protejat
prin lege si cd sunt previzute cdi de atac adecvate. in aceastd privinta, obligatiile pe care art. 1 din
Protocolul nr. 1 le impune statului in ceea ce priveste litigiile Intre parti private sunt cele care se aplica,
in general, Tn cazul in care o atingere adusa exercitarii dreptului la respectarea bunurilor este comisa
de o persoana fizica, astfel cum s-a expus in hotararea Kotov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 113-
114, si reiterat in hotararea Kanevska impotriva Ucrainei (dec.), 2020, pct. 45, mai ales in raport cu
cumpadratorii de buna-credinta (referinte jurisprudentiale omise):
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,Statul are obligatia pozitivd de a lua masurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate, in special
atunci cand exista o legatura directa intre masurile pe care un reclamant s-ar putea astepta in mod legitim
ca autoritatile sa le ia si dreptul efectiv al reclamantului la respectarea bunurilor sale, chiar si in cauzele
care implica litigii Tntre parti private. Aceasta obligatie pozitiva a statului este menita sa garanteze, in
cadrul sistemului sau juridic intern, ca dreptul de proprietate va fi suficient protejat prin lege si ca exista
cdi de atac adecvate care vor permite partii lezate sa isi apere drepturile, in special, daca este cazul, prin
obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul suferit. Prin urmare, masurile necesare pot fi de natura
preventivi sau compensatorie. in ceea ce priveste eventualele masuri preventive, marja de apreciere
Iasata legiuitorului pentru punerea in aplicare a optiunilor sale in materie economica sau sociala trebuie
sa fie extinsd, in special atunci cand statul trebuie s3 tind seama de interese private concurente. in ceea
ce priveste masurile compensatorii, statul este obligat sa prevada o procedura judiciara care sa ofere
garantiile procedurale necesare si sa permita instantelor nationale sa solutioneze in mod efectiv si
echitabil orice litigiu intre persoane particulare. Sarcina Curtii este apoi de a stabili daca solutionarea de
catre instantele nationale a unui litigiu patrimonial intre persoane particulare a fost conforma cu dreptul
intern si daca deciziile lor nu au fost arbitrare sau vadit nerezonabile.”

Actiunea in despagubiri impotriva tertilor

1. Contextul dreptului public

n contextul corectarii erorilor imputabile autoritatilor, Curtea a examinat posibilitatea de a introduce
o actiune in despagubiri impotriva unui tert (intermediarul de la care reclamantul a dobandit bunul)
in  conformitate cu urmatoarele trei contexte: (i) epuizarea cailor de atac interne;
(ii) proportionalitatea ingerintei; (iii) prejudiciul material (reparatie echitabila) in temeiul art. 41.

n cauza Gladiseva impotriva Rusiei, 2011, unde reclamanta a fost privata de apartamentul su atunci
cand statul a intrat din nou Tn posesia acestuia Tn urma unei decizii prin care s-a constatat ca locuinta
facuse obiectul unei privatizari frauduloase catre un tert, Curtea a analizat aceste trei aspecte dupa
cum urmeaza:

(i) Dupa ce a constatat ca reclamanta se plange de anularea drepturilor sale asupra unui apartament
(singura sa locuinta) printr-o hotarare definitiva si executorie si a observat ca nu exista nicio alta cale
de atac in dreptul rus care sa poata conduce la restabilirea drepturilor sale, Curtea a concluzionat c3,
n aceste conditii, posibilitatea de a introduce o actiune in despagubire nu o poate lipsi de calitatea sa
de victima Tn sensul capatului de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. De asemenea,
nu ar putea fi considerata necesara pentru respectarea regulii epuizarii cailor de atac interne. Cu
toate acestea, Curtea a aratat ca despagubirile pe care reclamanta ar putea sa le obtind de la
vanzatorul apartamentului ar putea fi luate in considerare la evaluarea proportionalitatii ingerintei si
la calcularea unei sume pentru prejudiciul material (pct. 60-62).

(i) In evaluarea proportionalititii ingerintei, Curtea a acceptat faptul cd reclamanta avea posibilitatea
sa formuleze o actiune in despagubire impotriva tertului care i-a vandut apartamentul (care era si
proprietarul de buna-credintd). Cu toate acestea, avand in vedere ca recuperarea prejudiciului nu
poate fi urmarita pana la autorul fraudei, a carui identitate nu a fost stabilitd, obligarea unei victime
de a da 1n judecata o alta persoana de buna-credinta ar putea reprezenta o sarcina disproportionata.
Pe cale de consecinta, Curtea a considerat cad statul nu putea sa se sustraga de la raspunderea sa
obligdnd reclamantul sa solicite despagubiri de la intermediarul de buna-credinta (pct. 81).

(i) Tn cazul in care reclamanta ar solicita desp&gubiri de la intermediarul de bun&-credint3, orice suma
primita ar fi luata in considerare la calcularea sumei care trebuie sa ii fie platita pentru prejudiciul
material in temeiul art. 41. In schimb, instantele nationale ar putea lua in considerare suma acordata
de Curte in cazul in care, ulterior, ar fi sesizate cu cereri similare (pct. 104).

n jurisprudenta ulterioard cauzei Gladiseva, Curtea a confirmat ci o actiune in despagubire impotriva
unui tert nu era necesara pentru respectarea regulii privind epuizarea cailor de atac interne (Stoliarova
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impotriva Rusiei, 2015, pct. 35; Pchelinteva si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 83), si a respins ideea
ca statul ar putea transfera posibilitatea de a obtine despagubiri de la persoanele raspunzatoare la
reclamanti (Pchelinteva si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 99). Curtea a urmat aceleasi principii si in
cauzele Tmpotriva altor state membre (Dzirnis impotriva Letoniei, 2017, pct. 65, Atima Limited
impotriva Ucrainei, 2021, pct. 32).

in mod similar, Curtea a respins argumentul conform ciruia reclamantii ar putea participa din nou la
procesul de restituire dupa ce au facut acest lucru o data si si-au pierdut bunurile fara nicio vina din
partea lor. Reamintind ca remedierea erorilor comise de autoritati nu ar trebui sa creeze prejudicii noi
si disproportionate, aceasta a fost de acord cu reclamantii ca era disproportionat sa li se ceard sa
suporte incd o procedura de lunga durata, fara a se lua in considerare circumstantele lor particulare si
motivele pentru care au pierdut bunurile restituite anterior (Beinarovic si altii impotriva Lituaniei,
2018, pct. 145).

2. Contextul unui litigiu intre parti private

n schimb, cauza Kanevska impotriva Ucrainei (dec.), 2020, se referd la un context referitor doar la un
litigiu intre persoane private. Reclamanta, care achizitionase un apartament cu buna-credinta, a
pierdut dreptul de proprietate fata de proprietarul initial al bunului (persoana privata), pe motiv ca
transferul de proprietate a rezultat din acte frauduloase comise de o alta persoana privata. Curtea a
considerat ca reclamanta ar fi trebuit sa introducd o actiune in despagubiri Tmpotriva tertului
(proprietar intermediar si cumparator de buna-credinta) de la care a cumparat imobilul in cauza. Cauza
a fost declarata in mod vadit nefondata in baza acestor motive (ibid., pct. 49-52).

Exemple notabile

Restituire

= Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007 — privare de proprietate in conformitate cu o lege
menita sa despagubeasca victimele exproprierilor arbitrare din timpul regimului comunist.
Legislatie privind restituirea care permite privarea de proprietate, fara despagubiri adecvate,
a persoanelor care au cumparat cu buna-credinta imobile nationalizate;

= Dzirnis impotriva Letoniei, 2017 — anularea titlului de proprietate al reclamantului asupra
unui imobil pe care acesta I-a cumparat cu buna-credinta, dar cu incalcarea legii privind
restituirea, astfel cum s-a dovedit ulterior, si fara repararea prejudiciului suferit;

= Beinarovic si altiiimpotriva Lituaniei, 2018 — anularea drepturilor de proprietate asupra unor
terenuri dobandite Tn cadrul unei proceduri de restituire, pe motiv ca terenurile respective
erau acoperite de paduri de importanta nationala.

Privatizare:

= Gladiseva Impotriva Rusiei, 2011 — anularea drepturilor unui cumparator de buna-credinta
asupra unui apartament pe care un fost proprietar il dobandise in mod fraudulos de la o
autoritate publica;

=  Maksimenko si Gherasimenko Impotriva Ucrainei, 2013 — invalidarea privatizarii unei hostel
dupa 10 ani si a tuturor actelor de transfer de proprietate ulterioare, fara despagubiri. Faptul
cd reclamantii, cumparatori de buna-credintd, nu au putut obtine despagubiri pentru
prejudiciul care le-a fost cauzat prin deciziile inconsecvente si eronate ale autoritatilor
publice constituie o sarcina disproportionata;

= Pcelinteva si altii impotriva Rusiei, 2016; Poniaieva si altii impotriva Rusiei, 2016; si Alenteva
impotriva Rusiei, 2016 — actiuni introduse de autoritatile municipale in vederea redobandirii
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proprietatii asupra unor apartamente cumparate cu buna-credinta de catre reclamanti, pe
motiv ca privatizarea proprietatii catre terti a fost viciata de diverse nereguli;

=  Atima Limited impotriva Ucrainei, 2021 — societatea reclamanta a cumparat, cu buna-
credinta, actiuni ale unei societati a carei privatizare a fost considerata retroactiv ilegal3; a
existat o ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei asupra actiunilor in cauza.

Erori administrative:

= Pyrantiené impotriva Lituaniei, 2013 — cuantumul despagubirii primite de reclamanta in
urma preluarii de catre autoritati a unui teren aflat in proprietatea cu buna-credinta a
acesteia. Vanzarea terenului a fost anulatda pe motiv ca statul nu avea dreptul de a vinde
proprietatea, iar instantele nu au luat in considerare valoarea de piatad a terenului in 2005,
ci s-au bazat pe valoarea nominala a acestuia in 1996;

= Vukusic impotriva Croatiei, 2016 — anularea titlului de proprietate al reclamantului asupra
unui apartament. Potrivit reclamantului, situatia in care doua familii detineau concomitent
titlul de proprietate asupra aceluiasi apartament a fost creata de autoritati;

= Kurban impotriva Turciei, 2020 — anularea unui contract de achizitie publica castigat de
reclamant cu buna-credinta;

= Muharrem Giines si altii impotriva Turciei, 2020 — respingerea revendicarii proprietatii
asupra unor bunuri inregistrate ca apartinand Trezoreriei in cursul lucrarilor de cadastru, in
prezenta unui titlu de proprietate acordat anterior prin hotdrare judecatoreasca
reclamantilor de buna-credinta. Perioada de timp extrem de lunga (aproape 46 de ani) a
determinat Curtea sa constate ca autoritatile nationale nu au reactionat cu rapiditatea
necesara si in conformitate cu principiul bunei guvernante si al securitatii juridice;

= Sereghin si altii impotriva Rusiei, 2021 — anularea titlurilor de proprietate ale reclamantilor
asupra parcelelor de teren in favoarea entitdtilor publice care si-au pierdut dreptul de
proprietate ca urmare a unor erori administrative;

= Semenovimpotriva Rusiei, 2021 — anularea dreptului de proprietate al reclamantului asupra
unei parcele de teren utilizata pentru gradinarit, cumparata de la o persoana privata, si
reintegrarea acestei parcele de teren in patrimoniul autoritatii locale din Omsk la cererea
procurorului;

= Gavrilova si altii impotriva Rusiei, 2021 — anularea titlurilor de proprietate ale reclamantilor
pentru parcelele de teren pe care le-au achizitionat in urma unui lant de tranzactii si
reintegrarea acestor parcele Tn proprietatea statului pe motiv ca sunt ,resurse forestiere”.

Prestatii sociale:

=  Moskal impotriva Poloniei, 2009 — revocarea unei prestatii sociale care fusese acordata
eronat cu cateva luni Thainte si care constituia singura sursa de venit a reclamantei. Faptul
cd aceasta nu a fost obligata sa ramburseze sumele platite in mod gresit nu a atenuat
suficient consecintele intreruperii bruste a platilor;

= Casarin Tmpotriva Italiei, 2021 — decizie prin care un functionar public a fost obligat sa
ramburseze prestatiile pentru implementarea unei scheme de mobilitate adresate
functionarilor publici care i-au fost platite in mod necuvenit pe o perioada de sase ani. Curtea
nu a acceptat argumentul Guvernului potrivit caruia reclamanta ar fi trebuit sa stie ca sumele
i-au fost platite in mod gresit.
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Eroare comisd de un tert:

= Belova impotriva Rusiei, 2020 — recuperarea dreptului de proprietate care apartinuse
statului Tn vederea construirii de instalatii pentru Jocurile Olimpice de iarna din 2014. Dreptul
de proprietate al reclamantei a fost anulat pe motiv cd vanzarea proprietatii a fost viciata si
cd aceasta nu a dobandit-o cu buna-credinta;

= Kanevska Impotriva Ucrainei (dec.), 2020 — reclamanta, cumpardtoare de buna-credinta, a
pierdut dreptul de proprietate asupra unui imobil in favoarea proprietarului initial al acesteia
(persoana privata), pe motiv ca transferul de proprietate a fost rezultatul unor acte
frauduloase comise de o alta persoana privata;

= Nikolai Kostadinov impotriva Bulgariei, 2022 — conflict de interese private in ceea ce priveste
proprietatea in litigiu din perspectiva proprietarului initial: lipsa de protectie a actionarului
impotriva preluarii frauduloase a societatii, a actiunilor si a activelor sale de catre o parte
privata.

Recapitularea principiilor generale

1. Contextul dreptului public

= Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 138-142.

2. Contextul unui litigiu intre parti private

= Kanevska impotriva Ucrainei (dec.), 2020, pct. 45.
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Cauze importante

= Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, CEDO 2000-I (incdlcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, nr. 36548/97, CEDO 2002-VIII (incélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V (incdlcarea art. 6§ 1 si a
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43278/98 si alte 8, 15 martie 2007 (neincalcarea art.
1 din Protocolul nr. 1 in cinci cauze ca urmare a abuzului reclamantilor in dobandirea
dreptului de proprietate sau incalcarile materiale cu privire la legislatia locuintelor si/sau
despagubirea adecvata platita reclamantilor; incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in patru
cauze in care administratia publicd a fost raspunzatoare pentru greselile care au dus la
anularea titlului reclamantilor sau din cauza unei interpretari prea extinse a domeniului de
aplicare a legislatiei privind restituirea);

= Gashi impotriva Croatiei, nr. 32457/05, 13 decembrie 2007 (incdlcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Kozacioglu impotriva Turciei (MC), nr.2334/03, 19 februarie 2009 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1

= Moskal impotriva Poloniei, nr.10373/05, 15 septembrie 2009 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Gladiseva impotriva Rusiei, nr. 7097/10, 6 decembrie 2011 (incalcarea art. 8 si a art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Kotov impotriva Rusiei (MC), nr. 54522/00, 3 aprilie 2012 (neincalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, 25 octombrie 2012 (incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Maksimenko si Gherasimenko impotriva Ucrainei, nr. 49317/07, 16 mai 2013 (incalcarea art.
1 din Protocolul nr. 1);

= Pyrantiené impotriva Lituaniei, nr.45092/07, 12 noiembrie 2013 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Stoliarova impotriva Rusiei, nr. 15711/13, 29 ianuarie 2015 (incélcarea art. 8 si a art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Vukusié¢ impotriva Croatiei, nr. 69735/11, 31 mai 2016 (neincalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Alenteva impotriva Rusiei, nr. 31788/06, 17 noiembrie 2016 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Pcelinteva si altii impotriva Rusiei, nr.47724/07 si alte 4, 17 noiembrie 2016
(inadmisibila — incompatibilitate ratione materiae in ceea ce i priveste pe membrii familiei
proprietarului; incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in ce 1i priveste pe proprietari);

= Poniaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 63508/11, 17 noiembrie 2016
(inadmisibila — incompatibilitate ratione materiae in ceea ce i priveste pe membrii familiei
proprietarului; incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in ce il priveste pe proprietar);
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= Dzirnis impotriva Letoniei, nr. 25082/05, 26 ianuarie 2017 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Cakarevi¢ impotriva Croatiei, nr. 48921/13, 26 aprilie 2018 (incilcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, nr. 70520/10 si alte 2, 12 iunie 2018 (incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

=  Romeva impotriva Macedoniei de Nord, nr. 32141/10, 12 decembrie 2019 (incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Belova impotriva Rusiei, nr.33955/08, 15 septembrie 2020 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1; incalcarea art. 6 § 1);

= Kanevska impotriva Ucrainei (dec.), nr. 73944/11, 17 noiembrie 2020 (art. 1 din Protocolul
nr. 1 si art. 13: inadmisibild — in mod vadit nefondata);

= Kurban impotriva Turciei, nr. 75414/10, 24 noiembrie 2020 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1; neincalcarea art. 6 § 2);

=  Muharrem Giines si altii impotriva Turciei, nr. 23060/08, 24 noiembrie 2020 (art. 1 din
Protocolul nr. 1: admisibila Tnh ceea ce priveste partile bunului care nu intrd in domeniul
forestier, incalcare);

= Casarin impotriva Italiei, nr. 4893/13, 11 februarie 2021 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Gavrilova si altii impotriva Rusiei, nr.2625/17, 16 martie 2021 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Semenov impotriva Rusiei, nr. 17254/15, 16 martie 2021 (incdlcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Sereghin si altii impotriva Rusiei, nr. 31686/16 si alte 4, 16 martie 2021 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Atima Limited impotriva Ucrainei, nr. 56714/11, 20 mai 2021 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= [lidia Nikitina impotriva Rusiei, nr. 8051/20, 15 martie 2022 (incélcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Nikolai Kostadinov impotriva Bulgariei, nr. 21743/15, 8 noiembrie 2022 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= |brahimbeiov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr.32380/13, 16 februarie 2023
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Demiray impotriva Turciei, nr. 61380/15, 18 aprilie 2023 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1).

= Tverdokhlebova impotriva Ucrainei, nr. 15830/16, 16 ianuarie 2025 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1).
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