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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AIHM-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Ana Tema — 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi Bir Miilkiin lyi Niyetli Alicisi

ANA TEMA!
1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi
Bir Miilkiin iyi Niyetli Alicisi

(Son giincelleme: 31/08/2024)
Giris

Bu ana tema, iyi niyetli alicilara iliskin ictihadin ayrintili bir agiklamasini sunmaktadir.

Gayrimenkul hukukunda yaygin olarak kullaniimasina ragmen, “iyi niyetli alici”? ifadesinin belli bir

tanimi bulunmamaktadir. Bu belge, Uye Devletlerin ilgili ulusal hiikkiimlerine dayanarak?, bu ifadeyi,
yasal bir islem yoluyla edindikleri bir milk{, edinme sirasinda -gerekli 6zeni géstermeden- tapuda bir
kusur oldugunu bilmeden (6rnegin, milkin, bunu satma hakkina sahip olmayan bir kisiden satin
alinmasi veya bir kamu otoritesi tarafindan yapilan bir hata nedeniyle) milkiinden yoksun birakilan
basvuranlari belirtmek icin kullanmaktadir.

Bu belge, iyi niyetli oldugu varsayilan alicilar ile bir mulkiin iadesini talep eden yasal mal sahipleri
(kamu kurumlari veya 6zel taraflar) arasindaki ihtilaflarla ilgili ictihadi ilkelere yer vermektedir. Ayrica,
benzer ilkelerin uygulandigi bir konu olan, tespit edemedikleri hesaplama hatalari nedeniyle borglu
olduklarindan daha yiiksek meblaglar alan sosyal yardim veya isveren tazminatindan yararlananlarla
ilgili ictihadi da sunmaktadir.

Mevcut ictihatlardan Cikarilan ilkeler

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Uygulanabilirligi:

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, iyi niyetli bir alicinin tapusunun mahkeme karariyla iptal edilmesine,
kamu kurumlari veya 6zel taraflarca yapilan taleplerin sonucu olup olmadigina ve tapuyu lekeleyen
kusurun bir Devlet organinin idari hatasindan veya Uglincl sahsin hileli bir eyleminden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin uygulanir. Ancak, Mahkeme tarafindan yapilan denetimin kapsami
duruma gore degismektedir (bk. asagida: Denetimin Kapsami: Kamu Hukuku Baglaminda/Ozel Taraflar
Arasindaki Bir ihtilaf Baglaminda).

“Miulkian” Varhg:

Bir malvarligi hakkinin belirli durumlarda iptal edilebilir olmasi, en azindan iptal edilene kadar, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk” teskil etmesini engellemez (Beyeler/italya [BD], 2000, §
105). Resmi olarak tanindiktan sonra, tasinmaz mal Gzerindeki mulkiyet hakki, 6zellikle de resmi olarak
tescil edilmisse, “mulk” olarak kabul edilir (Belova/Rusya, 2020, § 32). Mahkeme, bir basvuranin

Y Yazi isleri Mudiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklar Dairesi Baskanliginin
sorumlulugu altindadir.

2 ingilizce'de “good faith buyer” veya “bona fide buyer’ — bk. Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 116 ve 244; ingilizce'de
kullanilan diger ifadeler: Gladysheva/Rusya, 2011, § 35, kararinda; “bona fide acquirer” (acquéreur de bonne foi) (iyi niyetli alici);
Alentseva/Rusya, 2016, § 26, kararinda, “bona fide purchaser” (acheteur de bonne foi) (iyi niyetli alici); Pyrantiené/Litvanya, 2013, §
69, kararinda, “bona fide owner” (propriétaire de bonne foi) (iyi niyetli malik); Dzirnis/Letonya, 2017, § 80, kararinda, “bona fide holder”
(détenteur de bonne foi) (iyi niyetli hamil).

3 Velikovi Kg“giger/eri/Bu/garistan, 2007, § 116; Gladysheva/Rusya, 2011, § 35.
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tapusunun ab initio (baslangictan itibaren) gecersiz olarak beyan edilmis olmasina ragmen, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda “milk” sahibi olduguna karar vermistir; ilgilinin, s6z konusu daireye
yaklasik yirmi yil boyunca sahip oldugunu ve tim hukuki amaglar icin dairenin maliki olarak
degerlendirildigini kaydetmistir (Vukusi¢/Hirvatistan, 2016, § 38).

Kanunla ongérilen 6denek hakki ile ilgili olarak, belirli bir miktarda 6denek verilmesi karari “mulk”
teskil edebilir. Dolayisiyla, kamu makamlari tarafindan yapilan bir hatanin dizeltiimesi baglaminda
ortaya ¢ikan Moskal/Polonya, 2009, davasinda Mahkeme, milkiyet hakkinin, basvuranin iyi niyetle
yaptigi emeklilik basvurusuna ekledigi dosyanin olumlu degerlendirilmesinden ve bu hakkin yetkili
makam tarafindan tanimasi sonucunda ortaya ciktigina karar vermistir. Bu nedenle, ilgilinin, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesiyle korunan “6nemli bir menfaati” oldugu degerlendirmesinde bulunmustur
(8§ 45-46). Ayni sekilde, kararda, 2021, Mahkeme, basvuranin bir sosyal giivenlik sistemi kapsaminda
“iyi niyetle” almis oldugu meblaglari elinde tutabilecegine dair “mesru bir beklentisi” oldugunu ve bu
nedenle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk cimlesinde ifade edilen norm anlaminda “milk” teskil
etmek i¢in yeterince bilinen ve 6nemli bir malvarligi menfaatine sahibi olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmistir (§§ 38-42).

Miidahale ve Uygulanabilir Kural:

Bir tapunun iptali, miilkiyetten yoksun birakma anlamina gelmesi sebebiyle, 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi 1siginda incelenmesi gereken, milkiyete saygi hakkina bir
miidahale teskil etmektedir (Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 159-160; Vukusic/Hirvatistan,
2016, § 50). Ayni durum, yasal malik tarafindan talep edilen gegerli bir tapunun geriye doniik iptaliigin
de gecerlidir (2021, §§ 80 ve 89).

Buna karsin, Mahkeme, hukuki ve fiili karmasikhig nedeniyle durumun belirli bir kategoriye
yerlestirilemeyecegi kanaatine varmasi halinde, miidahaleyi 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan genel kural i1siginda inceleyebilir (Gladysheva/Rusya, 2011, § 71;
Dzirnis/Letonya, 2017, § 74).

lyi Niyet:
Mahkeme, milkiyet hakkinin iyi niyetle edinilip edinilmedigi belirleme hususunda ulusal
mahkemelerin tespitlerini, uygun gerekce olmadan bu iyi niyetin varligina itiraz etmeleri haricinde,

genellikle kabul etmektedir (Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, §§ 108-109; Beinarovic ve digerleri
/Litvanya, 2018, § 144).

lyi niyet meselesini inceleyen Mahkeme, bir miilkiin alicisinin, 6zellikle kisa siire icinde gok sayida malik
degisikligi olmasi durumunda, miulkiin kaynagini, 6zellikle de bu milkin bir ihtilafa konu olup
olmadigini arastirarak, titizlikle incelemesi gerektigini ifade etmistir (Belova/Rusya, 2020, §§ 40-41).

= Mahkeme, asagidaki davalarda bagvuranin, milkiyeti iyi niyetle edindigi yonundeki iddiasini
reddetmis veya bu konudaki siiphelerini dile getirmistir:
e Vukusi¢/Hirvatistan, 2016, § 66 (Basvuran mevcut ihtilaftan haberdardi.)
@ Belova/Rusya, 2020, § 41 (Alicinin 6zen géstermemesi)

= Mahkeme, asagidaki davalarda ulusal makamlarin basvuranin kéti niyetle hareket ettigi
yonindeki degerlendirmesini gz onlinde bulundurmamistir:

@ Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, § 144
e Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, § 108

Denetimin Kapsami:

Mulkiyet hakkinin iptali tek basina 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri degildir. Ancak, sadece
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yasal olmasi ve mesru bir amag gitmesi degil, ayni zamanda orantililik gerekliligini de karsilamasi
gerekmektedir. Toplumun kamu yararinin gereklilikleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi
zorunluluklari arasinda adil bir denge saglanmalidir. Boyle bir denge saglama kaygisi, bir bitlin olarak
S6zlesme’nin dogasinda vardir. Korunmasi gereken denge, ilgili bireyin 6zel ve asiri bir kiilfet tasimasi
halinde bozulacaktir (Beinarovic ve digerleri /Litvanya, 2018, § 138).

Mahkeme, Devletin ylakimlilikleri arasinda, durumun, Devlet tarafindan devredilen bir mulkiin geri
alinmasina mi yoksa lglnci sahis tarafindan islenen hukuka aykiri eylemler sonucunda kaybedilen bir
miilkle ilgili 6zel bir tarafin taleplerine mi karsilik geldigine bagli olarak bir ayrim yapmaktadir. Devletin
yuakimlaluklerinin kapsami, tamamen 6zel taraflar arasindaki ihtilaftan kaynaklanan bir baglamda, bir
kamu makaminin yeniden edindigi mulkin hak sahibi oldugu durumlara kiyasla belirgin sekilde daha
dardir.

1. Kamu Hukuku Baglaminda

a. Genel ilkeler

Kamu hukuku yiktumldltkleri, bir 6zellestirme programi, sosyal yardimlarin 6denmesi veya benzer
genel diizenlemeler kapsaminda daha dnceden tahsis edilmis olan bir milkiin -Devlet veya bir belediye
tarafindan- geri alinmasiyla ilgili davalarda ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin
milkiyetten yoksun birakilmasinin, ulusal mahkemelerin, belediyenin daireyi basta sattigi islemde bir
kusur bulundugunu tespit etmesinin dogrudan sonucu oldugu bir davada (Gladysheva/Rusya, 2011, §
55) veya yetkili makamlarin, toprak reformuna iliskin mevzuati yanlis uygulamasi nedeniyle tapunun
iptal edildigi bir davada (Dzirnis/Letonya, 2017, §§ 16 ve 55).

Hakiimetin, s6z konusu ihtilafin tamamen hukuki nitelikte oldugu yéniindeki iddialarini reddetmistir.
Daha 6nce millilestirilen mulklerin, millilestirmeden sonra bu milklerin tahsis edildigini iyi niyetli
alacakhlarin milkten yoksun birakilmasini iceren iadesi de Devlet icin kamu hukuku yiktumlulikleri
doguran bir durum olarak kabul edilmektedir (Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 160-161). Bu
baglamda Mahkeme, ge¢misteki haksizliklarin giderilmesinin yeni orantisiz haksizliklar olusturmamasi
gerektigi ve “milklerini iyi niyetle edinen kisilerin Devletin sorumlulugunun yiikiine katlanmak zorunda
birakilmamasi [gerektigi]” kanaatine varmistir (Pincovd ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, 2002, § 58).

Mahkeme ayrica, kamu makamlari tarafindan yapilan hatalarin, 6zellikle aksi yonde baska bir 6zel
menfaatin bulunmamasi halinde, etkilenen kisilerin yararina olmasi gerektigini ifade etmis
(Gashi/Hirvatistan, 2007, § 40) ve bunun “iyi yonetisim” ilkesine uygun oldugunu belirtmistir
(asagidaki “b” alt bashgi).

Kamu makamlarinin neden oldugu hatalarin dizeltilmesi, iyi niyetli bir hamilin milkiyetine sayginin
ihlal edilmesine neden oldugunda, orantilihgin degerlendirilmesi, s6z konusu gesitli menfaatlerin genel
olarak incelenmesini gerektirir; bu da, Devlet tarafindan kullanilan yéntemler ve bunlarin uygulanmasi
da dahil olmak Uzere, tazminatin kosullari ve dava taraflarin tutumu gibi unsurlarin incelenmesini
gerektirebilir (Dzirnis/Letonya, 2017, §§ 79-80).

iade baglaminda, Mahkeme, daha 6énce millilestirilen milkiin iyi niyetli alicilarinin milkten yoksun
birakilmasinin orantilihgini asagidaki unsurlara dayanarak incelemistir: i) tedbirin i¢ hukuka uygun olup
olmadigi ve ii) basvuranlarin maruz kaldigi zorluklar ve fiilen elde edilen veya ilgili dénemde ilgili
kisilere acik olan usul ve imkanlarin normal kullanimi yoluyla elde edilebilecek olan tazminatin yeterli
veya yeterli olmayan niteligi (Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, § 190). Bir konut (zerindeki
milkiyet hakkinin iptali durumunda, bu, basvuranlarin yeni bir konut edinmesine imkan veren yollari
da icerebilir (ibid.).

Ote yandan, hem Devlet makamlari ile ilgili davalarda hem de sadece 6zel taraflar arasindaki bir
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ihtilafla ilgili davalarda, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda pozitif nitelikteki usul
yukumlilukleri bulunmaktadir (Kotov/Rusya [BD], 2012, §§ 113-114; bk. ayrica, asagida 2. bélim).

b. Iyi Yonetisim ilkesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Mahkeme, kamu yarariile basvuranin yarari arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini arastirirken,
bir kamu yarari meselesi s6z konusu oldugunda, 6zellikle de malvarhgi hakki gibi temel insan haklarini
etkilediginde, kamu makamlarinin zamaninda, dogru sekilde ve her seyden 6nce ¢ok buyik tutarlilikla
hareket etmesini gerektiren “iyi yonetisim” ilkesinin 6zel dnemini vurgulamistir (Beinarovic ve
digerleri /Litvanya, 2018, § 139).

lyi yonetisim ilkesi, genel olarak, yetkililerin, noktasal hatalarini, bu hatalar kendi ihmallerinden
kaynaklansa bile, diizeltmelerini engellememelidir. Bununla birlikte, “eski” bir hatayl dizeltme
gereksinimi, kamu yetkililerinin eyleminin mesruluguna iyi niyetle glvenen bir kisi tarafindan
kazanilmis yeni bir hakka orantisiz bir sekilde miidahale edilmesine yol agmamalidir. Baska bir ifadeyle,
kendi usullerini uygulamaya koymayan veya bunlara riayet etmeyen Devle makamlari, kendi
kusurlarini ileri sirememeli veya ylikimliliklerinden kagamamalidir. Kamu makamlari tarafindan
yapilabilecek hatalara iliskin riskler Devlet tarafindan Ustlenilmeli ve bu tir hatalar ilgili kisilerin
zararina olacak sekilde duzeltiimemelidir. Hatali olarak verilmis bir tapunun iptali durumunda, “iyi
yonetisim” ilkesi, yetkililere hatalarini diizeltmek i¢in derhal harekete gegme ylikimliligi getirmekle
kalmaz fakat ayni zamanda eski iyi niyetli hamil lehine yeterli tazminat veya baskaca uygun bir
tazminin 6denmesini de gerektirebilir (Vukusic/Hirvatistan, 2016, § 64; Beinarovic ve
digerleri/Litvanya, 2018, § 140).

Basvuran tarafindan islenen bir hatanin, mulkiyetin tahsisi stireci kapsaminda yetkililerin ihmali ile
kotliye gittigi durumlarda, tapunun sonradan iptaline, 6zel kosullari, hatanin taraflar arasinda
paylasildigi olgusunu yansitan bir tazminat eslik etmelidir (Demiray/Tiirkiye, 2023, §§ 68-70).

iyi niyetli bir basvuranin, i¢c hukuk hiikiimlerinin 6ngdrmesi halinde, yetkililer tarafindan yapilan bir
hatadan kaynaklanan milk kaybi icin tazminat elde etmek veya hakli basvurularin yapilmasini veya
kabul edilmesine mani olan bir engel oldugunu gostermek amaciyla ayri bir dava agmasi gerekebilir
(Lidiya Nikitina/Rusya, 2022, §§ 36-40; Ibrahimbeyov ve digerleri/Azerbaycan, 2023, §§ 55-59).

c. Tazminat

ihtilaf konusu tedbirin gerekli “adil dengeye” riayet edip etmedigini ve 6zellikle de basvuranlara
orantisiz bir yik yukleyip yiklemedigini belirlemek amaciyla, ilgili mevzuatla 6ngoriilen tazminata
iliskin 6zel kosullari dikkate almak gerekmektedir. Mahkeme, mulkin degeriyle makul dlgtde iliskili bir
meblag 6denmeksizin, mulkiyetten yoksun birakmanin normal olarak asiri bir miidahale teskil ettigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi her haliikarda tam tazminat hakkini
glivence altina almamaktadir (Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006, § 95, Kozacioglu/Tiirkiye [BD], 2009,
§ 64, ve Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, §§ 110 ve 112).

Mahkeme, basvurana uygun sekilde tazminat 6denip 6denmedigini belirlemek icin, 6zellikle tazminat
elde etme imkani ve basvuranin icinde bulundugu pratik gercekler de dahil olmak (izere her davanin
kendine 06zglu kosullarini dikkate almalidir (Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, § 231;
Vukusié/Hirvatistan, 2016, § 68).

Bu baglamda, tasinmazi kamulastirilan kisi kamu yarari “mesru hedefleri” (...) tam piyasa degerinden
daha dislk bir 6deme icin agir bassa bile (Pincovd ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, 2002, § 53), ilke olarak,
yoksun birakildigi “milkin degeriyle makul 6l¢lide orantili” bir tazminat almalidir (Velikovi ve
digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 238 ve 248). https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65270 Denge, genel
kural olarak, tasinmazi kamulastirilan tarafa 6denen tazminatin, milkten yoksun birakma isleminin
gerceklestirildigi sirada belirlenen milkiin “rayi¢” degeriyle makul bir sekilde iliskili olmasi halinde
saglanir (ibid.).
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Mahkeme, gecmisteki hatalari telafi etmek icin kismi iade ilkesinin Sézlesme ile uyumlu oldugunu ve
sonug olarak, uzun stireden beri gecersiz bir milkiyet hakki icin tazminat miktarinin, milkin tam piyasa
degeri bakimindan ziyade ilgili mevzuatla belirlenen hesaplama yontemlerine gore belirlenebilecegini
kabul etmistir. Bununla birlikte, gerekli adil dengenin, milkin piyasa degeri ile basvuranlara 6denen
tazminat arasindaki orantisizhgin “asiri’” veya “cok onemli” oldugu davalarda saglanmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur (Beinarovi¢ ve digerleri/Litvanya, 2018, § 142, diger atiflarla
birlikte).

Basvuranlarin mulkiyet haklarinin iptal edilmesinin ardindan, Mahkemenin ictihadinda belirlenen
ilkelere uygun olarak, i¢c hukukta ongorilen sekillerden herhangi biriyle tazmin edilebilmelerinden
dolayi, yetkililer Gzerinde, kendilerine yeni bir “ayni” milk saglama konusunda genel bir yikimlalik
bulunmamaktadir (Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, § 146). Bununla birlikte, belirli durumlarda,
Mahkeme, 6zellikle Gglinct sahislarin gatisan menfaatinin ve bu milkiin basvurana iadesi 6éniinde
baskaca bir engelin bulunmamasi halinde, en uygun ¢6zimin basvuranin mulk Gzerindeki mulkiyet
hakkinin yeniden kurulmasindan ibaret oldugunu belirtebilir (Gladysheva /Rusya, 2011, § 106).

ilgili kisinin asiri bir yiike katlanmak zorunda kalmamasi gerektigi ilkesi, basvuranin iyi niyetle kazandig
bir kamu ihalesinin iptaline iliskin bir davada uygulanabilir bulunmustur. Mahkeme, ekonomik veya
sosyal stratejiye iliskin genel tedbirleri tanimlanmak s6z konusu oldugunda daha genis bir takdir
yetkisinin varligina dikkat cekmekle birlikte, s6zlesmenin iptali gerekli ve kacginilmaz ise, adil bir
dengenin, basvuranin kesintisinin kendisine iade edilmesini ve yaptigl masraflarin tamaminin veya bir
kisminin kendisine geri 6denmesini gerektirdigi degerlendirmesinde bulunmustur (Kurban/Tiirkiye,
2020, §§ 80-87).

2. Ozel Taraflar Arasindaki Bir ihtilaf Baglaminda

Ozel taraflar arasindaki medeni hukuk uyusmazliklarina iliskin davalarda, Mahkeme, i¢ hukukta alinan
yargl kararlarinin keyfi veya agikga mantik disi olup olmadigini arastirmaktadir. Boyle bir baglamda,
Mahkemenin denetimi, i¢ hukuk diizeninin, milkiyet hakkinin kanunla yeterince korunmasini ve uygun
hukuk yollarinin saglanmasini taahht edip etmedigi hususuyla da ilgili olabilir.

Bu baglamda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin 6zel taraflar arasindaki uyusmazliklarla ilgili olarak
Devlete yikledigi yikimlalukler, genel olarak, Kotov/Rusya [BD], 2012, kararinda, §§ 113-114'te
belirtildigi ve ozellikle iyi niyetli alicilarla ilgili olarak Kanevska/Ukrayna (k.k.), 2020, § 45’te
hatirlatildig (izere, milkiyete saygi hakkina miidahale bir sahis tarafindan gerceklestirildigi
durumlarda uygulanan yiikiimliiliiklerdir (igtihat atiflari ¢ikariimistir):

“Devletin, o©zellikle de bir bagvuranin, vyetkililerden hakli olarak bekleyebilecegi tedbirler ile
“milklerinden” etkili olarak yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugunda, Ozel taraflar
arasindaki anlasmazliklari iceren davalarda dahil olmak Gzere, milkiyet hakkini korumak icin gerekli
tedbirleri alma pozitif yukimlaligi vardir. Devletin bu pozitif yukimlilagi, i¢ hukuk diizeninde miilkiyet
hakkinin kanunla yeterince korunmasini ve zarar goren tarafin, 6zellikle, gerektigi, takdirde, ugradig
zararin tazmin edilmesi talebinde bulunarak, haklarini savunmasina imkan verecek uygun hukuk yollarini
gilivence altina almayi amaglamaktadir. Dolayisiyla, gerekli tedbirler dnleyici veya telafi edici nitelikte
olabilir. Olasi 6nleyici tedbirlerle ilgili olarak, ekonomik veya sosyal konulardaki tercihlerinin uygulanmasi
icin kanun koyucuya birakilan takdir yetkisi, 6zellikle Devletin, ¢atisan 6zel ¢ikarlari dikkate almasi gereken
durumlarda genisletilmelidir. Telafi edici tedbirlerle ilgili olarak, Devlet, gerekli usuli glivenceler sunan ve
boylece ulusal mahkemelere, kisiler arasindaki olasi anlasmazliklar hakkinda etkili ve adil bir sekilde karar
vermesine imkan veren bir yasal siire¢ saglamakla yikimludir. Bu nedenle Mahkemenin gorevi, ulusal
mahkemelerin 6zel taraflar arasindaki bir malvarligi ihtilafini ¢6ziime kavusturmasinin i¢ hukuka uygun ve
kararlarinin keyfi veya agik¢a mantik disi olup olmadigini belirlemekten ibarettir.”
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Ugiincii Sahis Aleyhine Tazminat Davasi

1. Kamu Hukuku Baglaminda

Kamu yetkililerine atfedilebilecek hatalarin dizeltiimesi baglaminda, Mahkeme, (glnci sahis
(basvuranin milkii edindigi araci) aleyhine tazminat davasi agma imkanini su U¢ eksene gore
incelemistir: i) i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi, ii) midahalenin orantililigi ve iii) 41. madde uyarinca
maddi zararin tazmini (adil tazmin).

Konutun lglincl sahis tarafindan hileli bir sekilde 6zellestirmeye konu edildiginin tespit edildigine dair
verilen karar sonrasinda Devletin, bu dairenin miilkiyetini yeniden edinmesi Ulzerine basvuranin
dairesinden yoksul birakildigi Gladysheva/Rusya, 2011, davasinda, Mahkeme bu ti¢ meseleyi asagidaki
sekilde incelemistir:

i) Mahkeme, basvuranin, bir daire (tek konutu) tGzerindeki haklarinin kesin ve icra edilebilir bir kararla
iptal edilmesinden sikayet¢i oldugunu ve Rus hukukunda haklarinin geri verilmesini saglayabilecek
baskaca herhangi bir hukuk yolu bulunmadigini kaydettikten sonra, bu kosullar altinda, tazminat
davasi agma imkaninin, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki sikayet dogrultusunda ilgilinin
magdur statlslini kaybettiremeyecegi sonucuna varmistir. Ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerektigi kuralina uymak icin gerekli de goriilemez. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin, dairenin
saticisindan elde edebilecegi tazminatin, miidahalenin orantilihgini degerlendirmek ve maddi zarar
icin bir meblag hesaplamak amaciyla dikkate alinabilecegini belirtmistir (§§ 60-62).

ii) Mldahalenin orantiihgini degerlendiren Mahkeme, basvuranin, kendisine daireyi satan lglncu
sahis (Ustelik iyi niyetli malik) aleyhine tazminat davasi acabilecegini kabul etmistir. Ancak, tazminat
almak icin, kimligi tespit edilemeyen dolandiricilik faili takip edilemeyeceginden, bir magdura, iyi
niyetli baska bir kisi hakkinda yasal islem baslatma ylikimlGlGgi getirilmesi orantisiz bir yik teskil
edebilirdi.

Bu nedenle Mahkeme, Devletin, basvuranin iyi niyetli bir aracidan/malikten tazminat talep etmesini
zorunlu kilarak sorumlulugundan kaginamayacagi kanaatine varmistir (§ 81).

iii) Bagvuranin, iyi niyetli aracidan/malikten tazminat talep etmesi halinde, bunun sonucunda elde
ettigi meblag, 41. madde baglaminda maddi zarar icin kendisine 6denecek meblagin hesaplanmasinda
dikkate alinacaktir. Aksine, ulusal mahkemeler, ilgili taleplerin daha sonra kendilerine sunulmasi
halinde, Mahkeme tarafindan 6denmesine hikmedilen meblagi dikkate alabilirler (§ 104).

Gladysheva’'nin izinden giden davalarda, Mahkeme, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi kuralina
uymak icin Gcglncl sahis aleyhine tazminat davasi acgilmasinin gerekli olmadigini onaylamis
(Stolyarova/Rusya, 2015, § 35; Pchelintseva ve digerleri/Rusya, 2016, § 83) ve Devletin, hukuka aykiri
eylemlerin faillerinden tazminat alma imkanini basvuranlara devredebilecegi gortsini reddetmistir
(Pchelintseva ve digerleri/Rusya, 2016, § 99). Mahkeme, diger Uye Devletlerle ilgili davalarda da ayni
ilkkeleri izlemistir (Dzirnis/Letonya, 2017, § 65, Atima Limited/ Ukrayna, 2021, § 32).

Ayni sekilde, Mahkeme, basvuranlarin daha 6nce bir kez katildiktan ve kendi kusurlari olmaksizin
miilklerini kaybettikten sonra iade siirecine yeniden katilabilecekleri yonindeki iddiay! reddetmistir.
Yetkililer tarafindan islenen hatalarin dizeltiimesinin yeni ve orantisiz yanlislar dogurmamasi
gerektigini hatirlatarak, basvuranlarin 6zel durumlarini ve daha 6nce iade edilen miulkleri kaybetme
nedenlerini dikkate almadan, kendilerinden baska bir uzun isleme katlanmalarini beklemenin orantisiz
oldugu konusunda basvuranlarla ayni kaniya varmistir (Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, § 145).

2. Ozel Taraflar Arasindaki Bir ihtilaf Baglaminda

Aksine, Kanevska/Ukrayna (k.k.), 2020, davasi, tamamen o©zel taraflar arasindaki bir ihtilaftan
kaynaklanan bir baglamda kaydetmektedir. iyi niyetle bir daire edinen basvuran, miilkiyet devrinin
baska bir 6zel tarafca islenen hileli eylemlerden kaynaklandigi gerekcesiyle milkiyet hakkini milkin
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asil maliki (6zel taraf) lehine kaybetmistir. Mahkeme, basvuranin s6z konusu mulki satin aldigi Gglincl
sahis (araci malik ve iyi niyetli alici) aleyhine tazminat davasi agmis olmasi gerektigi kanaatine varmistir.
Bu nedenle, sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (ibid., §§ 49-52).

Onemli Ornekler

fade:

= Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007 — Komdunist rejim altindaki keyfi kamulastirma
magdurlarina tazminat 6édenmesine iliskin bir kanun uyarinca miulkiyetten yoksun birakma.
Daha Onceden millilestirilen moilkleri iyi niyetle satin alan kisilerin yeterli tazminat
odenmeksizin milkiyetten yoksun birakilmasini mimkin kilan iade hakkinda mevzuat;

= Dzirnis/Letonya, 2017 — Basvuranin iyi niyetle satin aldigl, ancak daha sonrasinda tespit
edildigi Gzere, iade ile ilgili kanun ihlal edilerek, maruz kalinan zarar tazmin edilmeksizin bir
milk{n tapusunun iptal edilmesi;

= Beinarovi¢ ve digerleri/Litvanya, 2018 — iade prosediirii kapsaminda edinilen tasinmaz
parselleri Gzerindeki milkiyet haklarinin, bu parsellerin ulusal 5Gneme sahip ormanlarla kapl
oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi.

Ozellestirme:

* Gladysheva/Rusya, 2011 - iyi niyetli bir alicinin, eski sahibinin bir kamu makamindan hileli
sekilde satin aldigi bir daire Gzerindeki haklarinin iptal edilmesi;

= Maksymenko ve Gerasymenko/Ukrayna, 2013 - Bir evin on yil sonra 6zellestirilmesinin ve
tazminat édenmeksizin miiteakip tim miilkiyet devriislemlerin gecersiz kilinmasi. lyi niyetli
ahicilar olan basvuranlarin, kamu yetkililerinin tutarsiz ve hatali kararlari nedeniyle ugradiklari
zararin tazminini elde etmelerinin imkansiz olmasi, orantisiz bir yiik teskil etmektedir;

= Pchelintseva ve digerleri/Rusya, 2016; Ponyayeva ve didgerleri/Rusya, 2016 ve
Alentseva/Rusya, 2016 - milklerin Gglincl sahislar tarafindan Ozellestirilmesinin cesitli
usulstizliklerle lekelendigi gerekgesiyle, basvuranlar tarafindan iyi niyetle satin alinan
dairelerin miilkiyetinin geri alinmasi icin belediye yetkilileri tarafindan acilan davalar;

= Atima Limited/Ukrayna, 2021 - Basvuran sirket, ozellestiriimesinin geriye doénik olarak
hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir sirketin hisselerini iyi niyetle satin almistir; basvuranin
s6z konusu hisseler lGzerindeki milkiyet hakkina miidahale edilmistir.

idarenin Hatasi:

= Pyrantiené/Litvanya, 2013 — lyi niyetli maliki oldugu tasinmazin yetkililer tarafindan geri
alinmasi lizerine basvuranin aldigi tazminat miktari; Tasinmazin satisi, Devletin mulki satma
hakki olmadigi ve mahkemelerin, tasinmazin 2005 yilindaki piyasa degerini degil, 1996
yilindaki nominal degerini esas aldiklari gerekgesiyle iptal edilmistir;

= Vuku$i¢/Hirvatistan, 2016 — Basvuranin bir daire (izerindeki tapusunun iptal edilmesi. iki
ailenin ayni daire icin misterek tapuya sahip oldugu durum, basvurana gore, yetkililer
tarafindan olusturulmustu;

= Kurban/Tiirkiye, 2020 — Basvuranin iyi niyetle kazandigi bir kamu ihalesinin iptal edilmesi;

*  Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, 2020 — lyi niyetli basvuranlara daha énce mahkeme
karariyla verilen tapunun varligina ragmen, kadastro ¢alismalari sirasinda Hazine mulki
olarak tescil edilen tasinmazlar iizerindeki mdilkiyet iddialarinin reddedilmesi. Ozellikle uzun
sure (yaklasik kirk alti yil), Mahkemeyi, ulusal makamlarin, gereken ivedilikte ve iyi yonetisim
ve hukuki givenlik ilkesine uygun olarak hareket etmedikleri tespitinde bulunmaya
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yoneltmistir.

= Seregin ve digerleri/Rusya, 2021 — Basvuranlarin, tasinmazin parseller izerindeki tapularinin,
idari hatalar nedeniyle milkiyetini kaybeden kamu kurumlari lehine iptal edilmesi;

= Semenov/Rusya, 2021 — basvuranin tlzel bir kisiden satin aldigi bostan yapmaya yo6nelik bir
arsa lzerindeki milkiyet hakkinin iptal edilmesi ve savcinin talebi lizerine bu parselin Omsk
Belediyesi’nin mal varligina iade edilmesi;

= Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021 — Basvuranlarin zincir islem sonrasi satin aldiklar
tasinmaz parsellerinin tapularinin iptal edilmesi ve bu parsellerin “orman kaynaklari” oldugu
gerekcesiyle Devlete iade edilmesi.

Sosyal Alan:

=  Moskal/Polonya, 2009 - Birkag¢ ay 6nce yanlislkla verilen ve basvuranin tek gelir kaynagini
olusturan sosyal yardimin iptali. Basvuranin, yanlislikla 6denen meblaglari geri 6demek
zorunda olmamasi, 6demelerin aniden kesilmesinin sonuglarini yeterince hafifletmemistir;

= Casarin/ltalya, 2021 - Bir devlet memurunun, devlet memurlarinin yer degistirme
prosediriiyle baglantih olarak alti yil boyunca haksiz yere 6denen Odeneklerin geri
odemesini gerektiren karar. Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin s6z konusu meblaglarin
kendisine yanhslikla 6dendigini bilmesi gerektigi yonindeki gortsine katilmamistir.

Uciincii Kisi Tarafindan islenen Kusur:

= Belova/Rusya, 2020 - Halihazirda Devlete ait olan bir milkin, 2014 Kis Olimpiyatlari icin
tesisler insa etmek amaciyla geri alinmasi. Basvuranin mulkiyet hakki, tasinmazin devrinin
gecersiz oldugu ve ilgilinin mulkd iyi niyetle edinmedigi gerekgesiyle iptal edilmistir;

* Kanevska/Ukrayna, (k.k.), 2020 - lyi niyetli alici olan basvuran, miilkiyet devrinin, baska bir
Ozel tarafca gerceklestirilen hileli eylemler neticesinde gerceklestigi gerekcesiyle, bir mulk
Gzerindeki milkiyet hakkint malkan asil maliki (6zel taraf) lehine kaybetmistir;

= Nikolay Kostadinov/Bulgaristan, 2022 - Asil malikin bakis agisindan ihtilaf konusu miuilk
Uzerindeki 6zel menfaatlerin gatismasi: Sirketinin, hisselerinin ve mal varliklarinin 6zel
tarafga hileli bir sekilde kontrol edilmesine karsi hissedar korumasi olmamasi.

Genel ilkelerin Ozeti

1. Kamu Hukuku Baglaminda
= Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, §§ 138-142.

2. Ozel Taraflar Arasindaki Bir ihtilaf Baglaminda
= Kanevska/Ukrayna (k.k.), 2020, § 45.
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TEMEL iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari

= Beyeler/italya,no. 33202/96, AIHM 2000-I (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Pincovd ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, no. 36548/97, AIHM 2002-VIll (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali);

= Scordino/ltalya (no. 1), [BD], no. 36813/97, AIHM 2006-V (6. maddenin 1. fikrasi ve 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Velikovive digerleri/Bulgaristan, no.43278/98 ve diger 8 basvuru, 15 Mart 2007 (bes davada,
basvuranlarin milk edinme sirasindaki suistimalleri veya konut ile ilgili mevzuatin ihlal
edilmesi ve/veya basvuranlara yeterli tazminat 6denmesi dikkate alinarak, bes davada 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmemesi; doért davada, yetkililerin, basvuranlarin
tapularinin iptaline yol agan usulsizliiklerden sorumlu olduklari gerekgesiyle veya iade ile
ilgili kanunun kapsaminin asiri genis yorumlanmasi nedeniyle 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlali);

= Gashi/Hirvatistan, no. 32457/05, 13 Aralik 2007 (1 No.lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlali);

= Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, 19 Subat 2009 (1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin
ihlali).

1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Kapsamindaki Diger Davalar

= Moskal/Polonya, no. 10373/05, 15 Eyliil 2009 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlali);

= Gladysheva/Rusya, no. 7097/10, 6 Aralik 2011 (8. madde ve 1 No.lu Protokol’tiin 1.
maddesinin ihlali);

= Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00, 3 Nisan 2012 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmemesi);

= Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, 25 Ekim 2012 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesinin ihlali);

= Maksymenko ve Gerasymenko/Ukrayna, no. 49317/07, 16 Mayis 2013 (1 No.lu Protokol’in
1. maddesinin ihlali);

= Pyrantiené/Litvanya, no.45092/07, 12 Kasim 2013 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Stolyarova/Rusya, no. 15711/13, 29 Ocak 2015 (8. madde ve 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali);

= Vukusié/Hirvatistan, no. 69735/11, 31 Mayis 2016 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmemesi);

= Alentseva/Rusya,no. 31788/06, 17 Kasim 2016 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Pchelintseva ve digerleri/Rusya, no. 47724/07 ve diger 4 basvuru, 17 Kasim 2016 (kabul
edilemez - maliklerin yakinlari bakimindan ratione materiae (konu bakimindan) uyumsuzluk;
malikler bakimindan 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlali);

= Ponyayeva ve digerleri/Rusya, no. 63508/11, 17 Kasim 2016 (kabul edilemez - malikin
yakinlari bakimindan ratione materiae (konu bakimindan) uyumsuzluk; malik bakimindan 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlali);

= Dzirnis/Letonya, no. 25082/05, 26 Ocak 2017 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);
= Cakarevi¢/Hirvatistan, no. 48921/13, 26 Nisan 2018 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Beinarovic ve digerleri/Litvanya, no. 70520/10 ve diger 2 basvuru, 12 Haziran 2018 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Romeva/Kuzey Makedonya, no.32141/10, 12 Aralik 2019 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
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Ana Tema — 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi Bir Milkin lyi Niyetli Alicisi AIHM-KS

ihlali);

= Belova/Rusya, no. 33955/08, 15 Eylal 2020 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmemesi; 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali);

= Kanevska/Ukrayna, no. 73944/11, 17 Kasim 2020 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 13.
maddesi: kabul edilemez - agik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Kurban/Tiirkiye,no. 75414/10, 24 Kasim 2020 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali; 6.
maddenin 2. fikrasinin ihlal edilmemesi);

= Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, no. 23060/08, 24 Kasim 2020 (1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesi: Milkiin, orman arazisi kapsamina girmeyen kisimlariyla ilgili olarak kabul edilebilir,
ihlal);

= Casarin/Italya, no. 4893/13, 11 Subat 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Gavrilova ve digerleri/Rusya, no. 2625/17, 16 Mart 2021 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
ihlali);

= Semenov/Rusya, no. 17254/15, 16 Mart 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Seregin ve digerleri/Rusya, no. 31686/16 ve diger 4 basvuru, 16 Mart 2021 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Atima Limited/Ukrayna, no. 56714/11, 20 Mayis 2021 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
ihlali);

= Lidiya Nikitina/Rusya, no. 8051/20, 15 Mart 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali);

= Nikolay Kostadinov/Bulgaristan, no. 21743/15, 8 Kasim 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali);

= |brahimbeyov ve digerleri/Azerbaycan, no. 32380/13, 16 Subat 2023 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesinin ihlal edilmemesi);

= Demiray/Tiirkiye, no. 61380/15, 18 Nisan 2023 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali).
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