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Aceast3 fisa tematica a fost intocmitd de grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului (,CEDO”)! si de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, in cadrul unui efort de colaborare menit
sa evidentieze jurisprudenta in anumite domenii in care dreptul Uniunii Europene (,UE”)
interactioneaza cu cel al Conventiei europene a drepturilor omului (,,Conventia europeanad” sau
,Conventia”).

I.  Schimbarile climatice si drepturile omului

,Schimbari climatice” Tnseamna schimbari de climat care sunt atribuite direct sau indirect unei
activitati omenesti care altereaza compozitia atmosferei la nivel global si care se adauga variabilitatii
naturale a climatului observat in cursul unor perioade comparabile?. in preambulul Acordului de la
Paris® se recunoaste faptul ca ,schimbdrile climatice sunt o preocupare comund a omenirii” si cd ,,in
momentul ludrii masurilor de abordare a schimbarilor climatice, partile ar trebui sa respecte, sa
promoveze si sa ia in considerare obligatiile care le revin privind drepturile omului”.

n Avizul consultativ privind obligatiile statelor in domeniul schimbarilor climatice din 23 iulie 2025,
Curtea Internationald de Justitie (,Cl)”) a constatat ca statele au obligatii Tn temeiul dreptului
international al drepturilor omului de a respecta si a asigura exercitarea efectiva a drepturilor omului
prin luarea tuturor masurilor necesare pentru protejarea sistemului climatic si a altor aspecte ale
mediului.

Uniunea Europeand, cele 27 de state membre ale sale si majoritatea membrilor Consiliului Europei®

sunt, de asemenea, parti la Conventia de la Aarhus®, in care se recunoaste ca ,,0 protejare adecvata a
mediului este esentiala pentru bunastarea oamenilor si pentru a beneficia de drepturile fundamentale
ale omului, inclusiv dreptul la viata” [si] ca ,fiecare persoana are dreptul de a trai intr-un mediu propice
sanatatii si bunastarii sale si ca are obligatia, atat individuala cat si colectiva, de a proteja si imbunatati
mediul in folosul generatiilor prezente si viitoare”.

1 Continutul acestei fise tematice nu obliga Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romaénia.

2Conform definitiei de la art. 1 paragraful 2 din Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice
(UNFCCC) (1992).

3 Acordul de |a Paris, adoptat in cadrul Conferintei ONU privind schimbdrile climatice (COP21) de la Paris din 12
decembrie 2015, este un tratat international care stabileste obiectivul general de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera.

4 Exceptii: Andorra, Lichtenstein (semnatar), Monaco (semnatar), San Marino si Turcia. A se vedea, pentru mai
multe detalii, UNTC; accesat ultima data la 8.09.2025.

5 Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite Conventia CEE-ONU privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia de la
Aarhus), semnata la 25 iunie 1998.
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Tn ultimii ani, atat CEDO, cat si Curtea de Justitie a UE (,,CJUE”) au fost chemate s& se pronunte asupra
riscurilor la adresa drepturilor omului care decurg din schimbarile climatice. Pana in prezent, relativ
putine cauze legate in mod direct de schimbarile climatice au fost solutionate de ambele instante,
majoritatea fiind considerate inadmisibile. CEDO a abordat pentru prima data problema schimbarilor
climatice in trei hotarari pronuntate de Marea Camer3 la 9 aprilie 2024°. CJUE a respins in cea mai
mare parte sustinerile legate de drepturile omului in cauzele privind schimbarile climatice din cauza
lipsei calitatii procesuale active’, dar are o jurisprudentd mai extinsa in materie de legislatie secundard
privind certificatele de emisii si energia din surse regenerabile Tn legdtura cu accesul la informatii® si
accesul la justitie®.

Il. Schimbarile climatice in dreptul Uniunii

Art. 3 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) include, printre obiectivele UE,
dezvoltarea durabila si un nivel nalt de protectie si de imbunatatire a calitatii mediului. Art. 11 din
Tratatul privind functionarea UE (TFUE) precizeaza, de asemenea, ca cerintele de protectie a mediului
trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, iar art. 191 TFUE
stabileste politica si obiectivele UE in domeniul mediului, inclusiv principiul precautiei si lupta
fmpotriva schimbarilor climatice. Art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a UE (,,Carta”) prevede
ca un nivel ridicat de protectie a mediului si de imbunatatire a calitatii acestuia trebuie sa fie prevazut
in politicile Uniunii si sa fie asigurat in conformitate cu principiul dezvoltarii durabile.

Pe baza celor de mai sus, UE a adoptat Pactul verde european®® si Legea europeand a climei'?, care
transpun n legislatie obiectivul stabilit Tn Pactul verde european pentru ca economia si societatea
Europei sa devina neutre din punct de vedere climatic pana in 2050. De asemenea, UE a emis un vast
corpus de legislatie secundara privind subiecte specifice legate de actiunile si obiectivele climatice®?,

8 CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024; Caréme
impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 7189/21, 9 aprilie 2024; si Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a
altor 32 de state (dec.) (MC), nr. 39371/20, 9 aprilie 2024.

7 A se vedea, de exemplu, CJUE, hotararea din 25 martie 2021, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul, C-565/19
P, EU:C:2021:252.

8 A se vedea, de exemplu, CJUE, hotdrarea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15
P, EU:C:2017:540; a se vedea, de asemenea, fisa tematica a CJUE Accesul publicului la informatiile despre mediu
(2017). A se vedea mai jos sectiunea C.1.

% A se vedea, de exemplu, CJUE, hotdrarea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (MC), C-752/18,
EU:C:2019:1114; si hotararea din 6 iulie 2023, BEI/ClientEarth, cauzele conexate C-212/21 P si C-223/21P,
EU:C:2023:546. A se vedea mai jos sectiunea C.2.

10 A se vedea raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a UE, Cdtre un Pact verde european care respectd
drepturile fundamentale, 2025, pentru o evaluare a Pactului verde din perspectiva drepturilor fundamentale.

11 Regulamentul (UE) 2021/1119 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 iunie 2021 de instituire a
cadrului pentru realizarea neutralitatii climatice si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 401/2009 si (UE)
2018/1999 (,Legea europeana a climei”), JO 2021, L 243, p. 1-17.

12 Regulamentul (UE) 2018/842 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind reducerea
anuala obligatorie a emisiilor de gaze cu efect de sera de catre statele membre in perioada 2021-2030 in vederea
unei contributii la actiunile climatice de respectare a angajamentelor asumate in temeiul Acordului de la Paris,
JO 2018, L 156, p. 26—42 (,,Regulamentul privind partajarea eforturilor”) si Regulamentul (UE) 2018/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind guvernanta uniunii energetice si a
actiunilor climatice, JO 2018, L 328, p. 1-77 (,,Regulamentul privind guvernanta”); si Legea europeana a climei.
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comercializarea certificatelor de emisii', tranzitia catre o energie curatd!, accesul la informatii®,
diligenta necesard in materie de durabilitate a intreprinderilor® si raportarea in aceasta materie?’,
servicii financiare durabile!®. Mai multe legi adoptate in temeiul Pactului verde european au intrat in
vigoare abia recent sau nu au intrat inca in vigoare.

Pana in prezent, CJUE a examinat schimbarile climatice in cadrul unor actiuni in anulare®® si pentru
pronuntarea unor hotarari preliminare®.

De asemenea, CJUE a pus la dispozitie orientari cu privire la interpretarea instrumentelor juridice ale
UE, avand in vedere drepturile fundamentale garantate de art. 16 (libertatea de a desfasura o
activitate comerciald), art. 17 (dreptul de proprietate) si art. 47 (dreptul la o cale de atac eficienta si la

13 Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii, JO 2003, L 275, p. 32-46
(,Directiva ETS"); a se vedea, de asemenea, Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 de modificare a Directivei 2003/87/CE pentru a include activitatile de aviatie in sistemul de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii, JO 2009, L 8, p. 3-21 (,,Directiva
2008/101/CE”).

14 A se vedea in special Directiva (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2018 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, JO 2018, L 328, p. 82—209 (,,Directiva privind
energia din surse regenerabile”); Directiva (UE) 2023/1791 a Parlamentului European si a Consiliului din 13
septembrie 2023 privind eficienta energetica si de modificare a Regulamentului (UE) 2023/955, JO 2023, L 231,
p. 1-111 (,Directiva privind eficienta energeticd” — revizuitd); Directiva (UE) 2024/1711 a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iunie 2024 de modificare a Directivelor (UE) 2018/2001 si (UE) 2019/944 in ceea
ce priveste imbundatatirea organizarii pietei energiei electrice a Uniunii, JO 2024, L 2024/1711, si Regulamentul
(UE) 2024/1747 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de modificare a Regulamentelor
(UE) 2019/942 si (UE) 2019/943 in ceea ce priveste imbunatatirea organizarii pietei energiei electrice a Uniunii,
10 2024, L 2024/1747. A se vedea, de asemenea, politicile urmarite in cadrul Strategiei Un val de renovari.

15 Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind
aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie In domeniul mediului, JO 2006, L 264,
p. 13—19 (,,Regulamentul Aarhus”); si Regulamentul (UE) 2021/1767 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 octombrie 2021 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1367/2006, JO 2021, L 356, p. 1-7.

16 Directiva (UE) 2024/1760 din 13 iunie 2024 privind diligenta necesard in materie de durabilitate a
intreprinderilor si de modificare a Directivei (UE) 2019/1937 si a Regulamentului (UE) 2023/2859, JO 2024 L,
2024/1760 (,,Directiva privind diligenta necesara in materie de durabilitate a intreprinderilor”).

17 Directiva (UE) 2022/2464 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 537/2014, a Directivei 2004/109/CE, a Directivei 2006/43/CE si a Directivei 2013/34/UE
n ceea ce priveste raportarea privind durabilitatea de catre intreprinderi, JO 2022 L 322, 16.12.2022.

18 Regulamentul (UE) 2019/2088 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind
informatiile privind durabilitatea in sectorul serviciilor financiare, JO 2019, L 317, p. 1; Regulamentul (UE)
2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2020 privind instituirea unui cadru care sa
faciliteze investitiile durabile si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2088, JO 2020, L 198, p. 13-43
(,,Regulamentul privind taxonomia”).

19 Ase vedea, de exemplu, CJUE, hotdrarea din 25 martie 2021, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul, C-565/19
P, EU:C:2021:252; ordonanta din 14 ianuarie 2021, Sabo si altii/Parlamentul si Consiliul, C-297/20 P,
EU:C:2021:24.

20 A se vedea, de exemplu, CJUE, hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii,
C-366/10, EU:C:2011:864; hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (MC),
C-127/07, EU:C:2008:728.
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un proces echitabil) din Carta, principiile dreptului international si Conventia de la Aarhus, inclusiv in
contextul certificatelor de emisii?! si cel al promovérii energiei din surse regenerabile?2.

lll.  Schimbarile climatice in Conventia europeana a drepturilor omului

Desi Conventia europeana a drepturilor omului nu prevede in mod explicit un drept la un mediu
sdnatos sau un drept de a fi protejat impotriva efectelor negative ale schimbarilor climatice?®, CEDO a
examinat pe fond in cauza Verein KlimaSeniorinnen** mai multe capete de cerere legate de schimbarile
climatice si a constatat o incalcare a art. 8 (dreptul la viata privata si de familie) sia art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil)®. CEDO a considerat c3 exista indicii suficient de fiabile ca schimbarile climatice
antropice exista si ca acestea reprezinta, atat in prezent, cat si pentru viitor, o amenintare grava la
adresa exercitarii drepturilor omului garantate de Conventie. CEDO a statuat, de asemenea, ca statele
sunt constiente de acestea si sunt capabile sa ia masuri pentru a le aborda eficient. A considerat, de
asemenea, ca se preconizeaza ca riscurile relevante vor fi mai mici daca incalzirea este limitata la 1,5°C,
comparativ cu nivelurile preindustriale si daca sunt adoptate masuri de urgenta, precum si ca
eforturile mondiale actuale in materie de atenuare nu sunt suficiente pentru a asigura realizarea
acestui din urma obiectiv.

n hotdrarea respectiva, ca si in deciziile Duarte Agostinho?® si Caréme?’, CEDO a clarificat problemele
de admisibilitate legate de capetele de cerere referitoare la schimbari climatice?, inclusiv competenta
teritoriald?® si calitatea de victima®°. CEDO a respins in special capetele de cerere formulate in fata sa
fara epuizarea prealabila a cailor de atac interne. Aceasta a considerat ca pronuntarea cu privire la
aspectele legate de schimbarile climatice Thainte ca instantele din statele parate sa fi avut posibilitatea
sa faca acest lucru ar fi in contrast puternic cu principiul subsidiaritatii care sta la baza sistemului
Conventiei. A statuat, de asemenea, ca nerespectarea obligatiei de epuizare a cailor de atac interne
ingreuneaza examinarea de catre CEDO a situatiilor individuale ale reclamantilor si, prin urmare,
aprecierea calitatii lor de victime, in conformitate cu criteriile enuntate in Verein KlimaSeniorinnen3..

2L A se vedea, de exemplu, CJUE, hotirarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (MC),
C-127/07, EU:C:2008:728.

22 A se vedea, de exemplu, CJUE, ordonanta din 14 ianuarie 2021, Sabo si altii/Parlamentul si Consiliul, C-
297/20 P, EU:C:2021:24.

2 Consiliul Europei a instituit o procedura oficiald care ar putea duce la adoptarea unui protocol aditional care
sa garanteze dreptul la un mediu sanatos; a se vedea Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (CoE)
Recomandarea CM/Rec(2022), 27 septembrie 2022; Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (,APCE”):
Rezolutia 2396(2021), 29 septembrie 2021; Recomandarea 2211(2021), 29 septembrie 2021; si Rezolutia
2545(2024), 24 aprilie 2024; Declaratia de |la Reykjavik ,Uniti in jurul valorilor noastre”, 16—17 mai 2023,
Apendicele V; si 2024 ,Raport privind necesitatea si fezabilitatea unuia sau mai multor noi instrumente cu privire
la drepturile omului si mediul”, intocmit de un Grup de elaborare privind drepturile omului si mediul (CDDH-
ENV).

24 CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024.

25 A se vedea mai jos sectiunile B.2. si C.2.

26 CEDO, Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor 32 de state (dec.) (MC), nr. 39371/20, 9 aprilie
2024.

27 CEDO, Caréme impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 7189/21, 9 aprilie 2024.

28 pentru informatii generale privind conditiile de admisibilitate, a se vedea Ghid practic cu privire la conditiile
de admisibilitate.

2% A se vedea mai jos sectiunea A.

30 A se vedea mai jos sectiunea B.1.

31 CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024.
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IV. Jurisprudenta CJUE si a CEDO privind schimbarile climatice

A. Competenta teritoriala

CJUE, hotéarérea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10,
EU:C:2011:864

In fapt — Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare a fost formulat in cadrul unui litigiu
intre mai multe companii aeriene, pe de o parte, si Secretary of State for Energy and Climate
Change, pe de alta parte, cu privire la validitatea masurilor de punere in aplicare a Directivei
2008/101/CE adoptate de Regatul Unit. in temeiul acestei directive, companiile aeriene din tari
terte sunt obligate sa achizitioneze si sa livreze certificate de emisii de gaze cu efect de sera pentru
zborurile care pleaca de pe sau care sosesc pe aeroporturi din UE.

In drept — CJUE a constatat cd aeronavele care pleacd sau care sosesc pe un aerodrom situat pe
teritoriul unui stat membru, indiferent de locul in care sunt situate companiile aeriene, se afla fizic
pe teritoriul unuia dintre statele membre ale Uniunii si, pe aceasta baza, sunt supuse competentei
de fond a Uniunii. Prin urmare, faptul ca Directiva 2008/101/CE este aplicabila tuturor zborurilor nu
incalca principiul teritorialitatii si nici suveranitatea statelor terte, din care sau catre care sunt
efectuate aceste zboruri, asupra spatiului aerian aflat deasupra teritoriului lor.

Pe de alta parte, faptul cd, in cadrul aplicarii reglementarii Uniunii in domeniul mediului, anumite
elemente care contribuie la poluarea aerului, a marii sau a teritoriului statelor membre sunt
rezultatul unui eveniment care se desfasoara in parte in afara acestui teritoriu nu este de natura, in
raport cu principiile de drept international cutumiar care pot fi invocate in actiunea principald, sa
puna in discutie deplina aplicabilitate a dreptului Uniunii pe respectivul teritoriu.

n ceea ce priveste imprejurarea cd operatorul unei aeronave care se afl intr-o asemenea situatie
are obligatia de a restitui cote calculate in raport cu intregul zbor international pe care aeronava sa
I-a efectuat sau 1l va efectua avand ca punct de plecare sau de sosire un astfel de aerodrom, CJUE a
amintit ca, intrucat politica Uniunii in domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de protectie in
conformitate cu art. 191 alin. (2) TFUE, legiuitorul Uniunii poate alege, in principiu, sa nu permita
exercitarea pe teritoriul sdu a unei activitati comerciale, in speta transportul aerian, decat cu
conditia ca operatorii sd respecte criteriile definite de Uniune si care urmaresc sa asigure
indeplinirea obiectivelor pe care aceasta si le-a stabilit in ceea ce priveste protectia mediului, in
special atunci cand aceste obiective se inscriu in logica unui acord international incheiat de Uniune,
precum UNFCCC si Protocolul de la Kyoto.

CEDO, Duarte Agostinho si altii impotriva Portugaliei si a altor 32 de state (dec.) (MC), nr.
39371/20, 9 aprilie 2024

In fapt — Sase persoane tinere care locuiesc in Portugalia au formulat o cerere impotriva Portugaliei
si a altor 32 de state parti, invocand incalcari ale drepturilor lor prevazute la art. 2, 3, 8 si 14 din
Conventie din cauza efectelor actuale si viitoare ale schimbarilor climatice. Reclamantii au sustinut
cd a fost stabilita competenta extrateritoriala a acestor state, in sensul cd, Tn Tmprejurarile
exceptionale ale cererii, emisiile lor si/sau nereglementarea/nelimitarea emisiilor lor au efecte in
afara teritoriului lor.

In drept — CEDO a amintit cd imprejurari exceptionale o pot determina si admits c& actele statelor
contractante savarsite sau care produc efecte in afara teritoriului lor pot echivala cu exercitarea de
catre acestea a competentei lor. Aceasta a constatat ca toti reclamantii aveau resedinta in
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Portugalia si, prin urmare, intrau in competenta sa teritoriald*?, dar a exclus competenta celorlalte
state parate pentru mai multe motive:

e Extinderea competentei ar avea drept consecinta faptul ca, in cele din urma, competenta
ar trebui stabilita exclusiv pe baza argumentului potrivit caruia un stat poate sa adopte o
decizie sau o actiune care afecteaza situatia reclamantului in strainatate;

e intrucat Conventia nu este un instrument juridic conceput cu scopul de a asigura o protectie
generalda a mediului, stabilirea jurisdictiei extrateritoriale ar fi reprezentat o indepartare
radicala de logica aflata la baza sistemului de protectie al Conventiei, care se bazeaza in
primul rand si in mod fundamental pe principiul competentei teritoriale si pe cel al
subsidiaritatii;

e Fiecare stat are propria sa responsabilitate de a lua masuri pentru a aborda schimbarile
climatice, iar adoptarea unor astfel de masuri nu este determinata de nicio actiune (sau
omisiune) specifica a oricarui alt stat. Prin urmare, nu exista riscul unui vid in ceea ce
priveste protectia drepturilor garantate de Conventie si nici ca oricare dintre statele parate
sa beneficieze de impunitate in acest context;

o Efectele nefaste ale emisiilor de gaze cu efecte de sera (GES) sunt rezultatul unei serii
complexe de efecte si sunt difuze. Stabilirea exercitarii de catre un stat a competentei sale
extrateritoriale in ceea ce priveste controlul asupra intereselor unei persoane ar face
»extrem de imprevizibila intinderea obligatiilor care decurg din Conventie”.

Desi CEDO a exclus competenta extrateritoriala, aceasta a recunoscut ca:

e statele exercitd controlul in ultima instanta asupra activitatilor publice si private emitente
de GES care se desfasoara pe teritoriul lor;

e exista o legatura cauzala, desi complexa si multifactoriala, intre activitatile private si cele
publice emitente de GES care se desfasoara pe teritoriul unui stat si efectele lor nefaste
asupra drepturilor si bunastarii populatiilor care se afla in afara frontierelor acestui stat si
sunt excluse din procesul democratic al acestuia;

e schimbarile climatice reprezinta un fenomen global si fiecare stat isi asuma partea sa de
responsabilitate in fata provocarilor globale generate de schimbarile climatice;

e schimbarile climatice constituie o problema cu adevarat existentiala pentru umanitate, care
o diferentiaza de alte situatii de cauzalitate.

Concluzie — Competenta teritoriala stabilita in ceea ce priveste Portugalia; inadmisibila in masura in
care se refera la celelalte 31 de state (nhecompetenta).

CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie
2024

In fapt — O asociatie de femei in varsta, infiintata pentru a promova si a pune in aplicare o protectie
eficienta a climei in numele aderentelor sale, si patru dintre membrele sale s-au plans, in temeiul
art. 2 si 8 din Conventie, ca autoritatile nationale nu au luat masuri suficiente pentru a atenua
efectele schimbarilor climatice. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, acestea au sustinut, de asemenea,
ca nu au avut acces la o instanta pentru a-si formula plangerile.

32 Capétul de cerere indreptat de reclamanti impotriva Portugaliei a fost declarat inadmisibil pentru neepuizarea
cailor de atac interne.
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In drept — CEDO a constatat c& toate reclamantele locuiesc in Elvetia si, prin urmare, intrau sub
incidenta competentei teritoriale a acestui stat. In ceea ce priveste in special problema emisiilor de
GES care sunt generate in strainatate si care, in opinia reclamantelor, erau imputabile Elvetiei din
cauza importului de bunuri de uz casnic (asa-zisa categorie a , emisiilor incorporate”), Guvernul a
sustinut cd nu se poate considera ca acestea angajeaza raspunderea Elvetiei.

CEDO a considerat ca nu este vorba despre o problema reala de competenta, in sensul art. 1 din
Conventie, in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la , emisiile Tncorporate”. Chiar daca
implicd un element de extrateritorialitate, capatul de cerere nu ridica nicio problema legata de
competenta Elvetiei in privinta reclamantelor, problema care se pune fiind cea a raspunderii Elvetiei
pentru pretinsele efecte ale ,emisiilor incorporate” asupra exercitarii de catre reclamante a
drepturilor lor protejate de Conventie, care trebuie analizata in cadrul examinarii pe fond a
capatului de cerere.

Concluzie — CEDO a respins exceptia de necompetentd formulat3d de Guvern,

B. Protectia impotriva efectelor nefaste ale schimbarilor climatice

1. Calitatea procesuala activa si calitatea de victima

CJUE, ordonanta din 14 ianuarie 2021, Sabo si altii/Parlamentul si Consiliul, C-297/20 P,
EU:C:2021:24

In fapt — Recurs in anulare a ordonantei T-141/19 a Tribunalului prin care o actiune in anulare a fost
declarata inadmisibild. Actiunea a fost introdusa in 2019 de un grup de persoane fizice si organizatii
ale societatii civile. Unii dintre reclamanti proveneau din regiuni afectate in mod deosebit de
exploatarea forestiera. Acestia au sustinut ca centralele electrice pe baza de lemn elibereaza in
atmosfera mai mult dioxid de carbon per unitate energetica decat centralele pe baza de carbune si,
prin urmare, au solicitat anularea dispozitiilor Directivei privind energia din surse regenerabile care
considera arderea , biomasei forestiere” drept sursa de energie regenerabila.

In drept —n ceea ce priveste pretinsa incilcare a drepturilor fundamentale ale recurentilor, CJUE a
confirmat constatarea Tribunalului potrivit careia simpla invocare a faptului ca un act fncalca
drepturile fundamentale nu este suficienta pentru a stabili admisibilitatea actiunii unei persoane
fizice. O astfel de cerere trebuie sa demonstreze ca pretinsa incalcare 1i afecteaza individual pe
recurenti, la fel ca in cazul destinatarului actului, pentru a evita ca cerintele prevazute la art. 263 al
patrulea paragraf TFUE sa fie lipsite de sens.

CJUE a statuat in continuare ca, desi este adevarat ca aceasta conditie trebuie interpretata in lumina
principiului protectiei jurisdictionale efective tinand seama de diferitele circumstante care pot
afecta individual un reclamant, o astfel de interpretare nu poate avea ca efect inlaturarea acestei
conditii, prevazute in mod expres de TFUE, fara a depdsi competenta conferita de tratat instantelor
Uniunii.

CJUE a constatat cad recurentii (persoane fizice si juridice si asociatii de mediu) nu au calitate
procesuald activa pentru a contesta Directiva privind energia din surse regenerabile deoarece nu
erau ,afectati individual” in sensul art. 263 al patrulea paragraf TFUE.

Concluzie — Recurs respins ca vadit nefondat.

33 pentru fondul cauzei, a se consulta caseta dedicat3 din sectiunile B si C de mai jos.
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CJUE, hotaradrea din 25 martie 2021, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul, C-565/19 P,
EU:C:2021:252

In fapt — Recurs in anulare a ordonantei T-330/18 a Tribunalului prin care o actiune Tn anulare a fost
declarata inadmisibila. Actiunea a fost introdusa de zece familii (toate active in sectorul agricol sau
turistic, din Portugalia, Germania, Franta, Italia, Romania, Kenya, Fiji) si asociatia tinerilor sami din
Suedia, pe motiv de incompatibilitate a legislatiei UE in domeniul climei cu obligatiile internationale.
Recurentii au contestat trei acte din legislatia Uniunii adoptate pentru a permite UE sa Tsi
indeplineasca obiectivul de reducere a emisiilor de GES cu 40 % fata de nivelurile din 1990.
Recurentii au sustinut ca acest obiectiv este insuficient si incalca mai multe drepturi fundamentale
consacrate Tn Cartd. Recurentii au sustinut, printre altele, c3 cerinta afectérii individuale3* ar trebui
interpretata avand in vedere realitatea crizei climatice mondiale si ca, in cauzele in care se invoca
incalcari ale drepturilor omului, ar trebui asigurat accesul direct la CJUE, cat timp nu exista foruri
alternative.

In drept — (A) Reclamanti individuali

CJUE a statuat ca afirmatia potrivit careia actele in litigiu au Tncalcat drepturile fundamentale nu
este suficienta Tn sine pentru a stabili admisibilitatea actiunii introduse de o persoana fizica, fara a
risca sa lipseasca de sens cerintele prevazute la art. 263 al patrulea paragraf TFUE.

Tntrucat recurentii s-au limitat la a invoca o incilcare a drepturilor lor fundamentale, a deduce
afectarea individuala din aceasta incalcare, pentru motivul ca efectele schimbarilor climatice si, prin
urmare, incalcarea drepturilor fundamentale sunt unice si diferite pentru fiecare persoana, CJUE a
considerat ca nu se poate considera ca actele in litigiu ii afectau pe recurenti ca urmare a anumitor
caracteristici care le erau specifice sau ca urmare a unor circumstante in care erau diferentiati de
orice alta persoana si, in temeiul acestor factori, ii individualizau la fel ca in cazul destinatarului.

CJUE a statuat ca protectia conferita de art. 47 din Carta nu impune ca o persoana sa aiba un drept
neconditionat de a introduce o actiune in anulare impotriva unui act legislativ al Uniunii direct in
fata instantelor Uniunii. Desi conditiile de admisibilitate prevazute la art. 263 al patrulea paragraf
TFUE trebuie interpretate in lumina dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, o
astfel de interpretare nu poate avea ca efect inlaturarea conditiilor expres prevazute de tratatul
mentionat.

(B) Persoane juridice

n ceea ce priveste Asociatia tinerilor sami din Suedia, CJUE a considerat cd membrii acesteia nu au
caracteristici care s3 i vizeze individual fatd de ceilalti potentiali destinatari ai actelor in litigiu. Tn
plus, asociatia nu a demonstrat ca indeplineste una dintre cele trei conditii in care jurisprudenta
permite asociatiilor sa introduca o actiune n anulare:

a) nu a sustinut ca o dispozitie legala i-a recunoscut in mod special drepturi procedurale;

b) a invocat Tn mod inadmisibil, pentru prima data Tn cadrul recursului, argumentul potrivit caruia
ar avea dreptul sa introduca o actiune pentru a apara ,un bun colectiv”;

c) nu a sustinut ca a fost vizata individual deoarece i-au fost afectate propriile interese n calitate de
asociatie.

34CJUE a reafirmat ca, in temeiul art. 263 al patrulea paragraf TFUE, calitatea procesuald impune ca reclamantul
sa fie vizat in mod individual de actul atacat, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Plaumann (hotararea
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia CEE, C-25/62, EU:C:1963:17). Simpla invocare a unei incalcari a drepturilor
fundamentale este insuficientd pentru a stabili calitatea procesuald activa, cu exceptia cazului in care
reclamantul este afectat personal si individual, precum destinatarul actului. in caz contrar, conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 263 al patrulea paragraf si-ar pierde sensul.
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CJUE a statuat ca recurentii nu au calitate procesuald activd pentru a contesta actele in litigiu
deoarece nu erau vizati individual.

Concluzie — Recurs respins pentru lipsa calitatii procesuale active.

CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie
2024

In fapt — A se vedea caseta dedicat3 din sectiunea A de mai sus.

In drept — CEDO a stabilit criterii pentru aprecierea calitatii de victima a reclamantilor individuali si
a persoanelor juridice Tn cadrul unor capete de cerere in materie de schimbari climatice care se
refera la dreptul la viata (art. 2 din Conventia europeana) si dreptul la viata privata si de familie (art.
8 din aceeasi conventie).

(A) Reclamanti individuali

Un reclamant trebuie sa demonstreze ca a fost afectat personal si direct de
pretinsele omisiuni ale statului in combaterea schimbarilor climatice. In special:

a) reclamantul trebuie sa fie supus unei expuneri intense la efectele nefaste ale schimbarilor
climatice, si anume consecintele negative (sau riscurile de consecinte negative) pentru
reclamant ale unei actiuni sau inactiuni din partea autoritatilor publice trebuie sa prezinte
un nivel si o gravitate semnificative; si

b) trebuie sa existe o nevoie imperioasa de a asigura protectia individuala a reclamantului, ca
urmare a absentei unor masuri rezonabile sau adecvate de reducere a prejudiciului.

Pragul care trebuie atins pentru indeplinirea acestor criterii este deosebit de ridicat si va depinde
de o examinare aprofundata a circumstantelor concrete ale cauzei. Analiza Curtii va include, de
asemenea, in mod neexhaustiv, consideratii legate de: natura si obiectul capatului de cerere
formulat de reclamant in temeiul Conventiei, caracterul real/indepartat si/sau probabilitatea
efectelor negative ale schimbarilor climatice in timp, impactul specific asupra vietii, sanatatii sau
bunastarii reclamantului, amploarea si durata efectelor nefaste, amploarea riscului (localizat sau
general) si natura vulnerabilitatii reclamantului.

n aceastd cauza, CEDO a statuat cd reclamantii individuali nu puteau pretinde c& sunt victime ale
pretinselor incdlcari ale art. 2 si 8. Desi se poate admite cad valurile de caldura au afectat calitatea
vietii reclamantelor, documentele disponibile nu aratd ca au fost expuse efectelor nefaste ale
schimbarilor climatice sau ca acestea risca sa fie expuse unor astfel de efecte, la un moment dat in
viitor, intr-o masura care sa dea nastere unei nevoi imperioase de a asigura protectia lor individuala.

(B) Persoane juridice

O asociatie nu poate sa invoce considerente de sanatate sau efecte nocive si
probleme legate de schimbarile climatice cu care doar persoanele fizice se pot
confrunta. Cu toate acestea, avand in vedere natura specialda a schimbarilor
climatice, care constituie o preocupare comuna a omenirii, precum si necesitatea
de a promova partajarea intre generatii a eforturilor in acest domeniu, CEDO a
recunoscut calitatea procesualda activda unei asociatii in cauzele privind
schimbarile climatice, cu urmatoarele conditii:

a) sa fi fost legal constituita in tara in cauza sau sa aiba calitate procesuala activa in tara
respectiva;
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b) sa fie In masura sa demonstreze ca urmareste un scop specific, conform cu obiectivele sale
statutare, in vederea apararii drepturilor fundamentale ale membrilor sdi sau ale altor
persoane afectate aflate sub jurisdictia tarii, indiferent daca aceasta se limiteaza sau nu la
actiuni colective pentru protectia acestor drepturi impotriva amenintarilor legate de
schimbarile climatice; si

c) safie in masura sa demonstreze ca poate fi considerata intr-adevar ca fiind reprezentativa
si abilitata sa actioneze in numele membrilor sai ori al altor persoane afectate aflate sub
jurisdictia tarii, a caror viata, sanatate sau bunastare, astfel cum sunt protejate de
Conventie, sunt expuse unor amenintari specifice sau unor consecinte nefaste specifice
legate de schimbarile climatice.

Calitatea procesuala activa a unei asociatii de a actiona nu este supusa unei obligatii distincte de a
stabili ca persoanele Tn numele carora a fost sesizata CEDO ar fi indeplinit ele insele conditiile de
acordare a calitatii de victima, care se aplica persoanelor fizice in domeniul schimbarilor climatice.

CEDO a apreciat calitatea de victima a asociatiei reclamante in contextul dreptului la viata privata
si de familie. A constatat ca asociatia reclamanta a fost legal constituita si ca a demonstrat ca
urmareste un scop specific, conform cu obiectivele sale statutare, in vederea apararii drepturilor
fundamentale ale membrelor sale si ale altor persoane afectate impotriva amenintarilor legate de
schimbarile climatice Tn statul parat. S-a considerat ca aceasta este intr-adevar reprezentativa si
abilitata sa actioneze in numele persoanelor care pot sustine in mod intemeiat ca viata, sanatatea,
bunastarea si calitatea vietii lor, astfel cum sunt protejate de Conventia europeand, sunt expuse
unor amenintari sau unor consecinte negative specifice legate de schimbarile climatice.

Concluzie — Inc3lcarea art. 8 si 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste asociatia reclamantd; cerere
inadmisibild Tn ceea ce priveste reclamantele individuale (incompatibila ratione personae).

CEDO, Caréme impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 7189/21, 9 aprilie 2024

In fapt — Domnul Caréme, fost primar al comunei Grande-Synthe (Franta), a contestat, in temeiul
art. 2 si 8 din Conventia europeana, actiunea insuficienta a Frantei in materie de schimbari climatice.
Conseil d’Etat a constatat cd Grande-Synthe, o comund de coasta foarte vulnerabild la inundatii,
este expusa unui risc semnificativ ca urmare a schimbarilor climatice. Cu toate acestea, Conseil
d’Etat a constatat totodatd c& reclamantul nu avea interesul de a exercita actiunea pentru simplul
motiv ca locuinta sa actuala era situata intr-o zona care putea fi inundata pana in 2040.

In drept — Avand in vedere elementele-cheie care stabilesc calitatea de victim3 prezentate in
hotararea Verein KlimaSeniorinnen(a se vedea mai sus), precum si procedura interna in discutie,
CEDO nu a identificat niciun motiv pentru a pune la indoiald caracterul ipotetic al riscului legat de
schimbarile climatice in privinta reclamantului.

n plus, reclamantul nu locuieste in prezent in Franta si nu are o legdtura relevantd cu Grande-
Synthe: dupa ce a devenit membru al Parlamentului European, s-a mutat la Bruxelles; nu este
proprietar si nici locatar al unei proprietati din Grande-Synthe, singura legatura concreta dintre el
si comuna fiind faptul ca fratele sau locuieste acolo.

Cu privire la argumentul reclamantului constand in a sustine ca si-a prezentat cererea in calitatea
sa de fost primar al Grande-Synthe, CEDO a facut trimitere la jurisprudenta sa consacrata, potrivit
careia autoritatile descentralizate care exercita ,functii publice”, indiferent de gradul lor de
autonomie fata de organele centrale, sunt considerate ,,organizatii guvernamentale” fara calitatea
de a sesiza CEDO in temeiul art. 34 din Conventie.
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Concluzie — Inadmisibila (incompatibila ratione personae).

CEDO, Greenpeace Nordic si altii impotriva Norvegiei, nr. 34068/21, 28 octombrie 20253

In fapt — Cele doua organizatii neguvernamentale reclamante [Greenpeace Nordic si Young Friends
of the Earth (Nature and Youth)] au solicitat control jurisdictional al validitatii deciziei din 2016 a
Ministerului Petrolului si Energiei de a acorda zece licente de explorare petroliera unui numar de
13 societati private cu privire la zone din Marea Barents (a 23-a runda de acordare a licentelor).
Acestea au declarat apel, fara succes, la Curtea Suprema.

Reclamantii (cele doua organizatii reclamante si sase persoane fizice afiliate uneia dintre ele) s-au
plans in fata CEDO ca decizia din 2016 a facut posibil prejudiciul material real si potential care
decurge din extractia resurselor petroliere din sudul si sud-estul Marii Barents si ca statul nu a
reglementat acordarea de licente intr-un mod care sa protejeze drepturile reclamantilor de a fi
protejati impotriva efectelor nefaste asupra climei. In plus, acestia s-au plans de faptul c3, in timpul
rundei de acordare a licentelor, autoritatile nu au efectuat o adecvata evaluare a impactului asupra
mediului (EIM) cu privire la potentialele prejudicii legate de clima asupra vietii, sanatatii si calitatii
vietii si nici a constatarii Curtii Supreme, potrivit careia evaluarea efectelor semnificative asupra
mediului ar putea fi amanata pentru o etapa ulterioara a Planului de dezvoltare si exploatare
(,PDE”) a procesului decizional. Acestia si-au bazat sustinerile pe art. 2 si 8 din Conventie.

In drept — CEDO a considerat pentru inceput ca exista o legatur suficient de stransa intre procedura
in litigiu si efectele nefaste grave ale schimbarilor climatice asupra vietii, sanatatii, bunastarii si a
calitatii vietii persoanelor. Desi explorarea nu ar fi intotdeauna urmata de extractie, in Norvegia era
o conditie prealabila legala si practica pentru aceasta. Faptul cd erau necesare alte evenimente si
autorizatii Tnainte ca extractia sa poata avea loc nu rupea legatura cauzala cu efectele nefaste ale
schimbdrilor climatice ocazionate de emisiile generate de combustibilii fosili. Tn aceste
circumstante, era evident ca proiectul petrolier in discutie era de natura sa implice riscuri potentiale
ale extractiei. CEDO a remarcat, de asemenea, ca extractia petrolului si a gazelor este cea mai mare
sursa de emisii de GES a Norvegiei si ca arderea combustibililor fosili, inclusiv a petrolului si gazelor,
se numara printre principalele cauze ale schimbarilor climatice.

Avand in vedere elementele-cheie care stabilesc calitatea de victima prezentate in hotararea Verein
KlimaSeniorinnen (a se vedea mai sus), CEDO a examinat problema calitatii de victima a
reclamantilor individuali si calitatea procesuala a organizatiilor reclamante in raport cu aprecierea
aplicabilitatii art. 8.

(A) Reclamanti individuali

CEDO a constatat ci nu au fost indeplinite criteriile pentru stabilirea calitatii de victim. Tn special,
sustinerile reclamantilor individuali privind impactul schimbarilor climatice asupra sanatatii lor
mintale si/sau asupra alegerilor lor de viata nu au fost sustinute de niciun certificat medical. De
asemenea, acestia nu au indicat nicio morbiditate specifica sau alt efect advers grav asupra sanatatii
sau bunastarii lor care a fost generat de schimbarile climatice si care ar depasi ceea ce experimenta
orice tandr din Norvegia cu un grad de constientizare a schimbérilor climatice. Tn ceea ce priveste
reclamantii individuali care s-au identificat ca membri ai poporului sami, CEDO, desi a apreciat pe
deplin faptul ca schimbarile climatice reprezintd o amenintare la adresa modului de viata si a culturii
traditionale sami, nu a putut concluziona ca greutatile pe care situatia denuntata le-ar putea cauza
personal erau de ,intensitate ridicata”.

35Hotararea devine definitiva Tn conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Dosarul cauzei nu continea alte elemente care sa demonstreze ca reclamantii individuali au fost
supusi unei expuneri intense la efectele nefaste ale schimbarilor climatice care i-au afectat personal
sau ca exista o nevoie imperioasa de a le asigura protectia individuala impotriva prejudiciilor pe care
efectele schimbarilor climatice le-ar putea avea asupra exercitarii drepturilor omului ale acestora.

(B) Persoane juridice

CEDO a constatat ca organizatiile reclamante aveau calitatea procesuald necesara si ca art. 8 era
aplicabil capatului de cerere formulat de acestea. Organizatiile reclamante erau legal constituite,
urmareau un scop specific in conformitate cu obiectivele lor statutare in vederea apararii
drepturilor omului ale membrilor lor si/sau ale altor persoane afectate de amenintarile generate de
schimbarile climatice in statul parat si erau intr-adevar abilitate sa actioneze in numele persoanelor
si sa reprezinte persoane care ar putea pretinde, in mod intemeiat, ca sunt supuse unor amenintari
specifice sau unor efecte nefaste ale schimbarilor climatice.

Concluzie — Calitate procesuala a asociatiilor reclamante confirmata; capete de cerere introduse de
reclamantii individuali inadmisibile (incompatibile ratione personae).

2. Standarde de protectie

CJUE, hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07,
EU:C:2008:728

In fapt — Reclamantele, intreprinderi din sectorul siderurgic, au solicitat autorititilor franceze
competente abrogarea unei dispozitii nationale adoptate in temeiul Directivei ETS, in masura in care
aceasta era aplicabild instalatiilor din sectorul siderurgic. Intrucat nu s-a dat curs cererilor
formulate, acestea au introdus la Conseil d’Etat o actiune in anularea deciziilor implicite de
respingere a cererilor respective. Conseil d’Etat a adresat CJUE intrebarea daca Directiva este valida
din perspectiva principiului egalitatii de tratament, in masura Tn care determina aplicarea sistemului
de comercializare a cotelor instalatiilor din sectorul siderurgic fara sa includa industriile aluminiului
si plasticului.

In drept — CJUE a reamintit c3 o diferentd de tratament este justificatd atat timp cat este intemeiats
pe un criteriu obiectiv si rezonabil: diferenta se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de
vedere legal, urmarit de legislatia in cauza, si este proportionald cu scopul urmarit de tratamentul
in cauza.

CJUE a reamintit ca, Tn contextul protectiei mediului, legiuitorul comunitar dispune de o ampla
putere de apreciere atunci cand elaboreaza instrumente politice complexe, precum sistemul de
comercializare a cotelor. Aceasta a subliniat ca legiuitorul este obligat sa isi intemeieze alegerea pe
criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmarit de legislatia in cauza, in speta reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera, pentru prevenirea unei perturbari periculoase a sistemului
climatic.

n exercitarea puterii sale de apreciere in domeniul mediului, legiuitorul comunitar trebuie, pe langs
obiectivul principal de protectie a mediului, sa tina seama pe deplin de toate interesele implicate.
n cadrul examindrii constrangerilor legate de diferite m&suri posibile, este necesar si se considere
ca, desiimportanta obiectivelor urmarite este de natura sa justifice consecinte economice negative,
chiar unele considerabile, pentru anumiti operatori exercitarea puterii de apreciere a legiuitorului
comunitar nu poate produce rezultate vadit mai putin adecvate decat cele care decurg din alte
masuri ce sunt, Tn egala masura, adaptate acestor obiective.

CJUE a constatat, in primul rand, ca sistemul de comercializare a cotelor introdus prin Directiva ETS
reprezintd un sistem nou si complex ale carui punere in aplicare si functionare ar fi putut fi afectate
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prin implicarea unui numar prea ridicat de participanti. In al doilea rand, aceasta a constatat c
delimitarea initialda a domeniului de aplicare al Directivei a fost dictata de obiectivul care consta in
atingerea unei mase critice de participanti necesare pentru instituirea acestui sistem. in al treilea
rand, date fiind noutatea si complexitatea sistemului mentionat, delimitarea initiald a domeniului
de aplicare al Directivei si abordarea progresivd adoptatd, care se intemeiaza in special pe
experienta dobandita in cursul primei etape de punere in aplicare, pentru a nu afecta instituirea
sistemului, se Tnscriau in cadrul marjei de apreciere de care dispunea legiuitorul comunitar.

Prin urmare, CJUE a declarat ca examinarea Directivei ETS din perspectiva principiului egalitatii de
tratament nu a evidentiat elemente de natura sa afecteze validitatea directivei, in masura in care
aceasta determina aplicarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie de GES sectorului
siderurgiei, fara a include in domeniul sau de aplicare sectoarele chimiei si metalelor neferoase.

CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie
2024

In fapt — A se vedea caseta dedicata din sectiunea A de mai sus.
In drept — (A) Art. 8 (dreptul la viat3 privata si de familie)3®

Potrivit CEDO, art. 8 include dreptul persoanelor la o protectie efectiva, din partea autoritatilor
statului, Tmpotriva efectelor nefaste grave ale schimbarilor climatice asupra vietii, sanatatii,
bunastarii si calitatii vietii acestora.

Statele au doar o marja redusa de apreciere in ceea ce priveste angajamentul lor fata de necesitatea
combaterii schimbarilor climatice si a efectelor nefaste ale acestora si stabilirea scopurilor si a
obiectivelor necesare. Tn schimb, acestea dispun de o marj3 largd de apreciere in ceea ce priveste
alegerea mijloacelor in scopul atingerii obiectivelor respective.

Pentru a stabili daca un stat a actionat in limitele marjei sale de apreciere, CEDO a examinat daca,
in ansamblu, autoritatile interne competente au tinut seama in mod corespunzator de necesitatea:

a. de aadopta masuri generale care stabilesc calendarul ce trebuie respectat pentru realizarea
neutralitatii emisiilor de dioxid de carbon, precum si bugetul total de carbon ramas pentru
perioada n cauza sau orice altda metoda echivalenta de cuantificare a viitoarelor emisii de
GES, in conformitate cu obiectivul primordial care corespunde angajamentelor nationale
si/sau mondiale de atenuare a schimbarilor climatice;

b. de astabili obiective si traiectorii intermediare de reducere a emisiilor de GES (pentru fiecare
sector sau prin alte metode relevante) care sunt considerate adecvate pentru a permite, in
principiu, atingerea obiectivelor nationale globale de reducere a emisiilor de GES fin
termenele stabilite de politicile nationale;

c. de afurniza informatii din care sa reiasa daca au respectat in mod corespunzator obiectivele
relevante de reducere a emisiilor de GES sau ca depun eforturi in acest sens [literele a) si b)
de mai sus];

d. de actualizare a obiectivelor relevante de reducere a emisiilor de GES cu diligenta necesara
si pe baza celor mai bune cunostinte disponibile; si

36 Capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 (accesul la justitie) si art. 8 (accesul la informatii) din Conventia
europeana sunt analizate mai jos, in sectiunea C.
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e. de a actiona in timp util si intr-un mod adecvat si consecvent in ceea ce priveste elaborarea
si punerea in aplicare a legislatiei si a masurilor relevante.

Pe langa aceste masuri de atenuare, CEDO a hotarat ca statele ar trebui sa adopte masuri de
adaptare menite sa reduca consecintele cele mai grave sau imediate ale schimbarilor climatice,
tindnd seama de orice nevoi speciale de protectie. Aceste masuri de adaptare trebuie sa fie
instituite si aplicate Tn mod efectiv, pe baza celor mai bune cunostinte disponibile si ih conformitate
cu economia generala a obligatiilor pozitive ce revin statului in acest domeniu.

Tn spetd, CEDO a constatat c procesul de instituire de citre autorititile elvetiene a cadrului de
reglementare intern relevant a implicat deficiente grave, inclusiv necuantificarea de catre
autoritatile elvetiene, prin intermediul unui buget de carbon sau in alt mod, a limitelor nationale
aplicabile emisiilor de GES.

n spet&, avand in vedere complexitatea si natura chestiunilor implicate, CEDO a constatat nu poate
sa indice masurile precise sau prescriptive care trebuie puse in aplicare de stat pentru a se conforma
in mod efectiv prezentei hotarari. Tinand seama de marja de apreciere diferentiata acordata
statului Tn domeniul in cauza, CEDO a considerat ca statul parat, cu asistenta Comitetului de Ministri,
este mai Tn masura decat aceasta sa stabileasca masurile specifice care trebuie luate.

(B) Art. 2 (dreptul la viatd)

Desi CEDO a considerat oportun sa examineze capatul de cerere formulat de asociatia reclamanta
numai din perspectiva art. 8, aceasta a reamintit ca, pentru ca art. 2 sa se aplice in cadrul unei
activitati care este susceptibila sa puna in pericol viata unei persoane, trebuie sa existe un risc ,real
si iminent” pentru viata.

Tn contextul schimbdrilor climatice, aceastd amenintare la adresa vietii trebuie s3 fie inteleas in
lumina riscului grav ca efectele nefaste ale acestui fenomen - ale carui frecventa si gravitate vor
creste, cel mai probabil - sa fie inevitabile si ireversibile. Astfel, criteriul riscului ,real si iminent”
poate fi inteles ca facand referire la 0 amenintare grava si reala pentru viata unei persoane, care
poate fi suficient verificata si care implica un element de proximitate materiala si temporala intre
amenintare si prejudiciul pretins de reclamant. Acest lucru va implica si faptul c3, in cazul in care
calitatea de victima a unui reclamant individual a fost stabilita, va fi posibil sa se considere ca un
risc grav de scadere semnificativa a sperantei sale de viata, din cauza schimbarilor climatice, trebuie,
de asemenea, sa determine aplicabilitatea art. 2.

Concluzie —ncélcarea art. 8 din Conventia europeani in ceea ce priveste asociatia. Nu este necesaré
examinarea aplicabilitatii art. 2 din Conventia europeana.

C. Drepturile procedurale in chestiuni legate de schimbarile climatice

1. Accesul la informatii

CJUE, hotaradrea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15 P,
EU:C:2017:540

In fapt —Recurs in anulare a hotararii Tribunalului T-476/12, prin care s-a respins o actiune introdus
de Saint-Gobain, societate care exploata instalatii ce intra sub incidenta Directivei ETS. Societatea a
adresat Comisiei Europene o cerere de acces la informatii referitoare la unele instalatii din
Germania. Comisia Europeana a respins cererea, sustinand ca art. 4 alin. (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei prevede o exceptie de la
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accesul la informatii atunci cand divulgarea continutului ar aduce o atingere grava procesului
decizional al institutiilor.

In drept — CJUE a reamintit cd dreptul de acces la documentele institutiilor conferit publicului prin
Regulamentul 1049/2001 este supus unor limite intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat.
Art. 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sa
refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia ar aduce atingere unuia dintre
interesele protejate prin aceasta dispozitie. Cu toate acestea, avand in vedere ca astfel de exceptii
deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documente, ele trebuie sa fie
interpretate Th mod strict.

n ceea ce priveste informatiile privind mediul detinute de institutiile si organismele Uniunii, CJUE a
reamintit ca Regulamentul Aarhus urmareste obiectivul garantarii celei mai largi si sistematice
disponibilitati si difuzari posibile si prevede ca, in ceea ce priveste printre altele exceptia stabilita la
art. 4 alin. (3) prima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, motivul refuzului se interpreteaza in mod
restrictiv, tindnd seama de interesul public pe care il prezinta comunicarea, precum si de aspectul
daca informatiile solicitate se refera la emisii in mediu.

Avand n vedere aceste dispozitii si principii, CJUE a hotarat ca restrictiile privind accesul la
informatiile despre mediu trebuie interpretate in mod restrictiv, iar refuzul Comisiei de a divulga
date referitoare la cotele de emisie de gaze cu efect de sera a fost nelegal. Dreptul publicului de a
avea acces la astfel de informatii despre mediu a fost sustinut pentru a asigura transparenta si
responsabilitatea in timpul proceselor decizionale in curs.

Concluzie — Anularea deciziei Comisiei prin care s-a refuzat accesul integral la anumite informatii
privind cotele de emisie.

CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie
2024

In fapt — A se vedea caseta dedicatd din sectiunea A de mai sus.

In drept — CEDO a observat ci disponibilitatea garantiilor procedurale este un factor deosebit de
important pentru a stabili daca statul parat nu a depasit limitele marjei sale de apreciere in temeiul
obligatiilor sale prevazute la art. 8 din Conventie in contextul schimbarilor climatice. Tn special:

a. informatiile detinute de autoritatile publice, care sunt importante pentru elaborarea si
punerea in aplicare a reglementarilor si a masurilor adecvate pentru a face fata schimbarilor
climatice, trebuie sa fie puse la dispozitia publicului, in special a persoanelor care ar putea fi
afectate de astfel de reglementari si masuri sau de absenta acestora. Trebuie sa existe
garantii procedurale care sa asigure accesul publicului la concluziile studiilor relevante si,
astfel, sa ii permita sa evalueze riscurile la care este expus;

b. este necesara instituirea unor proceduri care sa asigure luarea in considerare, in cadrul
procesului decizional, a opiniilor populatiei si in special a intereselor persoanelor care sunt
afectate sau sunt expuse riscului de a fi afectate de reglementarile si masurile relevante sau
de absenta acestora.

Concluzie — incélcarea art. 8 din Conventie in ceea ce priveste asociatia.
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2. Obligatii procedurale in procesul decizional

CEDO, Greenpeace Nordic si altii impotriva Norvegiei, nr. 34068/21, 28 octombrie 2025’

In fapt — A se consulta caseta dedicat3 din sectiunea B de mai sus.

In drept — Reamintind c& garantiile procedurale disponibile sunt deosebit de importante pentru a
stabili daca statele membre nu au depasit marja lor larga de apreciere, CEDO a constatat ca, in ceea
ce priveste procesul decizional al statului Tn contextul mediului si al schimbarilor climatice, statele
au obligatia procedurala de a efectua o evaluare adecvata, prompta si cuprinzatoare a impactului
asupra mediului (EIM) cu buna-credinta si pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice disponibile
inainte de a autoriza o activitate potential periculoasa care ar putea aduce atingere dreptului
persoanelor la o protectie efectiva, din partea autoritatilor statului, impotriva efectelor nefaste
grave ale schimbdrilor climatice asupra vietii, sdn&tatii, bundstarii si calitdtii vietii acestora. In
contextul proiectelor pentru productia de petrol, EIM trebuia sa includa cel putin o cuantificare a
emisiilor de GES preconizate a fi generate. Tn plus, autorititile publice erau obligate s3 evalueze
daca activitatea era compatibild cu obligatiile care le revin in temeiul dreptului national si
international de a lua méasuri efective impotriva efectelor nefaste ale schimbarilor climatice. Tn
ultimul rand, era obligatorie efectuarea unei consultari in mod public si Tn cunostinta de cauza intr-
un moment Tn care toate optiunile erau inca disponibile si in care poluarea putea fi prevenita n
mod realist.

Opinia CEDO cu privire la existenta unei astfel de obligatii procedurale este acompaniata de
hotararile recente ale altor instante internationale referitoare la alte instrumente juridice
internationale si, in sens mai larg, la dreptul international.

Norvegia a aderat la cadrul juridic international privind schimbarile climatice si a elaborat legi
nationale care stabilesc obiectivele si scopurile necesare. In plus, activititile petroliere au fost foarte
bine reglementate in cadrul intern. Cu toate acestea, procesele care au condus la decizia din 2016
nu au fost atotcuprinzatoare, avand in vedere amanarea evaluarii unor factori precum efectele
climatice, relatiile ecologice si acidificarea oceanelor pana la etapa planurilor de gestionare si a
temei emisiilor de ardere exportate fie pana la elaborarea politicii generale privind clima, fie pana
la orice etapa viitoare a PDE. CEDO a remarcat, de asemenea, ca in anumite cazuri era posibila
renuntarea la cerinta de a efectua EIM in etapa PDE si ca o utilizare pe scara larga a unor astfel de
renuntari putea submina scopul EIM.

Cu toate acestea, reamintind marja larga de apreciere a statului parat in acest domeniu, CEDO a
acordat o importantda mai mare urmadtoarelor evolutii care consolidau structural garantia de
indeplinire efectiva a obligatiilor procedurale relevante in ceea ce priveste PDE si care aveau scopul
de a se asigura ca, Thainte de aprobarea unui PDE, exista o EIM cuprinzatoare a efectelor productiei
de petrol asupra climei, inclusiv a efectelor emisiilor de ardere in Norvegia si in strinatate. In primul
rand, Curtea Suprema a afirmat in mod clar ca autoritatile au o obligatie constitutionald de a nu
aproba un PDE in cazul in care analiza generala privind clima si mediul de la momentul respectiv
indica acest lucru. n al doilea rand, Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb
(AELS) a statuat recent ca Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(denumita in continuare ,Directiva EIM”) obligd o instanta nationala sa elimine consecintele
nelegale ale neefectuarii unei evaluari complete a impactului asupra mediului care sa contabilizeze
emisiile de ardere a petrolului. Nu se exclude regularizarea prin efectuarea unei EIM in timp ce
proiectul este in curs de realizare sau chiar dupa finalizarea acestuia, cu dubla conditie ca aceasta
sa nu eludeze normele dreptului Spatiului Economic European si sa tinda seama retroactiv de
impactul proiectului asupra mediului. in al treilea rand, Guvernul a dat asigurdri oficiale c3 efectele

37Hotararea devine definitiva n conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Conventie.
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asupra climei ale productiei de petrol si ale emisiilor de ardere vor fi evaluate atunci cand se va lua
in considerare orice nou PDE si ca vor fi enuntate in deciziile de aprobare.

CEDO a considerat astfel ca etapa PDE a procesului decizional ar implica o cuprinzatoare EIM privind
efectele productiei de petrol anticipate asupra schimbarilor climatice, incluzand, printre altele,
evaluarea emisiilor de ardere, si ca va avea loc o consultare in mod public si in cunostinta de cauza
nainte de luarea deciziei. In plus, nu a identificat nicio problem3 structurald care si submineze
concluzia potrivit careia cadrul juridic era pus in aplicare Th mod efectiv si nici nu a constatat vreun
indiciu ca o EIM amanata era in mod inerent insuficienta pentru a sprijini garantiile statului privind
viata privata si de familie in sensul art. 8, in special in ceea ce priveste actualitatea sau continutul
acesteia. Persoanele afectate de riscurile schimbarilor climatice legate de productia de petrol —si
asociatiile relevante, precum organizatiile reclamante in speta — ar fi in masura sa actioneze in timp
util pe baza informatiilor obtinute prin intermediul unei EIM pentru a contesta in mod efectiv
autorizarea unui proiect. in plus, orice evaluare a emisiilor de GES, proiect cu proiect, care nu ar
tine seama de emisiile cumulate de GES ale tuturor acestor proiecte combinate, era interzisa in
temeiul Directivei EIM. Tn ultimul rand, in conformitate cu dreptul intern, orice EIM trebuie s3 se
bazeze pe informatii relevante, actualizate si suficiente, ceea ce constituie o garantie importanta
impotriva oricaror evaluari cu rea-credinta efectuate de dezvoltatorii licentiati.

Concluzie — Neincadlcarea art. 8 din Conventia europeana

3. Dreptul de acces la o instanta

CJUE, hotararea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor),
C-873/19, EU:C:2022:857

In fapt — Volkswagen a efectuat o actualizare a software-ului auto, avand ca efect s3 seteze supapa
pentru recircularea gazelor de esapament astfel incat purificarea gazelor de esapament sa nu fie pe
deplin eficienta decat daca temperatura exterioard era mai mare de 15°C (denumita n continuare
yfereastra termicd”). Prin decizia din 20 iunie 2016 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”),
Federal Motor Transport Authority a acordat o autorizatie pentru software-ul in discutie. Deutsche
Umwelthilfe, asociatie de protectie a mediului care are capacitatea de a sta in judecata conform
dreptului german, a formulat o cale de atac administrativa Tmpotriva deciziei in litigiu la instanta
administrativd competentad. Aceasta instantda a considerat cd, in temeiul dreptului german,
Deutsche Umwelthilfe nu are calitate procesuala activa pentru a introduce o actiune impotriva
deciziei in litigiu. Cu toate acestea, era incert daca aceasta asociatie isi poate intemeia calitatea
procesuald activa in mod direct pe dreptul Uniunii.

In drept — CJUE a reamintit c3, potrivit art. 9 alin. (3) din Conventia de la Aarhus, fiecare parte se
asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta acte sau omisiuni ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

Statele membre nu pot reduce domeniul de aplicare material al art. 9 alin. (3) excluzand din obiectul
cdii de atac anumite categorii de dispozitii din legislatia internd proprie privind mediul. in plus,
statele membre trebuie sa respecte art. 47 din Carta (dreptul la o cale de atac eficienta) atunci cand
stabilesc normele de drept procedural aplicabile si nu pot sa impuna criterii care sunt atat de stricte
incat ar fi efectiv imposibil pentru asociatiile de protectie a mediului sa conteste acte sau omisiuni
vizate de Conventia de la Aarhus.

CJUE a concluzionat cd art. 9 alin. (3) din Conventia de la Aarhus coroborat cu art. 47 din Carta se
opune ca o asociatie de mediu sa nu poata contesta in fata unei instante nationale o decizie
administrativa de acordare sau de modificare a unei omologari de tip de vehicul, sistem,
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componenta sau unitate tehnica separatd care ar putea fi contrara Regulamentului
715/2007. Aceasta situatie ar constitui intr-adevar o limitare nejustificata a dreptului la o cale de
atac eficienta.

CJUE, hotararea din 6 iulie 2023, BEI/ClientEarth, cauzele conexate C-212/21 P si C-223/21 P,
EU:C:2023:546

In fapt — Prin recursurile formulate, Banca Europeand de Investitii (BEI) si Comisia Europeana au
solicitat anularea hotararii T-9/19 a Tribunalului. Prin hotararea respectiva, Tribunalul a anulat
decizia BEI prin care se respinsese cererea ClientEarth de reexaminare internd a unei decizii a
Consiliului de administratie al BEI de aprobare a finantarii unui proiect de centrala electrica pe baza
de biomasa in Spania.

In drept — CJUE a confirmat c3 aprobarea de citre Consiliul de administratie al BEI a unei centrale
electrice pe baza de biomasa este considerat un ,act administrativ” in temeiul Regulamentului
Aarhus. Tn conformitate cu Conventia de la Aarhus, acest act face obiectul unor cereri de
reexaminare interna din partea unor ONG-uri precum ClientEarth, deoarece este adoptat in temeiul
dreptului mediului, obligatoriu din punct de vedere legal, are efecte externe si se refera la criterii
de natura ecologica legate de obiectivele de politica ale UE. Aceasta interpretare se aliniaza la
obiectivele Conventiei de la Aarhus, care are ca scop asigurarea accesului efectiv la justitie in
probleme de mediu. Prin urmare, CJUE a confirmat anularea de catre Tribunal a deciziei BEI de
respingere ca inadmisibild a cererii de reexaminare interna a deciziei respective.

Concluzie — Recurs respins.

CEDO, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie
2024

In fapt — A se vedea caseta dedicat3 din sectiunea A de mai sus.
In drept — (A) Aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventia europeani

CEDO a statuat ca notiunea de prejudiciu sau de pericol iminent (ca parte a examinarii chestiunii
daca rezultatul litigiului este ,in mod direct decisiv’ pentru dreptul cu caracter civil al
reclamantului), poate fi aplicata tinand seama in mod corespunzator de natura specifica a riscurilor
legate de schimbarile climatice, Tn special cea a riscului unor consecinte ireversibile si a corolarului
acestora, gravitatea prejudiciului. in cazul in care un prejudiciu viitor nu este doar ipotetic, ci este
real si foarte probabil, in lipsa unor masuri corective adecvate, faptul ca acest prejudiciu nu este
strict iminent nu trebuie, in sine, sa conduca la concluzia ca rezultatul procedurii nu ar fi decisiv
pentru atenuarea sau reducerea acestuia.

CEDO a reamintit importanta rolului asociatiilor in apararea cauzelor specifice referitoare la
protectia mediului, precum si relevanta deosebitd a actiunii colective in contextul schimbarilor
climatice. Aceasta a statuat ca art. 6 § 1 din Conventia europeana este aplicabil capatului de cerere
formulat de asociatia reclamanta, care a facut eforturi sa apere drepturile civile specifice ale
membrelor sale in legatura cu efectele negative ale schimbarilor climatice si sa obtind masuri
corective adecvate Tn cazul in care statul nu isi indeplineste obligatia de punere 1n aplicare efectiva
a masurilor de atenuare prevazute de dreptul in vigoare.

n schimb, CEDO a constatat c& art. 6 § 1 din Conventia europeand nu era aplicabil capatului de
cerere formulat de cele patru membre ale asociatiei, in masura in care acestea nu au reusit sa
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stabileasca faptul ca actiunea necesara din partea autoritatilor ar fi creat, de sine statatoare, efecte
suficient de imediate si certe asupra drepturilor lor individuale Tn contextul schimbarilor climatice.

(B) Standarde de protectie

CEDO a considerat ca respingerea actiunii in justitie a asociatiei reclamante fara examinarea
fondului capetelor sale de cerere a constituit o limitare a dreptului de acces la o instanta. CEDO nu
a fost convinsa de concluzia instantelor interne potrivit careia inca ar mai fi timp pentru a impiedica
atingerea unei limite critice a Tncalzirii globale. A subliniat ca aceasta concluzie nu s-a bazat pe o
examinare suficienta a dovezilor stiintifice privind schimbarile climatice. Datele disponibile si
concluziile stiintifice referitoare la urgenta combaterii efectelor negative ale schimbarilor climatice
si, n special, a riscului grav ca aceste efecte sa devina inevitabile si ireversibile, sugera ca exista o
nevoie imperioasa de a asigura protectia juridica a drepturilor omului in legatura cu pretinsele
actiuni neadecvate intreprinse de autoritati in scopul combaterii schimbarilor climatice. Observand
ca instantele nationale nu s-au pronuntat cu privire la problema calitatii procesuale active a
asociatiei reclamante si nu au analizat cu atentie, sau nu au analizat deloc, actiunea introdusa de
aceasta, CEDO a statuat ca a fost afectata insasi substanta acestui drept.

CEDO a evidentiat rolul fundamental pe care il joaca instantele nationale in litigiile referitoare la
schimbarile climatice si ca, avand in vedere principiile responsabilitatii comune si subsidiaritatii,
sarcina de a asigura respectarea obligatiilor care decurg din Conventie revine, in primul rand,
autoritatilor nationale, inclusiv instantelor.

Concluzie — incélcarea art. 6 § 1 din Conventia european3 in ceea ce priveste asociatia.
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