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TEMA-CHEIE?
Art. 1 din Protocolul nr. 1
Confiscarea / Sechestrul asupra bunurilor

(Ultima actualizare: 31.08.2024)

Introducere

Aceastd tema-cheie prezinta anumite aspecte privind confiscarea/sechestrul in procedurile penale,
administrative si civile care pot fi interconectate. Confiscarea/sechestrul poate avea loc in diferite
contexte, precum procedura penald, controlul vamal, procedura fiscald sau intr-o procedura vizand
protectia sanatatii si a moralei intr-o societate democratica?.

Confiscarea, care este o masura permanentad, si sechestrul, care este o masura temporara si care
precede adesea confiscarea?, sunt considerate in general de Curte ca relevante pentru ,a reglementa
folosinta bunurilor”, in sensul celui de-al doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1. in unele cauze,
Curtea face, de asemenea, o distinctie in ceea ce priveste confiscarea instrumentelor infractiunii, pe
care o analizeaza drept o ,,privare” de proprietate in sensul primului alineat al art. 1 din Protocolul nr.
1. Prezenta tema-cheie urmareste sd descrie, printre altele, circumstantele in care au fost adoptate
aceste abordari.

Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 in cauzele de confiscare/punere sub
sechestru
= Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd bunurilor actuale ale unei persoane. in anumite

circumstante, ,speranta legitima” de a obtine o valoare patrimonialda poate include si
protectia acestei dispozitii (Denisova si Moiseieva impotriva Rusiei, 2010, pct. 47 si 48).

! Tntocmita de Grefa. Nu obligd Curtea.
Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.
2 Aceastd temd-cheie nu abordeazi de manierd aprofundatd diferitele fatete ale confiscarii in contextul
procedurii penale, care este de o importanta esentiala in lupta impotriva imbogatirii ilicite rezultata din produsul
infractiunii. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul c3, in context penal, confiscarea poate avea loc siin paralel
cu procedura penala, intr-un cadru administrativ sau civil.
3 A se vedea definitiile expuse la art. 1 din Conventia Consiliului Europei din 16 mai 2005 privind spéalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului:
= d),confiscarea” se refera la o masura dispusa de o instanta judecatoreasca ca urmare a unei proceduri
referitoare la una sau mai multe infractiuni, masura care are ca rezultat privarea permanenta de acel
bun;
= g) ,blocarea” sau ,punerea sub sechestru” inseamna interzicerea temporara a transferului, distrugerii,
conversiei, Tnstrdindrii ori deplasarii bunurilor sau luarea in custodie temporara ori preluarea
controlului asupra bunurilor in baza unei hotarari emise de o instanta sau de o alta autoritate

competenta.
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Regula aplicabila

= Dupa ce s-a asigurat ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil circumstantelor cauzei,
Curtea defineste Tncalcarea in cauza si intreprinde apoi o analizd de fond pentru a
determina care dintre cele ,trei reguli” prevazute in articolul respectiv este aplicabila
[Sporrong si Lénnroth Tmpotriva Suediei, 1982, pct. 61; in contextul confiscarii, G.I.E.M. si
altii impotriva Italiei (MC), 2018, pct. 289; Gabri¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 31].* Tn
cauzele Tn care Curtea este convinsa cad a existat o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate, examinarea pentru a determina dacd a existat o incalcare este in esenta
aceeasi pentru reglementarea folosintei bunurilor, ca si pentru privarea de proprietate.

Pentru a putea fi considerata compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie:

* Tn primul rand, trebuie s3 respecte principiul legalitdtii (Centrul de Resurse pentru
Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 67).Tn
plus, legislatia relevanta si criteriile utilizate de autoritatile nationale pentru a impune o
confiscare trebuie sa fie coerente cu substanta infractiunii: Th caz contrar, se poate
considera ca ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al reclamantului nu
indeplineste cerinta calitativa a previzibilitatii (/meri impotriva Croatiei, 2021, pct. 69-70 si
80-81). In cazul in care temeiul legal al confiscarii este rezultatul unei vidite erori de drept,
atunci confiscarea bunurilor constituie o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Spasov
impotriva Romdniei, 2022, pct. 116-119).

* Tnal doilea rand, trebuie s& urméareasca un scop legitim prin mijloace proportionale in mod
rezonabil cu scopul de realizat (Denisova si Moiseieva impotriva Rusiei, 2010, pct. 55 si 64;
JGK Statyba Ltd si Guselnikovas impotriva Lituaniei, 2013, pct. 118 si 144; Pendov
impotriva Bulgariei, 2020, pct. 42 si 50; Todorov si altii impotriva Bulgariei, 2021, pct. 187
si 215; Yasaroglu impotriva Turciei, 2023, pct. 72 si 80). Cu alte cuvinte, este sarcina Curtii
sa analizeze daca a fost realizat un echilibru just intre cerintele interesului general si
interesul persoanei sau persoanelor in cauza. Echilibrul necesar nu este atins daca
persoana sau persoanele in cauza trebuie sa suporte o sarcina individuala excesiva (B.K.V.
Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, 2017, pct. 47 si 52).

= (O varietate de factori, inclusiv atitudinea adoptata de reclamant, sunt importanti in cadrul
analizei proportionalitatii (S.C. Service Benz Com S.R.L. impotriva Romdniei, 2017, pct. 27-
30; Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 60; a se vedea AGOSI impotriva Regatului Unit,
1986, pct. 54).

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Reglementarea folosintei bunurilor:

= Tn general, abordarea Curtii este de a trata confiscarea, chiar dac3 aceasta implic3 o forma
de privare de proprietate, ca un caz de reglementare a folosintei bunurilor in sensul celui
de-al doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1, atat intr-un context penal, cat si in alte
contexte [a se vedea, pentru contextul penal, Riela si altii impotriva Italiei (dec.), 2001;
Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), 2001; C.M. impotriva Frantei (dec.), 2001; in raport cu
infractiunile vamale, AGOS/ Timpotriva Regatului Unit, 1986, pct.51; Air Canada
Impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 34; Sadocia impotriva Ucrainei, 2019, pct. 23; Stoian
Nikolov impotriva Bulgariei, 2021, pct.55; laremiciuk si altii impotriva Ucrainei, 2021,
pct. 22; VYusifli si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2022, pct.69-71; a se vedea,

4 Pentru detalii suplimentare, a se vedea Ghidul privind art. 1 of Protocol nr. 1, Protectia proprietatii, Capitolul
B, Abordarea ,trei reguli”.
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referitor la alte contexte, Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 62; S.A. Bio
d’Ardennes impotriva Belgiei, 2019, pct. 48].

= Curtea a asimilat masurile de confiscare/punere sub sechestru ca o reglementare a
folosintei bunurilor in anumite contexte:

o Confiscarea ca mdsurd de aplicare a legii. In general, Curtea considera confiscarea ca
facand parte din domeniul de aplicare al reglementarii folosintei bunurilor atunci cand
madsura de confiscare este dispusa in scopul aplicarii unei legi. Pot fi citate, printre
exemple, punerea in aplicare a legislatiei vamale (AGOSI impotriva Regatului Unit, 1986,
pct. 51; Jucys impotriva Lituaniei, 2008, pct. 34), executarea platii amenzilor (Girlian
impotriva Rusiei, 2018, pct.21) sau a datoriilor fiscale (Rustamhanli
impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct. 21), precum si aplicarea regimului sanctiunilor
instituite de Organizatia Natiunilor Unite [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 142].

o Transferul de proprietate nedefinitiv (punerea sub sechestru). in cazul in care miasura
in cauza nu are ca efect transferul definitiv al proprietatii asupra bunului, Curtea o va
califica, cel mai probabil, ca o reglementare a folosintei bunului si nu ca o privare de
proprietate. in consecintd, Curtea a considerat restrangerea temporard a exercitdrii
dreptului de folosinta a bunului, care nu implica transferul dreptului de proprietate, ca
reprezentand o reglementare a folosintei bunului (Air Canada impotriva Regatului Unit,
1995, pct. 32-33; JGK Statyba Ltd si Guselnikovas impotriva Lituaniei, 2013, pct. 115).

o Tn plus, nu poate exista un transfer definitiv al propriet&tii daci existd posibilitatea de a
restitui  bunul [Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct.27 si  29; CM.
Impotriva Frantei (dec.), 2001; Yildirim TImpotriva Italiei (dec.), 2003; Hdbenczius
impotriva Ungariei, 2014, pct. 28]. In schimb, confiscarea va fi considerata definitiva
dacd nu existd ,nicio posibilitate realista de recuperare” a bunului (B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, 2017, pct. 38; a se vedea infra
pentru detalii suplimentare).

o Durata sechestrului. Curtea a subliniat ca prejudiciul care rezulta din sechestru sau din
confiscare nu trebuie s3 fie mai mare decat ce este inevitabil (Stofkowski
Impotriva Poloniei, 2021, pct. 56 si 58; a se vedea si tysak impotriva Poloniei, 2021,
pct. 79 si 91; Akpaz Société a responsabilité limitée impotriva Turciei, 2022, pct. 86 si
97-100; Sorazova impotriva Maltei, 2022, pct.107-123; Sebeleva si  altii
impotriva Rusiei, 2022, pct. 67; Ipek Société a Responsabilité Limitée impotriva Turciei,
2022, pct. 92-94; Aksin Garaiev impotriva Azerbaidjanului, 2023, pct. 55-56).

o Confiscarea bunurilor dobdndite ilegal. in cauzele penale, Curtea poate, de asemenea,
sa considere ca confiscarea intra in sfera controlului folosintei bunului, chiar daca a avut
loc un transfer definitiv de proprietate, in cazul in care bunul in cauza a fost dobandit
ilegal.®> Astfel, in cauza Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), 2001, Curtea a retinut c3,
chiar daca masura in cauza a implicat o privare de proprietate, aceasta reprezinta o
reglementare a folosintei bunurilor in sensul celui de-al doilea alineat al art. 1 din
Protocolul nr. 1, deoarece masura confiscarii a fost dispusa pentru bunuri dobandite in
mod ilicit si scopul acesteia a fost de a-l impiedica pe reclamant sa le foloseasca pentru
a obtine profit pentru sine sau pentru grupul infractional din care era suspectat ca face
parte, in detrimentul comunitatii [a se vedea si M. impotriva Italiei (dec.), 1991].

51n cauzele penale, confiscarea duce in mod normal la privarea definitivd de proprietate: a se vedea art. 1 din
Conventia privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului si punctul 26 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana.

3/16


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198623
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198623
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84225
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186689
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235108
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235108
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57939
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22631
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22631
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23828
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147283
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147283
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214204
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214204
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215333
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215942
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215922
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215922
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215362
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222789
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22586
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84327
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=198
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042

Tema-cheie - Art. 1 din Protocolul nr. 1 Confiscarea/Sechestrul asupra bunurilor CEDO'KS

o In plus, in hotdrarea Ulemek impotriva Serbiei (dec.), 2021, pct. 65, Curtea a observat c3
scopul confiscarii, care a fost dispusa intr-un context penal, ca fost acela de a elimina
valoarea produselor infractiunii de la o posibila utilizare viitoare Tn activitati
infractionale. Tn hotdrarea Rummi impotriva Estoniei, 2015, pct. 103, Curtea a mai
aratat ca masura confiscarii unui bun dobandit Tn mod ilicit este de interes general,
avand un efect de descurajare a celor care intentioneaza sa se angajeze in activitati
infractionale si asigurdnd, de asemenea, ca faptuitorii nu se bucurd de foloasele
infractiunii [a se vedea si Yildirim impotriva Italiei (dec.), 2003; Veits impotriva Estoniei,
2015, pct. 71].

o Confiscarea in cadrul unei proceduri penale. in cauzele penale, atunci cand un stat pune
sub sechestru bunuri pentru a-si sustine cauza impotriva unui tert, autoritatile trebuie
sa puna Tn balanta obiectivele pe care le urmaresc cu dreptul persoanei la respectarea
bunurilor sale (Korsunova Impotriva Rusiei, 2022, pct.35 si 41-42; Cdpdtind
impotriva Romédniei, 2023, pct. 48-50). Tn plus, dacd un stat pune sechestru asupra
bunurilor unei persoane trimisa in judecata pentru savarsirea unei infractiuni, dar care
nu este condamnata, persoana respectiva trebuie sa beneficieze de garantii
procedurale impotriva unei ingerinte arbitrare sau disproportionate in drepturilor sale
(Ferhatovi¢ impotriva Sloveniei, 2022, pct. 51-52). Mai mult, atunci cand statul pune
sechestru asupra unui bun, trebuie sa previna deteriorarea acestuia (SC/ Le Chdteau du
Francport impotriva Frantei, 2022, pct. 42 si 53). In cele din urma, un stat nu poate pune
sechestru si retine pe termen nedeterminat bunurile unei persoane fara a-i oferi
acesteia o actiune in instanta care sd ii permitd sa solicite restituirea lor (Cdlin
impotriva Romdniei, 2022, pct. 73-74 si 84; Rustamhanli impotriva Azerbaidjanului,
2024, pct. 65).

o Confiscarea ca sanctiune. in plus, in cauzele penale in care mésura confiscarii reprezints
fie factor de descurajare, fie de sanctiune, Curtea poate lua in considerare masura ca
fiind o forma de reglementare a folosintei bunurilor destinata sa asigure plata amenzilor
(Phillips impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 50-51; Ismailov impotriva Rusiei, 2008,
pct. 30 si 38; Markus impotriva Letoniei, 2020, pct. 69-70).

Privarea de proprietate:

= Desi, de cele mai multe ori, Curtea analizeaza confiscarea ca pe o reglementare a folosintei
bunurilor, Tn circumstante foarte specifice a considerat ca confiscarea bunurilor
echivaleaza cu o privare de proprietate in sensul primului alineat al art. 1 din Protocolul nr.
1 (Waldemar Novakowski impotriva Poloniei, 2012, pct. 46).

= Curtea a interpretat aceastda situatie Tn hotararea Waldemar Novakowski
impotriva Poloniei, 2012, pct. 46, unde politia a confiscat o intreaga colectie de arme vechi
pe care reclamantul o colectionase pe durata a 50 de ani. n special, Curtea a retinut c3
procesul penal impotriva reclamantului a incetat pentru ca gravitatea infractiunii era
neglijabila si pentru ca instanta nationald a luat in considerare personalitatea reclamantului
si absenta intentiei infractionale din partea acestuia. Prin urmare, Curtea a considerat ca
circumstantele cauzei difereau in mod fundamental de cele ale cauzelor in care masurile
de confiscare au fost luate in cadrul unor procese penale privind infractiuni grave sau
acuzatii de crima organizata si in care a existat o suspiciune puternica sau certitudinea,
confirmata printr-o hotarare judecatoreascd, ca bunurile confiscate sunt produsul unei
infractiuni. Pentru aceste motive mdsura a constituit o privare de proprietate.

= Tn plus, urmétorii factori-cheie au fost identificati in cauzele din ultimii ani, in care Curtea
a considerat ca masura confiscarii n litigiu se analizeaza ca o privare de proprietate: (1)
daca masura confiscarii este o masura permanenta care duce la un transfer definitiv de
proprietate; (2) daca existd sau nu posibilitatea ca reclamantul sa solicite restituirea
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bunului Tn cauza, n special daca persoana in cauza este un proprietar (de buna-credinta)
si/sau o persoana distinctd de autorul infractiunii (a se vedea, de asemenea, infra
»Confiscarea bunurilor apartinand tertilor”) si daca bunul nu a fost obtinut prin mijloace
ilegale.

= Printre cazurile in care au fost prezenti cei doi factori-cheie si in care Curtea a constatat ca
masura confiscarii echivaleaza cu o privare de proprietate se numara urmatoarele:

o Andonoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2015, pct.30:
reclamantul, un sofer de taxi, a fost pus sub acuzare pentru trafic de migranti de-a
lungul frontierei macedonene-grecesti, si autoturismul sau a fost pus sub sechestru.
Acuzatiile Tmpotriva sa au fost retrase pentru lipsa de probe intrucat acesta nu a stiut
ca pasagerii sdi erau migranti ilegali. Instanta de judecata a dispus confiscarea
obligatorie a masinii reclamantului pe motivul ca fusese folosita pentru savarsirea unei
infractiuni. Curtea a observat faptul ca masura respectiva era o masura permanenta
care a implicat un transfer definitiv de proprietate si ca Guvernul nu a sustinut faptul ca
reclamantul avea posibilitatea de a solicita restituirea autoturismului sau.

o S.C. Service Benz Com S.R.L. impotriva Romdaniei, 2017, pct. 30: doua camioane cisterna
apartinand societatii reclamante au fost confiscate in contextul unei infractiuni
savarsite de unul din clientii societatii. Curtea a observat ca masura confiscarii era o
madsurd permanenta care antrena un transfer definitiv de proprietate catre stat si ca
societatea reclamanta nu avea nicio posibilitate sa solicite restituirea camioanelor.

o Tn cauza B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, 2017,
pct. 37-39 si 49-52, camionul societatii reclamante era folosit de un tert pentru traficul
de heroina in Slovenia. Tn cadrul procesului penal impotriva tertului respectiv, camionul
si remorca sa au fost puse sub sechestru. Remorca a fost in cele din urma returnata
societatii reclamante, Tnsa camionul a fost vandut la licitatie publica. Curtea a observat
ca respectiva cauza viza o legislatie care prevedea confiscarea obligatorie a instrumenta
sceleris (obiecte utilizate la savarsirea infractiunii) Tn scopul prevenirii unor noi
infractiuni si a adoptat aceeasi abordare ca in cauza Andonoski impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, 2015.

o Tn cauza Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 49 si 62, o ambarcatiune apartinand
reclamantului a fost confiscata dupa ce autoritatile romane au descoperit ca un echipaj
tert arborase ilegal pavilionul roman si se angajase in activitati de pescuit neautorizate
in zona economica exclusivda a Romaniei. Reclamantul nu avusese cunostinta despre
aceste activitati ilegale. Curtea a retinut ca confiscarea ambarcatiunii reclamantului a
fost o madsurda permanenta care a implicat un transfer definitiv de proprietate.
Ambarcatiunea a fost vandut, in cele din urmé, unei persoane fizice. in cadrul aprecierii
proportionalitatii, Curtea a declarat ca reclamantul ar fi putut dovedi buna sa credinta,
ceea ce ar fi putut conduce la restituirea bunului sau.

o Curtea a explicat care au fost motivele pentru care a analizat in mod exceptional
confiscarea ca privare de proprietate in contextul dreptului penal, precum urmeaza:
»,confiscarea unui instrument utilizat de un tert la savarsirea de infractiuni nu implica
acelasi grad de urgentd ca si confiscarea produselor sau obiectelor unei infractiuni,
considerata din perspectiva masurilor luate in interes public. Astfel, in anumite
circumstante, aceasta poate fi examinata din perspectiva art. 1 primul alineat a doua
tezd din Protocolul nr. 1, care se referd la privarea de proprietate” (B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, 2017, pct. 38).
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Circumstante in care Curtea s-a abtinut de la a face o diferentiere:

= Tn sfarsit, in unele cauze, Curtea nu a incercat si stabileascd dacd incdlcarea in cauzd
reprezinta o privare de proprietate sau o reglementare a folosintei bunurilor, considerand
aceasta distinctie inutild: a verificat direct daca au fost incalcate principiile legalitatii,
existentei unui scop legitim si proportionalitatii (Denisova si Moiseieva impotriva Rusiei,
2010, pct.55; Lavrechov impotriva Republicii Cehe, 2013, pct.43; Aktiva DOO
Impotriva Serbiei, 2021, pct. 78; Todorov si altii impotriva Bulgariei, 2021, pct. 182; Par si
Hyodo impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct.50-51; Cdpdtind Tmpotriva Romaniei, 2023,
pct. 50; lordanov si altii impotriva Bulgariei, 2023, pct. 98; J. Paul Getty Trust si altii
impotriva Italiei, 2024, pct. 272-278).

Confiscarea bunurilor apartindnd tertilor:

= Tn contextul dreptului penal in special, Curtea a acceptat c3 autoritdtile ar putea aplica
masuri de confiscare a bunurilor apartinand nu numai persoanelor direct acuzate de
infractiuni, ci si membrilor familiei si altor rude apropiate care ar fi detinut sau ar fi
gestionat in mod neoficial castiguri ilicite in numele autorilor prezumati ai infractiunilor sau
care, din alte motive, nu aveau statutul de proprietar de buna-credinta necesar.

= Confiscarea unui instrument infractional apartinand unui tert nu constituie, in general, o
incdlcare n cazul in care tertul a actionat cu rea-credinta sau nu a reusit sa demonteze
reaua-credinta (Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 62-66) sau unde tertul poate solicita
despagubire de la faptuitor (Sulejmani impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
2016, pct. 41-43; S.C. Service Benz Com S.R.L. impotriva Romdniei, 2017, pct. 37-43).

Confiscarea in contextul protectiei patrimoniului cultural:

= Tn contextul protectiei patrimoniului cultural si al recuperarii bunurilor culturale exportate
in mod ilicit, Curtea a admis compatibilitatea cu dreptul la respectarea bunurilor a masurii
confiscarii dispuse de autoritatile italiene in vederea recuperarii de la un muzeu din SUA a
unei statuete din bronz din perioada greacd clasica (). Paul Getty Trust si altii
impotriva Italiei, 2024). Tn special, a luat in considerare neglijenta trustului reclamant de
care a dat dovada la achizitionarea statuetei (pct. 385-390), faptul ca autoritatile italiene
au demonstrat in mod rezonabil ca facea parte din patrimoniul cultural al Italiei si ca
apartinea in mod legal Italiei la momentul pronuntarii hotararii de confiscare (pct. 343-
359), precum si vidul juridic exceptional in care au actionat, din cauza lipsei unor
instrumente juridice internationale obligatorii in vigoare in momentul in care statueta a
fost achizitionata si exportata de trustul reclamant (pct. 385-390), care ar fi putut permite
autoritatilor italiene sa il recupereze sau, cel putin, sa obtinda cooperarea deplind a
autoritatilor strdine (pct. 377 si 391-400). in aceastd privintd, Curtea a subliniat c3, in
prezent, intr-un scenariu similar, autoritatile nationale ar fi obligate sa respecte cu strictete
termenele si procedurile prevazute in dispozitiile aplicabile ale tratatelor internationale si
ale dreptului Uniunii Europene (pct. 407).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 (aspect procedural):

= Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine cerinte procedurale explicite, o procedura
judiciara referitoare la dreptul la respectarea bunurilor trebuie, de asemenea, sd ofere
persoanei in cauza posibilitatea rezonabild de a-si expune cauza in fata autoritatilor
competente pentru a contesta efectiv masurile care aduc atingere drepturilor garantate de
aceasta dispozitie [G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), 2018, pct. 290 si 302, unde
masura confiscarii a fost dispusa Tn urma achitarii ; a se vedea si AGOSI impotriva Regatului
Unit, 1986, pct. 55 si 58-60; Air Canada impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 46; Arcuri si
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altii impotriva Italiei (dec.), 2001; Riela si altii impotriva Italiei (dec.), 2001]. Tn special,
aceastd procedura trebuie sa respecte principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor
[G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), 2018, pct. 302; Sorazova Tmpotriva Maltei,
2022, pct. 105].

= Persoanele ale caror bunuri au fost confiscate trebuie sa aiba posibilitatea adecvata de a-
si prezenta cauza in fata autoritatilor competente, invocand, dupa caz, nelegalitatea sau
existenta unui comportament arbitrar sau nerezonabil [Yildirim Tmpotriva Italiei (dec.),
2003].

= in cauza Rustamhanli impotriva Azerbaidjanului (2024, pct. 64-65), privind decizia
autoritatilor fiscale de a ingheta conturile bancare ale societdtii reclamante, Curtea a
hotarat ca instantele nationale ar trebui sa evalueze proportionalitatea masurii luate de
autoritatile fiscale si ca reclamantului ar trebui sa i se ofere posibilitatea unui control
regulat al mentinerii masurii.

= Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu da nastere in sine unui drept la despagubire pentru orice
prejudiciu pretins suferit ca urmare a punerii sub sechestru a bunurilor in cursul unui
proces penal: statele contractante au dreptul de a defini conditile de obtinere a
despagubirii pentru un astfel de prejudiciu [Adamczyk impotriva Poloniei (dec.), 2006;
Stotkowski impotriva Poloniei, 2021, pct. 78].

= Autoritatile publice responsabile de conservarea bunurilor aflate sub sechestru trebuie sa
actioneze cu diligenta necesarda pentru a pastra valoarea acestora (Tendam
impotriva Spaniei, 2010, pct.51; Stotkowski impotriva Poloniei, 2021, pct.73-74). in
hotararea Tendam impotriva Spaniei, 2010, pct. 54, Curtea a observat ca sarcina probei cu
privire la conditiile in care au fost pastrate bunurile reclamantului revenea autoritatilor
publice care au dispus sechestrul [a se vedea, a contrario, Adamczyk
impotriva Poloniei (dec.), 2006; Stotkowski impotriva Poloniei, 2021, pct. 79].

Exemple notabile

Confiscarea/punerea sub sechestru analizatd ca o reglementare a folosintei
bunurilor:

Confiscarea/sechestrul de catre autoritatile vamale care efectueaza controale la import

= Jucys impotriva Lituaniei, 2008 — confiscarea unor blanuri de nurca pe care reclamantul
incercase sa le treaca ilegal la granita (infractiune), desi infractiunea de contrabanda nu
prevedea sanctiunea confiscarii: incalcare.

= [smailov impotriva Rusiei, 2008 — confiscarea unei sume de bani detinuta legal de
reclamant pentru ca nu a declarat-o autoritatilor vamale: incalcare.

= Grifhorst impotriva Frantei, 2009 — confiscarea in totalitate a sumei de 500 000 guldeni
olandezi (233 056 EUR) pentru nedeclararea ei: incalcare.

= Gabri¢ Tmpotriva Croatiei, 2009 — confiscarea de valuta pentru nedeclararea de catre
reclamant a sumei in speta de 20 000 DEM la autoritatile vamale: incalcare.

= Moon impotriva Frantei, 2009 — confiscarea sumei de 40.422 EUR pentru nedeclararea
sumei care depasea pragul de 7 622 EUR peste care se aplica obligatia de declarare:
incalcare.

= Rummi impotriva Estoniei, 2015 — confiscarea de metale pretioase introduse ilegal in
Estonia de catre sotul decedat al reclamantei: incalcare.
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= Boljevi¢ impotriva Croatiei, 2017 — confiscarea intregii sume de 180 000 EUR pentru
nedeclararea acesteia la autoritdtile vamale, fintrucat reclamantul nu a dovedit
legitimitatea destinatiei banilor cu care a trecut frontiera: incalcare.

= Girlian impotriva Rusiei, 2018 — confiscarea sumei de 90 000 USD pentru nedeclararea
sumei de 100 000 USD la vama: incalcare.

= Sadocia impotriva Ucrainei, 2019 — confiscarea sumei de 31 000 EUR pentru nedeclararea
sumei de 41 000 EUR la vama: incalcare.

= Imeri impotriva Croatiei, 2021 — confiscarea sumei de 530 000 NOK pentru nedeclararea
acesteia de catre reclamant la trecerea frontierei dintre Slovenia si Croatia: incalcare.

= Par si Hyodo impotriva Azerbaidjanului, 2021 — retinerea nelegala a sumelor de bani
nedeclarate ale reclamantilor, sume de bani asupra carora s-a dispus sechestrul de catre
autoritatile vamale: incalcare.

= Stoian Nikolov impotriva Bulgariei, 2021 — aplicarea unei amenzi si confiscarea sumei
nedeclarate: incalcare.

= Zaklan Tmpotriva Croatiei, 2021 —suma de valuta pusa sub sechestru de autoritatile
iugoslave in 1991 in Croatia, cand acest stat facea inca parte din fosta lugoslavie.

= Akpaz Société a responsabilité limitée impotriva Turciei, 2022 — confiscarea marfii societatii
reclamante (echipament electronic) Tn baza suspiciunii de contrabanda: incalcare.

= |pek Société a responsabilité limitée impotriva Turciei, 2022 — confiscarea marfii societatii
reclamante (echipament electronic) in baza suspiciunii de contrabanda: incalcare.

= Yasaroglu impotriva Turciei, 2023 — confiscarea, in absenta unei condamnari pentru
infractiunea de contrabanda, a 25 kg de bijuterii de aur: incalcare.

Confiscarea/sechestrul asupra bunurilor apartindnd unui tert in proceduri penale si
administrative

= AGOSI impotriva Regatului Unit, 1986 — sechestrul dispus de catre autoritatile vamale
asupra unor monede de aur (objectum sceleris) de care societatea reclamantd a fost
deposedata in mod fraudulos si pe care cumparatorii au incercat apoi sa le introduca ilegal
in Regatul Unit. Desi cererea societatii reclamante de a i se restitui monedele a fost
respinsd, Curtea a considerat ca legislatia nationala era in deplina conformitate cu cerintele
celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat permitea societatii
reclamante oportunitatea rezonabild de a-si prezenta cazul in fata autoritatilor
competente pentru a ataca aceasta masura (pct. 60-62): neincalcare.

= Ajr Canada impotriva Regatului Unit, 1995 — punerea sub sechestru a unei aeronave care
putea fi confiscata de catre autoritatile vamale intrucat fusesera descoperite la bordul sau
331 kg de rasina de canabis, aeronava a carei restituire a fost conditionata de plata unei
sume de bani: neincalcare.

= C.M.impotriva Frantei (dec.), 2001 — confiscarea unui vehicul care fusese utilizat de un tert
pentru a face contrabanda cu stupefiante (19 g heroina); dispozitie interna care permite
proprietarilor de buna-credinta sa recupereze bunurile sechestrate sau confiscate n cazul
in care acestea nu au nicio legatura cu infractiunea comisa; restituirea era conditionata de
plata in cadrul unei intelegeri amiabile: inadmisibila (in mod vadit nefondata).

= Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), 2001 — confiscarea bunurilor apartinand de facto, dar
nu de jure (bunuri apartinand sotiei si copiilor primului reclamant) reclamantului, suspectat
ca face parte dintr-un grup infractional implicat in traficul de droguri: neincalcare.

= Yildirim impotriva Italiei (dec.), 2003 — refuzul de a returna proprietarului un vehicul
inchiriat pus sub sechestru dupa ce fusese folosit pentru transportul unor imigranti ilegali
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de catre un tert; posibilitatea restituirii bunului, sub rezerva probarii bunei credinte:
inadmisibila (Tn mod vadit nefondata).

= Silickiené impotriva Lituaniei, 2012 — confiscarea bunurilor apartinand reclamantei, vaduva
unui functionar corupt; s-a considerat ca reclamanta trebuie sa fi stiut ca bunurile
confiscate au fost dobandite in mod necesar din veniturile obtinute din activitati ilegale:
neincalcare.

= Balsamo impotriva San Marino, 2019 — confiscarea bunurilor despre care s-a constatat ca
au fost obtinute initial de tatal reclamantilor prin mijloace ilicite, chiar daca reclamantii
fusesera achitati de comiterea infractiunii de spalare de bani: neincalcare.

= Markus Iimpotriva Letoniei, 2020 — confiscarea bunurilor care nu au legatura cu
infractiunea, in special a unei case inregistrate pe numele reclamantului, dar locuita de fiul
sau adult cu propria familie; lipsa unei evaluari individualizate sau a unei analize a
proportionalitatii pedepsei de confiscare a bunurilor: incalcare.

= |meri impotriva Croatiei, 2021 — confiscarea intregii sume de bani pe care reclamantul o
avea asupra sa la momentul trecerii frontierei dintre Slovenia si Croatia, desi s-a pretins ca
suma ar fi fost proprietatea comun3 a reclamantului si a rudelor sale. intrucat reclamantul
nu a precizat partea exacta care li revenea, iar autoritatile nationale nu au fost in masura
sa stabileasca acest lucru, Curtea a considerat ca, in speta, ,,bunul” corespundea intregii
sume confiscate (a se compara cu abordarea Curtii din Karapetian impotriva Georgiei,
2020, unde reclamanta a pretins ca era proprietara unei parti precise din suma de bani
confiscatd; Curtea a hotarat cd ,bunul” pretins era doar suma pe care o revendica):
incadlcare.

= Godlevskaia impotriva Rusiei, 2021 — punerea sub sechestru si vanzarea bunurilor
reclamantei ca urmare a condamnarii fostului sau sot; lipsa unei baze legale nationale:
incadlcare.

= VYusifli si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2022 — punerea sub sechestru, in timpul
procesului, a bunurilor reclamantilor, prieteni si parinti ai inculpatilor (care isi insusisera
ilegal bunuri apartinand statului): inadmisibila.

= Zaghini impotriva San Marino, 2023 — confiscarea unor sume de bani in urma procesului
penal pentru spdlare de bani Tmpotriva tatadlui reclamantului si cererea ulterioara a
reclamantului de a recupera aceste sume de bani: neincalcare.

Confiscarea/punerea sub sechestru in contextul reglementadrilor de sdndtate
publica:
= S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, 2019 — sacrificarea obligatorie a numeroase animale

infectate cu bruceloza din cauza mai multor incalcari ale reglementarilor privind sdnatatea
animala, analizate ca o reglementare a folosintei bunurilor: neincalcare.

Confiscarea in contextul protectiei patrimoniului cultural:

= . Paul Getty Trust si altiiimpotriva Italiei, 2024 — masura de confiscare luata de autoritatile
italiene cu scopul de a recupera de la un muzeu din SUA o statueta din bronz din perioada
greaca clasica, exportata ilegal: neincalcare.
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Confiscarea/punerea sub sechestru analizatd ca o reglementare a folosintei
bunurilor in contextul unei proceduri penale (exemple recente®):

= Stofkowski impotriva Poloniei, 2021 — prejudiciu excesiv suferit de reclamant ca rezultat al
punerii sub sechestru prelungit a masinii sale, in contextul procedurii penale pendinte
fmpotriva sa si pentru care nu obtinuse nicio reparatie: incalcare.

= Sebeleva si altiiimpotriva Rusiei, 2022 — punerea sub sechestru si retinerea prelungita, fara
a oferi o justificare, a actiunilor societatii reclamantilor: incalcare.

= (Cdlin impotriva Romdniei, 2022 — sechestru prelungit asupra bunurilor reclamantului Tn
cursul anchetei penale si lipsa garantiilor procedurale: incalcare.

= Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022 — confiscarea bunurilor societatii reclamante
in contextul unei campanii de represiune impotriva Martorilor lui lehova: incalcare.

= Ferhatovi¢ impotriva Sloveniei, 2022 — punerea sub sechestru si confiscarea firelor de
cupru apartinand reclamantului in lipsa unei hotarari de condamnare: incalcare.

= SCl Le Chdateau du Francport impotriva Frantei, 2022 — punerea sub sechestru si retinerea
prelungita a castelului apartinand societatii reclamante, returnat patru ani mai tarziu intr-
o stare deteriorata: incalcare.

= Cdpdtind impotriva Romdniei, 2023 — punerea sub sechestru a bunurilor reclamantului
pentru pretinse acte de coruptie si metoda utilizatda pentru evaluarea produselor
infractiunii nu au ridicat nicio problema de disproportionalitate: neincalcare.

=  Mandev si altii impotriva Bulgariei, 2023 — confiscarea bunurilor reclamantilor ca produse
ale infractiunilor, fara a se proba Th mod convingdtor legatura de cauzalitate dintre
infractiunile principale si bunurile confiscate: incalcare.

Confiscarea/punerea sub sechestru analizatd ca o privare de proprietate in
contextul unei proceduri penale:

=  Waldemar Novakowski impotriva Poloniei, 2012 — confiscarea, in totalitate, a unei colectii
de arme vechi in ciuda caracterului neglijabil al gravitatii faptei: incalcare.

= Andonoskiimpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2015 — confiscarea definitiva
a unui taxi folosit pentru trafic de migranti fara cunostinta proprietarului: incalcare.

= B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi Impotriva Sloveniei, 2017 — confiscarea
definitiva obligatorie, urmare a unui control vamal, a camionului folosit pentru traficul de
droguri fara stirea societatii care il detinea, combinatd cu absenta oricarei posibilitati
realiste de a obtine despagubiri pentru prejudiciul suferit: incalcare.

= S.C. Service Benz Com S.R.L. Impotriva Romdniei, 2017 — confiscarea definitiva, pentru
nerespectarea regimului accizelor, pe baza raspunderii obiective, intr-o cauza in care un
proprietar nevinovat a putut solicita despagubiri de la contravenient pentru incalcarea
contractului: nefncalcare.

= Yasar impotriva Romdniei, 2019 — confiscarea definitivd a ambarcatiunii reclamantului
folosita de un tert pentru pescuitul ilegal; instantele interne au constatat reaua credinta a
reclamantului: neincalcare.

= Aksin Garaiev Tmpotriva Azerbaidjanului, 2023 — retinerea continua si Tndelungata a
turbinelor cu gaz ale reclamantului nu a indeplinit proportionalitatea ceruta: incalcare.

6 Pentru detalii suplimentare, a se vedea Ghidul privind art. 1 of Protocol nr. 1, Protectia proprietatii, Capitolul
J, Confiscarea produselor infractiunilor.

10/16


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214204
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215922
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216860
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218131
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218472
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233736
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112305
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157279
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198637
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222789
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol_1_eng

Tema-cheie - Art. 1 din Protocolul nr. 1 Confiscarea/Sechestrul asupra bunurilor CEDO'KS

Confiscarea in contextul art. 2 din Protocolul nr. 7 din Conventie

= Saquetti Iglesias Tmpotriva Spaniei, 2020 — imposibilitatea de a contesta in recurs o
amenda vamala semnificativa aplicata, fara a se tine cont de proportionalitate, pentru a
sanctiona transportul unei sume de bani care depaseste pragul de declarare obligatorie
(pct. 42, mentionarea jurisprudentei privind sanctiunile vamale prevazute la art. 1. din
Protocolul nr. 1): incalcare.

Recapitularea principiilor generale

Principiile generale cu privire la norma aplicabila:
= Confiscarea/punerea sub sechestru analizatd ca o reglementare a folosintei bunurilor in
sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1:

o pentru dreptul penal: Cdlin impotriva Romdniei, 2022, pct. 68-69; Akpaz Société a
responsabilité limitée impotriva Turciei, 2022, pct. 86-87; Stotkowski impotriva Poloniei,
2021, pct. 52-56; a se vedea si Aktiva DOO impotriva Serbiei, 2021, pct. 78;

o pentru infractiuni vamale: Imeri impotriva Croatiei, 2021, pct. 64-66.

= Confiscarea analizata ca privare de proprietate, implicand un transfer definitiv de
proprietate: Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 49; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret
Limited Sirketi impotriva Sloveniei, 2017, pct. 36-38.

= Confiscarea instrumentului unei infractiuni apartinand unui tert: Sulejmani
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 34.

= Disponibilitatea controlului judecatoresc: Yasar impotriva Romdniei, 2019, pct. 62; S.C.
Service Benz Com S.R.L. impotriva Romdniei, 2017, pct. 37.
Principiile generale privind legalitatea si proportionalitatea:
= Legalitate: Cdlin impotriva Romdniei, 2022, pct. 71; Akpaz Société a responsabilité limitée
impotriva Turciei, 2022, pct. 88-89; Par si Hyodo impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 52.

= Proportionalitate: Stotkowski impotriva Poloniei, 2021, pct.54; Akpaz Société a
responsabilité limitée impotriva Turciei, 2022, pct. 92.

= Proportionalitatea cu privire la sumele de bani confiscate de autoritatile vamale: Boljevic
impotriva Croatiei, 2017, pct.41; in ceea ce priveste severitatea sanctiunilor, /meri
impotriva Croatiei, 2021, pct. 84-87; Stoian Nikolov impotriva Bulgariei, 2021, pct. 63-65.

Trimiteri suplimentare

Conventii ale Consiliului Europei:

= Conventia privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii (ETS nr. 141, 1990)

= Conventia privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finantarea terorismului (ETS nr. 198, 2005)

Conventii ale Organizatiei Natiunilor Unite:

= Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Impotriva criminalitatii transnationale organizate
si Protocoalele la aceasta (2000)

= Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (2003)
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Acte si rapoarte ale Uniunii Europene:

Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana

Regulamentul (UE) 2018/1805 privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare

Recuperarea si confiscarea activelor: asigurarea faptului cad nu este rentabil sd se
savarseasca infractiuni (Raportul Comisiei Europene, 2020)

Alte documente:

Utilizarea sechestrului si a confiscarii fara hotarare de condamnare (Consiliul Europei,
2020)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

* Handyside impotriva Regatului Unit, nr.5493/72, 7 decembrie 1976, Seria A nr.24
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, nr. 7151/75 si 7152/75, 23 septembrie 1982, Seria
A nr. 52 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= AGOS! impotriva Regatului Unit, nr.9118/80, 24 octombrie 1986, Seria A nr. 108
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= M. impotriva Italiei (dec.), nr.12386/86, 15 aprilie 1991 (inadmisibild —Tn mod vadit
nefondata);

= Raimondo impotriva Italiei, nr.12954/87, 22 februarie 1994, Seria A nr.281-A
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 intr-un caz, incalcare n altul);

= Vendittelli impotriva Italiei, nr. 14804/89, 18 iulie 1994, Seria A nr. 293-A (incélcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Welch impotriva Regatului Unit, nr.17440/90, 9 februarie 1995, Seria A nr.307-A
[incélcarea art. 7 alineatul 1 (art. 7-1];

= Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH Tmpotriva Olandei, 23 februarie 1995, Seria A
nr. 306-B (neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Ajir Canada Tmpotriva Regatului Unit, nr.18465/91, 5 mai 1995, Seria A nr.316-A
(Tncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= C.M.impotriva Frantei (dec.), nr. 28078/95, 26 iunie 2001, CEDO 2001-VII (inadmisibila — in
mod vadit nefondata);

= Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, 5 iulie 2001, CEDO 2001-VII (neincalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), nr.52024/99, 5 iulie 2001, CEDO 2001-VII
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Riela si altiiimpotriva Italiei (dec.), nr. 52439/99, 4 septembrie 2001 (inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Butler impotriva Regatului Unit (dec.), nr.41661/98, 27 iunie 2002, CEDO 2002-VI
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Yildirim Timpotriva Italiei (dec.), nr.38602/02, 10 aprilie 2003, CEDO 2003-1V
(inadmisibila —in mod vadit nefondata);

= Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr.44912/98, 28 septembrie 2004, CEDO 2004-IX
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Morabito si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 58572/00, 7 iunie 2005 (inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Baklanov impotriva Rusiei, nr. 68443/01, 9 iunie 2005 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi mpotriva Irlandei (MC),
nr. 45036/98, 30 iunie 2005, CEDO 2005-VI (neincélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Adamczyk impotriva Poloniei (dec.), nr. 28551/04, 7 noiembrie 2006 (inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Dassa Foundation si altii impotriva Liechtensteinului (dec.), nr.696/05, 10 iulie 2007
(inadmisibild — neepuizarea cailor de atac interne);
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= Jucys impotriva Lituaniei, nr. 5457/03, 8 ianuarie 2008 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie
2008 (neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= [smailov impotriva Rusiei, nr. 30352/03, 6 noiembrie 2008 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01, 18 decembrie 2008 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Sunimpotriva Rusiei, nr. 31004/02, 5 februarie 2009 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Gabrié¢ impotriva Croatiei, nr. 9702/04, 5 februarie 2009 (incélcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Grifhorst impotriva Frantei, nr.28336/02, 26 februarie 2009 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Moon impotriva Frantei, nr. 39973/03, 9 iulie 2009 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Denisova si Moiseieva impotriva Rusiei, nr. 16903/03, 1 aprilie 2010 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Tendam impotriva Spaniei, nr. 25720/05, 13 iulie 2010 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Silickiené impotriva Lituaniei, nr.20496/02, 10 aprilie 2012 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Waldemar Novakowskiimpotriva Poloniei, nr. 55167/11, 24 iulie 2012 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= [avrechov impotriva Republicii Cehe, nr. 57404/08, 20 iunie 2013 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= JGK Statyba Ltd si Guselnikovas impotriva Lituaniei, nr.3330/12, 5 noiembrie 2013
(ncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Paulet impotriva Regatului Unit, nr. 6219/08, 13 mai 2014 (incdlcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Cacucci si Sabatelli impotriva Italiei (dec.), nr.2979/09, 17 iunie 2014 (inadmisibila —in
mod vadit nefondata);

= Hdbenczius impotriva Ungariei, nr. 44473/06, 21 octombrie 2014 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Rummi impotriva Estoniei, nr. 63362/09, 15 ianuarie 2015 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Veits impotriva Estoniei, nr. 12951/11, 15 ianuarie 2015 (neincalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, 12 mai 2015 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Andonoskiimpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16225/08, 17 septembrie
2015 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Sulejmani impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 74681/11, 28 aprilie 2016
(neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Siketi impotriva Sloveniei, nr.42079/12, 17
ianuarie 2017 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Boljevi¢ impotriva Croatiei, nr. 43492/11, 31 ianuarie 2017 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);
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= S.C. Service Benz Com S.R.L. impotriva Romdniei, nr. 58045/11, 4 iulie 2017 (neincalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Sakskoburggotki si Cirobok impotriva Bulgariei (dec.), nr.38948/10, 20 martie 2018
(inadmisibila — incompatibild ratione materiae);

= G.LE.M. si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 si alte 2 cauze, 28 iunie 2018 (incélcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Girlian impotriva Rusiei, nr. 35943/15, 9 octombrie 2018 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr.1);

= Sadocia impotriva Ucrainei, nr. 77508/11, 11 iulie 2019 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Balsamo impotriva San Marino, nr. 20319/17 si 21414/17, 8 octombrie 2019 (neincélcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1);

= S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, nr. 44457/11, 12 noiembrie 2019 (neincalcarea art.
1 din Protocolul nr. 1);

= Yasar impotriva Romdniei, nr.64863/13, 26 noiembrie 2019 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Filkin impotriva Portugaliei, nr. 69729/12, 3 martie 2020 (incalcarea art. 1 din Protocolul

nr.1);

= Pendov impotriva Bulgariei, nr. 44229/11, 26 martie 2020 (incélcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Markus impotriva Letoniei, nr. 17483/10, 11 iunie 2020 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1)

= Karapetian impotriva Georgiei, nr. 61233/12, 15 octombrie 2020 (neincélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Aktiva DOO impotriva Serbiei, nr.23079/11, 19 ianuarie 2021 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Ulemek impotriva Serbiei (dec.), nr.41680/13, 2 februarie 2021 (inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= |meriimpotriva Croatiei, nr. 77668/14, 24 iunie 2021 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Todorov si altii impotriva Bulgariei, nr. 50705/11 si alte 6, 13 iulie 2021 (neincalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 in unele cazuri, incalcarea in altele);

= Stoian Nikolov impotriva Bulgariei, nr.68504/11, 20 iulie 2021 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= tysak impotriva Poloniei, nr. 1631/16, 7 octombrie 2021 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= (Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev
impotriva Azerbaidjanului, nr. 74288/14 si 64568/16, 14 octombrie 2021 (incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 si incalcarea art. 13 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Par si Hyodo impotriva Azerbaidjanului, nr. 54563/11 si 22428/15, 18 noiembrie 2021
(incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Godlevskaia Tmpotriva Rusiei, nr.58176/18, 7 decembrie 2021 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Jaremiciuk si altii impotriva Ucrainei, nr.2720/13 si alte 6 cauze, 9 decembrie 2021
(incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Zaklan impotriva Croatiei, nr.57239/13, 16 decembrie 2021 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);
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= Stotkowski impotriva Poloniei, nr.58795/15, 21 decembrie 2021 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Akpaz Société a responsabilité limitée impotriva Turciei, nr. 6800/09, 18 ianuarie 2022
(Tncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= |pek Société a responsabilité limitée impotriva Turciei, nr.29214/09, 18 ianuarie 2022
(incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Sebeleva si altii impotriva Rusiei, nr.42416/18, 1 martie 2022 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Sorazova impotriva Maltei, nr. 51853/19, 3 martie 2022 (incdlcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Cdlin impotriva Romdniei, nr. 54491/14, 5 aprilie 2022 (incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1);

= Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, nr.32401/10, 7 iunie 2022 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Ferhatovi¢ impotriva Sloveniei, nr. 64725/19, 7 iulie 2022 (incdlcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= SC/ Le Chéteau du Francport impotriva Frantei, nr. 3269/18, 7 iulie 2022 (incélcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Korsunova impotriva Rusiei, nr.46147/19, 6 septembrie 2022 (incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= VYusifli si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr.21274/08, 21904/08, 26193/08,
33248/08,36604/08,41334/08 si 43125/08, 6 decembrie 2022 (inadmisibila — in mod vadit
nefondata);

= Aksin Garaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 30352/11, 2 februarie 2023 (incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Spasovimpotriva Romdniei, nr. 27122/14, 3 februarie 2023 (incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Cdpdtind impotriva Romdniei, nr.911/16, 28 februarie 2023 (neincalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1);

= Zaghini impotriva San Marino, nr. 3405/21, 11 mai 2023 (neincélcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1);

= Yasaroglu impotriva Turciei, nr.78661/11, 12 septembrie 2023 (incalcarea art.1 din
Protocolul nr. 1);

= Jordanov si altii Tmpotriva Bulgariei, nr.265/17 si 26473/18, 26 septembrie 2023
(incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1).

= J. Paul Getty Trust si altii impotriva Italiei, nr. 35271/19, 2 mai 2024 (neincélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1).

= Mandev si altiiimpotriva Bulgariei, nr. 57002/11 si alte 4, 21 mai 2024 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1).

= Rustamhanli impotriva Azerbaidjanului, nr. 24460/16, 4 iulie 2024 (incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1).
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