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ANA TEMA!
1 No.lu Protokol’iin 1.
Maddesi Musadere/Miilke El
Koyma

(Son giincelleme: 31/08/2024)
Giris
Bu Ana Tema, ceza, idari ve hukuk yargilamalarinda miisadere/el koymanin birbiriyle iliskili olabilecek
belirli yonlerine odaklanmaktadir. Misadere/el koyma, ceza davalari, gimrik kontrold, vergi davalari

veya demokratik bir toplumda saglik ve ahlakin korunmasina yénelik davalar gibi farkl baglamlarda
gerceklesebilir?.

Kahci bir tedbir olan miisadere ve gecici bir tedbir olan ve genellikle miisadereden 6nce gelen el
koyma3, Mahkeme tarafindan genellikle Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
paragrafi anlaminda “milkiyetin kullaniminin diizenlenmesi” kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mahkeme ayrica bazi davalarda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin birinci fikrasi
anlaminda milkiyetten “yoksun birakma” olarak degerlendirdigi sug aletlerinin miisaderesine iliskin
olarak da bir ayrim yapmaktadir. Bu ana tema, diger hususlarin yani sira, bu yaklasimlarin benimsendigi
kosullari tanimlamayi amaglamaktadir.

Misadere/El Koyma Davalarinda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.
Maddesinin Uygulanabilirligi

= Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi yalnizca mevcut malvarligi icin gegerlidir.
Belirli durumlarda, milkiin degerinin elde edilmesine iliskin “mesru beklenti” de bu
hikmin korumasindan yararlanabilir ((Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, §§ 47 ve 48).

Uygulanabilir Kural

= Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin davanin kosullarina
uygulanabilir olduguna kanaat getirdikten sonra, s6z konusu mudahaleyi tanimlar ve

1Yazi isleri Mudiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu terciime, Avrupa
Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi,
insan Haklari Dairesi Bagkanhiginin sorumlulugu altindadir.

2 Bu ana tema, sug gelirlerinden kaynaklanan yasadisi zenginlesmeyle miicadelede kilit Gneme sahip olan ceza yargilamalari
baglaminda musaderenin farkli yonlerini derinlemesine ele almamaktadir. Bununla birlikte, cezai baglamda misaderenin
cezai islemlere paralel olarak idari veya hukuki baglamda da gergeklesebilecegi unutulmamaldir.

3 Terdrizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, El konulmasi ve Misaderesi Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan tanimlara bakiniz.

= d) “muisadere”, bir su¢ veya suglarla ilgili olarak yapilan yargilamalari takiben bir mahkeme tarafindan
hikmedilen ve miilkiin kalici olarak yoksun birakilmasiyla sonuglanan bir ceza veya tedbir anlamina gelir;

= g) “(Malvarligl) dondurulma” veya “el koyma”, bir mahkeme veya bagka bir yetkili makamin emriyle milkiin
devrinin, imhasinin, donlstdrilmesinin, tasarrufunun veya hareketinin gegici olarak yasaklanmasi veya miilkiin

velayetinin veya mulkin kontroliiniin gegici olarak Ustlenilmesi anlamina gelir.
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ardindan bu maddede belirtilen “lic kuraldan” hangisinin gecerli oldugunu belirlemek icin
esasl bir analize baslar (Sporrong ve Lénnroth/isvec [BD], 1982; § 61; ve misadere
baglaminda G.L.E.M ve digerleri/italya [BD], 2018; Gabri¢/Hirvatistan, 2009 § 319).*
Mahkemenin milkiyet hakkina bir miidahale oldugu konusunda ikna olmasi halinde, ihlal
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme, milkten yoksun birakma ve
milkiyetin kullaniminin diizenlenmesi igin biyuk 6lgiide aynidir.

Midahalenin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu kabul edilmesi i¢in:

= ilk olarak, kanunilik ilkesine uygun olmalidir (Demokrasi ve insan Haklari Kaynak Merkezi
ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 67). Ayrica, ilgili mevzuat ve ulusal makamlar
tarafindan misadere uygulamak icin kullanilan kriterler, sucun 6zlyle tutarh olmalidir: aksi
takdirde, basvuranin miilkiyet hakkini kullanmasina yonelik midahale, dngorilebilirligin
niteliksel kosulunu karsilamiyor olarak degerlendirilir (/meri/Hirvatistan, 2021, §§ 69-70 ve
80-81). Misaderenin yasal dayanaginin agik bir hukuk hatasinin sonucu olmasi halinde
miisadere, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir
(Spasov/Romanya, 2022, §§ 116-119).

= jkinciolarak, gerceklestirilmek istenen amagla makul élctide orantili araclarla mesru bir
amag izlemelidir (Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, §§ 55 ve 64; JGK Statyba Ltd ve
Guselnikovas/Litvanya, 2013, §§ 118 ve 144; Pendov/Bulgaristan, 2020, §§ 42 ve 50;
Todorov ve Digerleri/Bulgaristan, 2021, §§ 187 ve 215; Yasaroglu/Tiirkiye, 2023, §§ 72 ve
80). Baska bir ifadeyle, kamu yarari gereklilikleri ile ilgili kisi veya kisilerin ¢ikarlari arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigini belirlemek Mahkemenin gérevidir. ilgili kisi veya
kisilerin asiri bir bireysel kilfete katlanmak zorunda kalmalari halinde, gerekli denge
kurulamamis sayilir (B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, 2017, §§ 47
ve 52).

= Birgok faktor, 6zellikle bagvuranin benimsedigi tutum, orantililik incelemesinde énemli bir
rol oynamaktadir (S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, 2017, §§ 27-30; Yasar/Romanya,
2019, § 60; bk. ayrica 1986 tarihli AGOSI/Birlesik Krallik, § 54).

Giincel i¢tihatlardan Dogan ilkeler

Miilkiyet Kullaniminin Diizenlenmesi:

= Genel olarak, Mahkemenin yaklasimi, bir tir mulkiyetten yoksun birakma igerse bile,
miisadereyi, hem cezai hem de diger baglamlarda, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci
paragrafi anlaminda miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi olarak ele almaktir (bk. cezai
baglamda, Riela ve digerleri/italya (karar), 2001; Arcuri ve digerleri/italya (karar), 2001;
C.M./Fransa (k.k.), 200; veya gimrik suglari baglaminda, AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, § 51;
Air Canada/Birlesik Krallik, 1995, & 34; Sadocha/Ukrayna, 2019, § 23; Stoyan
Nikolov/Bulgaristan, 2021, § 55; Yaremiychuk ve digerleri/Ukrayna, 2021, § 22. Ukrayna,
2021, § 22; Yusifli ve digerleri/Azerbaycan (k.k.), 2022, §§ 69-71; ayrica bk. diger baglamlar
icin, Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 62; S.A. Bio d'Ardennes/Belcika, 2019, § 48).

= Mahkeme, musadere/el koyma tedbirlerini belirli baglamlarda miilkiyetin kullanimini
diizenleyen tedbirler olarak degerlendirmistir:

o Bir kanun uygulamasi olarak miisadere. Genel olarak Mahkeme, miisadere tedbirinin
bir kanunun uygulanmasi amaciyla emredildigi durumlarda, misaderenin mulkiyetin
kullaniminin diizenlenmesi kapsamina girdigini disinmektedir. Ornekler arasinda

4 Daha ayrintili bilgi icin bk. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin Kilavuz, Mulkiyetin Korunmasi, Bolim B,
“Ug Kural” yaklagimi.
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gumrik mevzuatinin uygulanmasi (AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, § 51; Jucys/Litvanya,
2008, § 34), para cezalarinin (Gyrlyan/Rusya, 2018, § 21) veya vergi borglarinin
o6denmesinin saglanmasi (Rustamkhanli/Azerbaycan, 2024, § 58) ve de Birlesmis
Milletler tarafindan 6ngorilen yaptirim rejimlerinin uygulanmasi (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 142) yer almaktadir.

o Miilkiyetin kesin olarak devredilmemesi (el koyma). S6z konusu tedbir, mulkiin
milkiyetinin kesin olarak devrini gerceklestirme etkisine sahip degilse, Mahkeme
muhtemelen bunun milkiyetten yoksun birakmadan ziyade milkin kullanimina iliskin
bir dizenleme oldugunu degerlendirecektir. Buna itibarla, Mahkeme, miilkiyetin
kullanimina getirilen ve milkiyetin devriyle sonuglanmayan gegici bir kisitlamanin, s6z
konusu milkin kullaniminin diizenlenmesi anlamina geldigine kanaat getirmistir (Air
Canaday/Birlesik Krallik, 1995, §§ 32-33; JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, 2013,
§ 115).

@ Ayrica, milkin iade edilme ihtimali varsa miulkiyetin kesin olarak devri s6z konusu
olamaz (Raimondo/italya, 1994, §§ 27 ve 29; C.M./Fransa (k.k.), 2001; Yildirim/italya
(k.k.), 2003; Hdbenczius/Macaristan, 2014, § 28). Buna karsin, mulki “geri alinmasina
iliskin gercek¢i bir ihtimalin bulunmamasi” halinde, miisadere kesin olarak kabul
edilecektir (B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, 2017, § 38; daha
ayrintili bilgi icin asagiya bakiniz).

o El koymanin siiresi. Mahkeme, el koyma veya miisadere sonucunda meydana gelen
zararin kaginilmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Stotkowski/Polonya, 2021, §§ 56 ve 58; ayrica bk. tysak/Polonya, 2021, §§ 79 ve 91;
Akpaz Limited Sirketi/Ttirkiye, 2022, §§ 86 ve 97-100; Shorazova/Malta, 2022, §§ 107-
123; Sebeleva ve digerleri/Rusya, 2022, § 67; ipek Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022, §§ 92-
94; Akshin Garayev/Azerbaycan, 2023, §§ 55-56).

o Yasadisi olarak edinilen malvarhidinin miisaderesi. Ceza davalarinda Mahkeme,
mulkiyetin kesin olarak devredilmis olmasi halinde dahi, s6z konusu malvarliklari hukuka
aykiri olarak edinilmis olmasi halinde, misadereyi s6z konusu malvarliklarinin kullanim
kontrolii ile ilgili olduguna karar verebilir®. Dolayisiyla, Arcuri ve Digerleri/italya (k.k.),
2001 davasinda, Mahkeme, s6z konusu tedbirin miulkiyetten yoksun birakmayi
gerektirmesine ragmen, bunun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
fikrasi anlaminda milkiyetin kullaniminin diizenlenmesi anlamina geldigini, zira
miisaderenin hukuka aykiri olarak edinilmis malvarliklarini etkiledigini ve basvuranin bu
malvarligini daha sonra kendi yararina veya mensubu oldugundan siphelenilen sug
Orgitd yararina olacak sekilde kullanmasini engellemeyi amacgladigini kaydetmistir (bk.
ayrica M/italya (k.k.), 1991).

@ Bu tir davalarda, ulusal mahkemeler, basvuranlarin sug teskil eden eylemleri veya diger
sug teskil eden davranislari ile misadereye tabi mal varliklari arasinda nedensellik bagi
oldugunu ikna edici bir sekilde kanitlamak zorundadir (Mandev ve digerleri/Bulgaristan,
2024, §§ 100-105).

©  Ayrica, Ulemek/Sirbistan (k.k.), 2021, § 65 kararinda Mahkeme, ceza hukuku baglamda
verilen misadere kararinin amacinin, sug gelirinin ekonomik degerinin gelecekte sug
faaliyetlerinde kullanilma olasiligini ortadan kaldirmak oldugunu tespit etmistir.
Rummi/Estonya, 2015, § 103 davasinda, Mahkeme ayrica, hukuka aykiri olarak edinilen
bir mal/milke iliskin misadere kararinin, sug faaliyetlerinde bulunmayi distinenler icin

5> Ceza davalarinda, misadere normalde miilkten kalici olarak yoksun birakilmayla sonuglanir: Sug Gelirinin Aklanmasi,
Arastirilmasi, El Konulmasi ve Miisaderesi ile Terérizmin Finansmanina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin 1. maddesi ve
Avrupa Birligi'nde Sug Araglarinin ve Sug Gelirlerinin Dondurulmasi ve Miisaderesine iliskin 2014/42/EU 2014/42/AB Sayih
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nin 26. maddesine bakiniz.
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caydirici bir unsur olarak oynayarak ve ayrica sucun cezasiz kalmamasini saglayarak
kamu yararina hizmet ettigini kaydetmistir (bk. ayrica, Yi/dirnm/italya (k.k.), 2003;
Veits/Estonya, 2015, § 71).

o Ceza yargilamasi kapsaminda miisadere. Ceza davalarinda, Devletin Uglinci bir tarafa
karsi davasini desteklemek icin miilke el koymasi halinde yetkililer, izledikleri amaglar ile
bireyin s6z konusu milkiyet hakkina saygl gosterilmesi arasinda denge kurmalidir
(Korshunova/Rusya, 2022 §§ 35 ve 41-42; Capdtind/Romanya, 2023, §§ 48-50). Buna ek
olarak, bir Devlet bir sucla itham ettigi bir kisinin milkine el koyar ancak sanigi mahkim
etmezse, bu kisi haklarina yonelik keyfi veya orantisiz midahalelere karsi usuli
guvencelerden yararlanmalidir (Ferhatovic¢/Slovenya, 2022, §§ 51-52). Ayrica, bir Devlet
milke el koydugunda, milkin zarar gormesini engellemelidir (SC/ Le Chdteau du
Francport/Fransa, 2022,8§ 42 ve 53). Son olarak, bir Devlet, bir kisinin mulkiine, kisiye
mulkin iadesini talep etmesine imkan taniyan yasal basvuru olanagi saglamadan, o
kisinin milkiine sliresiz olarak el koyamaz ve alikoyamaz (Cdlin/Romanya, 2022, §§ 73-
74 ve 84; Rustamkhanli/Azerbaycan, 2024, § 65).

o Ceza olarak miisadere. Buna ek olarak, miisaderenin caydirici veya ceza amacli oldugu
ceza davalarinda, Mahkeme bu tedbiri, para cezalarinin 6denmesi amaciyla milkiyet
hakki kullaniminin diizenlenmesi olarak degerlendirebilir (Phillips/Birlesik Krallik, 2001,
§8§ 50-51; Ismayilov/Rusya, 2008, §§ 30 ve 38; Markus/Letonya, 2020, §§ 69-70).

Miilkiyetten Yoksun Birakma:

= Mahkeme miisadereyi ¢ogunlukla miilkiin kullaniminin kontroli olarak ele alsa da, ¢cok 6zel
durumlarda, milke el koymanin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasi anlaminda miilkiyetten yoksun birakmayla ayni anlamina geldigine karar vermistir
(Waldemar Novakowski/Polonya, 2012, § 46).

= Mahkeme, polisin, basvuranin elli yili agkin bir siire boyunca bir araya getirdigi antika silah
koleksiyonunun tamamina el koydugu Waldemar Novakowski/Polonya, 2012, § 46
davasinda da bdyle bir durumun s6z konusu olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme,
Ozellikle, basvuran hakkinda yiritilen ceza kovusturmasinin, sugun ciddiyetinin nemsiz
olmasi ve ulusal mahkemenin basvuranin kisiligini ve sug isleme kastinin bulunmadigini
dikkate almasi nedeniyle durduruldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle, mevcut
davanin kosullarinin, agir suglar veya orgitli sug isnatlariyla ilgili ceza yargilamalari
baglaminda muisadere kararlarinin verildigi ve misadere edilen varliklarin bir sucun geliri
olduguna dair glglu suphelerin oldugu veya kesinligin yargl karariyla teyit edildigi
davalardan temel olarak farkli olduguna karar vermistir. Bu nedenlerden 6tiirii, s6z konusu
tedbir mulkiyetten yoksun birakma niteligindedir.

= Buna ek olarak, son yillarda Mahkemenin s6z konusu miisaderenin miulkiyetten yoksun
birakma anlamina geldigine karar verdigi davalarda asagidaki iki kilit unsuru belirlemistir:
Bunlar ; (1) misaderenin milkiyetin kesin olarak devredilmesine neden olan nihai bir tedbir
anlamina gelip gelmedigi ve (2) 6zellikle basvuranin (iyi niyetli) bir mal sahibi ve/veya sugu
isleyenden farkli bir kisi olmasi (bk. ayrica asagida “Ucgiincii sahislara ait mallarin
musaderesi”) ve mallarin yasadisi yollardan elde edilmemis olmasi halinde, basvuranin s6z
konusu milkin iadesini talep etme imkaninin bulunup bulunmadigidir.

= Her iki kilit unsurun da mevcut oldugu ve Mahkemenin misaderenin miilkiyetten yoksun
birakma anlamina geldigine karar verdigi davalar sunlardir:

©  Andonoski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2015, § 30: Bir taksi soféri olan
basvuran, Yunanistan-Makedonya sinirindan vyasadisi yollarla gé¢men sokmakla
suglanmis ve arabasina el konulmustur. Basvuranin hakkindaki suglamalar, yolcularinin
yasadisl gogmen oldugunu bildigine dair kanit bulunmadigi icin hakkindaki suglamalar
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duslirtlmustir. Bununla birlikte, mahkeme, sugun islenmesinde kullanildigi gerekcesiyle
basvuranin arabasinin zorunlu muisaderesine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin
arabasinin misaderesinin milkiyetin kesin olarak devredilmesini gerektiren nihai bir
tedbir oldugunu ve Hikiimetin basvuranin arabasinin iadesini talep etme imkani
bulundugunu ileri stirmedigini kaydetmistir.

@ S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, 2017, § 30: basvuran sirkete ait iki tanker
kamyonu, sirketin misterilerinden biri tarafindan islenen bir su¢ baglaminda misadere
edilmistir. Mahkeme, tanker kamyonlarinin misadere edilmesinin, milkiyetin Devlete
kesin olarak devredilmesini gerektiren nihai bir tedbir oldugunu ve basvuran sirketin
tanker kamyonlarinin iadesini talep etme imkaninin bulunmadigini gézlemlemistir.

©  B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, 2017, §§ 37- 39 ve 49-52
davasinda, li¢lincl bir taraf basvuran sirketin kamyonunu Slovenya’ya eroin sokmak igin
kullanmistir. S6z konusu Gglincl tarafa karsi yiritllen ceza yargilamasinda, kamyona
romorku ile birlikte el konulmustur. Romork sonunda basvuran sirkete iade edilmis,
ancak kamyon acik artirmada satilmistir. Mahkeme, davanin, baska suglarin islenmesini
onlemek amaciyla instrumenta sceleris'in (sucun islenmesinde kullanilan nesneler)
zorunlu misadere edilmesini 6ngdéren mevzuatla ilgili oldugunu kaydetmis ve
Andonoski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2015 davasindaki yaklasimla ayni
yaklasimi benimsemistir.

©  Yasar/Romanya, 2019, §§ 49 ve 62 davasinda, basvurana ait bir tekne, Romanya
makamlarinin Gglinct taraf bir mirettebatin Romanya bayragini hukuka aykiri olarak
tasidigint ve Romanya minhasir ekonomik bolgesinde izinsiz olarak balikgilik
faaliyetlerinde bulundugunu tespit etmesinin ardindan misadere edilmistir. Bagsvuranin
s6z konusu yasadisi faaliyetlerden haberi yoktu. Mahkeme, basvuranin teknesinin
miisadere edilmesinin, milkiyetin kesin olarak devredilmesini gerektiren nihai bir tedbir
oldugunu kaydetmistir. Tekne en sonunda 0Ozel bir sahsa satilmistir. Mahkeme,
orantilihga iliskin degerlendirmesinde basvuranin iyi niyetini kanitlayabilecegini ve
bunun da milkini{n iadesine yol acabilecegini tespit etmistir.

@ Mahkeme, ceza hukuku baglaminda miisaderelerin istisnai olarak mulkiyetten yoksun
birakma olarak degerlendirilmesinin gerekgesini su sekilde aciklamistir: “Suc islemek icin
kullanilan bir aracin Gglncl bir sahistan musadere edilmesi, kamu yararina yénelik
alinan tedbirler acgisindan bakildiginda, bir suc¢ gelirlerine veya nesnelerine el
konulmasiyla ayni diizeyde aciliyet icermez. Dolayisiyla, bazi durumlarda, mulkiyetten
yoksun birakmaya iliskin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci bendi kapsaminda incelenebilir” (B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret
Limited Sirketi/Slovenya, 2017, § 38).

Mahkemenin Ayrim Yapmaktan Kag¢indigi Durumlar:

= Son olarak, bazi davalarda Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin miilkiyetten yoksun
birakma mi yoksa milkiyetin kullanimina iliskin bir dizenleme mi oldugunu belirlemeye
¢ahismaktan kaginmis nitekim boyle bir ayrimi gereksiz géormustir: Mahkeme, dogrudan
hukuka uygunluk, mesru bir amacin varligi ve orantilihk ilkelerinin ihlal edilip edilmedigini
incelemistir (Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010 Rusya, 2010, § 55; Lavrechov/Cek
Cumhuriyeti, 2013, § 43; Aktiva DOO/Sirbistan, 2021, § 78; Todorov ve didgerleri/Bulgaristan,
2021, § 182; Par ve Hyodo/Azerbaycan, 2021, §§ 50-51; Cdpdtind/Romanya, 2023, § 50;
Yordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2023, § 98; The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya,
2024, §§ 272-278).

Uciincii Sahislara Ait Miilklerin Miisadere Edilmesi:
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= QOzellikle ceza hukuku baglaminda, Mahkeme, yetkililerin yalnizca dogrudan sucglamalarin
odagindaki kisilere ait olan mallara degil, ayni zamanda fail oldugu iddia edilen kisiler adina
haksiz kazanglari elinde bulundurdugu veya bunlari gayri resmi olarak yonettigi varsayilan
veya baska nedenlerle gerekli iyi niyetli mlkiyet sahibi olma statiisline sahip olmayan aile
Uyeleri ve diger yakin akrabalarina ait mallara da misadere tedbirleri uygulayabilecegini
kabul etmistir.

= (cilincli bir tarafa ait bir su¢ aracinin miisadere edilmesi, liclincii tarafin kétii niyetle
hareket ettigi veya koti niyeti ¢lritemedigi (Yasar/Romanya, 2019, §§ 62-66) veya soz
konusu Uglinct tarafin sucludan tazminat talep edebilecegi durumlarda (Sulejmani/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2016, §§ 41-43; S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya,
2017, §§ 37-43) genellikle ihlal teskil etmez.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Baglaminda Miisadere:

= Mahkeme, kiltiirel mirasin korunmasi ve yasadisi yollarla yurt disina ¢ikarilan kltirel
varliklarin geri kazanilmasi baglaminda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir miizeden
klasik bir Yunan dénemine ait bronz heykelin kendilerine iade edilmesini isteyen
italyan makamlari tarafindan alinan miisadere kararinin, miilkiyete saygi gosterilmesi
hakkiyla uyumlu oldugunu kabul etmistir (The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya,
2024). Mahkeme, 6zellikle, basvuran vakfin heykeli satin alirken ihmalkar davrandigina
iliskin degerlendirmeyi (§§ 385-390), italyan makamlarinin heykelin italya’nin kiiltiirel
mirasinin bir parcasi oldugunu ve misadere kararinin verildigi tarihte yasal olarak
italya’ya ait oldugunu makul bir sekilde kanitlamis olmalarini (§§ 343-359) ve heykelin
yurt disina cikarildigi ve basvuran vakif tarafindan satin alindigi tarihte yururlikte olan
baglayici uluslararasi hukuki belgelerin higbirinin (§§ 385-390) italyan makamlarinin
heykeli geri almalarini veya en azindan yabanci makamlarin tam isbirligi saglamalarini
mimkiin kilmayacagi (§§ 377 ve 391-400) géz éniinde bulunduruldugunda, italyan
makamlarinin icinde bulundugu istisnai hukuki boslugu dikkate almistir. Bu baglamda
Mahkeme, bugiin benzer bir senaryoda, ulusal makamlarin uluslararasi antlagsmalarin
ve Avrupa Birligi hukukunun ilgili hiiklimlerinde belirtilen siire sinirlamalarina ve
usullere tam olarak uymalari gerektigini belirtmektedir (§ 407).

Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (usul yonii) :

= Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinde usuli gerekliliklere deginilmemesine
ragmen miilkiyete saygi hakkina iliskin bir hukuki usul, ilgili kisiye, s6z konusu hikiimle
glvence altina alinan haklara miidahale olusturan tedbirlere karsi etkili bir sekilde itiraz
edebilmesi icin davasini yetkili makamlara sunmasi icin yeterli bir firsat sunmalidir (bk.
beraat kararinin ardindan miisadere karari verilen G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri/italya [BD],
2018, §§ 290 ve 302; bk. ayrica AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, §§ 55 ve 58-60; Air
Canada/Birlesik Krallik, 1995, & 46; Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), 2001; Riela ve
digerleri/italya (k.k.), 2001). S6z konusu yargilama usuliinde, 6zellikle, cekismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmelidir (G./.E.M. S.R.L. ve digerleri/italya [BD], 2018,
§ 302; Shorazova/Malta, 2022, § 105).

= Mallari miisadere edilen kisilere, gerektiginde kurallara aykirilik veya keyfi ya da mantiksiz
davranislarin mevcut oldugunu iddia ederek, davalarini yetkili makamlara sunmalari igin
yeterli firsat verilmelidir (Yildirim/italya (k.k.), 2003).

= Vergi makamlarinin, basvuran sirketin banka hesaplarini dondurma kararina iliskin
Rustamkhanli/Azerbaycan (2024, §§ 64-65) davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin
vergi makamlari tarafindan alinan tedbirin orantiiligini degerlendirmesi gerektigine ve
basvuran sirkete tedbirin slirdiiriilmesinin dizenli olarak inceletme imkani taninmasi
gerektigine karar vermistir.
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= Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tek basina, ceza yargilamasi sirasinda
mulkiyete el konulmasi/musadere sonucunda ugranildigi varsayilan herhangi bir zarar igin
tazminat hakki dogurmaz: Sozlesmeci Devletler, bu tir zararlar igin tazminat elde etme
kosullarini belirleme hakkina sahiptir (Adamczyk/Polonya (k.k.), 2006; Stotkowski/Polonya,
2021, § 78).

= El konulan milklerin korunmasindan sorumlu kamu makamlari, bu miulklerin degerini
korumak igin gerekli 6zeni géstermelidir (Tendam/lspanya, 2010, § 51; Stotkowski/Polonya,
2021, §§ 73-74). Tendam/Ispanya, 2010, § 54 davasinda Mahkeme, basvuranin milkiiniin
muhafaza edildigi kosullara iliskin ispat yUkimlGliginin el koymadan sorumlu kamu
makamlarina ait oldugunu kaydetmistir (bk. bu davaya uygulanabildii 6ictide (a contrario),
Adamczyk/Polonya (k.k.), 2006; Stotkowski/Polonya, 2021, § 79).

Onemli Ornekler

Miilkiyet Kullaniminin Diizenlemesi Olarak Miisadere/El Koyma:

ithalat kontrollerini yiiriiten giimriik yetkilileri tarafindan miisadere/el koyma

= Jucys/Litvanya, 2008 — Kagakg¢ilik sugunun misadere cezasi ile cezalandiriliyor olmamasina
ragmen, basvuranin sinirdan kacak olarak gecirmeye calistig1 vizon kirklerinin misadere
edilmesi (cezai sug): ihlal.

= [smayilov/Rusya, 2008 — Basvuranin yasal olarak sahip oldugu bir miktar paraya gimriik
makamlarina beyan edilmemesi nedeniyle miisadere edilmesi: ihlal.

= Grifhorst/Fransa, 2009 — 500.000 Hollanda guldeninin (233.056 avro) tamaminin beyan
edilmemesi nedeniyle misadere edilmesi: ihlal.

= Gabrié/Hirvatistan, 2009 — basvuranin 20.000 Alman marki (DEM) tutarindaki nakit parayi

glimriik makamlarina beyan etmemesi nedeniyle s6z konusu dovizlerin misadere edilmesi:
ihlal.

=  Moon/Fransa, 2009 — 7.622 avroyu asan miktarlar icin beyanda bulunma zorunlugu olmasi
nedeniyle 40.422 avronun musadere edilmesi: ihlal.

=  Rummi/Estonya, 2015 — Bagvuranin vefat eden kocasi tarafindan Estonya’ya kacak olarak
sokulan degerli metallerin miisadere edilmesi: ihlal.
= Boljevié¢/Hirvatistan, 2017 — Bagvuranin sinirdan gecirdigi paranin varis yerinin mesruiyetini

kanitlayamamasi ve gimrik makamlarina beyan etmemesi nedeniyle 180.000 avronun
tamaminin misadere edilmesi: ihlal.

= Gyrlyan/Rusya, 2018 — 100.000 Amerikan dolar tutarindaki meblagin gimrige beyan
edilmemesi nedeniyle 90.000 Amerikan dolarinin misadere edilmesi: ihlal.

= Sadocha/Ukrayna, 2019 — 41.000 avro tutarindaki meblagin giimriikte beyan edilmemesi
nedeniyle 31.000 avronun muisadere edilmesi: ihlal.

= |meri/Hirvatistan, 2021 — Slovenya ile Hirvatistan arasindaki siniri gecerken basvuranin
beyanda bulunmadigi 530.000 Norveg kronunun (NOK) misadere edilmesi: ihlal.

=  Par ve Hyodo/Azerbaycan, 2021 — GUmrik makamlar tarafindan basvuranlardan ele
gecirilen beyan edilmemis para miktarlarina hukuka aykiri olarak el konulmasi: ihlal.

= Stoyan Nikolov/Bulgaristan, 2021 — Para cezas! uygulanmasi ve beyan edilmemis meblagin
miisadere edilmesi: ihlal.

= Zaklan/Hirvatistan, 2021 — 1991 yilinda, Hirvatistan’in hala eski Yugoslavya'nin bir pargasi
oldugu dénemde, Yugoslav makamlari tarafindan Hirvatistan’da el konulan déviz cinsi
paralar.
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= Akpaz Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022 — Kacakcilik siiphesiyle basvuran sirketin mallarinin
(elektronik esya) miisadere edilmesi: ihlal.

= |pek Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022 — Basvuran sirketin mallarinin (elektronik esya) kagakgilik
siphesiyle miisadere edilmesi: ihlal.

= Yasaroglu/Tiirkiye, 2023 — Kagakgcilk sucuna iliskin bir mahklmiyet karari olmadigi halde
25 kg altin miicevheratin misadere edilmesi: ihlal.

Cezai ve idari islemler kapsaminda liglincii bir tarafa ait milkiin misaderesi/el konulmasi

= AGOSI/Birlesik Krallik, 1986 - basvuran sirketin hileli bir sekilde elinden alinan ve alicilarin
daha sonra Birlesik Krallik’a kagirmaya calistiklari altin sikkelere (objectum sceleris/sugun
nesnesi) gimrik yetkilileri tarafindan el konulmasi. Basvuran sirketin sikkelerin iadesine
iliskin talebi reddedilmis olsa da, Mahkeme, ulusal hukukun, basvuran sirkete tedbire itiraz
etmek amaciyla davayi yetkili makamlara sunabilecegi makul bir firsat tanidigi icgin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinin gerekliliklerini tam olarak
karsiladigina karar vermistir (§§ 60-62): ihlal yok.

= Ajr Canada/Birlesik Krallik, 1995 - 331 kilogram esrar recinesi icerdigi tespit edilen ve
gumriik yetkilileri tarafindan miisadere edilebilir oldugu degerlendirilen bir hava aracina el
konulmasi, iadesinin ise bir miktar para 6denmesi sartina baglanmasi: ihlal yok.

= C.M./Fransa (k.k.), 2001 - Uciincii bir sahis tarafindan uyusturucu (on dokuz gram eroin)
kagakgiliginda kullanilan bir araca el konulmasi; iyi niyetli mal sahiplerinin, islenen sugla
hicbir ilgisi yoksa el konulan veya misadere edilen mallarini geri almasina imkan taniyan
ulusal hiikiim; dostane bir anlasma baglaminda 6demeye bagl olarak iade: kabul edilemez
(agcikca dayanaktan yoksun).

= Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), 2001 — Uyusturucu kagakgiligi yapan bir sug érgiitiiniin
parcasl oldugundan stphelenilen basvurana ait fiili (de facto), ancak hukuki (de jure)
olmayan (s6z konusu miulk resmi olarak birinci basvuranin esine ve c¢ocuklarina aitti)
milkiin misadere edilmesi: ihlal yok.

= Yildirim/Italya (k.k.), 2003 — Ugiincii bir sahis tarafindan yasadisi gdcmenleri tasimak igin
kullanildiktan sonra el konulan kiralik bir aracin sahibine iade edilmesinin reddedilmesi; iyi
niyetini kanitlamasi kosuluyla milkiin mulkiyetinin iade edilmesi olasiligi: kabul edilemez
(acikca dayanaktan yoksun).

= Silickiené/Litvanya, 2012 — Yolsuzluga karismis bir devlet memurunun dul esi olan
basvurana ait milklere misadere tedbiri uygulanmistir; basvuranin miisadere edilen
mulklerin yasadisi faaliyetlerden elde edilen gelirlerle satin alinmis olabilecegini mutlaka
bilmesi gerektigi degerlendirilmistir: ihlal yok.

= Balsamo/San Marino, 2019 — Basvuranlarin kara para aklama sugundan beraat etmis
olmalarina ragmen, basvuranlarin babasi tarafindan yasa disi yollarla elde edildigi tespit
edilen milklere uygulanan misadere tedbiri: ihlal yok.

= Markus/Letonya, 2020 — Sugla baglantili olmayan mulklere, 6zellikle de basvuranin adina
kayith olan ancak yetiskin oglu tarafindan kendi ailesiyle birlikte kullanilan bir evin
musadere edilmesi; milklerin yonelik miisadere yaptiriminin orantililigina iliskin bireysel
degerlendirme veya inceleme yapilmamasi: ihlal.

= |meri/Hirvatistan, 2021 — Basvuranin Slovenya ve Hirvatistan arasindaki siniri gecerken
tasidigl para miktarinin tamamina, bu paranin basvuranin ve akrabalarinin ortak mali
oldugu iddia edilmesine ragmen el konulmasi. Basvuranin tam olarak kendi payini
belirtmemesi ve ulusal makamlarin bu payin ne kadar oldugunu belirleyememesi
nedeniyle, Mahkeme bu davadaki “milkiin” el konulan meblagin tamamina karsilik
geldigine kanaat getirmistir (Basvuranin el konulan meblagin belirli bir kisminin sahibi
oldugunu iddia ettigi ve Mahkemenin iddia edilen “miulkiin” basvuranin talep ettigi
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meblagla sinirli oldugunu belirttigi Karapetyan/Gircistan, 2020 davasinda Mahkemenin
benimsedigi yaklasimla karsilastiriniz): ihlal.

= Godlevskaya/Rusya, 2021 — Eski kocasinin cezai mahkOmiyetinin ardindan basvuranin
miilkiine el konulmasi ve satilmasi; uygun bir i¢ hukuk dayanaginin olmamasi: ihlal.

= VYusifli ve digerleri / Azerbaycan (k.k.), 2022 — Saniklarin arkadaslari ve akrabalari olan
basvuranlar, (Devletin muilkiint yasadisi olarak ele geciren) durusma sirasinda miulklerine
el konulmasina karar verilmesiyle karsi karsiya kalmistir: kabul edilemez.

= Zaghini/San Marino, 2023 — Basvuranin babasina karsi kara para aklama sugundan agilan
ceza davasl sonrasinda bir miktar paranin miisadere edilmesi ve basvuranin daha sonra bu
meblaglari geri alma talebi: ihlal yok.

Kamu Sagligi Diizenlemeleri Baglaminda Miisadere/El Koyma:

= S.A. Bio d’Ardennes/Belgika, 2019 — Mlkiyetin kullanimina yonelik bir diizenleme olarak
kabul edilen hayvan saghg dizenlemelerinin gesitli ihlallerinin sonucunda bruselloz
enfeksiyonu gorilen cok sayida hayvanin zorunlu olarak itlaf edilmesi: ihlal yok.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Baglaminda Miisadere:

* TheJ. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024 — Yasadisi yollarla yurt disina cikarilan klasik
Yunan dénemine ait bir bronz heykelin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir miizeden geri
alinmasi amaciyla italyan makamlari tarafindan verilen miisadere karari: ihlal yok.

Ceza Davalari Baglaminda Miilkiin Kullanimina iliskin Bir Diizenleme Olarak
Degerlendirilen Miisadere/El Koyma, (giincel 6rnekler®):

= Stotkowski/Polonya, 2021 — Basvuranin, aleyhinde devam eden ceza davasi baglaminda
arabasina el konulmasi ve uzun sire alikonulmasi sonucunda ugradigl ve herhangi bir
tazminat alamadigi asiri zarar: ihlal.

= Sebeleva ve digerleri/Rusya, 2022 — Basvuranlarin sirket hisselerine higbir gerekce
gosterilmeksizin el konulmasi ve uzun siire alikonulmasi: ihlal.

= Calin/Romanya, 2022 — Bir ceza sorusturmasi sirasinda basvuranin miulklerine el konulmasi
ve uzun sire alikonulmasi ile usuli glivencelerin yoklugu: ihlal.

= Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022 — Yehova’nin Sahitleri'ne yonelik bir baski
kampanyasi baglaminda basvuran kuruluslarin miilklerinin misadere edilmesi: ihlal.

= Ferhatovié/Slovenya, 2022 — Cezai bir mahk{miyet karari olmaksizin basvurana ait bakir
tele el konulmasi ve misadere edilmesi: ihlal.

= SC/ Le Chdteau du Francport/Fransa, 2022 — Do6rt yil sonra harap bir halde iade edilen
basvuran sirkete ait satoya el konulmasi ve uzun siire alikonulmasi: ihlal.

= Cdpdtind/Romanya, 2023 — Yolsuzluk iddialari nedeniyle basvuranin miulklerine el
konulmasi ve sug gelirlerinin hesaplanmasinda kullanilan yontemin orantisizlik sorunu
yaratmamasi: ihlal yok.

=  Mandev ve digerleri/Bulgaristan, 2024 — Sug teskil eden eylemler ile misadereye tabi mal
varliklari arasinda illiyet bagi oldugunun ikna edici bir sekilde kanitlanmadan, basvuranlarin
mal varliklarina sug geliri olarak el konulmasi: ihlal.

6 Daha fazla ayrinti icin bk. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin Rehber, Miilkiyetin Korunmasi, Boliim F,
Sug Gelirlerine El Konulmasi.
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Ceza Yargilamalari Baglaminda Miilkiyetten Yoksun Birakma Anlamina Gelen
Miisadere/El koyma:

= Waldemar Novakowski/Polonya, 2012 — Sucun ciddi bir su¢ olmamasina ragmen antika
silah koleksiyonunun tamaminin misadere edilmesi: ihlal.

= Andonoski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2015 — Sahibinin bilgisi disinda gé¢cmen
kagakgciliginda kullanilan bir taksinin kesin olarak miisadere edilmesi: ihlal.

= B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, 2017 — Sahibi olan sirketin bilgisi
disinda uyusturucu kacakeiliginda kullanilan kamyonun giimriik kontroli sonrasinda kesin
olarak ve zorunlu misadere edilmesi ve zararin tazmin edilmesine yonelik gercekgi bir
firsatin bulunmamasi: ihlal.

= S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, 2017 — Kabahatsiz bir mal sahibinin s6zlesmenin
ihlali nedeniyle suclu taraftan tazminat talep etme imkanina sahip oldugu bir davada,
kusursuz sorumluluk temelinde, 6zel tiiketim vergi diizenlemesine uyulmamasi nedeniyle
kesin misadere: ihlal yok.

= Yasar/Romanya, 2019 — Ulusal mahkemelerin basvuranin kotu niyetli oldugunu tespit
etmis olsa da, basvuranin Uglincl bir kisi tarafindan yasadisi olarak balik avlamak icin
kullanilan teknesinin kesin olarak miisadere edilmesi: ihlal yok.

= Akshin Garayev/Azerbaycan, 2023 — Bagvurana ait gaz tirbinlerinin strekli ve uzun sureli
alikonulmasi gerekli orantililigi karsilamamistir: ihlal.

Sozlesme’nin 7 No.lu Protokolii’niin 2. Maddesi Kapsaminda Miisadere

* Saquetti Iglesias/Ispanya, 2020 — Zorunlu beyan sinirini asan miktarda para tasinmasi
nedeniyle, orantilihk dikkate alinmaksizin uygulanan agir gimriik para cezasina karsi ikinci
derece mahkemeye basvurulamamasi (§ 42, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki giimriik yaptirimlarina iliskin ictihada atifta bulunulmakta): ihlal.

Genel ilkelerin Ozeti

Uygulanabilir kurallara iliskin genel ilkeler:
= Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mallarin
kullaniminin kontroli anlamina gelen misadere/el koyma:

o Ceza hukuku icin: Cdlin/Romanya, 2022, §§ 68-69; Akpaz Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022,
§§ 86-87; Stotkowski/Polonya, 2021, §§ 52-56; bk. ayrica Aktiva DOO/Sirbistan, 2021,
§78;

& GUmruk suglariicin: Imeri/Hirvatistan, 2021, §§ 64-66.

= Miulkiyetin kesin devrini iceren mulkiyetten yoksun birakma anlamina gelen misadere:
Yasar/Romanya, 2019, § 49; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya,
2017, §§ 36-38.

= (cilincl bir tarafa ait bir su¢ aletinin miisadere edilmesi: Sulejmani/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, 2016, § 34.

= Yargisal denetimin mevcudiyeti: Yasar/Romanya, 2019, § 62; S.C. Service Benz Com
S.R.L./Romanya, 2017, § 37.

Yasallik ve orantililiga iliskin genel ilkeler:

= Hukuka uygunluk: Cdlin/Romanya, 2022, § 71; Akpaz Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022, §§ 88-
89; Par ve Hyodo/Azerbaycan, 2021, § 52.
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Ana Tema — 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Miisadere/Miilke El Koyma AlH M'KS

= Qrantililik: Stotkowski/Polonya, 2021, § 54; Akpaz Limited Sirketi/Tiirkiye, 2022, § 92.

=  GUmrik makamlari tarafindan para miktarlarinin miisadere edilmesine iliskin orantillik:
Boljevié¢/Hirvatistan, 2017, § 41; yaptirimlarin agirhgina iliskin olarak, Imeri/Hirvatistan,
2021, §§ 84-87; Stoyan Nikolov/Bulgaristan, 2021, §§ 63-65.

Diger Atiflar

Avrupa Konseyi Sé6zlesmeleri:

= Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi ve Misaderesi S6zlesmesi (ETS No.
141, 1990)

= Suctan Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terorizmin
Finansmanina iliskin Sézlesme (CETS No. 198, 2005)

Birlesmis Milletler S6zlesmeleri:
* Sinirasan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Protokolleri (2000)
= Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele S6zlesmesi (2003)

Avrupa Birligi Hukuki Metinleri ve Raporlari:
= Avrupa Birligi’nde Sug Araglarinin ve Sug Gelirlerinin Dondurulmasi ve Miisaderesine iliskin
2014/42/AB Sayili Direktif

= https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32018R1805Malvarliginin
Dondurulmasi ve Musaderesi Kararlarinin Karsilikli Taninmasina iliskin 2018/1805 (AB)
sayih Tuzlk

= Varliklarin geri kazanimi ve misadere: sucun bedelinin 6denmemesini saglamak (Avrupa
Komisyonu Raporu, 2020)

Diger Belgeler:

=  Mahk(miyete Dayanmayan El Koyma ve Misaderenin Kullanimi (Avrupa Konseyi, 2020)
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

= Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24 (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal yok);

= Sporrong ve Lénnroth/isveg, no. 7151/75 ve 7152/75, 23 Eyliil 1982, Seri A no. 52 (1 No.lu
Protokol’tiin 1. maddesi: ihlal);

= AGOSI/Birlesik Krallik, no. 9118/80, 24 Ekim 1986, Seri A no. 108 (1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi: ihlal yok);

= M./ltalya (k.k), no. 12386/86, 15 Nisan 1991 (kabul edilemez - agikga dayanaktan
yoksunluk);

= Raimondo/italya, no. 12954/87, 22 Subat 1994, Seri A no. 281-A (bir durumda 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi: ihlal yok, diger bir durumda: ihlal);

= Vendittelli/italya, no. 14804/89, 18 Temmuz 1994, Seri A no. 293-A (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi: ihlal);

= Welch/Birlesik Krallik, no. 17440/90, 9 Subat 1995, Seri A no. 307-A (7. maddenin 1.
paragrafi: ihlal (madde 7-1));

= Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH/Hollanda, 23 Subat 1995, Seri A no. 306-B (1 No.lu
Protokol'lin 1. maddesi: ihlal yok);

= Air Canada/Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995, Seri A no. 316-A (1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi:
ihlal);

= C.M./Fransa (k.k.), no. 28078/95, 26 Haziran 2001, AIHM 2001-VII (kabul edilemez - acik¢a
dayanaktan yoksunluk);

= Phillips/Birlesik Krallik, no. 41087/98, 5 Temmuz 2001, AiHM 2001-VII (1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi: ihlal yok);

= Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), no. 52024/99, 5 Temmuz 2001, AIHM 2001-VII (kabul
edilemez - agik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Riela ve digerleri/italya (k.k.), no. 52439/99, 4 Eyliil 2001 (kabul edilemez - acikca
dayanaktan yoksunluk);

= Butler/Birlesik Krallik (k.k.), no. 41661/98, 27 Haziran 2002, AiIHM 2002-VI (kabul edilemez
- acik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Yildirim/italya (k.k.), no. 38602/02, 10 Nisan 2003, AIHM 2003-1V (kabul edilemez - acik¢a
dayanaktan yoksunluk);

= Kopecky/Slovakya [GC], no. 44912/98, 28 Eyliil 2004, AiIHM 2004-1X (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi: ihlal yok);

=  Morabito ve digerleri/italya (k.k.) no. 58572/00, 7 Haziran 2005 (kabul edilemez - agikca
dayanaktan yoksunluk);

= Baklanov/Rusya, no. 68443/01, 9 Haziran 2005 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);

* Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, 30
Haziran 2005, AiIHM 2005-VI (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal yok);

= Adamczyk/Polonya (k.k.), no. 28551/04, 7 Kasim 2006 (kabul edilemez - acikca dayanaktan
yoksunluk);

= Dassa Foundation ve digerleri/Lihtenstayn (k.k.), no. 696/05, 10 Temmuz 2007 (kabul
edilemez - i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi);
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= Jucys/Litvanya, no. 5457/03, 8 Ocak 2008 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, no. 19955/05 ve 15085/06, 23 Eyliil 2008 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal yok);

= [smayilov/Rusya, no.30352/03, 6 Kasim 2008 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Saccoccia/Avusturya, no. 69917/01, 18 Aralik 2008 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal
yok);

= Sun/Rusya, no.31004/02, 5 Subat 2009 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Gabri¢/Hirvatistan, no. 9702/04, 5 Subat 2009 (1 No.lu Protokol’in 1. maddesi: ihlal);
= Grifhorst/Fransa, no. 28336/02, 26 Subat 2009 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);
=  Moon/Fransa, no.39973/03, 9 Temmuz 2009 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);

= Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 16903/03, 1 Nisan 2010 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi:
ihlal);

= Tendam/ispanya, no. 25720/05, 13 Temmuz 2010 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Silickiené/Litvanya, no. 20496/02, 10 Nisan 2012 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal yok);

= Waldemar Novakowski/Polonya, no. 55167/11, 24 Temmuz 2012 (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi:ihlal);

= Lavrechov/Cek Cumbhuriyeti, no. 57404/08, 20 Haziran 2013 (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi: ihlal yok);

= JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, no. 3330/12, 5 Kasim 2013 (1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi: ihlal);

= Paulet/Birlesik Krallik, no. 6219/08, 13 Mayis 2014 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);

= Cacucci ve Sabatelli/italya (k.k.), no. 2979/09, 17 Haziran 2014 (kabul edilemez - acikca
dayanaktan yoksunluk);

= Hdbenczius/Macaristan, no. 44473/06, 21 Ekim 2014 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi:
ihlal);

= Rummi/Estonya, no. 63362/09, 15 Ocak 2015 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Veits/Estonya, no. 12951/11, 15 Ocak 2015 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal yok);

= Gogitidze ve Digerleri/Giircistan, no. 36862/05, 12 Mayis 2015 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi: ihlal yok);

= Andonoski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 16225/08, 17 Eylul 2015 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Sulejmani/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 74681/11, 28 Nisan 2016 (1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi: ihlal yok);

= B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, no. 42079/12, 17 Ocak 2017 (1
No.lu Protokol’in 1. maddesi: ihlal);

= Boljevié¢/Hirvatistan, no. 43492/11, 31 Ocak 2017 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);

= S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, no. 58045/11, 4 Temmuz 2017 (1 No.lu Protokol’in
1. maddesi: ihlal yok);

= Sakskoburggotski ve Chrobok/Bulgaristan (k.k.), no. 38948/10, 20 Mart 2018 (kabul
edilemez — konu bakimindan bagdasmazlik);

* G.L.E.M. ve digerleri/italya [BD], no. 1828/06 ve 2 digerleri, 28 Haziran 2018 (1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi: ihlal);

= Gyrlyan/Rusya, no. 35943/15, 9 Ekim 2018 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);
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Ana Tema — 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Miisadere/Miilke El Koyma AlH M'KS

= Sadocha/Ukrayna, no. 77508/11, 11 Temmuz 2019 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Balsamo/San Marino, no. 20319/17 ve 21414/17, 8 Ekim 2019 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi: ihlal yok);

= S.A. Bio d’Ardennes/Biecika, no. 44457/11, 12 Kasim 2019 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi:ihlal yok);

= Yasar/Romanya, no. 64863/13, 26 Kasim 2019 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal yok);
= Filkin/Portekiz, no. 69729/12, 3 Mart 2020 (1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi: ihlal);

= Pendov/Bulgaristan, no. 44229/11, 26 Mart 2020 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);
= Markus/Letonya, no. 17483/10, 11 Haziran 2020 (1 No.lu Protokol’in 1. maddesi: ihlal);

=  Karapetyan/Glircistan, no. 61233/12, 15 Ekim 2020 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal
yok);

= Aktiva DOO/Sirbistan, no. 23079/11, 19 Ocak 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Ulemek/Sirbistan (k.k.), no. 41680/13, 2 Subat 2021 (kabul edilemez - agik¢a dayanaktan
yoksunluk);

= |meri/Hirvatistan, no. 77668/14, 24 Haziran 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Todorov ve digerleri/Bulgaristan, no. 50705/11 ve diger 6 basvuru, 13 Temmuz 2021 (bazi
durumlarda 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi; ihlal yok, diger durumlarda ise; ihlal);

= Stoyan Nikolov/Bulgaristan, no. 68504/11, 20 Temmuz 2021 (1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi: ihlal) ;

= tysak/Polonya, no. 1631/16, 7 Ekim 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

» Demokrasi ve insan Haklari Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, no. 74288/14 ve
64568/16, 14 Ekim 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal ve 1 No.lu Protokol’tn 1.
maddesiyle baglantili olarak 13. maddesi: ihlal);

= Parve Hyodo/Azerbaycan, no. 54563/11 ve 22428/15, 18 Kasim 2021 (1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi: ihlal);

=  Godlevskaya/Rusya, no.58176/18, 7 Aralik 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Yaremiychuk ve digerleri/Ukrayna, no. 2720/13 ve diger 6 basvuru, 9 Aralik 2021 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Zaklan/Hirvatistan, no. 57239/13, 16 Aralik 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);
= Stotkowski/Polonya, no. 58795/15, 21 Aralik 2021 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Akpaz Limited Sirketi/Ttirkiye, no. 6800/09, 18 Ocak 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi:
ihlal);

= |pek Limited Sirketi/Tiirkiye, no. 29214/09, 18 Ocak 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi.
ihlal);

= Sebeleva ve digerleri/Rusya, no. 42416/18, 1 Mart 2022 (1 No.lu Protokol’in 1. maddesi:
ihlal);

= Shorazova/Malta, no. 51853/19, 3 Mart 2022 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);
= Cdlin/Romanya, no. 54491/14, 5 Nisan 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, no. 32401/10, 7 Haziran 2022 (1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi: ihlal);

= Ferhatovié/Slovenya, no.64725/19, 7 Temmuz 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= SC/ Le Chdteau du Francport/Fransa, no. 3269/18, 7 Temmuz 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi: ihlal);
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Ana Tema — 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Miisadere/Miilke El Koyma AlH M'KS

= Korshunova/Rusya, , no. 46147/19, 6 Eylil 2022 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= VYusifli ve digerleri/Azerbaycan (k.k.), no. 21274/08, 21904/08, 26193/08, 33248/08,
36604/08, 41334/08 ve 43125/08, 6 Aralik 2022 (kabul edilemez - agikca dayanaktan
yoksunluk);

= Akshin Garayev/Azerbaycan , no. 30352/11, 2 Subat 2023 (1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi:
ihlal);

= Spasov/Romanya, no. 27122/14, 3 Subat 2023 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Cdpdtind/Romanya, no. 911/16, 28 Subat 2023 (1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi: ihlal yok);
Zaghini/San Marino, no. 3405/21, 11 Mayis 2023 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal
yok);

= Yasaroglu/Tiirkiye, no. 78661/11, 12 Eylul 2023 (1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi: ihlal);

= Yordanov ve digerleri/Bulgaristan, no. 265/17 ve 26473/18, 26 Eylal 2023 (1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi: ihlal);

* The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, no. 35271/19, 2 Mayis 2024 (1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi: ihlal yok);

= Mandev ve digerleri/Bulgaristan, no. 57002/11 ve 4 digerleri, 21 Mayis 2024 (1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi: ihlal);

= Rustamkhanli/Azerbaycan, no. 24460/16, 4 Temmuz 2024 (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi:
ihlal).
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