EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ESLP - KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Klicové téma — ¢ldnek 6 (obcanskoprdvni vétev) Rizeni pfed tstavnim soudem

KLICOVE TEMA!
Ustanoveni cl. 6 odst. 1 (obcanskopravni vétev)
Rizeni pred ustavnim soudem
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje na fizeni pred Gstavnim soudem v jeho obéanskopravni vétvi,
pokud se tyka ,rozhodovani o obc¢anskych pravech a zavazcich” (Pierre-Bloch proti Francii, 1997, § 48;
Voggenreiter proti Némecku, 2004, § 30-33; Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, 2021, § 54; Xero
Flor w Polsce sp. z o.0. proti Polsku, 2021, § 192-209, CZE; a nejnovéji Pinkas a ostatni proti Bosné a
Hercegoviné, 2022, § 37-38 a neddvno Lorenzo Bragado a ostatni proti Spanélsku, 2023, § 106, tykajici
se stiznosti soudcl z konecéného seznamu kandidatl ohledné pokracujiciho neplnéni povinnosti
parlamentu pokracovat v procesu jmenovani nové Generalni rady soudnictvi). Vzhledem k tomu, Ze se
vsak toto fizeni mlze vyrazné lisit od soudnich fizeni pfed obecnymi soudy, musel Soud prizpUsobit
zasady vypracované v ramci judikatury na poli ¢l. 6 odst. 1 a stanovit nové zasady. Tyto zasady jsou
obecné platné, i kdyz se prislusnost Ustavnich soudl mize v jednotlivych statech lisit.

Je tfeba mit na paméti, Ze toto klicové téma se netyka fizeni u vyssich soudd, napfiklad u nejvyssich
soudl nebo odvolacich souddu.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Pristup k soudu

= Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zaru€uje pravo na konecné rozhodnuti ve véci predloZené soudu,
véetné rozhodnuti o pfrijatelnosti a/nebo odlivodnénosti Ustavni stiznosti (Marini proti
Albdnii, 2007, § 120).

= Ustavni soud, ktery miZe zkoumat napadené fizeni pouze z hlediska jeho souladu s Ustavou,
aniz by zkoumal veskeré vyznamné skutecnosti, neni povazovan za soud s plnou jurisdikci ve
smyslu €l. 6 odst. 1 (Malhous proti Ceské republice [velky senat], 2001, § 62, CZE; Zumtobel
proti Rakousku, 1993, § 30).

= Clanek 6 nezarucuje pravo na pFistup k soudu s pravomoci zrusit nebo prevazit zakon pfijaty
zakonodarnym sborem. Z tohoto ustanoveni nelze odvodit ani pravo jednotlivce vyvolat
rozhodnuti parlamentniho orgdnu o Ustavni kontrole zakona (Gyulumyan a ostatni proti
Armeénii (rozhodnuti), 2023, § 79).

= S ohledem na specifickou povahu stiznosti k Ustavnimu soudu Soud pfipustil, Ze podminky
pristupu k tomuto soudu mohou byt p¥isné (Arribas Antén proti Spanélsku, 2015, § 50; viz
také Pinkas a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, 2022, § 48, a Olivares Zufiiga proti Spanélsku,
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2022, § 29), aby byla zarucena pravni jistota a fadny vykon Ustavniho soudnictvi na nejvyssi
urovni soudni soustavy (Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, 2020, § 112 a § 133;
Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, 2021, § 68 a § 75 a Cela proti Albdnii, 2022, § 23).

= Pfi uréovani pfimérenosti omezeni pfistupu k Ustavnimu soudu je tfeba vzit v Uvahu tfi
hlediska, a to i) zda Ize zpUsoby uplatnéni stiznosti povaZzovat z hlediska Ucastnika fizeni za
predvidatelné, ii) zda dotena osoba musela nést nadmérnou zatéz v disledku procesnich
chyb, k nimz doslo v prlbéhu fizeni, a iii) zda Ize dand omezeni povaZovat za ,prepjaty
formalismus” Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, 2020, § 113-116; Albuquerque
Fernandes proti Portugalsku, 2021, § 69).

Nestrannost:

= Subjektivni a objektivni testy se vztahuji i na fizeni pfed Ustavnim soudem (Meznaric proti
Chorvatsku, 2005, § 29-32).

Spravedlivy proces:

= Pravo na kontradiktorni fizeni se mlzZe vztahovat i na fizeni pfed Ustavnim soudem (Milatovd
a ostatni proti Ceské republice, 2005, § 59, CZE).

= Vsituaci, kdy Ustavni soud stéZovateli nezaile pisemnda stanoviska obecnych soudd
zapojenych do jeho pripadu, Soud konstatovaly, Ze zasady tykajici se rovnosti zbrani
vyplyvajici z jeho judikatury je tfeba chapat tak, 7e vyzaduji, aby Ustavni soud ve viech
pfipadech, kdy nepovaZuje za nutné postoupit vyjadfeni nékterého Ucastnika fizeni ostatnim
Gcastniklm, ve svém rozhodnuti tento postup jasné oddvodnil (Jandcek proti Ceské
republice, 2023, § 53, CZE).

= Pokud se fizeni pred Ustavnim soudem tyka pravnich predpist tykajicich se konkrétni osoby,
musi byt dotéenym osobam zarucen volny pfistup k vyjadienim ostatnich Ucastnikd a
poskytnuta faktickd moznost se k témto vyjadfenim vyjadfit (Ruiz-Mateos proti Spanélsku,
1993, § 63; viz naopak, Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, 2004, § 56—61).

= Pokud existuje mechanismus predbézného postoupeni véci Ustavnimu soudu, mdize
zamitnuti Zadosti o takové postoupeni ze strany vnitrostatniho soudu za urcitych okolnosti
porusit pravo na spravedlivy proces, napriklad pokud zamitnuti nebylo rddné od(ivodnéno
(Saltinyté proti Litvé, 2021, § 88, CZE; Xero Flor w Polsce sp. z o.o. proti Polsku, 2021, § 166,
CZE).

= Zaruky zakotvené v €l. 6 odst. 1 zahrnuji povinnost soudd, vcetné Ustavnich soudd,
dostatecné odlvodnit sva rozhodnuti, zejména pokud se projednavana véc tyka prav a
svobod zaru¢enych Umluvou (Paun Jovanovi¢ proti Srbsku, 2023, § 105-109) nebo zaruk
nezavislosti soudl (Ovcharenko a Kolos proti Ukrajiné, 2023, § 126) nebo nové ¢i neobvyklé
otazky, k niZ neexistuje ustalend judikatura ohledné jeji pouzitelnosti (Lorenzo Bragado a
ostatni proti Spanélsku, 2023, § 143-148).

Verejné slyseni:
= Pokud se fizeni prfed Ustavnim soudem omezuje na posouzeni Ustavnéprdvnich otazek a
zahrnuje pouze posouzeni pravnich otdzek, postacuje k tomu, aby byl dodrZen soulad

sc¢l.6odst. 1, aby se konalo vefejné slySeni vrozhodujici fazi fizeni (Gratzinger a
Gratzingerovd proti Ceské republice (rozhodnuti) [velky senat], 2002, § 82, CZE).

=V abstraktnim Fizeni o pfezkumu Ustavnosti nejsou staty povinny zajistit, aby byl kazdy
dotéeny jednotlivec slySen ptred soudem (Gavella proti Chorvatsku (rozhodnuti), 2006).

= Pfi projednavani konkrétni véci pfed ustavnim soudem jako soudem prvniho a jediného
stupné se musi konat Ustni jednani, ledaZe by existovaly vyjimecné okolnosti, které by
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odlvodnovaly upusténi od takového jednani (Selmani a ostatni proti Byvalé jugosldvské
republice Makedonii, 2017, § 36-43, CZE).

Délka Fizeni:
= Rizeni pfed Ustavnim soudem je tfeba zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni,
pokud je jeho vysledek zpUsobily ovlivnit vysledek sporu pfed obecnymi soudy (Ruiz-Mateos

proti Spanélsku, 1993, § 35; Siifmann proti Némecku [velky senat], 1996, § 39; Bieliriski proti
Polsku, 2022, § 47).

= Pokud je fizeni pred Ustavnim soudem soucdsti fizeni pfed obecnymi soudy, napftiklad pokud
mu vnitrostatni soudy predloZi otazku Ustavnosti pfislusSného ustanoveni, maze byt fizeni
pfed nim ve vétsi ¢i mensi mife vyznamné pro posouzeni souladu zakladniho Fizeni
s ¢lankem 6 (Polyakh a ostatni proti Ukrajiné, 2019, § 186—192). Povinnost Ustavnich soud(
projednat zdleZitost v primérené Ihité vsak nelze vykladat stejné jako u obecnych soudi
(StiBmann proti Némecku [velky senat], 1996, § 56-58).

= Role Ustavniho soudu jako straice Ustavy &ini zvldsté nezbytnym, aby byl schopen zohlednit
i jind hlediska nez pouhé chronologické potadi, v jakém pfipady napadly, jako je povaha
pfipadu a jeji vyznam z politického a spolecenského hlediska (A.T. proti Slovinsku
(rozhodnuti), 2022, § 21; a jeji limity viz Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010,
§ 109).

Vyznamné priklady

Pristup k soudu:

= Ferré Gisbert proti Spanélsku, 2009: restriktivni vyklad pocatku Ihiity pro podani Ustavni
stiznosti (poruseni);

= Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), 2015: omezeni pristupu k némeckému Spolkovému
ustavnimu soudu za Ucelem prezkumu postupu pfi prijimani zaméstnanct Evropskym
patentovym uradem, pokud je k dispozici pfijatelné alternativni fizeni (rozhoddi fizeni)
(nepfijatelnost);

= Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, 2020: projev prepjatého formalismu pfi
prohlaseni Ustavnich stiznosti za nepfijatelné pro nesplnéni zakonnych podminek. Pouziti
zasad stanovenych v pfipadu Zubac proti Chorvatsku [velky senat], 2018, které se tykaly Fizeni
pred nejvyssim soudem, na fizeni pred ustavnim soudem (poruseni u dvou stiZznosti;
neporuseni u treti stiznosti);

= Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, 2021: nejde o projev prepjatého formalismu pfi
odmitnuti Ustavni stiznosti podané soudcem, ktery napadl karny trest, z procesnich ddvodi
(neporuseni).

= Dragan Kovacevic¢ proti Chorvatsku, 2022, CZE: nepfimérenost odmitnuti pfiznat nahradu
nakladll fizeni v pfipadé stiznosti k Ustavnimu soudu tykajici se omezeni svépravnosti
stéZovatele (poruseni).

= Cela proti Albdnii, 2022: odmitnuti Ustavni stiZznosti z dllvodu nepfedvidatelného poufZiti nové
Ihtty (dva roky az ¢tyfi mésice), ktera byla zavedena po podani stiznosti (poruseni)

= Olivares Zufiga proti Spanélsku, 2022: “odvolani Amparo” (prostfedek ochrany Ustavnich
prav) prohlaseno za nepfijatelné z divodu nepredvidatelného poZadavku na vycerpani
predchoziho opravného prostiedku (poruseni).

= Supergrav Albania Shpk proti Albdnii, 2023: Zamitnuti Ustavni stiZznosti stéZovatele z dGvodu,
Ze byla podana po uplynuti ctyrmésicni Ihaty pocitané od data vydani rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu, a nikoli od data dorucéeni pIné oddvodnéného rozhodnuti (poruseni).

= Lorenzo Bragado a ostatni proti Spanélsku, 2023: Zamitnuti opravného prostfedku podaného
soudci z kone¢ného seznamu kandidatl proti postupu parlamentu, ktery neprovedl
jmenovaci proces nové Generalni rady soudnictvi, jako opozdéného a bez posouzeni merita
véci (poruseni).

= Jarre proti Francii, 2023: Namistka stéZovatel& odmitnuta na zakladé rozhodnuti Ustavni
Rady, kterd béhem fizeni zrusila ustanoveni tvorici pravni zaklad pro namitku stéZovatell
(neporuseni).

= Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), 2023: ukonéeni funkéniho obdobi soudcl a
pfedsedy Ustavniho soudu, ktefi byli vSichni jmenovéani na doZivotni funkéni obdobi,
prostfednictvim Ustavnich zmén, které nelze prezkoumat soudni cestou (nepfijatelnost —
neslucitelnost ratione materiae).

Nestrannost:

= Steck-Risch a ostatni proti Lichtenstejnsku, 2005: nestrannost soudce Ustavniho soudu v malé
zemi, kde soudci funguji na ¢astecny Uvazek a kde tytéz osoby vykonavaji jak funkci soudce,
tak advokata (neporuseni);

= Svarc a Kavnik proti Slovinsku, 2007: nestrannost soudce ustavniho soudu, ktery v
obcanskopravnim fizeni v prvnim stupni vystupoval jako pravni expert odplrce stéZovatele
(poruseni).

= Bellizzi proti Malté, 2011: tvrzeny nedostatek nestrannosti v pfipadé, kdy pravni asistent
predsedy ustavniho soudu vystupoval ve prospéch jednoho z Ucéastnik(i predchazejiciho
obcanskopravniho fizeni v téze véci (neporuseni);

= Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, 2020: nestrannost tfi¢clenného vyboru
ustavniho soudu, ktery posuzuje namitku proti rozhodnuti o pfijatelnosti z dlivodu
pritomnosti soudce zpravodaje, ktery uvedené rozhodnuti vydal (nepfijatelnost);

= Scerri proti Malté, 2020: tvrzeny nedostatek nestrannosti tfi soudcll Ustavniho soudu, ktefi
predtim zasedali v odvolacim senatu, jenz rozhodoval o odvolani stéZzovatele i o jeho Zadosti
o postoupeni véci Ustavnimu soudu (poruseni);

= Croatian Golf Federation proti Chorvatsku, 2020: tvrzeny nedostatek nestrannosti soudkyné,
kterd zasedala v tficlenném senatu uUstavniho soudu, prestoZe byla manzelkou predsedy
golfového klubu, proti némuz sdruZeni stézovatele zahdjilo exekucni fizeni (poruseni).

Soud zfizeny zakonem:

= Xero Flor w Polsce sp. z o.0. proti Polsku, 2021, CZE: jeden ze soudcl senatu ustavniho soudu,
ktery posuzoval Ustavni stiznost spolecnosti stéZovatele, nebyl zvolen v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Tfistupnovy test formulovany v pfipadu Gudmundur
Andri Astrddsson proti Islandu [velky sendt], 2020, CZE, se vztahoval na ob&anskopravni véc
projedndvany Ustavnim soudem (poruseni).

Délka Fizeni:
= Von Maltzan a ostatni proti Némecku (rozhodnuti) [velky senat], 2005, CZE: délka fizeni pred

némeckym Spolkovym Ustavnim soudem v souvislosti s vyvlastiovanim v dobé
komunistického rezimu v jedine¢ném kontextu sjednoceni Némecka (nepfijatelnost);

= Jankovic proti Chorvatsku (rozhodnuti), 2000: délka fizeni pfed Ustavnim soudem tykajiciho
se vojenského dichodu distojnika jugoslavské lidové armady ve vysluzbé, které zahrnovalo
slozité pravni otazky v souvislosti s rozpadem byvalé Jugoslavie (nepfijatelnost);
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Klicové téma — ¢lanek 6 (obcanskopravni vétev) fizeni pfed Ustavnim soudem ESLP - KS

= Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010: délka fizeni ptred Ustavnim soudem
trvajici vice nez Ctyfi roky (poruseni)

= Project-Trade d.o.o. proti Chorvatsku, 2020: délka Fizeni pred Ustavnim soudem trvajiciho
témeér pét let ve véci zruSeni a odnéti akcii spole¢nosti stéZzovatele v soukromé bance
(poruseni);

= Shorazova proti Malté, 2022: délka fizeni pfed ustavnim soudem tykajiciho se odSkodnéni,
které trvalo témér pét let v ramci dvou soudnich fizeni, nebyla vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu nepfimérena (neporuseni);

= A.T. proti Slovinsku (rozhodnuti), 2022: délka fizeni pfed Ustavnim soudem, trvajici pfiblizné
tfi roky a jeden mésic, nebyla vzhledem ke slozitosti projedndavanych otazek nepfimérenad
(nepfijatelnost).

Ostatni odkazy

Rada Evropy:

= Ustavni soudnictvi — Spoluprace Bendtské komise a tstavnich soudd
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Ruiz-Mateos proti Spanélsku, €. 12952/87, 23. €ervna 1993 (poruseni);

= Sifmann proti Némecku [velky senat], ¢. 20024/92, 16. zati 1996 (neporuseni);

= Pjerre-Bloch proti Francii, ¢. 24194/94, 21. fijna 1997 (¢l. 6 odst. 1 se nepouzije);

= Milatovd a ostatni proti Ceské republice, €. 61811/00, 21. &ervna 2005 (poruseni);
CZE

= Albuquerque Fernandes proti Portugalsku, ¢. 50160/13, 12. ledna 2021 (neporuseni);

= Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku, ¢. 4907/18, 7. kvétna 2021 (poruseni).
CZE

Ostatni pripady podle ¢lanku 6:

= Deumeland proti Némecku, ¢. 9384/81, 29. kvétna 1986 (poruseni);
= Zumtobel proti Rakousku, ¢. 12235/86, 21. zafi 1993 (neporuseni);
= Pammel proti Némecku, ¢. 17820/91, 1. éervence 1997 (poruseni);

= Jankovic¢ proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢. 43440/98, 10. fijna 2000 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Malhous proti Ceské republice [velky senat], €. 33071/96, 12. ¢ervence 2001 (poruseni);
CZE

= Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice (rozhodnuti) [velky senat], & 39794/98,
10. cervence 2002 (nepftijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

CZE
= Niederbdéster proti Néemecku, ¢. 39547/98, 27. inora 2003 (poruseni);
= Voggenreiter proti Némecku, ¢. 47169/99, 8. ledna 2004 (poruseni);
= Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, €. 62543/00, 27. dubna 2004 (neporuseni);

= Von Maltzan a ostatni proti Néemecku (rozhodnuti) [velky senat], ¢. 71916/01 a 2 dalsi,
2. bfezna 2005 (nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

CZE
= Steck-Risch a ostatni proti Lichtenstejnsku, ¢. 63151/00, 19. kvétna 2005 (poruseni);
= Meznaric¢ proti Chorvatsku, €. 71615/01, 15. ¢ervence 2005 (poruseni);

= Gavella proti Chorvatsku (rozhodnuti), €.33244/02, 11. Cervence 2006 (nepfijatelnost
— zjevna neopodstatnénost);

= Pronina proti Ukrajiné, €. 63566/00, 18. Cervence 2006 (poruseni);

= Svarc a Kavnik proti Slovinsku, &. 75617/01, 8. Gnora 2007 (poruseni);
= Marini proti Albdnii, ¢. 3738/02, 18. prosince 2007 (poruseni);

= Oluji¢ proti Chorvatsku, €. 22330/05, 5. inora 2009 (poruseni);

» Gaspari proti Slovinsku, €. 21055/03, 21. ¢ervence 2009 (poruseni);
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= Ferré Gisbert proti Spanélsku, €. 39590/05, 13. fijna 2009 (poruseni);

= Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 15766/03, 16. bfezna 2003 (poruseni);
= Paksas proti Litvé [velky senat], ¢. 34932/04, 6. ledna 2011 (¢lanek 6 se nepoufzije);

= Klibler proti Némecku, €. 32715/06, 13. ledna 2011 (poruseni);

= Bellizzi proti Malté, ¢. 46575/09, 21. éervna 2011 (neporuseni);

= Klausecker proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 415/07, 6. ledna 2015 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

CZE
= Arribas Antdn proti Spanélsku, €. 16563/11, 20. ledna 2015 (neporuseni);

= Selmani a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 67259/14, 9. Gnora 2017
(poruseni);

CZE

= Acar a ostatni proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 26878/07 a 32446/07, 12. prosince 2017
(nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Arrozpide Sarasola a ostatni proti Spanélsku, €. 65101/16 a 2 dalgi, 23. Fijna 2018 (poruseni);

= Fraile Iturralde proti Spanélsku (rozhodnuti), €. 66498/17, 7. kvétna 2019 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Grace Gatt proti Malté, ¢. 46466/16, 8. fijna 2019 (poruseni);
= Polyakh a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 58812/15 a 4 dalsi, 17. fijna 2019 (poruseni);
= Alminovich proti Rusku (rozhodnuti), ¢. 24192/05, 22. fijna 2019 (¢lanek 6 se nepouzije);

= Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, ¢.55997/14 a 3 dalsi, 31. bfezna 2020
(poruseni, pokud jde o pfistup k soudu, tykajici se dvou stiznosti, neporuseni, pokud jde o
dalsi stiznost; zjevna neopodstatnénost, pokud jde o nestrannost);

= Scerri proti Malté, . 36318/18, 7. Cervence 2020 (poruseni);
= Project-Trade d.o.o. proti Chorvatsku, €. 1920/14, 19. listopadu 2020 (poruseni);
= Croatian Golf Federation proti Chorvatsku, ¢. 66994/14, 17. prosince 2020 (poruseni);
= Saltinyteé proti Litvé, €. 32934/19, 26. Fijna 2021 (poruseni);
CZE
= Dragan Kovacevic proti Chorvatsku, ¢. 49281/15, 12. kvétna 2022 (poruseni);
CZE
= Bieliniski proti Polsku, ¢. 48762/19, 21. ¢ervence 2022, (poruseni);
= Shorazova proti Malté, ¢. 51853/19, 3. bfezna 2022 (neporuseni);

v

= A.T. proti Slovinsku (rozhodnuti), ¢. 20952/21, 20. zafi 2022 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Pinkas a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 8701/21, 4. fijna 2022 (neporuseni);

= Cela proti Albadnii, €. 73274/17, 29. listopadu 2022 (poruseni);

= Olivares Zufiiga proti Spanélsku, €. 11/18, 15. prosince 2022 (poruseni);

= QOvcharenko a Kolos proti Ukrajiné, ¢. 27276/15 a 33692/15, 12. ledna 2023 (poruseni);
= Jandcek proti Ceské republice, ¢. 9634/17, 2. Gnora 2023 (poruseni);
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CZE
= Paun Jovanovic proti Srbsku, ¢. 41394/15, 7. inora 2023 (poruseni);
= Supergrav Albania Shpk proti Albdnii, ¢. 20702/18, 9. kvétna 2023 (poruseni);

= Lorenzo Bragado a ostatni proti Spanélsku, €. 53193/21 a 5 dalsich, 22. ¢ervna 2023
(poruseni);

v

= Gyulumyan a ostatni proti Arménii (rozhodnuti), ¢. 25240/20, 21. listopadu 2023
(nepfijatelnost — neslucitelnost ratione materiae);

= Jarre proti Francii, ¢. 14157/18, 15. Ginora 2024 (neporuseni).
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