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TEMA-CHEIE!
Art. 6 § 1 (latura civila)
Procedura in fata Curtii Constitutionale

(Ultima actualizare: 31.08.2025)

Introducere

Art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil procedurilor in fata Curtii Constitutionale, in cadrul laturii sale
civile, daca prin acestea hotdraste ,asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil”
[Pierre-Bloch impotriva Frantei, 1997, pct. 48; Voggenreiter impotriva Germaniei, 2004, pct. 30-33;
Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, 2021, pct. 54; Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva
Poloniei, 2021, pct. 192-209; Pinkas si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2022, pct. 37-38; mai
recent, Larrafiaga Arando si altii impotriva Spaniei, 2023, pct. 106, privind un recurs ,,de amparo”
(actiune pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale) al magistratilor de pe lista finala de
candidati cu privire la esecul continuu al Parlamentului de a continua procesul de numire a unui nou
Consiliu General al Magistraturii]. Cu toate acestea, avand in vedere ca procedurile respective pot
diferi semnificativ de procedurile judiciare obisnuite, Curtea a trebuit sa adapteze principiile
dezvoltate in jurisprudenta sa in temeiul art. 6 § 1, precum si sa stabileasca principii noi. Aceste
principii sunt general aplicabile, chiar daca instantele constitutionale pot varia de la stat la stat.

Va rugdm sa retineti ca aceasta tema-cheie nu se refera la alte proceduri ale instantelor superioare,
cum ar fi procedurile instantelor supreme sau ale curtilor de apel.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Accesul la o instanta:

= Garantiile prevazute la art. 6 § 1 includ dreptul de a obtine o solutie definitiva cu privire la
o chestiune supusa unei instante, inclusiv o decizie privind admisibilitatea si/sau fondul
unei plangeri constitutionale (Marini impotriva Albaniei, 2007, pct. 120).

= O instanta constitutionald care poate cerceta procedura contestata numai din punctul de
vedere al conformitatii acesteia cu Constitutia, fara a examina toate faptele relevante, nu
este considerata ca avand competenta deplind in sensul art. 6 § 1 [Chadimovd impotriva
Republicii Cehe (MC), 2001, pct. 62; Zumtobel impotriva Austriei, 1993, pct. 30].

= Art. 6 nu garanteaza un drept de acces la o instantda competenta sa invalideze sau sa
anuleze o lege adoptata de organul legislativ. Nu poate fi dedus din aceasta dispozitie nici
dreptul unei persoane de a declansa o decizie a unui organism parlamentar de a solicita o
revizuire constitutionald a unei legi [Giulumian si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023,
pct. 79].

= Avand in vedere natura specifica a unui recurs la Curtea Constitutionald, Curtea a acceptat
ca ar putea fi stricte conditile de acces la aceasta instanta (Arribas Antdn impotriva
Spaniei, 2015, pct.50; a se vedea, de asemenea, Pinkas si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, 2022, pct. 48, si Olivares Zufiga impotriva Spaniei, 2022, pct. 29), pentru a
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garanta securitatea juridica si buna administrare a justitiei constitutionale la cel mai fnalt
nivel al ierarhiei judiciare (Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020, pct. 112 si
133; Albuquerque Fernandes Tmpotriva Portugaliei, 2021, pct. 68 si 75; Cela impotriva
Albaniei, 2022, pct. 23).

= Trei factori trebuie luati Tn considerare atunci cand se determina proportionalitatea
restrangerilor privind accesul la Curtea Constitutionala, si anume (i) daca modalitatile de
exercitare a recursului constitutional pot fi considerate previzibile din punctul de vedere al
justitiabilului, (ii) dacd persoana Tn cauza a trebuit sd suporte o sarcina excesiva din cauza
erorilor comise Tn cursul procedurii si (iii) daca restrangerile in cauzad pot fi considerate
drept ,formalism excesiv” (Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020, pct. 113-
116; Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, 2021, pct. 69).

Impartialitate:

= Testele subiective si obiective se aplica, de asemenea, procedurilor in fata instantelor
constitutionale (Zaklan impotriva Croatiei, 2005, pct. 29-32).

Echitatea procedurii:

= Dreptul la o procedura contradictorie se poate aplica si in cadrul procedurilor in fata
instantelor constitutionale (Jirovd si altii impotriva Republicii Cehe, 2005, pct. 59).

= Tn contextul omisiunii Curtii Constitutionale de a comunica reclamantului observatiile scrise
ale instantelor generale implicate in cauza sa, Curtea a hotarat ca principiile care stau la
baza jurisprudentei sale privind egalitatea armelor si echitatea procedurii trebuie
interpretate Tn sensul ca impun Curtii Constitutionale, in toate cazurile in care decide ca nu
este necesar sa comunice observatiile unei parti celorlalte parti in procedura in fata sa, sa
indice In mod clar in decizia sa motivele pentru care a avut o astfel de pozitie (Chadimovad
impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 53).

= Atunci cand procedura in fata Curtii Constitutionale se refera la legislatia ad personam,
persoanelor in cauza trebuie sa li se garanteze accesul liber la observatiile celorlalti
participanti si posibilitatea reala de a comenta aceste observatii (Ruiz-Mateos impotriva
Spaniei, 1993, pct. 63; a contrario Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 56-
61).

= Tn cazul in care existd un mecanism de trimitere preliminard la o instantd constitutionala,
refuzul unei instante nationale de a da curs unei astfel de cereri de trimitere poate, in
anumite circumstante, sa incalce caracterul echitabil al procedurii, cum ar fi atunci cand
refuzul nu a fost motivat in mod corespunzator (Saltinyté impotriva Lituaniei, 2021, pct. 88;
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 166).

= Garantiile consacrate la art. 6 § 1 includ obligatia instantelor, inclusiv a instantelor
constitutionale, de a-si motiva suficient deciziile, in special atunci cand cauza cu care sunt
sesizate se referd la drepturile si libertatile garantate de Conventie (Paun Jovanovic
impotriva Serbiei, 2023, pct. 105-109), la garantiile independentei judiciare (Ovcearenko si
Kolos Tmpotriva Ucrainei, 2023, pct. 126) sau la aspecte noi sau rare cu privire la care nu
exista o jurisprudenta consacrata privind aplicabilitatea lor (Lorenzo Bragado si altii
impotriva Spaniei, 2023, pct. 143-148).

Sedinta publica:

= Atunci cand procedura instantei constitutionale se limiteaza la o examinare a problemelor
constitutionale si implicd doar o evaluare a problemei de drept, desfasurarea de sedinte
publice in etapa decisiva a procedurii este suficienta pentru a respecta dispozitiile art. 6 § 1
[Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), 2002, pct. 136-82].
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* Tn cadrul procedurii abstracte de control constitutional, statele nu sunt obligate si se
asigure ca fiecare persoand in cauza este audiatd 1n fata instantei [Zaklan
impotriva Croatiei (dec.), 2006].

= Atunci cand o cauza specifica este examinata in fata unei instante constitutionale care
actioneaza in calitate de instanta de prim si unic grad de jurisdictie, trebuie desfasurata o
sedinta orald, cu exceptia cazului in care circumstante exceptionale justifica renuntarea la
aceasta (Poletan si Azirovik Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017,
pct. 36-43).

Durata procedurii:

= Procedura in fata instantei constitutionale trebuie sa fie luata in considerare la evaluarea
caracterului rezonabil al duratei procedurii atunci cand rezultatul este de natura sa
afecteze solutionarea litigiului Tn fata instantelor ordinare [Ruiz-Mateos impotriva Spaniei,
1993, pct. 35; Sifmann Tmpotriva Germaniei (MC), 1996, pct. 39; Bieliriski impotriva
Poloniei, 2022, pct. 47].

= Tn cazul In care procedura in fata instantei constitutionale este Tncorporatd Tn procedura
ordinara, de exemplu atunci cand instantele nationale ii adreseaza o intrebare privind
constitutionalitatea unei dispozitii relevante, procedura in fata acesteia poate fi relevanta,
intr-o masura mai mare sau mai mica, pentru evaluarea conformitatii procedurii care sta la
baza art. 6 (Poliah si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 186-192). Cu toate acestea,
obligatia unei instante constitutionale de a judeca cauzele intr-un termen rezonabil nu
poate fi interpretata Tn acelasi mod ca in cazul unei instante obisnuite [SifSmann
impotriva Germaniei (MC), 1996, pct. 56-58].

= Datorita rolului sau de gardian al Constitutiei, instanta constitutionala trebuie sa poata lua
in considerare si alte considerente decat simpla ordine cronologica de Tnscriere a cauzelor
pe rol, cum ar fi natura unei cauze si importanta acesteia din punct de vedere politic si
social [A.T. impotriva Sloveniei (dec.), 2022, pct. 21; cu privire la limitele sale, a se vedea
Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 109].

Exemple notabile

Accesul la o instanta:

= Ferré Gisbert impotriva Spaniei, 2009: Interpretarea restrictiva a dies a quo care trebuie
luata Tn considerare pentru calcularea termenului de sesizare a Tribunalului Constitutional
(ncalcare);

=  Klausecker Tmpotriva Germaniei (dec.), 2015: Restrangeri privind accesul la Curtea
Constitutionala Federald a Germaniei pentru revizuirea procedurii de recrutare in fata
Oficiului European de Brevete atunci cand este disponibila o procedura alternativa
rezonabild (arbitraj) (inadmisibilad);

= Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020: Formalism excesiv in declararea
inadmisibilitatii recursurilor constitutionale pentru neindeplinirea conditiilor legale.
Aplicarea principiilor jurisprudentiale stabilite in cauza Zubac impotriva Croatiei (MC),
2018, care se referea la procedura Curtii Supreme la procedurile Tn fata Curtii
Constitutionale (incdlcare n ceea ce priveste doua dintre cereri; neincalcare pentru a treia
cerere);

=  Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, 2021: Lipsa excesului de formalism fin
respingerea, pentru motive procedurale, a unui recurs constitutional formulat de un
judecator care contesta o sanctiune disciplinara (nefncalcare).
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= Dragan Kovacevic Tmpotriva Croatiei, 2022: Refuzul disproportionat de acordare a
cheltuielilor de judecatd pentru recursul la Curtea Constitutionald privind pierderea
capacitatii juridice a reclamantului (incalcare).

= (Cela impotriva Albaniei, 2022: Respingerea plangerii constitutionale din cauza aplicarii
imprevizibile a unui nou termen (de la doi ani la patru luni) introdus dupa depunerea
plangerii (incdlcare).

= Olivares Zufiga impotriva Spaniei, 2022: Recurs ,,de amparo” declarat inadmisibil din cauza
unei cerinte imprevizibile de epuizare a unei cai de atac anterioare (incalcare).

= Supergrav Albania Shpk impotriva Albaniei, 2023: Respingerea plangerii constitutionale a
reclamantului ca fiind depusa in afara termenului de patru luni calculat de la data
pronuntarii deciziei Curtii Supreme si nu de la data la care a fost comunicata motivarea
deciziei (incalcare).

= Larrafiaga Arando si altii impotriva Spaniei, 2023: Respingerea recursului ,,de amparo”, ca
tardiv si fara examinarea fondului, Tmpotriva nerespectarii Parlamentului a obligatiei de a
continua procesul de numire a unui nou Consiliu General al Magistraturii, formulat de catre
magistratii de pe lista finala a candidatilor (incalcare).

= Jarre impotriva Frantei, 2023: respingerea actiunii reclamantilor ca urmare a unei decizii a
Consiliului Constitutional de abrogare, in cursul procedurii, a dispozitiei care constituia
temeiul juridic al actiunii reclamantilor (neincalcare).

= Giulumian si altii impotriva Armeniei (dec.), 2023: incetarea mandatelor judecatorilor Curtii
Constitutionale si ale presedintelui, toti numiti pe viata, prin amendamente constitutionale
care nu pot fi revizuite pe cale judiciara (inadmisibil - incompatibil ratione materiae).

Impartialitate:

= Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului, 2005: Impartialitatea judecatorului Curtii
Constitutionale intr-o tara micd in care sistemul judiciar functioneaza cu jumatate de
norma si in care aceleasi persoane indeplinesc dubla functie de judecator si de avocat
(nefncalcare);

= Svarc si Kavnik impotriva Sloveniei, 2007: Impartialitatea judecdtorului Curtii
Constitutionale care a actionat in calitate de expert legal al adversarului reclamantului in
cadrul actiunii civile Tn prima instanta (incalcare);

= Bellizzi impotriva Maltei, 2011: Pretinsa lipsa de impartialitate in cazul in care asistentul
judiciar al presedintelui Curtii Constitutionale a actionat pentru una dintre parti in cadrul
unei actiuni civile anterioare n aceeasi cauza (neincalcare);

= Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020: Impartialitatea comitetului de trei
judecatori al Curtii Constitutionale care a examinat o exceptie impotriva unei decizii de
admisibilitate din cauza prezentei judecatorului-raportor care a pronuntat decizia
(inadmisibild);

= Scerriimpotriva Maltei, 2020: Pretinsa lipsa de impartialitate a celor trei judecatori ai Curtii
Constitutionale care au facut parte anterior din completul curtii de apel care s-a pronuntat
asupra recursului reclamantului, precum si asupra cererii acestuia de sesizare a Curtii
Constitutionale (incalcare);

= Federatia Croatd de Golf impotriva Croatiei, 2020: Pretinsa lipsa de impartialitate a unui
judecator care a facut parte dintr-un complet de trei judecatori ai Curtii Constitutionale,
desi era sotia presedintelui clubului de golf impotriva caruia asociatia reclamanta a initiat
procedura de executare (incalcare).
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Instanta instituita de lege:

= Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021: Unul dintre judecatorii Curtii
Constitutionale, care a examinat plangerea constitutionald a societatii reclamante, nu a
fost ales in conformitate cu dreptul intern. Testul in trei pasi formulat in cauza Gudmundur
Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, aplicat unei cauze civile aflate pe rolul
Curtii Constitutionale (incalcare).

Durata procedurii:

= Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 2005. Durata procedurilor in fata
Curtii Constitutionale Federale a Germaniei privind exproprierile din perioada comunista in
contextul unic al reunificarii Germaniei (inadmisibila);

= Jankovic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2000: Durata procedurii constitutionale privind pensia
militard a unui ofiter pensionat al armatei populare iugoslave, care implicd probleme
juridice complexe in contextul dizolvarii fostei lugoslavii (inadmisibila);

= Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010: Durata procedurii in fata Curtii Constitutionale
dureaza mai mult de patru ani (incalcare);

=  Project-Trade d.o.o. impotriva Croatiei, 2020: Durata procedurii de aproape cinci ani in fata
Curtii Constitutionale intr-o cauza legata de anularea si revocarea actiunilor societatii
reclamante intr-o banca privata (incalcare);

= Shorazova impotriva Maltei, 2022: Durata procedurii de recurs constitutional, care a durat
aproape cinci ani pentru doua jurisdictii, nu este excesiva in circumstantele specifice ale
cauzei (neincalcare);

= A.T. impotriva Sloveniei (dec.), 2022: Durata procedurii in fata Curtii Constitutionale, de
aproximativ trei ani si o luna, nu este excesiva in raport cu complexitatea problemelor
ridicate Tnh cauza (inadmisibila).

Trimiteri suplimentare

Consiliul Europei:

= Justitie constitutionala — Cooperare intre Comisia de la Venetia si instantele constitutionale

5/7


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206159
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215942
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220276
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Constitutional_Justice&lang=EN

Tema-cheie - Art. 6 (civil) Procedura in fata Curtii Constitutionale C E DO' KS

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 23 iunie 1993, seria A nr. 262 (incalcare)

Sifimann impotriva Germaniei (MC), 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii
1996-IV (neincalcare);

Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
(inaplicabilitatea art. 6 § 1)

Milatova si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 61811/00, CEDO 2005-V (neincalcare);

Albuquerque Fernandes impotriva Portugaliei, nr.50160/13, 12 ianuarie 2021
(nefncalcare);

Advance Pharma sp. z 0.0 impotriva Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021 (incalcare).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 6:

Deumeland impotriva Germaniei, 29 mai 1986, seria A nr. 100 (incalcare);
Zumtobel impotriva Austriei, 21 septembrie 1993, seria A nr. 268-A (neincalcare);

Pammel impotriva Germaniei, 1 iulie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-IV
(incalcare);

Jankovi¢  impotriva Croatiei (dec.), nr.43440/98, CEDO 2000-X (inadmisibila - vadit
nefondata);

Malhous impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 33071/96, 12 iulie 2001 (incalcare);

Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr.39794/98, CEDO
2002-VII (inadmisibila - vadit nefondata);

Niederbdster impotriva Germaniei, nr. 39547/98, CEDO 2003-1V (extrase) (incalcare);
Voggenreiter impotriva Germaniei, nr. 47169/99, CEDO 2004-| (extrase) (incalcare);
Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-11l (neincalcare);

Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), nr. 71916/01 si alte 2, CEDO 2005-I
(inadmisibila - vadit nefondata);

Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului, nr. 63151/00, 19 mai 2005 (incalcare);
Meznari¢ impotriva Croatiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005 (incélcare);

Gavella impotriva Croatiei (dec.), nr.33244/02, CEDO 2006-XIl (extrase) (inadmisibila -
vadit nefondata);

Pronina impotriva Ucrainei, nr. 63566/00, 18 iulie 2006 (incalcare);

Svarec si Kavnik impotriva Sloveniei, nr. 75617/01, 8 februarie 2007 (incilcare);
Marini impotriva Albaniei, nr. 3738/02, 18 decembrie 2007 (incalcare);

Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, 5 februarie 2009 (incalcare);

Gaspari impotriva Sloveniei, nr. 21055/03, 21 iulie 2009 (incalcare);

Ferré Gisbert impotriva Spaniei, nr. 39590/05, 13 octombrie 2009 (incalcare);
Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010 (incalcare);

Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011 (extrase) (inaplicabilitatea
art. 6 § 2);

Kiibler impotriva Germaniei, nr. 32715/06, 13 ianuarie 2011 (incélcare);
Bellizzi impotriva Maltei, nr. 46575/09, 21 iunie 2011 (neincalcare);
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= Klausecker impotriva Germaniei (dec.), nr.415/07, 6 ianuarie 2015 (inadmisibild —vadit
nefondata);

= Arribas Antén impotriva Spaniei, nr. 16563/11, 20 ianuarie 2015 (neincdlcare);

= Selmani si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 67259/14, 9 februarie
2017 (incalcare);

= Acar si altii impotriva Turciei (dec.), nr.26878/07 si 32446/07, 12 decembrie 2017
(inadmisibila — vadit nefondata);

= Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, nr. 65101/16 si alte 2, 23 octombrie 2018
(incalcare);

= Fraile Iturralde impotriva Italiei (dec.), nr.66498/17, 7 mai 2019 (inadmisibild —vadit
nefondata);

= Grace Gatt impotriva Maltei, nr. 46466/16, 8 octombrie 2019 (incalcare);
= Poliah si altii impotriva Ucrainei, nr. 58812/15 si alte 4, 17 octombrie 2019 (incalcare);

= Alminovici impotriva Rusiei (dec.), nr.24192/05, 22 octombrie 2019 (inaplicabilitatea
art. 6);

= Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, nr. 55997/14 si alte 3, 31 martie 2020
(ncalcare Tn ceea ce priveste accesul la instanta in doua dintre cereri, neincalcare in ceea
ce priveste cealalta cerere; vadit nefondata n ceea ce priveste impartialitatea);

= Scerriimpotriva Maltei, nr. 36318/18, 7 iulie 2020 (incalcare);

= Project-Tade d.o.o. impotriva Croatiei, nr. 1920/14, 19 noiembrie 2020 (incélcare);

» Federatia Croatd de Golf impotriva Croatiei, nr. 66994/14, 17 decembrie 2020 (incélcare);
= Saltinyté impotriva Lituaniei, nr. 32934/19, 26 octombrie 2021 (incélcare);

= Dragan Kovacevic¢ impotriva Croatiei, nr. 49281/15, 12 mai 2022 (incélcare);

= Bieliriski impotriva Poloniei, nr. 48762/19, 21 iulie 2022 (incalcare);

= Shorazova impotriva Maltei, nr. 51853/19, 3 martie 2022 (neincalcare);

= A.T. impotriva Sloveniei (dec.), nr.20952/21, 20 septembrie 2022 (inadmisibild —vadit
nefondata);

= Pinkas si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 8701/21, 4 octombrie 2022
(nefncalcare);

= Cela impotriva Albaniei, nr. 73274/17, 29 noiembrie 2022 (incélcare);
= Olivares Zufiiga impotriva Spaniei, nr. 11/18, 15 decembrie 2022 (incélcare);

=  Qvciarenko si Kolos impotriva Ucrainei, nr.27276/15 si 33692/15, 12 ianuarie 2023
(ncalcare);

= Jandcek impotriva Republicii Cehe, nr. 9634/17, 2 februarie 2023 (incalcare);

= Paun Jovanovié impotriva Serbiei, nr. 41394/15, 7 februarie 2023 (incilcare);

= Supergrav Albania Shpk impotriva Albaniei, nr. 20702/18, 9 mai 2023 (incalcare);

= lorenzo Bragado si altii impotriva Spaniei, nr. 53193/21 si alte 5, 22 iunie 2023 (incélcare);

®  Ghiulumian si altii impotriva Armeniei (dec.), nr.25240/20, 21 noiembrie 2023
(inadmisibila — incompatibila ratione materiae);

= Jarre impotriva Frantei, nr. 14157/18, 15 februarie 2024 (neincalcare).
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