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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R' KS / C E D H = KS

ANAHTAR TEMA!
6 § 1. Madde (medeni hukuk yonii)
Anayasa Mahkemesi Yargilamalari

(Son giincelleme: 01/06/2021)
Girig

Sozlesme’nin 6 § 1 Maddesi, Anayasa Mahkemesi yargilamalarinin “medeni hak ve ylkimliltklerin
belirlenmesi” ile ilgili olmasi halinde, medeni hukuk yoniinden bu yargilamalara uygulanabilir (Pierre-
Bloch /Fransa, 1997, § 48; Voggenreiter /Almanya, 2004, §§ 30-33; Albuquerque Fernandes /Portekiz,
2021, § 54; Xero Flor w Polsce sp. z o.0. /Polonya, 2021, §§ 192-209). Bununla birlikte Mahkeme bu
yargilamalarin siradan mahkeme yargilamalarindan 6nemli oOlclide farkli olabilecegini goz 6nilne
alarak 6 § 1. Madde igtihadi kapsaminda gelistirilen ilkeleri uygulamanin yani sira yeni ilkeler de
gelistirmek zorundadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemelerinin yargi yetkileri ilkeden tlkeye degisiklik
gosterebilse de bu ilkeler genel anlamda uygulanabilirler.

Lutfen bu anahtar temanin Yargitay ya da Temyiz Mahkemeleri yargilamalar gibi diger yliksek
mahkeme yargilamalariyla ilgili olmadigini kaydedin.

Mevcut igtihattan cikarilan ilkeler

Mahkemeye erisim

= 6 §1. Madde gilvenceleri, bir mahkemeye gotirilen bir konuda, anayasa mahkemesine
yapilan bir sikdyetin kabul edilebilirligi ve/veya esasina iliskin bir karar da dahil olmak tzere,
nihai karari edinme hakkini kapsar (Marini /Arnavutluk, 2007, § 120).

* fjtiraz edilen yargilamayi, davayla ilgili tim olgulari incelemeden, yalnizca Anayasa’ya
uygunlugu agisindan tahkik edebilen bir Anayasa Mahkemesi'nin 6 § 1. Madde kapsaminda
tam yargilama yetkisine sahip oldugu dustnilmez (Zumtobel /Avusturya, 1993, § 30).

= Mahkeme, Anayasa Mahkeme’sine yapilacak bir bagvurunun 6zel niteligi nedeniyle, hukuki
kesinlik ve yargi hiyerarsisinin en Ust seviyesinde anayasal adaletin dogru tecelli ettirilmesini
glvence altina almak igin bu mahkemeye erisme kosullarinin zorlu olabilecegini kabul
etmistir (Dos Santos Calado ve Digerleri /Portekiz, 2020, §§ 112 ve 133; Albuquerque
Fernandes /Portekiz, 2021, §§ 68 and 75). Bir Anayasa Mahkemesi’'ne erisimin orantililig
belirlenirken (g faktor dikkate alinmalidir, soyle ki (i) temyiz bagvurusu yontemlerinin davaci
acisindan 6ngorilir olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, (ii) s6z konusu kisinin
yargilamalar sirasinda yapilan usul hatalari nedeniyle asiri bir sikinti cekip cekmedigi ve (iii)
s6z konusu kisitlamalarin “asiri sekilcilik” olarak gériliip gorilemeyecegi (Dos Santos Calado
ve Digerleri /Portekiz , 2020, §§ 113-116; Albuquerque Fernandes /Portekiz, 2021, § 69).

Tarafsizlik

* (Oznel ve nesnel testler Anayasa Mahkemesi yargilamalarina da uygulanir
(Meznaric¢ /Hirvatistan, 2005, §§ 29-32).

1 Yazi isleri Mudiirligii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme'yi baglamaz.
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ECHR-KS / CEDH-KS

Yargilamalarin adilligi

= Cekismeli yargilama hakki Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamalara da uygulanabilir
(Milatova ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti , 2005, § 59).

= Anayasa Mahkemesi yargilamasi kisisel haklara iliskin yasalari ele alirken, s6z konusu kisilere
diger katilanlarin gézlemlerine serbest erisim ve bu gézlemlere dair gercek bir yorum yapma
firsati temin edilmelidir (Ruiz-Mateos /Ispanya, 1993, §63; buna karsin bkz., Gorraiz
Lizarraga ve Digerleri /lspanya, 2004, §§ 56-61).

Kamuya ag¢ik durusma

= Anayasa Mahkemesi yargilamasi anayasal sorunlarin incelenmesiyle sinirli oldugunda ve
sadece kanuni konularda bir degerlendirme yapmak gerektirdiginde yargilamanin karar
asamasinda kamuya acik durusma yapilmasi 6 § 1. Maddeye uygunluk agisindan yeterlidir
(Gratzinger ve Gratzingerova /Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], 2002, § 82).

= Soyut anayasal inceleme (iptal) yargilamalarinda Devletler ilgili bitiin bireylerin mahkemede
dinlenmesini saglamak zorunda degildir (Gavella /Hirvatistan (k.k.), 2006).

= Ik ve tek derece mahkemesi olarak gérev yapan bir Anayasa Mahkemesi nezdinde 6zel bir
dava incelenirken, eger “sozlii durusma” yapilmamasini hakli kilan istisnai kosullar yoksa,
“sozli durusma” yapilmasi gerekir (Selmani ve Digerleri /Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, 2017, §§ 36-43).

Yargilamalarin uzunlugu

= Anayasa Mahkemesi kararinin siradan mahkemeler 6nilindeki anlasmazhgin neticesini
etkileyebildigi durumlarda vyargilama siliresinin makulliigti degerlendirilirken Anayasa
Mahkemesi yargilamasi dikkate alinmalidir (SiiSmann /Almanya [BD], 1996, § 39).

= Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilama, drnegin yerel mahkemelerin ilgili bir hilkmn
anayasaya uygun olup olmadigina dair bir sorunu kendisine havale etmesi gibi siradan
yargilamaya entegre edildiginde, mahkemenin 6nilindeki yargilama, daha bliyik ya da daha
kicuk olclude, altta yatan yargilamanin 6. Maddeyle uyumunun degerlendirilmesiyle ilgili
olabilir (Polyakh ve Digerleri /Ukrayna, 2019, §§ 186-192). Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin davalari makul bir siirede goérme yikimliligld siradan mahkemenin
yukumlaluguyle ayni sekilde yorumlanamaz (Sifsmann /Almanya [BD], 1996, §§ 56-58).

Onemli 6rnekler

Mahkemeye erisim

= Ferré Gisbert /ispanya, 2009: Anayasa Mahkemesi basvurusunda zaman sinirlamasi
hesaplanirken dayanilacak baslangi¢ tarihi konusunda kisitlayici yorum (ihlal);

= Klausecker /Almanya (k.k.), 2015: Makul alternatif prosedir (hakemlik) varken Avrupa
Patent Ofisi'nde ise alma prosediiriiniin incelenmesi konusunda Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’'ne erisimin kisitlanmasi (kabul edilemez);

= Dos Santos Calado ve Digerleri /Portekiz, 2020: Yasal kosullar karsilanamadigi icin Anayasa
basvurusunun kabul edilmemesinde asiri sekilcilik sergilenmesi. Yiksek Mahkeme
yargilamalari ve Anayasa Mahkemesi yargilamalari hakkinda Zubac /Hirvatistan [BD], 2018,
kararinda belirlenen igtihat ilkelerinin uygulanmasi (iki uygulama bakimindan ihlal vardir;
Uglinct uygulamada ihlal yoktur);

= Albuquerque Fernandes /Portekiz, 2021: Bir disiplin cezasina itiraz eden bir hdkimin anayasa
basvurusunun usulen reddedilmesinde asiri sekilcilik sergilenmemistir (ihlal yoktur).
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ECHR-KS / CEDH-KS

Tarafsizlik

= Steck-Risch ve Digerleri / Lihtenstayn, 2005: Yargi erkinin yari-zamanl c¢alistigi ve ayni
kisilerin hem hakim hem de avukat olarak iki gorevi Ustlendigi kiiclik bir tlkede Anayasa
Mahkemesi hdkiminin tarafsizligi (ihlal yoktur);

= Svarc ve Kavnik /Slovenya, 2007: ilk derece hukuk yargilamasinda basvuranin hasminin
bilirkisisi olarak gorev yapmis Anayasa Mahkemesi hakiminin tarafsizhg (ihlal).

= Bellizzi /Malta, 2011: Anayasa Mahkemesi Baskani’nin yargi asistaninin ayni davanin énceki
yargilamasinda taraflardan birini temsil etmis olmasi nedeniyle tarafsizliginin olmadigi iddiasi
(ihlal yok);

= Dos Santos Calado ve Digerleri /Portekiz, 2020: bir kabul edilebilirlik kararina yapilan itiraz
inceleyen Anayasa Mahkemesi heyetinin l¢ hakiminden birinin, bu karari veren raportor
hakim olmasi nedeniyle tarafsizligi (kabul edilemez);

= Scerri / Malta, 2020: basvuranin Temyiz Mahkemesi’ne yaptigi itirazi ve anayasa basvurusu
talebini de degerlendirmis olan lic Anayasa Mahkemesi hakiminin tarafsizliginin olmadigi
iddiasi (ihlal);

= Croatian Golf Federation /Hirvatistan, 2020: basvuran kurulusun, hakkinda icra prosediri
baslattigi golf kulibliiniin baskaninin karisi olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’'nin (g
hakimli heyetinde yer alan bir hakimin tarafsizhiginin olmadigi iddiasi (ihlal).

Yasayla kurulan mahkeme

= Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, 2021: basvuran sirketin anayasal sikayetini incelemis
olan Anayasa Mahkemesi heyetinde yer alan hakimlerden biri i¢c hukuka uygun bir sekilde
secilmemistir. Gudmundur Andri Astrddsson /lzlanda [BD], 2020, davasinda formiile edilen
U¢ asamali test Anayasa Mahkemesi 6nlindeki bir hukuk davasina uygulandi (ihlal).

Yargilamalarin uzunlugu

= Von Maltzan ve Digerleri /Almanya (k.k.) [BD], 2005: Alman Federal Anayasa Mahkemesi
onindeki, kominist rejim sirasinda yapilan kamulastirmalarla ilgili yargilamalarin sadece
Almanya’nin birlesmesi nedeniyle uzun siirmesi (kabul edilemez);

= Jankovic¢ /Hirvatistan (k.k.), 2000: Eski Yugoslavya’nin dagilmasina bagl karmasik yasal

sorunlar iceren Yugoslav Halk Ordusu’ndan emekli subayin asker maasiyla ilgili anayasal
yargilamanin uzun sirmesi (kabul edilemez);

= Project-Trade d.o.o. /Hirvatistan, 2020: basvuran sirketin bir 6zel bankadaki hisselerinin
iptali ve rticu hakkiyla ilgili bir davanin Anayasa Mahkemesi onlinde neredeyse bes yil
sirmesi (ihlal).
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ECHR-KS / CEDH-KS

Diger referanslar

Avrupa Konseyi:
* Anayasal Adalet — Venedik Komisyonu ile Anayasa Mahkemeleri Arasindaki isbirligi ING / FRA
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ECHR-KS / CEDH-KS

ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

* Ruiz-Mateos /ispanya, 23 Haziran 1993, A Serisi no. 262 (ihlal);
= SifSmann /Almanya , 16 Eylil 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-IV (ihlal yok);

= Pjerre-Bloch /Fransa, 21 Ekim 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-VI (6 § 1.Madde
uygulanamaz);

=  Milatovd ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti, no. 61811/00, AIHM 2005-V (ihlal);
= Albuquerque Fernandes /Portekiz, no. 50160/13, 12 Ocak 2021 (ihlal yok);
= Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, no. 4907/18, 7 Mayis 2021 (ihlal).

6. Madde kapsamindaki diger davalar:

= Deumeland /Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A no. 100 (ihlal);

= Zumtobel /Avusturya, 21 Eyltlr 1993, Seri A no. 268-A (ihlal yok);

= Pammel /Almanya, 1 Temmuz 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-IV (ihlal);
= Jankovi¢ /Hirvatistan (k.k.), no. 43440/98, AIHM 2000-X (kabul edilemez);

* Gratzinger ve Gratzingerova /Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], no.39794/98, AIHM 2002-VII
(kabul edilemez);

= Niederbéster /Almanya, no. 39547/98, AiIHM 2003-1V (6zetler) (ihlal);
= Voggenreiter /Almanya, no. 47169/99, AIHM 2004- (6zetler) (ihlal);
* Gorraiz Lizarraga ve Digerleri /ispanya, no. 62543/00, AIHM 2004-111 (ihlal yok);

* Von Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.k.) [BD], no.71916/01 ve diger 2’si, AIHM 2005-V
(kabul edilemez);

= Steck-Risch ve Digerleri /. Lihtenstayn, no. 63151/00, 19 Mayis 2005 (ihlal);

= MezZnari¢ /Hirvatistan, no. 71615/01, 15 Temmuz 2005 (ihlal);

= Gavella /Hirvatistan (k.k.), no. 33244/02, AIHM 2006-XIl (6zetler) (kabul edilemez);
= Svarc ve Kavnik /Slovenya, no. 75617/01, 8 Subat 2007 (ihlal);

= Marini /Arnavutluk, no. 3738/02, 18 Aralik 2007 (ihlal);

= Oluji¢ /Hirvatistan, no. 22330/05, 5 Subat 2009 (ihlal);

= Gaspari /Slovenya, no. 21055/03, 21 Temmuz 2009 (ihlal);

= Ferré Gisbert /Ispanya, no. 39590/05, 13 Ekim 2009 (ihlal);

= Orsus ve Digerleri /Hirvatistan [BD], no. 15766/03, AIHM 2010 (ihlal);

* Paksas /Litvanya [BD], no. 34932/04, AIHM 2011 (6zetler) (6. Madde uygulanamaz);
= Kiibler /Almanya, no. 32715/06, 13 Ocak 2011 (ihlal);

= Bellizzi /Malta, no. 46575/09, 21 Haziran 2011 (ihlal yok);

= Klausecker /Almanya (k.k.), no. 415/07, 6 Ocak 2015 (kabul edilemez);

= Selmani ve Digerleri /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 67259/14, 9 Subat 2017
(inlal);

= Acar ve Digerleri /Tiirkiye (k.k.), no. 26878/07 ve 32446/07, 12 Aralik 2017 (kabul edilemez);
* Fraile Iturralde /Ispanya (k.k.), no. 66498/17, 7 Mayis 2019 (kabul edilemez);

= Grace Gatt / Malta, no. 46466/16, 8 Ekim 2019, §§ 88-89 (ihlal);

= Polyakh ve Digerleri /Ukrayna, no. 58812/15 ve diger 4’l, 17 Ekim 2019 (ihlal).
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ECHR-KS / CEDH-KS

Alminovich /Rusya (dec.), no. 24192/05, 22 Ekim 2019 (6. Madde uygulanamaz);

Dos Santos Calado ve Digerleri /Portekiz, no. 55997/14 ve diger Ugl, 31 Mart 2020 (iki
basvuruyla ilgili olarak mahkemeye erisim bakimindan ihlal vardir, diger basvuru bakimindan
ihlal yoktur; tarafsizlik bakimindan bariz bir sekilde dayanaktan yoksun);

Scerri / Malta, no. 36318/18, 7 Temmuz 2020 (ihlal);
Project-Tade d.o.o. /Hirvatistan, no. 1920/14, 19 Kasim 2020 (ihlal);
Croatian Golf Federation /Hirvatistan, no. 66994/14, 17 Aralik 2020 (ihlal).
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