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(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Vzdjemné uZivani spolecnosti rodi¢e a ditéte predstavuje zakladni prvek rodinného Zivota (Strand
Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 202, CZE), i kdyZ se vztah mezi rodici rozpadl
(Baskys proti Litve, 2022, § 41). Navic i v pripadech, kdy stéZovateli a jeho ditéti nebylo diky
pravidelnému kontaktu odepreno ,vzajemné uZivani spolecnosti druhého”, Soud zduraznil, Ze v ramci
pozitivniho kontaktu je velice dlleZita jak ¢etnost, tak kvalita upraveného styku, véetné prespavani,
styku pfi vyznamnych pftilezitostech a béhem prazdnin, je-li to podle vSeho v nejlepsim zajmu ditéte;
jelikozZ takovy kontakt mUze posilit jejich vzajemny vztah a umoznit jim smysluplné travit spolecny cas
(Popadic proti Srbsku, 2022, § 87).

Pokud jde o rodinny Zivot ditéte, Soud opakované konstatoval, Ze panuje Siroka shoda, a to i na poli
mezinarodniho prdva, na tom, Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti je prvorady jejich nejlepsi
zajem. Soud totiZ zdlraznil, Ze v pfipadech tykajicich se péce o déti a omezeni styku musi mit zajem
ditéte prednost pred vSemi ostatnimi hledisky (Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat],
2019, § 204, CZE).

PoufZitelnost élanku 8 Umluvy

Pouzitelnost ¢lanku 8 na véci tykajici se stykovych prav vyZzaduje posouzeni existence rodinné vazby,
ato vazby mezi rodicem a ditétem. Pojem rodinného Zivota neni omezen na vztahy zaloZené
manZelstvim a mulZe zahrnovat také faktické rodinné vazby. Ackoli zpravidla bude pro existenci
takového vztahu vyZadovano spolecné souziti, vyjimecné mohou k prokazani toho, Ze vztah je
dostatecny pro vytvoreni faktické rodinné vazby, slouzit i jiné faktory. Otazky prava na styk byly
vzneseny napt. v nasledujicich vécech:

= Nerezidentni rodi¢e po rozvodu, jejichZ pravo na styk s détmi bylo omezeno (Luca proti
Moldavsku, 2023, § 85, CZE).

= Rodice ve vztahu ke zletilému ditéti, jez ma omezenou svépravnost z dlivodu zdravotniho
postizeni: Soud uznal moznou existenci ,rodinného Zivota“ mezi rodici a zletilym ditétem,
»je-li prokdzana existence dalSich faktor( zavislosti, mimo bézné citové vazby” (Bierski proti
Polsku, 2022, § 39-41 a 46—47, CZE).

= Biologicti otcové: tato zdsada se dle ndzoru Soudu pouZije rovnéz na vztah mezi biologickym
otcem a ditétem narozenym mimo partnersky vztah. V tomto ohledu nemuze byt ¢lanek 8
vykladan tak, Ze chrani pouze existujici ,,rodinny Zivot“, ale oddvodnuji-li to okolnosti, musi
se vztahovat i na potencidlni vztah, jenz mlze vzniknout mezi biologickym otcem a ditétem
narozenym mimo partnersky vztah. Relevantnimi faktory v tomto ohledu jsou povaha vztahu
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mezi biologickym rodi¢em a prokazatelny zajem a zavazek biologického otce vUci ditéti jak
pfed narozenim, tak po ném (A a ostatni proti Itdlii, 2023, § 73, CZE). V obdobnych pfipadech
Soud rozhodl, 7e ¢lanek 8 Umluvy se mliZe vztahovat i na potencialni rodinny vztah, pokud
skutecnost, Ze se rodinny Zivot zcela nerozvinul nelze pficitat stéZovateli (Katsikeros proti
Recku, 2022, § 47-48, CZE; Schneider proti Némecku, 2011, § 81).

= Prarodi¢e: za normalnich okolnosti je vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty svou povahou a
intenzitou odlisny od vztahu mezi rodicem a ditétem, a tedy ze samotné podstaty obvykle
vyzaduje nizsi stupen ochrany (Kruskic proti Chorvatsku (rozhodnuti), 2014, § 110; T.A. a
ostatni proti Moldavsku, 2021, § 50, T.S. a J.J. proti Norsku (rozhodnuti), 2016, § 23-24).
Pokud se vsak prarodice o dité starali od jeho narozeni a chovali se ve vSech ohledech jako
jeho rodice, naleZi jim stejny stupen ochrany jako rodicim (Terna proti Itdlii, 2021, § 64).

= Péstouni: Soud shledal, Ze vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem v péstounské péci,
pokud spolu Zili mnoho mésicl, Ize podradit pod pojem rodinného Zivota i pres chybéjici
biologické vazby. Soud zohlednil skutecnost, Ze mezi péstounskou rodinou a ditétem se
vytvofilo silné citové pouto, obdobné vztahu rodice a ditéte, pficemz péstounska rodina se
ve vsech ohledech chovala jako vlastni rodina ditéte (V.D. a ostatni proti Rusku, 2019,
§ 91-92, CZE; Nazarenko proti Rusku, 2015, § 57-58, CZE).

= Socialni rodi¢e: Soud tuto zasadu uplatnil také v pripadé (byvalého) partnera/manzela
rodice, ktery neni biologickym ani matrikovym rodicem ditéte, ale o dité pecuje nebo se
podili na jeho vychové — takovy vztah se c¢asto oznacuje jako ,socidlni rodicovstvi”
(Vinskovsky proti Ceské republice (rozhodnuti), 2023, § 40, CZE, Callamand proti Francii,
2022, § 20-22, CZE).

Zda prezkoumavat véc z hlediska negativnich nebo pozitivnich zavazk

Ackoli pfedmétem clanku 8 je v zdsadé chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy organl verejné
moci, neuklada statu pouze povinnost zdrZet se takovych zasah(: vedle tohoto primarné negativniho
zavazku mohou existovat i pozitivni zadvazky vyplyvajici z u¢inného respektovani soukromého Zivota
(J.N. proti Polsku, 2022, § 145; Ribic proti Chorvatsku, 2015, § 89).

Soud uznal, Ze v oblasti stykovych prav nelze urcit pfesnou hranici mezi pozitivnimi a negativnimi
zavazky statu podle ¢lanku 8. PouzZitelné zdsady jsou oviem obdobné. V obou pfipadech musi byt
pfedevsim zohledfiovdna spravedlivd rovnovaha mezi obecnym zajmem a zajmy jednotlivce, jiz je
tfeba dosahnout; v obou kontextech poziva stat urcity prostor pro uvazeni (M.H. proti Polsku, 2022, §
65) a rozhodovaci proces musi poskytovat potfebnou ochranu i zajmU0m rodic¢a (Popadic proti Srbsku,
2022, § 85).

Opatreni predstavujici zasah:

= Vnitrostatni opatfeni branici uzivani vzajemné spolecnosti rodice a ditéte predstavuji zdsah
do prav chranénych €lankem 8 Umluvy (Baskys proti Litvé, 2022, § 41; K. a T. proti Finsku
[velky sendt], 2001, § 151). Rozhodnuti omezujici prava stéZovatele na styk predstavuji zasah
do jeho prava na rodinny Zivot zaru¢eného c¢lankem 8 (Bizdiga proti Moldavsku, 2023, § 55;
A.M. a ostatni proti Rusku, 2021, § 51, CZE; R.M. proti Lotyssku, 2021, § 102). Obdobné
umisténi ditéte do péce statu a nasledné neumoznéni kontaktll mezi ditétem a rodicem
predstavuje zasah do prava na rodinny Zivot (E.M. a ostatni proti Norsku, 2022, § 50-51,
CZE).

= Zasah do prava na respektovani soukromého Zivota mohou predstavovat rovnéz rozhodnuti
o omezeni styku stéZovatele s jeho ditétem (Katsikeros proti Recku, 2022, § 49, CZE).

Situace, v nichz se aktivuji pozitivni zavazky:

Nasledujici situace jsou v zasadé zkoumany z pohledu pozitivnich zavazki stata:
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= Obecné lze fFici, Ze pokud mezi rodi¢i vzniknou spory ohledné kontaktu s ditétem, Soud
posuzuje, zda problémy pfi vykonu soudnich rozhodnuti upravujicich styk mezi stézovatelem
a jeho ditétem dosdahly intenzity poruseni prava stéZzovatele na respektovani jeho rodinného
Zivota, pravé ve svétle pozitivnich zavazkd statu podle ¢lanku 8 (Baskys proti Litve, 2022,
§ 41). Je-li proto tvrzené poruseni ¢lanku 8 disledkem odlouceni stéZzovatele od druhého
rodice ditéte, a neni-li pfimo dlsledkem rozhodnuti nebo aktu orgadnu verejné moci, je treba
posoudit véc ve svétle pozitivnich zavazk(l statu podle €lanku 8 (Vinskovsky proti Ceské
republice (rozhodnuti), 2023, § 44—45, CZE; Honner proti Francii, 2020, § 53, CZE, s dalSimi
odkazy).

= Nepfimérena délka vnitrostatniho fizeni, v némz se rozhoduje o svéreni ditéte do péce
a Upraveé styku, spada do pfezkumu v rdmci pozitivnich zavazk( statu (Ribic proti Chorvatsku,
2015, § 91; ale srov. M.H. proti Polsku, 2022, § 65).

= Nevykondvani soudnich rozhodnuti, jimiz bylo stéZovateli pfizndno prdvo na styk, je tfeba
posuzovat ve svétle pozitivniho zavazku statu podle ¢lanku 8 umoznit rodici vidat se se svym
ditétem a navazat s nim pravidelny a smysluplny kontakt. V takovych pfipadech je dkolem
Soudu posoudit, zda vnitrostatni orgdny pfijaly veskera opatreni, ktera po nich bylo mozné
za danych okolnosti rozumné pozadovat k zachovani vztahu mezi stéZovatelem a jeho
ditétem, a dale provéfit zplsob, jakym se zasadily o umoznéni jejich vzajemného styku
v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi rozhodnutimi (Anagnostakis proti Recku, 2023, § 55;
I.S. proti Recku, 2023, § 84).

Zasady vyplyvajici z aktualni judikatury

V kontextu negativnich i pozitivnich zavazk( musi Soud posoudit, zda byly divody uvedené pfislusSnymi
vhitrostatnimi organy k odlvodnéni jejich rozhodnuti ve svétle ptipadu jako celku ,relevantni
a dostate¢né” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Za timto G¢elem musi Soud ovéfit, zda vnitrostatni soudy
zevrubné zkoumaly celkové poméry rodiny a celou fadu faktorq, jeZ jsou predevsim povahy faktické,
emocni, psychologické, materialni a zdravotni, a zda provedly vyvazené a pfimérené posouzeni
prislusnych zajmu kazdé osoby, pricemz musi setrvale usilovat o zjisténi, jaké reseni by bylo nejlepsi
pro dité (T.A. a ostatni proti Moldavsku, 2021, § 52; Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat],
2019, § 211, CZE).

Negativni zavazky:

V pfipadech tykajicich se vnitrostatnich opatfeni, jimiz je rodici branéno stykat se s ditétem, Soud
uznal, Ze orgadny maji pfi posuzovani nezbytnosti svéreni ditéte do péce Siroky prostor pro uvazeni.
Veskera dalsi omezeni, napfiklad omezeni prdva rodicd na styk s ditétem, a veskeré pravni zaruky,
jejichz cilem je zajistit Ucinnou ochranu prava rodic a déti na respektovani jejich rodinného Zivota,
vSak podléhaji pfisnéjsi kontrole. Takova dalsi omezeni s sebou nesou nebezpedi, Ze rodinné vztahy
mezi rodi¢i a malym ditétem budou fakticky zmareny (Bizdiga proti Moldavsku, 2023, § 58;
Sommerfeld proti Némecku [velky senat], 2003, § 62—63). Obdobné zasady se uplatni na pfipady
tykajici se rozhodnuti o pravech prarodicl na styk (Q a R proti Slovinsku, 2022, § 95, CZE).

= Soud musi pfi rozhodovani o tom, zda odepreni styku rodice s jeho ditétem , bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti“, posoudit, zda ve svétle pripadu jako celku byly diivody uvedené
jako podklad rozhodnuti ,relevantni a dostate¢né” (Katsikeros proti Recku, 2022, § 57—63,
CZE). V tomto ohledu musi Soud zohlednovat skutecnost, Ze vnimani adekvatnosti zasahu
organu verejné moci do péce o déti se v jednotlivych statech lisi stat od statu v zavislosti na
takovych faktorech, jako jsou tradice spojované s roli rodiny a zasahy statu do rodinnych
zélezitosti Ci dostupnost zdrojl pro verejnopravni opatfeni vtéto konkrétni oblasti.
Rozhodujici vyznam ma vSak v kazdém pripadé Uvaha, co je v nejlepsim zajmu daného ditéte
(Kilic proti Rakousku, 2023, § 122, CZE; Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat],
2019, § 210, CZE).
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= Pfi rozhodovani o omezeni kontaktu maji vnitrostatni organy povinnost zohlednit
stéZovatelem tvrzenou existenci domdciho nasili, které je relevantnim a povinné
posuzovanym argumentem (Bizdiga proti Moldavsku, 2023, § 62), stejné jako zranitelnost
stéZovatele (A.l. proti Itdlii, 2021, § 101-103).

= Soud dale posoudi rozhodovaci procesu organl verejné moci, aby zjistil, zda byl veden tak,
aby zajistil, Ze nazory a zajmy biologickych rodicl byly organtim znamy a nalezité zohlednény
a ze méli moznost véas uplatnit veskeré dostupné opravné prostredky (Strand Lobben a
ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 212—-213, CZE).

= Pokud jde o rozhodovaci proces, Soud dospél k zdvéru, Ze by bylo pfehnané tvrdit,
Ze vnitrostatni soudy jsou vzdy povinny pfibrat znalce z oboru psychologie k otazce navazani
kontaktu s rodi¢em, ktery nema dité v péci, ale tato otazka zavisi na konkrétnich okolnostech
kazdého pfipadu, kdy je tfeba nalezité zohlednit vék a vyspélost daného ditéte (tamtéz,
§ 213). V nékolika pfipadech tykajicich se déti vSak Soud shledal, Ze rozhodovaci proces nebyl
spravedlivy, jelikoZ vnitrostatni organy neopatfily znalecky posudek, ackoli byl nezbytny pro
posouzeni vztahu ditéte s jeho rodic¢i nebo pro ovéreni, zda vyjadreni ditéte odpovidaji jeho
skuteénému prani (Bycenko proti Litvé, 2023, § 116; viz také Omorefe proti Spanélsku, 2020,
§ 54-56, CZE).

= Otdzka toho, zda jsou vnitrostatni soudy povinny dité vyslechnout, zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdé véci, s rddnym pfihlédnutim k véku a vyspélosti dotyéného ditéte
(Bycenko proti Litvé, 2023, § 106).

Pozitivni zdvazky:

Pozitivni zavazky nedilné spjaté s ucinnym ,respektovanim® rodinného Zivota, v kontextu ptipadu
tykajicich se prava na styk, zahrnuji pfijeti opatfeni uréenych k zajisténi respektovani rodinného zZivota
i ve sféfe vztah(l mezi jednotlivci, a to v€etné poskytovani regulatorniho ramce soudniho a vymahaciho
systému chraniciho prava jednotlivc(, a v pfipadé potreby i provadéni konkrétnich krokd. Pravo rodice
na to, aby v jeho prospéch byla pfijata opatfeni smérujici k opétovnému shledani s ditétem, a zavazek
vhnitrostatnich orgadnd takova opatfreni provést se uplatni rovnéz ve vécech, kdy mezi rodi¢i nebo jinymi
rodinnymi pfislusniky déti vznikaji spory o styk s ditétem a jeho bydlisté (E.K. proti Lotyssku, 2023, § 73,
CZE). Tento rdmec by mél umoznit statu pfijmout opatifeni k opétovnému shledani rodice a ditéte, a to
i v pfipadé konfliktu mezi obéma rodici (A.T. proti Itdlii, 2021, § 66, CZE, R.B. a M. proti Itdlii, 2021,
§ 65; Terna proti Itdlii, 2021, § 60; Bostind proti Rumunsku, 2016, § 55). Zavazek vnitrostatnich organl
ucinit opatfeni umoznujici kontakt nerezidentniho rodi¢e s détmi vSak neni absolutni: jednd se
o povinnost vynalozit urcité prostiedky, nikoli dosahnout urcitého vysledku.

= Pozitivni zavazky statl podle €lanku 8 Umluvy zahrnuji povinnost zavést nezbytné ochranné
ramce, jimiz bude mozné soudné upravit styk (viz napf. Glaser proti Spojenému krdlovstvi,
2000, § 63; a novéji E.K. proti Lotyssku, 2023, § 73, CZE, s dalsimi odkazy).

= Ohled na jednotu rodiny a slouceni rodiny v pfipadé oddéleni jsou neodmyslitelnymi aspekty
prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8. Proto v pfipadé nafizeni verejné péce
omezujici rodinny Zivot maji organy pozitivni zavazek pfijmout opatieni umoziujici slouceni
rodiny, jakmile to je rozumné proveditelné (Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky
senat], 2019, § 205, CZE). Rozhodnuti o Upravé péce by mélo byt povazovano za docasné
opatreni, které je tfeba ukoncit, jakmile to okolnosti dovoli, a veSkera opatreni tykajici se
pfechodné péce by méla byt v souladu s kone¢nym cilem, kterym je opétovné slouceni
biologickych rodicu a ditéte. U tohoto typu pripadl je tfeba pfimérenost opatifeni posuzovat
podle rychlosti jeho provedeni, nebot plynuti ¢asu mdze mit nenapravitelné disledky pro
vztahy mezi ditétem a rodi¢em, s nimZ neZije. Kromé toho budou vazby mezi rodinnymi
pfislusniky a vyhlidky na jejich Uspésné slouceni oslabeny, pokud jim budou kladeny
prekazky, které jim znemozni snadny a pravidelny pfistup k sobé navzajem (tamtéz, § 208,
CZE). Pozitivni zavazky se neomezuji na zajisténi toho, aby se mohly déti opétovné vratit ke
svym rodi¢lim nebo s nimi mit kontakt, ale zahrnuji také vSechny ptipravné kroky, které je
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k tomu tfeba ucinit (A a ostatni proti Itdlii, 2023, § 98, CZE; A.T. proti Itdlii, 2021, § 66, CZE;
Haddad proti Spanélsku, 2019, § 54; Polidario proti Svycarsku, 2013, § 65). Mdze se totiZ stat,
Ze styk nebude mozno upravit okamzité a budou nutna pripravna nebo postupna opatreni
(T.A. a ostatni proti Moldavsku, 2021, § 62; Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, 2021,
§ 112). Spoluprace a porozuméni vsech zucastnénych bude vidy dllezitym prvkem. Avsak
nedostatecna spoluprace odloucenych rodi¢li neni okolnosti, kterd by sama o sobé mohla
zprostit organy jejich pozitivnich zavazkd podle ¢lanku 8 Umluvy. Naopak, uklddd orgdndim
povinnost pfijmout opatreni k ke smifeni protichGdnych zajmu stran, pficemz zajem ditéte
je vidy prednim hlediskem. | kdyz musi vnitrostdtni organy vynalozit veskeré usili
k usnadnéni takové spoluprace, jakakoliv povinnost uplatfiovat v této oblasti donucovaci
opatfeni musi byt omezena, nebot musi byt zohlednény nejen zajmy, ale i prava a svobody
véech zucastnénych, a obzvlasté pak nejlepsi zajem ditéte a jeho prava podle ¢lanku
8 Umluvy (Ribic proti Chorvatsku, 2015, § 94-95).

= Vnitrostatni organy musi zohlednit rizika pro télesnou a dusevni integritu ditéte, jeZ s sebou
nese realizace osobniho styku (.M. a ostatni proti Itdlii, 2022, § 111).

= Ackoli v této citlivé oblasti nejsou donucovaci opatfeni proti détem na misté, v pripadé
protipravniho jedndni rodice, ktery ma dité v péci, nelze uplatnéni sankci vyloucit (A.S. a M.S.
proti Itdlii, 2023, § 153; Ribic proti Chorvatsku, 2015, § 95).

= V ptipadech, kdy se déti brani styku s druhym rodicem, vyZaduje ¢lanek 8, aby se staty
pokusily identifikovat pFi¢iny takového odporu a vhodnym zplsobem je fesily (JurisSic proti
Chorvatsku (c. 2), 2022, § 43, CZE; Ribic proti Chorvatsku, 2015, § 94). Otazka toho, zda jsou
vhnitrostatni soudy povinny dité vyslechnout, zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych
pripadd, s fadnym pfihlédnutim k véku a vyspélosti dotycného ditéte (A a ostatni proti Itdlii,
2023, § 110, CZE). Pravo ditéte vyjadrit svaj nazor by nemélo byt vykladano tak, Ze je fakticky
détem prizndvdno bezpodminecné pravo veta, aniz by byly zohlednovany jiné faktory
a vedeno Setreni ke zjisténi jejich nejlepsSiho zdjmu. Pokud by soud zalozil své rozhodnuti na
nazorech déti, které zjevné nejsou s to vytvofit si a vyjadrit nazor ohledné svych prani — napf.
kvili loajalité k jednomu z rodi¢d — mohlo by takové rozhodnuti byt v rozporu s ¢lankem
8 (A.S. a M.S. proti Itdlii, 2023, & 147; I.S. proti Recku, 2023, § 94; K.B. a ostatni proti
Chorvatsku, 2017, § 143).

= Pokud jde o nafizovani psychologického posudku k moZnostem navazani kontaktu mezi
ditétem a stéZovatelem, Soud konstatoval obecné pravidlo, podle kterého je na
vnitrostatnich soudech, aby posoudily dikazy, které maiji k dispozici, véetné prostredki ke
zjisténi relevantnich skutecnosti. V nékolika ptipadech tykajicich se déti vSsak Soud shledal,
Ze rozhodovaci proces nebyl spravedlivy, jelikoZ vnitrostatni organy nezajistily odborny
posudek, ktery byl nezbytny k posouzeni vztahu ditéte k jeho rodici nebo zhodnoceni, zda
vyjadreni ditéte odpovidaji jeho skutecnému prani (A.S. a M.S. proti Itdlii, 2023, § 157;
A a ostatni proti Itdlii, 2023, § 105-108, CZE).

= Neucinné, a zejména zdlouhavé vedeni fizeni o Upravé péce a styku s ditétem muze vést
k poruseni pozitivnich zavazkl podle ¢lanku 8, jelikoz procesni prlitahy a z nich vyplyvajici
plynuti ¢asu muze fakticky vést k vyfeSeni véci. Proto v pfipadech tykajicich se vztahu osoby
s jejim ditétem plati povinnost vynakladat mimoradnou peclivost (T.C. proti Itdlii, 2022, § 58,
CZE). Tato povinnost, kterd je rozhodujici pro posouzeni, zda byla véc projednana
v pfiméfené |h(té, jak vyzaduje €. 6 odst. 1 Umluvy, tvoFi rovné? soucast procesnich
pozadavkd vyplyvajicich z €lanku 8 (Paparrigopoulos proti Recku, 2022, § 49; Ribi¢ proti
Chorvatsku, 2015, § 92). Obdobny poZadavek rychlosti a peclivosti se uplatni i na vykon
rozhodnuti o Upravé péce a rodi¢ovské odpovédnosti (viz napt. Barnea a Caldararu proti
Italii, 2017, § 87—89).
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Vyznamné priklady

= Honner proti Francii, 2020, CZE — nepfiznani stykovych prdv Zené, jez neméla biologickou
vazbu na dité narozené jeji partnerce prostfednictvim asistované reprodukce v dobé, kdy
byly tyto dvé Zeny v partnerském vztahu. Vnitrostatni orgdny konstatovaly, Ze stéZzovatelka
a matka ditéte maji mimoradné konfliktni vztah a udrZovani kontaktu se stéZovatelkou tak
neni v nejlepsim zajmu ditéte. Soud pfrisvédcil, Ze rozhodnuti bylo pfijato v nejlepsim zajmu
ditéte.

= A.M. a ostatni proti Rusku, 2021, CZE — prvni stéZovatelkou je transgender Zena, jeZ prosla
operativnii prdvni zménou pohlavi (z muZe na Zenu). Ostatnimi stéZovateli jsou jeji déti, které
se narodily pred stéZovatelCinou tranzici. Vnitrostatni soudy omezily rodi¢ovskd prdva
stéZovatelky a odeprely ji pravo na styk s détmi kv(ili zméné pohlavi a tdajnému negativnimu
vlivu na déti spocivajicimu v jeji komunikaci s nimi a sdélovani informaci o jeji zméné pohlavi.
Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neprovedly vyvazené a pfimérené posouzeni
prislusnych zajm( a shledal porugeni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 Umluvy.

= Anagnostakis a ostatni proti Recku, 2021 — pratahy v fizeni o uréeni rozsahu styku mezi
otcem a jeho ditétem znamenaly poruseni ¢lanku 8.

= R.M. proti Lotyssku, 2021 — docasné pozastaveni rodiovské odpovédnosti stézovatelky
aomezeni prdva na styk se zranitelnym ditétem bylo zaloZzeno na relevantnich
a dostatec¢nych dlvodech, zejména na neochoté stéZovatelky spolupracovat s prislusnymi
organy, a bylo pfijato ve vnitrostatnim fizeni, kterého se stéZzovatelka mohla Ucéastnit v plném
rozsahu ve vSech fazich, véetné opakovaného soudniho prezkumu (viz také G.M. proti Francii,
2021);

= E.M. a ostatni proti Norsku, 2022, CZE — odmitnuti vnitrostatnich organu zrusit rozhodnuti
o péci o dvé déti stéZovatelky, rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a
odepreni jejiho prava na styk. Déti byly umistény do neodkladné péce kvilli obavam ze
sexualniho zneuzivani a nasili. Soud uzavrel, Ze z vnitrostatniho tizeni je zfejmé, ze otdzce
udrzeni vztahu matky s détmi v nejvétsSim mozném rozsahu byla vénovdna znaénd pozornost,
pficemz nejlepsi zajem déti byl vidy na prvnim misté.

= Paparrigopoulos proti Recku, 2022 — priitahy v fizeni o uréeni otcovstvi, jeZ trvalo devét let
a osm mésicl, ovlivnilo stéZovatellv vztah s jeho ditétem.

= Jurisi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), 2022, CZE — pokracujici nevykondavani soudnich rozhodnuti,
jimiz bylo stéZovateli pfiznano pravo na styk, po rozsudku Soudu konstatujicim poruseni
¢lanku 8 Umluvy. Soud neshledal porugeni ¢lanku 8 z ddvodu nevhodného chovani
stéZovatele (viz také Ovakimyan proti Rusku (rozhodnuti), 2016, § 62).

= [.M. a ostatni proti Itdlii, 2022 — rozhodnuti vnitrostatnich soud( nezohlednila problematicky
prabéh stykl mezi stéZovatelCinymi détmi a jejich otcem, ktery se choval nasilng,
nebezpecné podminky, na které nékolikrat upozornili rlzni aktéfi, nasili, kterému byla
vystavena matka i déti samotné, ani trestni fizeni vedené proti otci pro tyrani.

= Bjerski proti Polsku, 2022, CZE — odmitnuti vnitrostatnich organ obnovit kontakt mezi
stéZovatelem a jeho dospélym synem, ktery trpi zdvaznym mentalnim postizenim.

= M.H. proti Polsku, 2022 — neodlivodnéné sedmimésic¢ni priatahy ve spojeném fizeni o
rozvodu a Upraveé péce, které stéZovatelce znemoznilo mit dalsi kontakt s jeji malou dcerou
po dobu tfi mésicu.

= Vinskovsky proti Ceské republice (rozhodnuti), 2023, CZE — zamitnuti ndvrhd stéZovatele
na Upravu styku s ditétem jeho byvalé partnerky, s niz Zil po dobu dvou let. Soud uplatnil
obecné zasady tykajici se kontaktl mezi ,socidlnimi rodic¢i“ a détmi byvalého partnera
(viz také Nazarenko proti Rusku, 2015, CZE; V.D. a ostatni proti Rusku, 2019, CZE).

= Anagnostakis proti Recku, 2023 — nevykonavani soudnich rozhodnutich pfiznavajicich
stéZovateli pravo na styk s jeho ditétem nebylo pfi¢itdno nedostatecné peclivosti pfislusnych
organl, nybrz napjatému vztahu mezi rodi¢i a jejich chovani, vcetné stéZovatelova
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neptizpdsobivého chovani (srov. I.S. proti Recku, 2023; E.K. proti Lotyssku, 2023, CZE; A a
ostatni proti Itdlii, 2023, CZE).

= Bizdiga proti Moldavsku, 2023 — omezeni prava stéZovatele na styk se synem po
rozhodovacim procesu, jenz nebyl pfiméfeny, spravedlivy ani dostatecné rychly.

= Luca proti Moldavsku, 2023, CZE — vnitrostatni organy nepfijaly rychld opatreni na podporu
stézovatelky pfi snaze o udrzeni kontaktu s détmi, kterd tak byla nucena sva prdva branit
sama; zaroven nebraly pfi Upravé styku s détmi v potaz incidenty domaciho nasili;

= Zavridou proti Kypru, 2024 — selhani vnitrostatnich organi pfi zajisténi rodicovskych prav
matky a pfi vykonu pfislusnych vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, coz vedlo k odcizeni
jejich déti;

= M.K. proti LotySsku, 2025 — selhani vnitrostatnich organl pfi rozhodovani, v rdmci fizeni o
styku s ditétem, o otazce prozatimniho styku stéZzovatelky s ditétem jejiho byvalého
partnera, s nimz méla fakticky rodi¢ovsky vztah.

Rekapitulace obecnych zasad

* Haddad proti Spanélsku, 2019, § 51-56, pokud jde o pozitivni zavazky statu umoznit slouéeni
rodiny, jakmile to bude rozumné proveditelné;

= Jurisi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), 2022, § 42—-44, CZE, pokud jde o pozitivni zavazky statu ve
vztahu k promptnimu vymahani prava na styk;

=  Popadic proti Srbsku, 2022, § 82—85: shrnuti obecnych zasad tykajicich se jak pozitivnich, tak
negativnich zavazk( ve vécech prava na styk;

= Katsikeros proti Recku, 2022, § 52-55, CZE, pokud jde o pfiméfenost zasahu do soukromého
Zivota biologického otce v disledku rozhodnuti o omezeni jeho prava na styk s ditétem.

Ostatni odkazy

Privodce judikaturou:
=  Prlvodce pravy ditéte

=  Prlvodce ¢lankem 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence

Ostatni klicova témata:
=  Urcovani matefrstvi a otcovstvi, CZE
=  Zastupovani ditéte pred ESLP, CZE
=  Pravo ditéte byt slySeno ve vnitrostatnim fizeni tykajicim se rodinnych véci, CZE
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Sommerfeld proti Némecku [velky senat], ¢. 31871/96, 8. ¢ervence 2003 (neporuseni ¢lanku
8; poruseni ¢lanku 14 vykladaného ve spojeni s ¢lankem 8);

= Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], ¢. 37283/13, 10. zafi 2019 (poruseni
¢lanku 8);
CZE

= Abdi Ibrahim proti Norsku [velky senat], ¢. 15379/16, 10. prosince 2021 (poruseni ¢lanku 8
vykladaného ve svétle ¢lanku 9).

CZE

Ostatni pfipady na poli élanku 8 Umluvy:

v

= Glaser proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32346/96, 19. zafi 2000 (neporuseni ¢lanku 8;
neporuseni ¢l. 6 odst. 1; neporuseni ¢lanku 9);

= K. aT. proti Finsku [velky senat], ¢. 25702/94, 27. dubna 2000 (poruseni ¢lanku 8 ve vztahu
k umisténiJ do neodkladné péce; neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k umisténi M do neodkladné
péce; neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k rozhodnutim ve véci samé ohledné umisténi obou déti
do péce statu; poruseni ¢lanku 8 z dlvodu nepfrijeti potfebnych krokl ke slouceni rodiny;
neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k aktualnimu omezeni styku; neporuseni ¢lanku 13);

= Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, 15. zafi 2011 (poruseni ¢lanku 8; neni nutné zkoumat
stiznostni namitku na poli ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14);

= Polidario proti Svycarsku, ¢. 33169/10, 30. éervence 2013 (poruseni ¢lanku 8);

= Kruski¢ proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢. 10140/13, 25. listopadu 2014 (nepfijatelné
pro zjevnou neopodstatnénost);

= Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16. Cervence 2015 (poruseni ¢lanku 8; neni tfeba
zkoumat dalsi stiznostni namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13);

CZE
= Ribic¢ proti Chorvatsku, ¢. 27148/12, 2. dubna 2015 (poruseni ¢lanku 8);
= Bostind proti Rumunsku, ¢. 612/13, 22. bfezna 2016 (neporuseni ¢lanku 8);

= T.S. aJ.J. proti Norsku (rozhodnuti), ¢. 15633/15, 11. fijna 2016 (nepfijatelné pro zjevnou
neopodstatnénost);

= K.B. a ostatni proti Chorvatsku, €. 36216/13, 14. bfezna 2017 (poruseni ¢lanku 8);
= Barnea a Caldararu proti Itdlii, ¢. 37931/15, 22. ¢ervna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

= V.D. a ostatni proti Rusku, €. 72931/10, 9. dubna 2019 (neporuseni ¢lanku 8 pokud jde
o navraceni ditéte do péce biologickych rodi¢l a ukonceni péstounské péce prvni
stéZovatelky; poruseni ¢lanku 8 z dlvodu nemozZnosti zachovani rodinnych vazeb mezi
stéZovateli a ditétem);

CZE

* Haddad proti Spanélsku, €. 16572/17, 18. &ervna 2019 (poruseni ¢lanku 8);

= Omorefe proti Spanélsku, €. 69339/16, 23. ¢ervna 2020 (porudeni ¢lanku 8);
CZE

= Honner proti Francii, ¢. 19511/16, 12. listopadu 2020 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE
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= A.l proti Itdlii, ¢. 70896/17, 1. dubna 2021 (poruseni ¢lanku 8; neni nutné zkoumat stiznost
na poli ¢lanku 13);

= R.B.a M. proti Itdlii, ¢. 41382/19, 22. dubna 2021 (poruseni ¢lanku 8);

= A.T. proti Itdlii, ¢. 40910/19, 24. ¢ervna 2021 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, ¢. 28443/19, 13. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);

= Anagnostakis a ostatni proti Recku, €. 46075/16, 23. zaFi 2021 (porudeni €lanku 8);
= T.A. a ostatni proti Moldavsku, €. 25450/20, 30. listopadu 2021 (poruseni ¢lanku 8);
= G.M. proti Francii, ¢. 25075/18, 9. prosince 2021 (neporuseni ¢lanku 8);

= R.M. proti LotySsku, ¢. 53487/13, 9. prosince 2021 (neporuseni ¢lanku 8; vyskrtnuti stiznostni
namitky na poli ¢ldnku 2 Protokolu €. 1 tykajici se zakladniho vzdélavani; nepfijatelnost,
¢lanek 2 Protokolu €. 1 ve vztahu ke vzdélavani v hudebni Skole);

= E.M. a ostatni proti Norsku, €. 53471/17, 20. ledna 2022 (nepfijatelné v rozsahu, v ném? se
tyka druhého a tretiho stéZovatele; neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k prvni stéZovatelce);

CZE

= Callamand proti Francii, €. 2338/20, 7. dubna 2022 (poruseni ¢lanku 8; namitka na poli ¢lanku
14 nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy);

CZE

= Paparrigopoulos proti Recku, ¢. 61657/16, 30. €ervna 2022 (porudeni ¢lanku 8; poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8; neni tfeba zkoumat ndmitku na poli ¢lanku 6 a 13);

= Jurisi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), €. 8000/21, 7. ¢ervence 2022 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

= Katsikeros proti Recku, €. 2303/19, 21. ¢ervence 2022 (namitka na poli ¢lankd 8 a 6 namitajici
nedostatek nestrannosti odmitnuta pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy;
neporuseni ¢lanku 8; neporuseni ¢l. 6 odst. 1 ohledné zamitnuti dalSich dovolacich divod);

CZE
= Popadic proti Srbsku, €. 7833/12, 20. zafi 2022 (poruseni ¢lanku 8);
= Bierski proti Polsku, ¢. 46342/19, 20. fijna 2022 (poruseni ¢lanku 8);
CZE
= Baskys proti Litve, €. 47410/20, 22. listopadu 2022 (neporuseni ¢lanku 8);
= M.H. proti Polsku, ¢. 73247/14, 1. prosince 2022 (poruseni ¢lanku 8);

= Kilic proti Rakousku, €. 27700/15, 12. ledna 2023 (neporuseni ¢lanku 8 vykladaného samostatné i ve
svétle ¢lanku 9);

CZE
= Bycenko proti Litve, €. 10477/21, 14. Gnora 2023 (neporuseni ¢lanku 8);
= E.K. proti Lotyssku, €. 25942/20, 13. dubna 2023 (poruseni ¢lanku 8);
CZE
= |.S. proti Recku, €. 19165/20, 23. kvétna 2023 (poruseni ¢lanku 8);

= Vinskovsky proti Ceské republice (rozhodnuti), €. 59252/19, 5. zafi 2023 (ndmitka na poli
¢lanku 8 nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost);

CZE
= A a ostatni proti Itdlii, ¢. 17791/22, 7. zari 2023 (poruseni ¢lanku 8);
CZE
= Anagnostakis proti Recku, &. 26504/20, 10. fijna 2023 (neporudeni €lanku 8);
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= Bizdiga proti Moldavsku, €. 15646/18, 17. fijna 2023 (poruseni ¢lanku 8; poruseni
¢l. 6 odst. 1);

= Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, 17. fijna 2023 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= A.S. a M.S. protiltdlii, ¢. 48618/22, 19. fijna 2023 (poruseni ¢lanku 8);

= Zavridou proti Kypru, €. 14680/22, 8. fijna 2024 (poruseni ¢lanku 8);

=  M.K. proti Lotyssku, ¢. 26035/23, 3. ¢ervence 2025 (poruseni ¢lanku 8).

Pravo na styk podle ostatnich ¢lanka:

= Terna proti Itdlii, ¢. 21052/18, 14. ledna 2021 (poruseni ¢lanku 8; neporuseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8; neni tfeba zabyvat se ndmitkou na poli ¢lanku 13);

= A.M. a ostatni proti Rusku, ¢. 47220/19, 6. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8; poruseni ¢lanku
14 vykladaného spolecné s ¢lankem 8);
CZE

= Q a R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, 8. Unora 2022 (nepfijatelnost namitky druhého
stéZovatele na poli ¢l. 6 odst. 1 ohledné fizeni o svéfeni déti do péstounské péce a namitky
prvni stéZovatelky na pokracujici zapojeni organu socidlni péce v téchto fizenich pro
nevycerpani vnitrostatnich prostiedk( napravy; poruseni ¢l. 6 odst. 1, pokud jde o namitku
prvni stéZovatelky na délku fizeni o svéreni do péstounské péce; neporuseni ¢lanku 8, pokud
jde o namitku stéZovatelld na fizeni o Gpravé styku);
CZE

= T.C. proti Itdlii, €. 54032/18, 19. kvétna 2022 (neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8;
nepfijatelnost namitky na poli ¢lanku 8 pro zjevnou neopodstatnénost).

CZE
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