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Giris

Ebeveynler arasindaki iliski bozulsa dahi (Baskys/Litvanya, 2022, §41), ebeveyn ve g¢ocugun
birbirlerinin yaninda bulunma hakkindan karsilikli olarak faydalanmalari aile hayatinin temel bir
unsurunu olusturur (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 202). Ayrica, basvuran ve
cocugunun dizenli gorismeler sayesinde “birbirlerinin yaninda bulunma hakkindan karsilikli olarak
faydalanmaktan” mahrum birakilmadiklari davalarda bile Mahkeme, cocugun yilksek yararina
olacagina kanaat getirilirse; geceleme, 6zel glinlerde ve tatillerde gorismek de dahil olmak (lizere
gorismeye iliskin ayarlamalarin niceligi ve niteliginin yerlesik olmayan ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
olumlu temas baglaminda birbirleriyle kaliteli zaman gecirmelerini saglamak amaciyla iliskiyi daha da
gelistirebilmesi adina biiylk 6nem tasidigina kanaat getirmistir (Popadi¢/Sirbistan, 2022, § 87).

Bir cocugun aile hayati s6z konusu oldugunda Mahkeme, uluslararasi hukuk da dahil olmak tzere,
cocuklarlailgili tim kararlarda ¢ocugun yiksek yararinin birincil husus oldugu fikrini destekleyen genis
bir fikir birligi oldugunu yinelemistir. Mahkeme, ¢ocuklarin bakimi ve gortisme kisitlamalarini iceren
davalarda, ¢ocugun menfaatlerinin diger tim hususlardan 6nce gelmesi gerektigini vurgulamistir
(Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 204).

Sozlesme’nin 8. Maddesinin Uygulanabilirligi

Goriisme haklarina iliskin davalarda 8. maddenin uygulanabilirligi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi anlamina
gelen bir aile iliskisinin varliginin degerlendirilmesini gerektirir. “Aile hayati “kavrami evlilik temelli
iliskiler ile sinirh olmayip fiili (de facto) aile baglarini da kapsayabilir. Kural olarak, beraber yasama bu
tdr bir iliski icin bir gereklilik olabilmesine ragmen, istisnai olarak diger unsurlar da iliskinin fiili aile
baglarinin kurulmasi adina yeterli oldugunu gdstermeye yarayabilir. Ornegin, gériisme haklarina iliskin
davalar asagida yer verilen kisiler tarafindan acilmistir:

* Bosandiktan sona goriisme haklari kisitlanan, velayet hakki olmayan ebeveynler
(Luca/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 85).

= Yetiskin olan ancak engellilik durumundan dolayi kisith ehliyete sahip ¢ocuklarin ebeveynleri:
Mahkeme, “normal duygusal baglardan farkli bir bagimhhiga iliskin ek unsurlarin var
oldugunun gosterildigi” durumlarda ebeveynler ve yetiskin ¢ocuklari arasinda “aile
hayatinin” muhtemel varligini kabul etmistir (Bierski/Polonya, 2022, §§ 39-41 ve 46-47).

= Biyolojik babalar: Bu ilkenin uygulanma alaninin, biyolojik babalar ve bir iliskinin varhgi
haricinde dogmus c¢ocuklari arasindaki iliski bakimindan da gecerli oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda Sozlesme’nin 8. maddesi, yalnizca halihazirda kurulmus olan “aile hayatini”

! Yazi isleri Miidirligi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmustir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

- COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220940
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228151
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228151
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219986

koruyacak sekilde yorumlanamaz. Kosullarin izin verdigi durumlarda 8. madde, biyolojik baba
ve iliski disi dogmus bir cocuk arasinda gelisebilecek olan potansiyel iliski bakimindan da
gecerli olmaldir. Bu yondeki ilgili unsurlar arasinda, biyolojik ebeveynler arasindaki iliskinin
niteligi ve dogumdan 6nce ve sonra biyolojik baba tarafindan ¢ocuga go6sterilen ispati
mimkiin ilgi ve baglilik da yer almaktadir (A ve Digerleri/italya, 2023, § 73). Mahkeme ayrica,
ozellikle aile hayatinin tesis edilememesinin basvurana atfedilebilir olmadigi durumlarda,
planlanmis aile hayatinin, istisnai olarak, 8. madde kapsamina girebilecegini
degerlendirmistir (Katsikeros/Yunanistan, 2022, §§ 47-48, Schneider/Almanya, 2011, § 81).

= Blyulkbaba-blyikanne: normal kosullarda, blyikbaba-biyikanne ve torunlari arasindaki
iliski, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiden nitelik ve derece bakimindan farkhlik gésterir ve
bu nedenle kendi dogasi geregi genellikle daha az koruma gerektirir (Kruski¢/Hirvatistan
(k.k.), 2014, § 110, T.A. ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021, § 50, T.S. ve J.J./Norve¢
(k.k.), 2016, §§ 23-24). Ancak, buyikbabanin-blyikannenin bir ¢ocugun dogumundan
itibaren tim yonleriyle ¢ocugun ebeveyni gibi davranarak o ¢ocuga baktigi durumlarda,
ebeveynlere iliskin ayni koruma diizeyi biylkbabaya-blylikanneye de taninacaktir
(Terna/italya, 2021, § 64).

= Koruyucu ebeveynler: Mahkeme, koruyucu aile ile aylardir beraber yasayan korunan ¢ocuk
arasindaki iliskinin, biyolojik bir iliski bulunmamasina ragmen aile hayati teskil ettigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ebeveynler ve cocuklar arasindakine benzer bir sekilde
koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda da yakin bir duygusal bagin gelistigini ve koruyucu ailenin
her bakimdan c¢ocugun ebeveynleri gibi davrandigini dikkate almistir (V.D./Rusya, 2019,
§§ 91-92, Nazarenko/Rusya, 2015, §§ 57-58).

= Sosyal ebeveynler: Mahkeme s6z konusu ilkeyi, ayni zamanda ¢ocugun ne biyolojik ne de
yasal ebeveyni olan ancak cocuga bakan ya da cocugun yetistiriimesinde yer alan veya bunu
yakin gecmiste yapmis olan bir ebeveynin partneri/esi ya da eski partneri/esi icin de
uygulamustir - bu tar bir iliski genellikle “sosyal ebeveynlik” olarak ifade edilir (Vinskovsky
v. /Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2023, § 40, Callamand/Fransa, 2022, §§ 20-22).

Davanin negatif ya da pozitif yiikiimluliikler cercevesinde incelenip
incelenmeyecegi

8. maddenin asil amaci, kisiyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak olmakla birlikte
bu amag, sadece Devleti miidahalede bulunmaktan imtina etmeye mecbur birakmaz: 6zel hayata etkin
bir sekilde saygi gosterilmesi hakki, bu negatif taahhidin yani sira, beraberinde pozitif yukamlulikler
de getirebilmektedir (J.N./Polonya, 2022, § 145, Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 89).

Mahkeme, gorlisme haklari alaninda, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif ve negatif
yakamlalukleri arasindaki sinirlarin kesin bir tanima uygun olmadigini belirtmistir. Ancak, uygulanabilir
ilkeler benzerdir. Her iki durumda da 6zellikle genel menfaat ve bireyin menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerektigi gz 6nilinde bulundurulmalidir; Devlet her iki baglamda da belirli bir
takdir yetkisine sahiptir (M.H./Polonya, 2022, §65) ve karar almaya iliskin usul, ebeveynlik
menfaatlerine gerekli korumayi saglamalidir (Popadic/Sirbistan, 2022, § 85).

Miidahale teskil eden tedbirler:

= Ebeveyn ve c¢ocugun Dbirbirlerinin yaninda bulunma hakkindan karsilikh olarak
faydalanmalarini engelleyen ulusal tedbirler, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan haklara bir
midahale teskil eder (Baskys/Litvanya, 2022, § 41, K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 151).
Basvuranin gériisme haklarini kisitlayan kararlar, 8. madde kapsamindaki aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina miidahale teskil etmektedir (Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 55,
A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021, § 51, R.M./Letonya, 2021, § 102). Benzer sekilde, bir cocugun
Devlet bakimina alinmasi ve sonrasinda c¢ocuk ile ebeveynlerinin gorismesine izin
verilmesinin reddedilmesi, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturur
(E.M. ve Digerleri/Norvec, 2022, §§ 50-51).
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= Bir basvuranin ¢cocugu ile goriismesini kisitlayan kararlar da 6zel hayata saygl gosterilmesi
hakkina bir miidahale teskil eder (Katsikeros/Yunanistan, 2022, § 49).

Pozitif yiikiimliiliikleri giindeme getiren durumlar:
Asagida yer verilen durumlar, ilke olarak, Devletin pozitif yliikiimlilGkleri ydnliinden incelenir:

= Genel anlamda, cocuklar ile alakal gériisme uyusmazliklarinin ebeveynler arasinda meydana
geldigi hallerde, bu durum 8. madde uyarinca Devletin pozitif ylikiimliltGkleri kapsamina girer
ve Mahkeme, basvuran ile ¢ocugunun goérismesi ile ilgili koruyucu tedbirlere iliskin
mahkeme kararlarinin icra edilmesinde yasanan zorluklarin, basvuranin aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini ihlal edip etmedigini inceleyecektir (Baskys/Litvanya, 2022, § 41). Bu
nedenle, 8. maddenin ihlal edildigi iddiasi basvuranin, ¢ocugun diger ebeveyninden
ayrilmasinin bir sonucu ise ve dogrudan bir kamu makami tarafindan alinan bir karar ya da
gerceklestirilen bir eylemden kaynaklanmiyorsa, ilgili dava 8. madde kapsamindaki Devletin
pozitif yukumlilikleri géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir (Vinskovsky/Cek
Cumhuriyeti (k.k.), 2023, §§ 44-45, Honner/Fransa, 2020, § 53 ile burada yapilan diger
atiflar).

= Velayet ve goriisme haklarinin belirlenmesi gereken ulusal yargilamalarin makul olmayan bir
sekilde uzun sirmesi, Devletin pozitif ylkimlilikleri kapsaminda incelenmelidir
(Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 91; ancak bk. M.H./Polonya, 2022, § 65).

= Basvurana goriisme hakki veren yargi kararlarinin icra edilmemesi, ebeveynin ¢ocugunu
gormesi ve cocugu ile diizenli ve anlamli bir iletisim kurmasina izin verilmesi adina 8. madde
uyarinca Devletin pozitif yuakimlalukleri kapsaminda incelenmelidir. Bu tip davalarda
Mahkemenin gorevi, ulusal makamlarin basvuran ile ¢ocugu arasindaki iliskinin devam
etmesi ve ilgili ulusal mahkeme kararlarinda tanimlandigi Uzere basvuran ile ¢ocugu
arasindaki iletisimi kolaylastirmak icin ne sekilde miidahil olduklarini incelemek adina, belirli
kosullarda ve makul cercevede talep edilebilecek tiim gerekli adimlari atip atmadigini
incelemektir (Anagnostakis/Yunanistan, 2023, § 55, I.S./Yunanistan, 2023, § 84).

Mevcut ictihattan derlenen ilkeler

Hem negatif hem de pozitif yakimlalikler baglaminda Mahkeme, dava bir bitlin olarak ele
alindiginda, yetkili ulusal makamlarin kararlarini gerekgcelendirmek adina ortaya koyduklari nedenlerin
Sozlesme’nin 8 §2 maddesinin amaclari dogrultusunda “ilgili ve yeterli” olup olmadiklarini
incelemelidir. Bu amagla Mahkeme, ulusal mahkemelerin tiim aile durumunu ve 6zellikle olgusal,
duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki bir dizi faktorii derinlemesine inceleyip incelemedigini
ve c¢ocuk icin en iyi ¢6zimiinin ne olacagini belirleme konusunu siirekli olarak gz 6nlinde
bulundurarak, herkesin ilgili menfaatlerini dengeli ve makul bir sekilde degerlendirip
degerlendirmedigini tespit etmelidir (T.A. ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021, § 52, ve Strand
Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 211).

Negatif yiikiimliiliikler:

Bir ebeveynin ¢ocuguna erisimini kisitlayan ulusal tedbirler ile ilgili davalarda Mahkeme, yetkililerin
ozellikle velayet konusunda karar verirken genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmistir.
Ancak, ebeveyn erisim haklarina getirilen kisitlamalar gibi baska sinirlamalar bakimindan ve
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin aile hayatlarina saygi gosterilmesi haklarinin etkili bir sekilde korunmasini
saglamaya yonelik yasal glivenceler bakimindan daha siki bir inceleme yapilmasi gerekmistir. Bu tir
baska sinirlamalar, kiiclik bir cocuk ile ebeveynlerinden biri veya her ikisi arasindaki aile iliskilerinin
etkin bir bicimde engellenmesi tehlikesine yol agmaktadir (Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 58,
Sommerfeld/Almanya [BD], 2003, §§ 62-63). Benzer ilkeler, biyikbabalarin-biyikannelerin gorisme
haklariile ilgili kararlara iliskin davalarda da uygulanir (Q and R/Slovenya, 2022, § 95).

= Mahkeme, bir ebeveynin ¢ocuguna erisiminin reddedilmesinin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigini belirlerken, davanin biitiini 1siginda, s6z konusu tedbiri hakli
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¢cikarmak icin ileri strilen gerekgelerin, “ilgili ve yeterli” olup olmadigini degerlendirmelidir
(Katsikeros/Yunanistan, 2022, §§57-63). Mahkeme, ailenin roliine ve Devletin aile
meselelerine miidahalesine iliskin gelenekler ve bu alandaki kamusal tedbirlere yonelik
kaynaklarin mevcudiyeti gibi unsurlara bagl olarak kamu makamlarinin ¢ocugun bakimina
miidahalesinin uygunluguna yonelik algilarin bir S6zlesmeci Devletten digerine degistigini
gbz onlinde bulunduracaktir. Ancak her haliikarda, neyin ¢ocugun yiksek yararina oldugu
milahazasi son derece onemlidir (Kilic/Avusturya, 2023, §122, Strand Lobben ve
Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 210).

= Ulusal makamlar, goérismeye dair kisitlamalar hakkinda karar verirken basvuranin
korunmasizligi (A.l./ltalya, 2021, §§ 101-103) ile birlikte degerlendirmede agirlik verilmesi
gereken ilgili ve zorunlu bir unsur olan iddia konusu aile ici siddet Oykislinii de
(Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 62) gz 6ninde bulundurmakla gérevlidir.

= Mahkeme, biyolojik ebeveynlerin gorisleri ve menfaatlerinin yetkililer tarafindan bilinir
kilnmasini ve s6z konusu makamlarca geregi gibi dikkate alinmasini, ayrica ebeveynlerin
kendilerine sunulan kanun yollarini vaktinde kullanabilmelerini saglayacak bicimde yuratilip
ylratidlmedigine karar vermek igin, yetkililerin karar alma silrecini de g6z oOnilinde
bulunduracaktir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, §§ 212-213).

= Karar alma sirecine iliskin olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin velayet hakkina sahip
olmayan bir ebeveyne goriisme izni verme konusunda her zaman bir psikoloji uzmanini
slrece dahil etmeleri gerektigini sdylemenin asiri olacagina ve ilgili cocugun yasi ve olgunluk
durumu dikkate alinarak, her bir davanin kendine 6zgl kosullarina gore degiskenlik
gbsterecegine kanaat getirmistir (ayni yerde, § 213). Ancak Mahkeme cocuklar ile alakali
bircok davada, ¢ocugun ebeveynleri ile olan iliskisini ya da ¢ocugun ifadelerinin gergek
isteklerine karsilik gelip gelmedigini degerlendirmek adina uzman gorusinin gerekli oldugu
durumlarda, ulusal makamlarin boyle bir gérise basvurmamis olduklari hesaba katildiginda,
karar alma sirecinin adil olmadig1 sonucuna varmistir (Bycenko/Litvanya, 2023, § 116; ayrica
bk. Omorefe/ispanya, 2020, §§ 54-56).

= Ulusal mahkemelerin bir cocugu mahkemede dinlemesinin gerekip gerekmedigi konusu, ilgili
¢ocugun yasi ve olgunluk durumu 1s1g8inda, her davanin kendine 6zgi kosullarina baghdir
(Bycenko/Litvanya, 2023, § 106).

Pozitif yiikiimliiliikler:

Gorisme haklarina iliskin davalar baglaminda, aile hayatina etkin “saygl” ilkesinden dogan pozitif
yukUmlalukler, bireyler arasindaki iliskiler alaninda bile aile hayatina saygi gosterilmesini glivence
altina almaya yonelik tedbirlerin alinmasini gerektirir; buna, bireylerin haklarini koruyan yargi ve icra
mekanizmalarinin diizenleyici gercevesine iliskin hikimlerin taninmasi ve uygun oldugunda belirli
adimlarin atilmasi da dahildir. Bir ebeveynin cocuguyla tekrar bir araya gelmesi icin tedbirler alinmasi
hakki ve ulusal makamlarin bu tir tedbirleri alma yikimlalugi, cocuklarla ilgili gorlisme ve ikamet
uyusmazliklarinin ebeveynler veya ¢ocuklarin ailesinin diger Gyeleri arasinda ortaya c¢iktigl durumlarda
da gecerlidir (E.K./Letonya, 2023, § 73). Bu cerceve Devlete, anlasmazligin iki ebeveyn arasinda
gerceklemesi de dahil olmak Gizere, ebeveyn ile cocugun tekrar bir araya gelmesi icin tedbirler almasini
saglamalidir (A.T./Italya, 2021, §66, R.B. ve M./italya, 2021, §65, Terna/ltalya, 2021, § 60,
Bostind/Romanya, 2016, § 55). Ancak, ulusal yetkililerin velayet hakki olmayan ebeveyn ile cocugun
gortsmesini kolaylastirmak adina tedbirler almasi mutlak bir yliktmlilik degildir: bu yikamlalik; bir
sonug yukdmluligu degil, arag yakimlalaguddr.
= Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki Devletlerin pozitif yliktumlilikleri, goriismeye dair
ayarlamalara karar vermek icin gerekli koruyucu gerceveleri olusturma yukimlUlGgin icerir
(bk. 6rnegin, Glaser/Birlesik Krallik, 2000, § 63, ve daha glncel bir karar olan, E.K./Letonya,
2023, § 73 ile burada yapilan atiflar).
= Aile birligine ve ayriik durumunda aile birlesimine saygl gosterilmesi, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin 6zlinde yer alan hususlardir.
Buna gore, aile hayatini kisitlayan devlet bakiminin uygulandigi durumlarda, makul olglide
mumkiin olan en kisa siirede aile birlesimini kolaylastiracak 6énlemleri alma konusunda
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yetkililere pozitif bir yikimliluk dismektedir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019,
§ 205). Bakim karari, kosullar elverdiginde sonlandiriimak (izere alinan gegici bir tedbir olarak
degerlendirilmelidir ve gecici bakim uygulayan tedbirler, biyolojik ebeveynler ve ¢cocugun bir
araya getirilmesi konusundaki nihai amaca uygun olmalidir. Gegen zamanin, ¢ocuk ile birlikte
yasamadigl ebeveyni arasindaki iliskiler bakimindan telafi edilemez sonuglari
olabileceginden; boyle bir davada bir tedbirin vyeterliligi, uygulanisinin hiziyla
degerlendirilmelidir. Ayrica, bir ailenin Gyeleri arasindaki baglar ve basarili bir sekilde
yeniden birlesme ihtimalleri, birbirlerine kolay ve diizenli erisimlerinin 6niline engeller
konulursa, ister istemez zayiflayacaktir (ayni yerde, § 208). Pozitif ylikimlulikler ¢ocugun
ebeveynleri ile tekrar birlesmesinin ya da onlarla irtibat kurmasinin saglanmasi ile sinirli
olmayip, ayni zamanda bu amag dogrultusunda tim hazirlik adimlarinin atilmasini da kapsar
(A ve Digerleri/italya, 2023, § 98, A.T./italya, 2021, § 66, Haddad/ispanya, 2019, § 54,
Polidario/isvicre, 2013, § 65). Nitekim iletisimin kurulmasi hemen mimkiin olmayabilir ve
hazirlayici ya da asamali tedbirler gerektirebilir (T.A. ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021,
§ 62, Neves Caratdo Pinto/Portekiz, 2021, § 112). ilgili tiim taraflarin isbirligi ve anlayisi her
zaman onemli bir birlesen olacaktir. Ancak ayrilmis ebeveynler arasinda isbirliginin olmamasi
tek basina, yetkilileri S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif ylkimliliklerinden
muaf tutabilecek bir durum degildir. Daha ziyade yetkililere, cocugun yiiksek yararinin birincil
husus oldugu, taraflarin catisan menfaatlerini uzlastirmak icin tedbirler alma konusunda bir
yukimlaltk yikler. Ulusal makamlarin bu tir bir isbirligine olanak saglamak adina ellerinden
geleni yapmalari gerekmekle birlikte, ilgili tim kisilerin menfaatlerinin yani sira hak ve
ozglrliklerinin, bilhassa ¢ocugun yiksek yarari ve Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
hak ve 6zgirliklerinin dikkate alinmasi gerektiginden, bu alanda zor kullanmaya dair tiim
yukamlalukler simirh olmalidir (Ribic/Hirvatistan, 2015, §§ 94-95).

Ulusal makamlar, gériisme haklarinin kullanilmasinin cocugun fiziksel ve psikolojik biitinlGgi
icin teskil ettigi riskleri gz éniinde bulundurmalidir (..M. ve Digerleri/italya, 2022, § 111).
Bu hassas alanda cocuklara karsi zorlayici tedbirler alinmasi istenmeyen bir durum olmasina
ragmen, ¢ocuklarin birlikte yasadiklari ebeveynlerinin hukuka uygun olmayan davranislarda
bulunmalari halinde yaptirim uygulanmasi gz ardi edilmemelidir (A.S. ve M.S./ltalya, 2023,
§ 153, Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 95).

Cocuklarin ebeveynlerinden birisi ile goriismeye direnmesi durumunda, 8. madde Devletlerin
bu direnisin sebeplerini belirlemeye ve buna gére durumu ele almaya ¢alismalarini gerektirir
(Jurisi¢/Hirvatistan (no. 2), 2022, § 43, Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 94). Ulusal mahkemelerin
bir cocugu mahkemede dinlemesinin gerekip gerekmedigi konusu, ilgili cocugun yasi ve
olgunluk durumu isiginda, her davanin kendine 06zgl kosullarina baghdir (A ve
Digerleri/italya, 2023, § 110). Bir cocugun kendi gérislerini ifade etme hakki, baska faktérler
gbz 6nlinde bulundurulmaksizin ve gocugun yiksek yararini belirlemek Uzere bir inceleme
yapilmaksizin, c¢ocuga etkili bir sekilde kosulsuz veto hakki verildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Bir mahkeme kararini, 6rnegin bir sadakat ¢catismasi nedeniyle, istekleri
konusunda acikca bir fikir olusturamayan ve ifade edemeyen cocuklarin goérislerine
dayandirirsa, bdyle bir karar 8. maddeye aykiri olabilir (A.S. ve M.S./ltalya, 2023, § 147,
I.S./Yunanistan, 2023, § 94, K.B. ve Digerleri/Hirvatistan, 2017, § 143).

Cocuk ve basvuran arasinda iletisimin kurulmasina iliskin ihtimaller hakkinda psikolojik rapor
alinmasi konusunda Mahkeme, genel bir kural olarak ilgili olgularin belirlenmesine iliskin
araglar da dahil olmak Uzere ellerindeki delilleri degerlendirmenin ulusal mahkemelerin
gorevi oldugunu gozlemlemistir. Ancak Mahkeme cocuklar ile alakali bircok davada, cocugun
ebeveynleri ile olan iliskisini ya da cocugun ifadelerinin gercek isteklerine karsilik gelip
gelmedigini degerlendirmek adina uzman goéristnin gerekli oldugu durumlarda, ulusal
makamlarin boyle bir goriise basvurmamis olduklari hesaba katildiginda, karar alma
siirecinin adil olmadig sonucuna varmistir (A.S. ve M.S./ltalya, 2023, §157, A ve
Digerleri/italya, 2023, §§ 105 ve 108).

Usult gecikmenin ve sonucunda gegen zamanin ihtilafli konu hakkinda fiili bir tespite yol
acma olasiligi sebebiyle, etkin olmayan bir sekilde ve 6zellikle gecikmeli ylritilen velayet ve
gorisme hakkindaki yargilamalar, 8. madde kapsamindaki pozitif ylikimliliklerin ihlaline
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sebep olabilir. Bu nedenle, bir kisinin cocugu ile iliskisi hakkindaki davalarda olaganisti bir
dzen gosterme yikimliliga vardir (T.C./italya, 2022, § 58). Bir davanin S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin gerektirdigi sekilde makul bir sire icerisinde gorilip gorilmediginin
degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan bu goérev, 8. maddede zimni olan usuli
gerekliliklerin ~ bir  kismini  olusturur  (Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022, §49,
Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 92). Benzer bir ivedilik ve 6zen gerekliligi, velayet ve ebeveynlik
yetkisine iliskin kararlarinin icrasi igin de gegerlidir (bk. 8rnegin, Barnea ve Caldararu/italya,
2017, §§ 87-89).

Kayda deger ornekler

Honner/Fransa, 2020 — ulusal makamlarin bir kadina, iki kadin bir iliski yasarken partnerinden
tibbi destekli Greme yoluyla dogan ve kendisiyle biyolojik bagi bulunmayan ¢ocukla gériisme
haklari vermeyi reddetmesi. Ulusal mahkemeler, basvuran ve ¢ocugun annesi arasinda son
derece catismali bir iliski oldugunu ve ¢ocukla basvuranin gériismeyi slirdlirmesinin cocugun
ylksek yararina olmadigini gozlemlemistir. Mahkeme, s6z konusu kararin cocugun yiksek
yarari dogrultusunda alindigi konusunda hemfikirdir.

A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021 — ilk basvuran tibbi ve hukuki cinsiyet degistirme (erkekten
kadina) siirecinden ge¢mis olan transseksilel bir kadindir. Diger basvuranlar, basvuranin
cinsiyet degistirmesinden 6nce dogmus olan cocuklaridir. Ulusal mahkemeler, basvuranin
cinsiyet degistirmesi ve cocuklari ile iletisim kurup cinsiyet degistirmesi hakkinda bilgi
vermesinin cocuklari Gzerindeki olumsuz etkilerine iliskin iddialar sebebiyle basvuranin
ebeveynlik haklarini kisitlamis ve basvurani cocuklariyla iletisim kurmaktan mahrum
birakmislardir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin ilgili menfaatleri dengeli ve makul bir sekilde
degerlendirmedigini tespit ederek S6zlesme’nin 8 ve 14. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Anagnostakis ve Digerleri/Yunanistan, 2021 — Bir baba ve ¢ocugu arasindaki gériisme
slresinin belirlenmesine yonelik yargilamalarda yasanan gecikmeler, So6zlesme’nin
8. maddesinin ihlaline neden olmustur.

R.M./Letonya, 2021 — Basvuranin yetkililerle isbirligi yapmayi reddetmesi basta olmak lzere,
ilgili ve yeterli gerekgelere dayanarak ebeveynlik yetkisinin gecici olarak askiya alinmasi ve
korunmasiz gocuk ile gériisme haklarinin kisitlanmasi ile bu kararlarin basvuranin tekrarlanan
yargi incelemesi dahil olmak Gizere, her asamada katilim firsati buldugu ulusal yargilamalarda
kabul edilmesi (ayrica bk. G.M./Fransa, 2021).

E.M. ve Digerleri/Norveg, 2022 — ulusal makamlarin, basvuru sahibi iki cocuga iliskin bakim
kararinin kaldiriimasini reddetmesi, annenin ebeveynlik sorumluluklarini kaldiran karar ve
anneye gorisme hakki verilmesinin reddedilmesi. Cocuklar, cinsel istismar ve siddet ile ilgili
endiseler sebebiyle acil bakima alinmistir. Mahkeme ulusal yargilamalar sirasinda, cocuklarin
yuksek yararinin her zaman 6n planda tutulmasiyla birlikte, anne-gocuk iliskisinin miimkiin
oldugu 6lgtide siirdiiriilmesi konusuna biyik 6nem verildigi sonucuna varmistir.

Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022 — dokuz yil sekiz ay stiren babalik davasindaki gecikmeler,
basvuranin gocugu ile olan iliskisini etkilemistir.

Jurisi¢/Hirvatistan (no. 2), 2022 — Mahkemenin 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna vardigi
karari sonrasinda, basvurana gortisme hakki veren yargi kararlarinin icra edilmemeye devam
edilmesi. Mahkeme, basvuranin kendi sorgulanabilir davranisi nedeniyle 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (ayrica bk. Ovakimyan/Rusya (k.k.), 2016, § 62).

I.M. ve Digerleri/italya, 2022 — ulusal mahkeme kararlarinda; basvuranin ¢cocuklari ile siddet
uygulayan babalari arasindaki gériisme oturumlarini cevreleyen zorluklar, farkh taraflarin
bircok kez vurguladigi glivensiz kosullar, cocuklarin annesi ve ¢ocuklarin maruz kaldigi siddet
veya kot muamele nedeniyle babaya karsi yiritiilen ceza yargillamalari dikkate
alinmamistir.

Bierski/Polonya, 2022 — ulusal makamlarin, agir bir zihinsel engeli olan yetiskin ¢ocuk ile
basvuran arasinda iletisimi tekrar kurmamasi.
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M.H./Polonya, 2022 - basvurani U¢ ayi askin bir siireyle kiiglk kizi ile ek gériisme ihtimalinden
mahrum birakan, misterek bosanma ve velayet davasindaki yedi aylik haksiz gecikme.

Vinskovsky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2023 — basvuranin, iki yil boyunca beraber yasadig: eski
partnerinin cocugu ile gorlisme hakki verilmesine dair talebinin reddedilmesi. Mahkeme,
“sosyal ebeveynler” ve eski partnerlerinin cocuklari arasindaki iletisime iliskin genel ilkeleri
uygulamistir (ayrica bk. Nazarenko/Rusya, 2015, ve V.D. ve Digerleri/Rusya, 2019).

Anagnostakis/Yunanistan, 2023 — basvurana cocugu ile gorisme hakki taniyan yargi
kararlarinin icra edilmemesinin, ilgili makamlarin 6zen eksikliginden degil basvuranin
uzlasmaci olmayan tutumu da dahil olmak (izere ebeveynler arasindaki gergin iliskiden ve
kendi davranislarindan  kaynaklanmasi (farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz
I.S./Yunanistan, 2023, E.K./Letonya, 2023, ve A ve Digerleri/italya, 2023).

Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti, 2023 —makul, adil ya da yeteri kadar uygun olmayan bir karar
alma siireci sonrasinda basvuranin oglu ile gériisme haklarinin kisitlanmasi.

Luca/Moldova Cumhuriyeti, 2023 — ulusal makamlarin, basvurani haklarini kendi basina
savunmak durumunda birakarak cocuklari ile gériismeyi strdiirmesi icin destek olmak adina
ivedi tedbir almamasi ve cocugun goriisme haklarini belirlerken aile ici siddet olaylarini goz
onlinde bulundurmamasi.

Zavridou/Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2024 — ulusal makamlarin, bir annenin velayet haklarini

glvence altina almada ve ilgili yerel mahkeme kararlarini uygulamada yetersiz kalmasi
sonucu ¢ocuklarinin kendisine yabancilasmasi.

Genel ilkelerin Ozeti

Haddad/Ispanya, 2019, §§ 51-56, Devletin makul élciide ve miimkiin olan en kisa siirede aile
birlesimini kolaylastirmasina iliskin pozitif yukimlulikleri;

Jurisi¢/Hirvatistan (no. 2), 2022, §§ 42-44, Devletin gorusme haklarinin hizli bir sekilde
uygulanmasina iliskin pozitif yikumlulikleri;

Popadic¢/Sirbistan, 2022, §§ 82-85: goérisme haklari davalarinda pozitif ve negatif
yuakimlaltklere iliskin genel ilkelerin 6zeti;

Katsikeros/Yunanistan, 2022, §§ 52-55, ¢ocugu ile gérisme haklarini kisitlayan bir karar
nedeniyle biyolojik babanin 6zel hayatina yapilan midahalenin orantilihig

Diger atiflar

ictihat rehberleri:

Cocuk Haklari Rehberi
8. Madde Rehberi - Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki

Diger ana temalar

Nesep
AiHM 6niinde ¢cocugun temsili
Aile konularina iliskin ulusal yargilamalarda ¢ocugun dinlenilme hakki
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ANA iCTIHAT ATIFLARI

Oncii davalar:

Sommerfeld/Almanya [BD], no. 31871/96, AIHM 2003-VIII (alintilar) (8. maddeye iliskin ihlal
bulunmamasi; 8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddeye iliskin ihlal);

Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], no. 37283/13, 10 Eyliil 2019 (8. maddeye iliskin
ihlal);

Abdi Ibrahim/Norveg [BD], no. 15379/16, 10 Aralik 2021 (9. madde isiginda
degerlendirildiginde 8. maddeye iliskin ihlal).

Sozlesme’nin 8 maddesi kapsamindaki diger davalar:

Glaser/Birlesik Krallik, no. 32346/96, 19 Eylal 2000 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; 6
§ 1 maddesine iliskin ihlal bulunmamasi; 9. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

K. ve T./Finlandiya [BD], no. 25702/94, AIHM 2001-VII (J hakkindaki acil bakim karari ile
alakal olarak 8. maddeye iliskin ihlal; M hakkindaki acil bakim karari ile alakali olarak
8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; her iki cocuk hakkindaki normal bakim kararlari ile
alakal olarak 8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; ailenin tekrar bir araya getirilmesi igin
uygun adimlarin atilmamasi sebebiyle 8. maddeye iliskin ihlal; mevcut erisim kisitlamalari ile
alakali olarak 8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; 13. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

Schneider/Almanya, no. 17080/07, 15 Eylul 2011 (8. maddeye iliskin ihlal; 14. madde ile
birlikte ele alindiginda 8. madde kapsamindaki sikayetin incelenmesine gerek olmamasi);

Polidario/isvi¢re, no. 33169/10, 30 Temmuz 2013 (8. maddeye iliskin ihlal);

Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), no. 10140/13, 25 Kasim 2014 (kabul edilemezlik — acikca
dayanaktan yoksun olma);

Nazarenko/Rusya, no. 39438/13, AIHM 2015 (alintilar) (8. maddeye iliskin ihlal; 6 § 1 ve
13. maddeler kapsamindaki sikayetlerin incelenmesine gerek olmamasi);

Ribi¢/Hirvatistan, no. 27148/12, 2 Nisan 2015 (8. maddeye iliskin ihlal);
Bostind/Romanya, no. 612/13, 22 Mart 2016 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

T.S. ve J.J./Norveg (k.k.), no. 15633/15, 11 Ekim 2016 (kabul edilemezlik — acikca
dayanaktan yoksun olma);

K.B. ve Digerleri/Hirvatistan, no. 36216/13, 14 Mart 2017 (8. maddeye iliskin ihlal);
Barnea ve Caldararu/italya, no. 37931/15, 22 Haziran 2017 (8. maddeye iliskin ihlal);

V.D. ve Digerleri/Rusya, no. 72931/10, 9 Nisan 2019 (cocugun biyolojik ebeveynlerine
verilmesi ve ilk basvuranin ¢ocuk Uzerindeki velayetinin kaldirilmasi nedeniyle 8. maddeye
iliskin ihlal bulunmamasi; davali Devletin, basvuranlar ve ¢ocuk arasindaki aile baglarinin
devam ettirilmesine olanak tanimamasi sebebiyle 8. maddeye iliskin ihlal);

Haddad/Ispanya, no. 16572/17, 18 Haziran 2019 (8. maddeye iliskin ihlal);
Omorefe/ispanya, no. 69339/16, 23 Haziran 2020 (8. maddeye iliskin ihlal);
Honner/Fransa, no. 19511/16, 12 Kasim 2020 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

A.l./Italya, no. 70896/17, 1 Nisan 2021 (8. maddeye iliskin ihlal; 13. madde kapsamindaki
sikayetin incelenmesine gerek olmamasi);

R.B. ve M./italya, no. 41382/19, 22 Nisan 2021 (8. maddeye iliskin ihlal);
A.T./Italya, no. 40910/19, 24 Haziran 2021 (8. maddeye iliskin ihlal);
Neves Caratéo Pinto/Portekiz, no. 28443/19, 13 Temmuz 2021 (8. maddeye iliskin ihlal);

Anagnostakis ve Digerleri/Yunanistan, no. 46075/16, 23 Eylul 2021 (8. maddeye iliskin
ihlal);

T.A. ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 25450/20, 30 Kasim 2021 (8. maddeye iliskin
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ihlal);
G.M./Fransa, no. 25075/18, 9 Aralik 2021 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

R.M./Letonya, no.53487/13, 9 Aralik 2021 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; ilkogretime
iliskin 1 No.lu Protokol’tiin 2. maddesi kapsamindaki sikayetin kayittan dastrilmesi; mizik
okuluna iliskin 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilmez olmasi);

E.M. ve Digerleri/Norveg, no. 53471/17, 20 Ocak 2022 (ikinci ve Gguncl basvuranlarla ilgili
oldugu odlcide kabul edilemez olmasi; birinci basvuran ile ilgili oldugu 6lctide 8. maddeye
iliskin ihlal bulunmamasi);

Callamand/Fransa, no. 2338/20, 7 Nisan 2022 (8. maddeye iliskin ihlal; 14. madde
kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olmasi — i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi);

Paparrigopoulos/Yunanistan, no. 61657/16, 30 Haziran 2022 (8. maddeye iliskin ihlal;
8. madde ile birlikte 14. maddeye iliskin ihlal; 6 ve 13. maddeler kapsamindaki sikayetin
incelenmesine gerek olmamasi);

Jurisi¢/Hirvatistan (no. 2), no. 8000/21, 7 Temmuz 2022 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

Katsikeros/Yunanistan, no. 2303/19, 21 Temmuz 2022 (tarafsiz olunmadigina iliskin 8 ve
6. maddeler kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olmasi — i¢ hukuk vyollarinin
tiketilmemesi; 8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; temyiz igin ek gerekgelerin
reddedilmesi ile alakali olarak 6 § 1 maddesine iliskin ihlal bulunmamasi);

Popadic/Sirbistan, no. 7833/12, 20 Eylul 2022 (8. maddeye iliskin ihlal);
Bierski/Polonya, no. 46342/19, 20 Ekim 2022 (8. maddeye iliskin ihlal);
Baskys/Litvanya, no. 47410/20, 22 Kasim 2022 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);
M.H./Polonya, no. 73247/14, 1 Aralik 2022 (8. maddeye iliskin ihlal);

Kilic/Avusturya, no. 27700/15, 12 Ocak 2023 (tek basina ve 9. madde isiginda
yorumlandiginda 8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

Bycenko/Litvanya, no. 10477/21, 14 Subat 2023 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);
E.K./Letonya, no. 25942/20, 13 Nisan 2023 (8. maddeye iliskin ihlal);
1.S./Yunanistan, no. 19165/20, 23 Mayis 2023 (8. maddeye iliskin ihlal);

Vinskovsky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 59252/19, 5 Eylul 2023 (8. madde kapsamindaki
sikayetin kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun olmasi);

A ve Digerleri/italya, no. 17791/22, 7 Eylil 2023 (8. maddeye iliskin ihlal);
Anagnostakis/Yunanistan, no. 26504/20, 10 Ekim 2023 (8. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi);

Bizdiga/Moldova Cumhuriyeti, no. 15646/18, 17 Ekim 2023 (8. maddeye iliskin ihlal; 6 § 1
maddesine iliskin ihlal);

Luca/Moldova Cumhuriyeti, no. 55351/17, 17 Ekim 2023 (8. maddeye iliskin ihlal);
A.S. ve M.S./Italya, no. 48618/22, 19 Ekim 2023 (8. maddeye iliskin ihlal).
Zavridou/Giiney Kibris Rum Yénetimi, no. 14680/22, 8 Ekim 2024 (8. maddeye iliskin ihlal).

Diger maddeler kapsaminda goriisme haklari

Terna/Italya, no. 21052/18, 14 Ocak 2021 (8. maddeye iliskin ihlal; 8. madde ile birlikte
14. maddeye iliskin ihlal bulunmamasi; 13. madde kapsamindaki sikayetin incelenmesine
gerek olmamasi);

A.M. ve Digerleri/Rusya, no. 47220/19, 6 Temmuz 2021 (8. maddeye iliskin ihlal; 8. madde
ile birlikte ele alindiginda 14. maddeye iliskin ihlal);

Q ve R/Slovenya, no. 19938/20, 8 Subat 2022 (ikinci basvuranin koruyucu bakim izin
yargilamalari ve ilk basvurana iliskin olarak bu yargilamalara sosyal hizmetler yetkililerinin
devamli miidahalesine iliskin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olmasi -
ic hukuk yollarinin tiketilmemesi; ilk basvuranin koruyucu bakim izin yargilamalarinin
uzunlugu hakkindaki sikayeti ile alakali olarak 6 § 1 maddesine iliskin ihlal; basvuranin
gorisme haklari konusundaki yargilamalara dair sikayeti ile ilgili olarak 8. maddeye iliskin
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ihlal bulunmamasi);

T.C./Italya, no. 54032/18, 19 Mayis 2022 (8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin

ihlal edilmemesi; 8. madde kapsamindaki sikayetin kabul edilemez — acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi).
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