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Uvod

Ackoli ¢lanek 10 zarucuje svobodu projevu ,kazdému“, Soud ve své praxi uzndva zasadni ulohu
,verejného hlidaciho psa“, kterou v demokratické spoleénosti hraje tisk, a v této souvislosti i zvlastni
postaveni novinaru.

Soud proto dusledné uznava klicovou ulohu, kterou hraji sdélovaci prostiedky pfi usnadriovani a podpore
prava verejnosti pfijimat a Sifit informace a myslenky (Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku [velky
senat], 2016, § 165, CZE). Soud si totiZ uvédomuje, Ze novinari by méli poZivat Sirokého rozsahu ochrany,
vCetné rady svobod, které maji vécny vyznam pro vykon jejich ¢innosti, jako je ochrana procesu
shromazdovani informaci, ochrana davérnych zdrojt, ochrana pred prohlidkou pracovist a soukromych
obydli a zabavenim materidll a ochrana redakéni a prezentacni autonomie (Man a ostatni proti
Rumunsku (rozhodnuti), 2019, § 131).2 Vy33i uUroverl ochrany je poskytovdna jak novindfiim
profesiondlim (Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku [velky senat], 2004, § 71), tak i novinarim
neprofesionalim (Falzon proti Malté, 2018, § 57, kdy byl byvaly politik ,, pravidelnym komentatorem*
v tydenicich).

Soud nestanovil definici Zurnalistiky, ale odkazuje na Sirokou $kalu pFispévka k vefejné diskusi?, pricemz
zdlraznuje svobody, které jsou pro ulohu ,verejného hlidaciho psa“ zasadni, a povinnosti a
odpovédnost, které ji provazeji. Zatimco v minulosti tuto Ulohu hrali pfedevsim novinafi a sdélovaci
prostiedky, nyni ji stale vice hraji dalSi medialni i nemedialni subjekty.

Soud proto shledal, Ze kromé tisku se funkce , hlidaciho psa“ vztahuje i na nevladni organizace a déle na
akademické vyzkumniky a autory literarnich dél tykajicich se véci vefejného zajmu a zarucuje vysokou
Uroveti ochrany podle €lanku 10 Umluvy. Rovné? podotykd, Ze funkci bloggerd a popularnich uZivatelG
socidlnich médii Ize téz pfirovnat k funkci ,verejnych hlidacich pst“, pokud jde o ochranu poskytovanou

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

2K podrobnému rozboru ochrany novinait a dalich medialnich aktérd podle ¢lanku 10 Umluvy vzhledem k jejich
Uloze ,vefejného hlidaciho psa“ a povinnostem a odpovédnosti podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, véetné pojmu
»odpovédné Zurnalistiky“, viz kapitola V Priivodce ¢lankem 10.

3 K pojmu ,debaty v obecném zajmu“ viz kapitola IV Privodce ¢lankem 10; mimo jiné Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii [velky senat], 2015, § 101-103, CZE; a Mosley proti Spojenému krdlovstvi, 2011,
§ 114, kde se rozliSuje mezi publikaci v zajmu verejnosti a publikaci, o jejiZ precteni by mohla mit verejnost zajem.
Je vsak tfeba podotknout, Ze ¢lanek 10 se stale vztahuje na situace, kdy pfislusni aktéfi neusiluji o predani
poselstvi, nazoru ¢i myslenky, ani o Ucast v debaté o véci verejného zajmu (C8 (Canal 8) proti Francii, 2023, § 45—
47) nebo pokud nakonec Soud dospél k zavéru, Ze napadena prohlaseni nijak nepfispéla k takové debaté (Karaca
proti Turecku, 2023, § 155 a 158).

Pdvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy a Evropského soudu pro lidskd prdva. Tento preklad, vcetné
doplnéni odkazii na ¢eské preklady rozhodnuti nebo jejich shrnuti, byl pofizen Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky na zdkladé dohody s Radou Evropy a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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¢lankem 10, a to vzhledem k dileZité Uloze, kterou internet hraje pfi zlepSovani pristupu verejnosti ke
zpravam a usnadnovani Sifeni informaci obecné (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senat],
2016, § 168, CZE). Soud dale rozsifil tuto Ulohu na volebni pozorovatele (Timur Sharipov proti Rusku,
2022, § 26 a § 35).

Advokati na druhou stranu nejsou povazovani za osoby spadajici do této kategorie (Studio Monitori a
ostatni proti Gruzii, 2020, § 42, CZE). Nicméné, pokud byl advokat zaroven aktivistou za prava LGBTQ+ a
zndmym blogerem, Soud uznal, Ze jej lze povaZovat za ,verejného hlidaciho psa“ (Strdisteanu proti
Moldavsku, 2025, § 71).

Vyznamné priklady

Online Zurnalistika, webové strdnky, blogy, vyhleddvaée:*

= Vrozsudku ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senat], 2016, § 168, CZE,
Soud s odkazem na rozsudek ve véci Cengiz a ostatni proti Turecku, 2015, § 52 a 54, CZE,
znovu potvrdil, Ze urdity politicky obsah, kterému tradi¢ni sdélovaci prostfedky nevénuji
pozornost, je ¢asto sdilen prostfednictvim urcitych internetovych stranek, ¢imz se podporuje
vznik obcéanské Zurnalistiky.: Poukazuje na to, Ze blokovani ptislusnych sluzeb zbavuje
uzivatele vyznamného prostredku pro vykon jejich prava na svobodu pfijimat a Sifitinformace
a myslenky.

= Soud zdlraznuje, Ze internet diky své dostupnosti a schopnosti uchovavat a sdélovat
obrovské mnozstvi informaci vyrazné zlepSuje pristup verejnosti ke zprdvam a usnadnuje
Siteni informaci obecné (mimo jiné pokud jde o blokovani pfistupu k celé webové strance
z dlvodu zverejnéni ¢lank( povaZovanych za vyzvu k Ucasti na nepovolenych vefejnych
akcich, OO0 Flavus a ostatni proti Rusku, 2020, § 34, CZE; pokud jde o sluzbu spolecnosti
Google urcenou k usnadnéni vytvareni a sdileni webovych stranek, Ahmet Yildirim proti
Turecku, 2012, § 48—-49, CZE; pokud jde o webové stranky deniku, Times Newspapers Ltd
proti Spojenému krdlovstvi (¢. 1 a 2), 2009, § 27; pokud jde o vyhledavac, M.L. a W.W. proti
Némecku, 2018, § 91, CZE).

= Vrozsudku ve véci Delfi AS proti Estonsku [velky senat], 2015, CZE, ktery se tyka redakéni
odpovédnosti internetového portalu poté, co Soud, stejné jako vnitrostatni soud, uznal, Ze
zverejiiovani zprav a komentarli na portalu je ,novinafskou cinnosti“, odkazuje Soud na
doporuceni CM/Rec(2011)7 Vyboru ministrd ¢lenskym statdm o novém pojeti sdélovacich
prostfedk(l a na jeho ,diferencovany a odstupriovany pristup, [ktery] vyZaduje, aby kazdy
subjekt, jehoZ sluzby jsou oznaceny za sdélovaci prostiedky nebo za zprostiedkovatelskou
¢i pomocnou ¢innost, pozZival jak odpovidajici formy (diferencované), tak odpovidajici trovné
(odstupriované) ochrany a aby odpovédnost byla rovnéz vymezena v souladu s ¢lankem 10
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ...“ (§ 112-113).

Digitalni archivy, datova zZurnalistika:

= Vedle své prvotni ulohy ,hlidaciho psa“ plni tisk také druhotnou, nicméné cennou ulohu,
nebot uchovava archivy obsahujici zpravy, které jiz byly dfive zvefejnény, a zpfistupiuje je
vefejnosti. V této souvislosti Soud zdlraznuje vyznamny pfinos internetovych archivi
k uchovavani a zpfistupniovani zprav a informaci. Digitalni archivy jsou dlleZitym zdrojem pro

4Viz téZ Priivodce ¢lankem 10, kapitola XIIlI: ,,Svoboda projevu a internet”.

5 Pokud jde o otdzku, zda se na vyjimku mohou pro novinarské ucely odvolavat i tzv. ob&ansti novinafi, jako jsou
bloggeti, Soudni dvir Evropské unie (SDEU) rozhodl, Ze mohou, v rozsudku ze dne 14. Gnora 2019 ve véci Sergejs
Buivids proti Datu valsts inspekcija.
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vzdélavani a historicky vyzkum, zejména proto, Ze jsou snadno pfistupné verejnosti a
zpravidla zdarma (M.L. a W.W. proti Némecku, 2018, § 90-91, CZE, a odkazy na judikaturu
tam uvedenou). Avsak pokud uchovavani osobnich uUdaji ve verejné dostupnych
zpravodajskych archivech nema Zadny aktualni, historicky ani védecky vyznam a doty¢na
osoba neni obecné zndma, mohou byt vydavatelé vyzvani k anonymizaci takovych zaznam
ve prospéch prava jednotlivce na to , byt zapomenut” (Hurbain proti Belgii, 2023, § 255, CZE).
Pokud se uchovavani osobnich udaji tykd osob, které jsou pravdépodobné zemrelé,
napfiklad prokurator(i z obdobi Stalinovy éry, ptistup pfislusnych organd k témto udajim
nemUlzZe predstavovat zdsah do soukromi, protoZe ,soukromy Zivot zemrelé osoby
nepokracuje po jeji smrti“. Obvykle Ize ¢lanek 8 Umluvy uplatnit k omezeni pfistupu k
osobnim Udajiim, pokud by tento pfistup mohl zplsobit obtize nebo Ujmu potomkim
zemrelého, avSak pokud nejsou cinéna ,nezavisla” nebo ,intimni“ tvrzeni o dotcenych
osobach, mél by byt takovy ptistup pfipustny (Suprun a ostatni proti Rusku, 2024, § 96-97).

= Vrozsudku tykajicim se soudniho zadkazu rozsahlého zvefejnéni osobnich udaji tykajicich se
dani, které byly podle vnitrostatnich pravnich predpis( verejné pristupné, Soud rozhodl, Ze
spolec¢nosti (stéZovatelé) si jako medidlni podniky mély byt védomy toho, Ze hromadné
shromazdovani udajd a jejich hromadné Sifeni nelze povaZovat za zpracovani udajl ,,pouze”
pro novinaiské ucely podle pfislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist a prava
EU (Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku [velky senat], 2017, § 151).
Soud rovnéz poukazal na to, Ze tyto informace byly ziskany obejitim postup(, které novinari
bézné pouzivaji (§ 185).

= Vrozsudku ve véci Gafiuc proti Rumunsku, 2020, § 86, Soud konstatoval, Ze zalezitosti, které
jsou nepochybné ve vefejném zajmu, mohou mit citlivou povahu vyZadujici opatrny a kriticky
pristup. Soud tak konstatoval, Ze stézovatel, ktery byl sportovnim novinafem, ve svych
¢lancich zverejnil informace z archivl Securitate v nezpracované podobé. Misto toho, aby
informace filtroval v souladu s platnymi ustanovenimi o pouzivani osobnich udaja, zpfistupnil
verejnosti aspekty soukromého Zivota sportovci, které nepfispély k diskusi o véci verfejného
zajmu. Odnéti akreditace k vyhledavani v archivech proto nebylo nepfiméfenou sankci ve
smyslu ¢lanku 10.

= Vjiném pfipadé Soud konstatoval, Ze odmitnuti némecké zahraniéni zpravodajské sluzby
poskytnout novinafi Udaje o tom, kolik jejich zaméstnancl a neformalnich spolupracovnikd
bylo ¢leny nacistickych organizaci, mu nebrénilo ve vykonu jeho ulohy ,verejného hlidaciho
psa“. Osobni spisy byly analyzovany a vysledné informace byly zverejnény v archivech, a
stéZovatel tak mél pristup k ¢asti pozadovanych informaci (Saure proti Némecku (rozhodnuti),
2021, § 38).

= V pfipadé, kdy bylo vydano predbézné opatreni, které natizovalo odstranéni ¢lanku o udajné
korupci v soudnictvi z webovych stranek novin do doby, nez bude zahajeno fizeni o urdzce na
cti proti stéZovateli, novinari, ktery byl autorem tohoto ¢lanku, Soud shledal, Ze predbéziné
opatreni ¢ldanek 10 neporusilo. Poukazal zejména na to, Ze predbéiné opatieni bylo vydano
pfiblizné mésic po zverejnéni ¢lanku, béhem néhoz byl ¢lanek volné pfistupny verejnosti, a
Ze odstranéni bylo natizeno pouze ohledné zvefejnéni na internetu, zatimco tiSténé vytisky
novin zlstaly v obéhu. Soud shledal, Ze zasah do svobody projevu stéZovatele nebyl

6 Soud ptihlédl k rozhodnuti SDEU o pfedbéiné otdzce, v némz SDEU vysvétluje, Ze Gcelem vyjimky podle €ldnku 9
smérnice tykajici se zpracovani osobnich udajt vyluéné pro ucely Zurnalistiky je sladit ochranu soukromi's pravem
na svobodu projevu a Ze za Ucelem zohlednéni vyznamu tohoto prava v kazdé demokratické spolecnosti je treba
vykladat pojmy souvisejici stouto svobodou, jako je Zurnalistika, Siroce. Shledal, Ze cinnosti provadéné
spolec¢nostmi Markkinaporssi a Satamedia v souvislosti s Udaji z dokumentd, které jsou podle vnitrostatnich
pravnich predpisl ,verejné”, mohou byt oznadeny za ,Zurnalistiku®, pokud je jejich cilem zpfistupnéni informaci,
nazorl nebo myslenek verejnosti, bez ohledu na prostredek pouZity k jejich prenosu. SDEU rovnéz uvadi, ze
novinarska ¢innost se neomezuje na medialni podniky a mlze byt vykonavana za ucelem zisku. Ponechal vsak na
vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda tomu tak bylo i v projednavané véci.
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vyznamného rozsahu, nebot takové odstranéni nenarusilo samotnou podstatu verejné
diskuse (Anatoliy Yeremenko proti Ukrajine, 2022, § 57-58).

Kampané, obcanska spolecnost, nevladni organizace:

= Vrozsudku ve véci Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, 2005, Soud konstatoval, Ze
,»v demokratické spole¢nosti musi byt i malym a neformalnim skupinam vedoucim kampan
[...] umozZnéno ucinné vykonavat Cinnost a Ze existuje silny vefejny zajem na tom, aby takové
skupiny a jednotlivci mimo hlavni proud pfispivali k vefejné diskusi Sifenim informaci a
myslenek o vécech obecného verejného zajmu, jakymi jsou zdravi a Zivotni prostredi” (§ 89).

= Ve véci Med:lis Islamske zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat],
2017, & 86, CZE, Soud odkazuje mimo jiné na Zakladni zasady tykajici se postaveni nevladnich
organizaci v Evropé, které zdurazruji duleZity pfinos nevladnich organizaci ,k rozvoji,
realizaci a dalSimu preziti demokratickych spolecnosti” a potfebu, aby byly nevladni
organizace ,podporovany v Ucasti na ... mechanismech dialogu, konzultaci a vymény“ ze
strany téchto spolecnosti.

= V pfipadé, kdy nevladni organizace Sifily informace tykajici se voleb a byly sankcionovany na
zakladé zakonného zdkazu zverejhovani takovych informaci v obdobi tésné pred volbami,
Soud rozhodl, Ze skutecnost, Ze v ozndmeni o spravnim deliktu (které je podle ruského prava
povaZovano za formalni obvinéni) zlstala povaha obvinéni vzneseného proti sdruzeni zcela
nespecifikovana, spolu s ponékud povrchnim pfistupem vnitrostatnich soudl k posouzeni
obvinéni, méla neodlvodnény ,odrazujici ucinek” na vykon funkce stéZovatele jako
yhlidaciho psa spolec¢nosti“ (Assotsiatsiya NGO Golos a ostatni proti Rusku, 2021, § 86). Soud
potvrdil pouZitelnost této zdsady na pfipady tykajici se ochrancl lidskych prav a dospél
k zavéru, Ze ,zasady tykajici se zadrZzovani novinard a pracovnikd sdélovacich prostfedkd se
mohou obdobné vztahovat na vzeti ochrancl lidskych prav do vazby a jeji pokracovani
v pripravném fizeni, pokud plnili dlohu , hlidaciho psa“ (Taner Kili¢ proti Turecku (¢. 2), 2022,
§ 147). Soud dale rozsitil tyto zdsady na volebniho pozorovatele, jehoz Ukolem bylo ziskat
pfimé a bezprostfedni poznatky o procesu voleb a predat vysledky svych pozorovani;
skutecnost, Ze byl pozorovatel ndsilné vyveden z volebni mistnosti, zatimco pozoroval a
natacel proces voleb, byla shleddna nepfiméfenym zdsahem do jeho svobody projevu
vzhledem ke zvySené urovni ochrany, kterou poZival, a k neexistenci ,relevantnich a
dostate¢nych” davodd, které by ospravedlnily jeho vyvedeni (Timur Sharipov proti Rusku,
2022, § 26 a 35-39).

= PrFisluSniku soudni moci, ktery vystupuje jako vedouci sdruzeni nebo nevladni organizace, jez
»upozoriiuje na zaleZitosti verejného zajmu“, mizZe byt rovnéZz poskytnuta ochrana podle
¢lanku 10 Umluvy, ackoli pFislunici soudni moci se obecn& musi zdrZet politickych prohlaseni
takové povahy, kterd by mohla ohrozit jejich nezavislost a narusit obraz jejich nestrannosti
(Eminagaoglu proti Turecku, 2021, § 134 a 148).

= Vsouvislosti s pristupem k informacim v drzeni statu Soud v rozsudku ve véci Tdrsasdg a
Szabadsdagjogokért proti Madarsku, 2009, CZE, zdUraznil, Ze realizace funkce vytvareni fora
pro vefejnou diskusi se neomezuje na sdélovaci prostredky ¢i novinare profesionaly a ze
takové forum mize pfipravit i nevladni organizace (§ 27; viz téz Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku [velky senat], 2016, § 159, CZE).

=V souvislosti se zvefejnénim usneseni nevladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostfedi Soud zdUraznil, Ze stéZovatel vystupoval jako ,hlidaci pes“ podle zakona o ochrané
Zivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze takovd Ucast nevladni organizace ma pro
demokratickou spolecnost zdsadni vyznam, Soud shledal, Ze je obdobna uloze tisku, jak je
definovdna v jeho ustalené judikature. K tomu, aby mohla nevladni organizace uspésné plnit
své ukoly, musi byt schopna zverejiovat skutecnosti, které mohou verfejnost zajimat,
hodnotit je a tim pfrispivat ktransparentnosti cinnosti organ verejné moci (Vides
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Aizsardzibas Klubs proti LotySsku, 2004, § 42; Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii,
2021, § 88, CZE; ohledné nevladni organizace zabyvajici se prdvy zvirat viz téZz Animal
Defenders International proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2013, § 103, CZE).

=V souvislosti s trestnim obvinénim z pomluvy proti ekonomovi Soud zkoumal, zda udajné
pomlouvaénad tvrzeni, kterd ekonom pronesl v televiznim zpravodajském programu, prispéla
k ,debaté ve verejném zajmu”. Tato tvrzeni se tykala zastaveného stavebniho projektu
détského oddéleni vefejné nemocnice. Soud dospél k zavéru, Ze diskuse spojené s verejnou
nemocnici a zdravotnimi podminkami déti jsou otdzkou ,,obecného zajmu“ a verejnost ma
»Zajem byt informovana“ o této problematice (Almeida Arroja proti Portugalsku, 2024, § 73).

Akademicti vyzkumni pracovnici, autofi literarnich dél tykajicich se véci verejného
zdjmu:’

= Soud poukazuje na vyznam, ktery je v jeho judikaturfe a obecnéji v ¢innosti Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy pfikldadan akademické svobodé, ktera by méla zaru¢ovat svobodu
projevu a jednani, svobodu Sifeni informaci a svobodu ,provadét vyzkum a Sifit znalosti a
pravdu bez omezeni“ (Lombardi Vallauri proti Itdlii, 2009, § 43; Sorgug proti Turecku, 2009,
§ 35, viz téZ doporuceni 1762 (2006) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o akademické
svobodé a autonomii vysokych skol).

= Akademicka svoboda se neomezuje pouze na akademicky nebo védecky vyzkum, ale zahrnuje
rovnéz svobodu akademickych pracovnikd svobodné vyjadfovat nazory a stanoviska, i kdyz
jsou kontroverzni nebo nepopuldrni, v oblasti vyzkumu, odbornych znalosti a dovednosti. To
mUZe zahrnovat i zkoumani fungovani verejnych instituci v daném politickém systému a jejich
kritiku (Mustafa Erdogan a ostatni proti Turecku, 2014, § 40, CZE; viz téZ Aksu proti Turecku
[velky senat], 2012, § 71). Soud nicméné zduraznil, Ze k tomu, aby se stéZovatelé mohli
dovolavat statusu obéti, musi jako akademicti pracovnici nebo populdrni uzivatelé socidlnich
médii prokazat konkrétni zajem dostatecny pro uplatnéni svého prdva na svobodu projevu
tim, Ze prokazi, jak se jich dané opatreni primo dotyka; mohou napftiklad tvrdit, Ze jim bylo
skutecné ,,zabranéno zverejiovat komentare nebo akademicky vyzkum“ (Akdeniz a ostatni
proti Turecku, 2021, § 73-75).

= Tato svoboda zahrnuje svobodu akademickych pracovnik(i svobodné vyjadiovat své nazory
na instituci nebo systém, v némz pracuiji, a Sifit znalosti a pravdu bez omezeni (Sorgug proti
Turecku, 2009, § 35; Kula proti Turecku, 2018, § 38; viz téZ Riolo proti Itdlii, 2008, § 63, v ném?Z
Soud dospél kzavéru, Ze situace akademického pracovnika, jehoz ¢lanek byl pretiStén
v deniku, by méla pozivat stejné ochrany jako situace novinaie podle ¢lanku 10 Umluvy).

= Vrozsudku ve véci Hertel proti Svycarsku, 1998, § 50, Soud zejména zddraznil, Ze v oblasti, v
niZ je nepravdépodobné, Ze by existovala jakakoli jistota, by bylo obzvlast nerozumné omezit
svobodu projevu pouze na obecné pfijimané myslenky.

=« V rozsudku ve véci Bielau proti Rakousku, 2024, § 44, CZE, v souvislosti s blogovym
prispévkem publikovanym praktickym lékafem Soud poznamenava, ze ackoli praktikujici
lékafi poZivaji svobody projevu zaruéené ¢lankem 10 Umluvy, vykon této svobody by mél
byt vyvazen jejich profesnimi povinnostmi. Omezeni jejich svobody projevu mUze byt
odlvodnéné v pripadech ,kategorickych a nepravdivych verejnych informaci o lékarskych
otazkach” a pokud jsou tyto informace ,védecky neudrzitelné”.

= Vrozsudku Suprun a ostatni proti Rusku, 2024. § 90, Soud dospél k zavéru, Zze odmitnuti

zpristupnit archivni zaznamy tykajici se utlaku v sovétské ére predstavovalo zasah do prava
stéZovatell na pfistup k informacim. Ddle bylo konstatovano, Ze pristup k takovym

7 K autordim literdrnich dél tykajicich se véci vefejného zajmu viz Priivodce ¢lankem 10 obecné a k mnoha daldim
odkazlm na judikaturu viz Chauvy a ostatni proti Francii, 2004, § 67—68.
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informacim je uzitecny pro posileni ,vefejného historického povédomi“.

Ostatni odkazy

Prislusné evropské a mezindarodni pravo:
= Umluva Rady Evropy o pFistupu k ufednim dokumentiim (CETS €. 205)

= Doporuceni CM/Rec(2022)4 Vyboru ministr clenskym statdm o podpore priznivého
prostiedi pro kvalitni Zurnalistiku v digitalnim véku (2022)

= Doporuceni CM/Rec(2018)2 Vyboru ministrd ¢lenskym statdm o Gloze a odpovédnosti
zprostredkovatell internetovych sluzeb (2018)

= Doporuceni CM/Rec(2016)4 Vyboru ministri ¢lenskym statdm o ochrané Zurnalistiky a
bezpecnosti novindfd a dalSich medialnich aktérd (2016)

= Doporuceni CM/Rec(2012)3 Vyboru ministri ¢lenskym statdm o ochrané lidskych prav
v souvislosti s internetovymi vyhleddvaci (2012)

= Doporuceni CM/Rec(2011)7 Vyboru ministri ¢lenskym statdim o novém pojeti sdélovacich
prostredk( (2011)

= Doporuceni CM/Rec(2007)16 Vyboru ministr( ¢lenskym statidm o opatfenich na podporu
hodnoty internetu jako verejné sluzby (2007)

= Doporuceni ¢. R (2000) 13 Vyboru ministr( ¢lenskym statlim o evropské politice pfistupu
k archiviim (2000)

= Doporuceni 1762 (2006) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o akademické svobodé a
autonomii vysokych skol (2006)

Ostatni prislusné zdroje:

= Journalism and media privilege (,Zurnalistika a privilegia sdélovacich prostfedk() (IRIS
Special, Evropska audiovizualni observato¥, Strasburk, 2017)

v o wvosve

= Informacni list o oznamovatelich a jejich svobodé Sifit informace (aktualizovdno, cerven
2018)

= Prlvodce provadénim doporuéeni CM/Rec(2016)4 o ochrané Zurnalistiky a bezpecnosti
novinarl a dalSich medialnich aktér( (Rada Evropy DGI(2020)11, zati 2020)
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

« Hertel proti Svycarsku, &. 25181/94, 25. srpna 1998 (porudeni €lanku 10);
s Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, ¢. 57829/00, 27. kvétna 2004 (poruseni ¢lanku 10);

s Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku [velky senat], ¢.49017/99, 17.prosince 2004
(neporuseni ¢lanku 10);

= Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 68416/01, 15. inora 2005 (poruseni ¢lanku 10);
= Riolo proti Itdlii, ¢. 42211/07, 17. ¢ervence 2008 (poruseni ¢lanku 10);

= Times Newspapers Ltd. proti Spojenému krdlovstvi (¢. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, 10.
bfezna 2009 (neporuseni ¢lanku 10);

= Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku, ¢.37374/05, 14.dubna 2009 (poruseni
¢lanku 10);

CZE
= Sorguc proti Turecku, ¢. 17089/03, 23. ¢ervna 2009 (poruseni ¢lanku 10);
= Lombardi Vallauri proti Itdlii, ¢. 39128/05, 20. fijna 2009 (poruseni ¢lanku 10);

» Aksu proti Turecku [velky senat], ¢. 4149/04 a 41029/04, 15. bfezna 2012 (neporuseni
¢lanku 8);

= Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, 22. dubna 2012 (poruseni ¢lanku 10);
CZE

= Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 48876/08, 22.
dubna 2013 (neporuseni ¢lanku 10);

CZE

= Mustafa Erdogan a ostatni proti Turecku, ¢. 346/04 a 39779/04, 27. kvétna 2014 (poruseni
¢lanku 10);

CZE
= Delfi AS proti Estonsku [velky senat], ¢. 64569/09, 16. ¢ervna 2015 (neporuseni ¢lanku 10);
CZE

v

= Cengiz a ostatni proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, 1. prosince 2015 (poruseni
¢lanku 10);

CZE

s Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senat], ¢. 18030/11, 8. listopadu 2016
(poruseni ¢lanku 10);

CZE

= MedZlis Islamske zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat],
¢. 17224/11, 27. ¢ervna 2017 (neporuseni ¢lanku 10);

CZE

s Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku [velky senat], ¢.931/13,
27. ¢ervna 2017 (neporuseni ¢lanku 10);

s Falzon proti Malté, ¢. 45791/13, 20. bfezna 2018 (poruseni ¢lanku 10);
s Kula proti Turecku, €. 20233/06, 19. ¢ervna 2018 (poruseni ¢lanku 10);
s M.L a W.W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, 28. ¢ervna 2018 (neporuseni ¢lanku 8);
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CZE

= Man a ostatni proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢. 39273/07, 19. listopadu 2019 (nepfijatelnost
— zjevna neopodstatnénost);

s Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, ¢. 44920/10 a 8942/09, 30. ledna 2020 (neporuseni
¢lanku 10);

CZE

= 00O Flavus a ostatni proti Rusku, ¢. 12468/15 a 2 dalsi, 23. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 10;
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 10);

CZE

= Gafiuc proti Rumunsku, ¢. 59174/13, 13. fijna 2020 (neporuseni ¢lanku 10);

= Eminagaoglu proti Turecku, €. 76521/12, 9. bfezna 2021 (poruseni ¢lankd 8 a 10);

= Akdeniz a ostatni proti Turecku, ¢.41139/15 a 41146/15, 4. kvétna 2021 (poruseni ¢lanku 10);

= Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii, ¢. 56176/18 a 5 dalsich, 1. ¢ervence 2021
(neporuseni ¢lanku 10);

CZE

= Hdjovsky proti Slovensku, ¢. 7796/16, 1. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= M.L. proti Slovensku, ¢. 34159/17, 14. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= Saure proti Nemecku (rozhodnuti), ¢. 6106/16, 19. fijna 2021 (nepfijatelnost — nevylerpani
vhitrostatnich prostfedk( napravy);

s Assotsiatsiya NGO Golos a ostatni proti Rusku, ¢.41055/12, 16. listopadu 2021 (poruseni
¢lanku 10);

s LV.T. proti Rumunsku, ¢. 35582/15, 1. bfezna 2022 (poruseni ¢lanku 8);

CZE
» Taner Kili¢ proti Turecku (¢. 2), ¢. 208/18, 31. kvétna 2022 (poruseni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 3,
€l.5 odst.5 a ¢lanku 10; neni tfeba zkoumat C¢lanek 18; nepfijatelnost — zjevna

neopodstatnénost na poli ¢l. 5 odst. 4);
» Timur Sharipov proti Rusku, €. 15758/13, 13. zafi 2022 (poruseni ¢lanku 10);

= Anatoliy Yeremenko proti Ukrajiné, €. 22287/08, 15. zafi 2022 (neporuseni ¢lanku 10 v Fizeni
o predbéZzném opatteni, poruseni ¢lanku 10 v fizeni o urazce na cti);

= (8 (Canal 8) proti Francii, ¢. 58951/18 a 1308/19, 9. Gnora 2023 (neporuseni ¢lanku 10).

= Karaca proti Turecku, €. 25285/15, 20. ¢ervna 2023 (neporuseni ¢lanku 10);

= Hurbain proti Belgii, [velky senat], ¢. 57292/16, 4. ¢ervence 2023 (neporuseni ¢lanku 10);
CZE

= Almeida Arroja proti Portugalsku, ¢. 47238/19, 19. bfezna 2024 (poruseni ¢lanku 10);

= Suprun proti Rusku, ¢. 58029/12 a 4 dalsi, 18. ¢ervna 2024 (poruseni ¢lanku 10);

= Bielau proti Rakousku, ¢. 20007/22, 27. srpna 2024 (neporuseni ¢lanku 10);
CZE

= Strdisteanu proti Moldavsku, ¢. 9989/20, 5. ¢ervna 2025 (poruseni ¢lanku 10).
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