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Introducere

Desi art. 10 garanteaza libertatea de exprimare pentru ,toata lumea”, practica Curtii este de a
recunoaste rolul vital al ,,cainelui de paza public” jucat de presa intr-o societate democratica si pozitia
speciala a jurnalistilor in acest context.

Prin urmare, Curtea a recunoscut in mod constant rolul esential jucat de mass-media in facilitarea si
promovarea dreptului publicului de a primi si de a transmite informatii si idei [Magyar Helsinki
Bizottsdg Tmpotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 165]. Aceasta se intdampld deoarece Curtea este
constienta de faptul ca jurnalistii ar trebui sa beneficieze de un domeniu larg de protectie, care include
o serie de libertati cu relevantd functionala pentru buna desfisurare a activitatilor lor, precum
protectia proceselor de colectare a informatiilor, protectia surselor confidentiale, protectia impotriva
perchezitiilor locurilor de munca profesionale si a domiciliilor private si Tmpotriva confiscarii
materialelor, precum si protectia autonomiei editoriale si de prezentare [Man si altii impotriva
Romdniei (dec.), 2019, pct.131].2 Un nivel sporit de protectie este acordat atat jurnalistilor
profesionisti [Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct.71], cat si celor
neprofesionisti (Falzon impotriva Maltei, 2018, pct. 57, in care un politician pensionat scria in mod
regulat ca ,redactor de articole de opinie” in publicatii saptamanale).

Curtea nu ofera o definitie a jurnalismului, dar face referire la o gama larga de contributii la
dezbaterea publica® si subliniaza libertatile care sunt esentiale pentru rolul de ,,ciine de paza public”,
precum si indatoririle si responsabilitatile care il incadreaza. Desi in trecut acest rol a fost jucat in
principal de jurnalisti si de mass-media, in prezent acesta este jucat din ce in ce mai mult de alti actori
din mass-media si din afara acesteia.

Prin urmare, Curtea considera ca, in afara de presa, calitatea de ,cdine de pazd” se extinde la ONG-
uri, precum si la cercetatorii universitari si la autorii de lucrari pe teme de interes public si justifica un

! Tntocmita de Grefa. Nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Pentru o analizd detaliata a protectiei sporite acordate jurnalistilor si altor actori din media in temeiul art. 10
din Conventie ca urmare a rolului lor de ,,caine de paza public” si a obligatiilor si responsabilitatilor care le revin
in temeiul art. 10 § 2 din Conventie, inclusiv a conceptului de ,jurnalism responsabil”, a se vedea capitolul V din
Ghidul privind art. 10.

3 Pentru o prezentare generald a conceptului de ,dezbatere de interes general”, a se vedea capitolul IV din
Ghidul privind art. 10; inter alia, Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 101-
103; si Mosley impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 114 in care se face distinctie intre o publicatie in interesul
publicului si o publicatie pe care publicul ar putea fi interesat sa o citeasca. Cu toate acestea, trebuie remarcat
faptul ca tot art. 10 este aplicabil in situatiile Tn care actorii relevanti nu incearca sa transmita niciun mesaj,
opinie sau idee sau sa participe la o dezbatere cu privire la o chestiune de interes public [C8 (Canal 8) impotriva
Frantei, 2023, pct. 45-47] sau in cazul in care, in cele din urma, Curtea a considerat ca declaratiile contestate nu
au contribuit la o astfel de dezbatere (Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 155 si 158).
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nivel ridicat de protectie in temeiul art. 10 din Conventie. Totodata, aceasta observa ca functia
bloggerilor si a utilizatorilor populari ai platformelor de comunicare sociala poate fi, de asemenea,
asimilata celei a ,,cainilor de paza publici” in ceea ce priveste protectia conferita de art. 10, avand in
vedere rolul important jucat de internet in imbunatatirea accesului publicului la stiri si in facilitarea
diseminarii informatiilor in general [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct.
168]. In plus, Curtea a extins acest rol la un observator electoral (Timur Saripov impotriva Rusiei, 2022,

pct. 26 si 35).

Pe de alta parte, s-a considerat ca avocatii nu se incadreaza in aceasta categorie (Studio Monitori si
altii impotriva Georgiei, 2020, pct. 42).

Exemple notabile

Jurnalism online, site-uri web, bloguri, motoare de cautare:*

= Tn hotdrarea Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 168, ficand
trimitere la hotadrarea Cengiz si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 52 si 54, Curtea reitereaza
faptul ca anumite continuturi politice ignorate de mass-media traditionald sunt adesea
partajate prin intermediul anumitor site-uri web, favorizand astfel aparitia jurnalismului
cetdtenesc.’® Aceasta subliniaza ca blocarea serviciilor corespunzatoare priveaza utilizatorii
de un mijloc semnificativ de exercitare a dreptului la libertatea de a primi si de a transmite
informatii si idei.

= Curtea subliniaza ca, datoritd accesibilitatii si capacitatii sale de a stoca si de a comunica
cantitati mari de informatii, internetul sporeste considerabil accesul publicului la stiri si
faciliteaza diseminarea informatiilor in general (inter alia, pentru blocarea accesului la un
intreg site web din cauza publicarii de articole considerate apeluri de a participa la
evenimente publice neautorizate, OOO Flavus si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 34; pentru
un serviciu Google destinat sa faciliteze crearea si partajarea de site-uri web, Ahmet Yildirim
Impotriva Turciei, 2012, pct. 48-49; pentru site-ul web al unui cotidian, Times Newspapers
Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009, pct. 27; pentru un motor de cautare, M.L. si
W.W. Impotriva Germaniei, 2018, pct. 91).

= Tn hotdrarea Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, privind responsabilitatea editoriald a
unui portal internet, dupa ce a recunoscut, la fel ca instanta nationald, ca publicarea de stiri
si comentarii pe acest portal constituia o ,activitate jurnalistica”, Curtea face trimitere la
Recomandarea CM/Rec(2011)7 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind o
noua notiune a mass-media, precum si la ,,abordarea diferentiata si progresiva a acesteia
[care] impune ca fiecare actor ale carui servicii sunt identificate ca media sau ca activitate
intermediara sau auxiliara sa beneficieze atat de forma (diferentiatd) adecvata, cat si de
nivelul (gradat) adecvat de protectie, iar aceasta responsabilitate sa fie de asemenea
delimitata in conformitate cu art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului [...]"
(pct. 112-113).

Arhive digitale, jurnalism de date:

= Pe langa rolul principal de ,caine de paza”, presa are si un rol secundar, tot valoros, in
mentinerea arhivelor care contin stiri publicate anterior si in punerea acestora la dispozitia
publicului. Tn aceastd privint3, Curtea subliniaza contributia substantiald a arhivelor de pe
internet la conservarea si la punerea la dispozitie a stirilor si a informatiilor. Arhivele digitale

4 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 10, Capitolul XllI: ,Libertatea de exprimare si internetul”.
57n ceea ce priveste intrebarea daca asa-numitii jurnalisti cetdteni, precum bloggerii, se pot baza, de asemenea,
pe derogare in scopuri jurnalistice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca ar putea face acest
lucru, in hotararea sa din 14 februarie 2019 in cauza Sergejs Buivids impotriva Datu valsts inspekcija.
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constituie o sursa importantd pentru educatie si pentru cercetarea istorica, in special
deoarece sunt usor accesibile publicului si sunt, in general, gratuite (M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, 2018, pct. 90-91, si jurisprudenta la care se face referire in aceasta). Cu toate
acestea, in cazul in care pastrarea datelor cu caracter personal in arhivele de stiri accesibile
publicului nu are nicio importanta actual3, istorica sau stiintifica, iar persoana nu este bine-
cunoscuta, editorii pot fi obligati sa anonimizeze astfel de inregistrari in temeiul ,,dreptului
de a fi uitat” [Hurbain impotriva Belgiei (MC), 2023, pct. 255]. Tn cazul in care p3strarea
datelor cu caracter personal se refera la persoane care se presupune ca au decedat, precum
procurorii din epoca Stalin, accesul autoritatilor interesate la astfel de date nu poate
constitui o incdlcare a vietii private, deoarece ,viata privata a unei persoane decedate nu
continua dupa deces”. De regula, art. 8 poate fi invocat pentru a restrictiona accesul la
datele cu caracter personal daca accesul poate cauza disconfort sau un prejudiciu
descendentilor defunctului, dar daca nu se fac afirmatii ,independente” sau ,intime” cu
privire la persoanele in cauza, atunci un astfel de acces ar trebui sa fie permis (Suprun si altii
impotriva Rusiei, 2024, pct. 96-97).

= Tntr-o hotdrare privind interzicerea, printr-o hotirare judecitoreasca, a publicirii pe scard
larga a datelor fiscale cu caracter personal, accesibile publicului in temeiul dreptului intern,
Curtea a statuat c3, in calitate de intreprinderi din sectorul mijloacelor de comunicare in
masa, societatile reclamante ar fi trebuit sa fie constiente de faptul ca colectarea in masa a
datelor si difuzarea acestora pe scara larga ar putea sa nu fie considerate prelucrare de date
»exclusiv” in scopuri jurnalistice in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului intern si ale
dreptului UE [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC),
2017, pct. 151].° De asemenea, Curtea a subliniat ca aceste informatii au fost obtinute prin
eludarea canalelor utilizate in mod normal de jurnalisti (pct. 185).

= Tn hotdrarea Gafiuc impotriva Romdniei, 2020, pct. 86, Curtea a statuat c3 aspectele care
erau, fara indoiala, de interes public ar putea avea un caracter sensibil, necesitdnd o
abordare prudenta si critica. Astfel, Curtea a retinut ca reclamantul, care era jurnalist
sportiv, a divulgat in articolele sale informatii din arhivele Securit&tii in form& bruta. in loc s3
filtreze informatiile pentru a se conforma dispozitiilor aplicabile privind utilizarea datelor cu
caracter personal, acesta a dezvaluit publicului larg aspecte ale vietii private a sportivilor
care nu au contribuit la o dezbatere cu privire la o chestiune de interes public. Prin urmare,
revocarea permisului sdu de acces pentru cercetarea in arhive nu a constituit o sanctiune
disproportionata in sensul art. 10.

= Tntr-o altd cauza, Curtea a constatat c3 refuzul Serviciului german de informatii externe de a
furniza unui jurnalist date privind numarul de angajati si de colaboratori informali care
facusera parte din organizatii naziste nu |-a impiedicat sa isi indeplineasca rolul de ,caine de
paza public”. Dosarele de personal au fost analizate, iar informatiile rezultate au fost puse
la dispozitia publicului Tn arhive, astfel incat reclamantul a avut acces la o parte din
informatiile pe care le solicita [Saure impotriva Germaniei (dec.), pct. 38, 2021].

6 Curtea a avut in vedere hotararea preliminara a CJUE in care CJUE explica faptul ¢ scopul derogérii prevazute
la art. 9 din directiva pentru activitatile de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate exclusiv in scopuri
jurnalistice este de a concilia protectia vietii private cu dreptul la libertatea de exprimare si ca, pentru a tine
seama de importanta acestui drept in orice societate democratica, este necesar sa se interpreteze in sens larg
notiunile referitoare la aceasta libertate, precum jurnalismul. Aceasta considerda ca activitati precum cele
desfasurate de Markkinaporssi si Satamedia care privesc date provenite din documente ,publice” potrivit
legislatiei nationale, pot fi calificate drept ,activitati de jurnalism” in cazul in care au ca scop aducerea la
cunostinta publicului a unor informatii, opinii sau idei, indiferent de mijlocul de transmitere a acestora. De
asemenea, CJUE afirma ca activitatile de jurnalism nu sunt rezervate intreprinderilor din sectorul mijloacelor de
comunicare in masa si pot avea un scop lucrativ. Cu toate acestea, a lasat instantei nationale sarcina de a stabili
daca aceasta era situatia in speta.
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= Tntr-o cauza in care a fost emisd o ordonantd presedintiald prin care s-a dispus eliminarea
unui articol privind un presupus act de coruptie judiciara de pe site-ul web al ziarului, in
asteptarea unei hotarari intr-o procedura pentru calomnie impotriva reclamantului, un
jurnalist care scrisese articolul respectiv, Curtea a considerat ca ordonanta presedintiala nu
a Tncalcat art. 10. Aceasta a subliniat, n special, ca ordonanta presedintiala fusese emisa la
aproximativ o luna dupa publicarea articolului, perioada in care a fost liber accesul publicului;
si ca eliminarea articolului fusese dispusa doar pentru publicatia online, in timp ce
exemplarele tiparite ale ziarului ramasesera in circulatie. Prin urmare, Curtea a considerat
ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului nu a avut o amploare semnificativa,
deoarece o astfel de eliminare nu a subminat esenta Tnsdsi a dezbaterii publice (Anatoli
leremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 57-58).

Grupuri de activisti, societatea civila, ONG-uri:

= 1n hotdrarea Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, Curtea a statuat cd ,intr-o
societate democratica, chiar si grupurile mici si informale de activisti, [...] trebuie sa isi poata
desfasura activitatile Tn mod eficient si ca exista un interes public puternic pentru a permite
unor astfel de grupuri si persoane din afara curentului dominant sa contribuie la dezbaterea
publica prin diseminarea de informatii si idei cu privire la chestiuni de interes public general,
precum sandtatea si mediul” (pct. 89).

* Tn hotdrarea Medzlis Islamske zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC),
2017, pct. 86, Curtea face trimitere, inter alia, la Principiile fundamentale privind statutul
organizatiilor neguvernamentale din Europa, care subliniaza contributia importanta a ONG-
urilor ,la dezvoltarea, indeplinirea si mentinerea societatilor democratice” si necesitatea ca
ONG-urile sa fie ,incurajate sa participe la [...] mecanisme de dialog, consultare si schimb”
de catre astfel de societati.

* Tntr-o cauzi in care ONG-urile au difuzat informatii referitoare la alegeri si au fost sanctionate
in temeiul unei interdictii legale de a publica astfel de informatii in timpul unei perioade de
liniste electorald, Curtea a statuat ca faptul ca procesul-verbal de constatare a contraventiei
(considerat drept document de acuzare formal in temeiul dreptului rus) nu a specificat deloc
natura acuzatiei impotriva asociatiei, impreuna cu abordarea mai degraba superficiala a
instantelor nationale Tn examinarea acuzatiei, au avut un ,efect de intimidare” nejustificat
asupra exercitarii de catre reclamant a rolului sdu de ,,cdine de paza al societatii” (Asociatia
ONG Golos si altele impotriva Rusiei, 2021, pct. 86). Curtea a reafirmat aplicabilitatea acestui
principiu Tn cauzele care implica aparatori ai drepturilor omului, considerand ca ,,principiile
privind detentia jurnalistilor si a profesionistilor din domeniul mass-mediei se pot aplica
mutatis mutandis arestarii preventive initiale si continue a aparatorilor drepturilor omului”
n cazul in care acestia au indeplinit un rol de «caine de paza» (Taner Kili¢ impotriva Turciei
(nr. 2), 2022, pct. 147). In plus, Curtea a extins aceste principii la un observator electoral, al
caruirol era de a obtine o cunoastere directa, la sursa, a procesului electoral si de a comunica
rezultatele observatiilor sale; faptul ca a fost indepartat cu forta dintr-o sectie de votare in
timp ce observa si filma procesul electoral a fost considerat o ingerinta disproportionata in
libertatea sa de exprimare, avand in vedere nivelul sporit de protectie de care beneficia si
lipsa unor motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica indepartarea sa (Timur Saripov
impotriva Rusiei, 2022, pct. 26 si 35-39).

= Unui magistrat judiciar care vorbeste in calitatea sa de sef al unei asociatii sau al unei ONG
care ,atrage atentia asupra chestiunilor de interes public” i se poate acorda, de asemenes,
protectia prevazuta la art. 10 din Conventie, desi magistratii judiciari trebuie, in general, sa
se abtina de la a face declaratii politice de natura sa le compromita independenta si sa le
submineze imaginea de impartialitate (Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 134 si 148).

4/8


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180
https://rm.coe.int/0900001680927c25
https://rm.coe.int/0900001680927c25
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217722
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217722
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219096
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219096
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208800

Tema-cheie — Art. 10 Contributii la dezbaterea publica: Jurnalisti si alti actori CEDO-KS

= Tn contextul accesului la informatiile detinute de stat, in hotdrarea Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009, Curtea subliniaza cd indeplinirea functiei de
creare a unor forumuri de dezbatere publica nu se limiteaza la mass-media sau la jurnalistii
profesionisti si cd un astfel de forum poate fi realizat de o organizatie neguvernamentala
(pct. 27; a se vedea, de asemenea, Magyar Helsinki Bizottsdag impotriva Ungariei (MC), 2016,
pct. 159).

= Tn contextul publicirii unei rezolutii de citre o ONG pentru mediu, Curtea subliniaza c&, in
calitate de ONG specializat in domeniu, reclamantul a actionat in calitate de ,caine de pazad”
in temeiul Legii privind protectia mediului. Tntrucat o astfel de implicare a unei ONG este
vitala pentru o societate democratica, Curtea considera ca aceasta este similara cu rolul
presei, astfel cum este definit in jurisprudenta sa constanta. Prin urmare, pentru a-si
indeplini misiunea, o ONG trebuie sa fie in masura sa divulge fapte care pot interesa publicul,
sa le evalueze si, astfel, sa contribuie la transparenta activitatilor autoritatilor publice (Vides
Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, 2004, pct. 42; Asociatia Burestop 55 si altele impotriva
Frantei, 2021, pct. 88; referitor o ONG pentru drepturile animalelor, a se vedea, de
asemenea, Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 103).

= Tn contextul unei acuzatii de calomnie impotriva unui economist, Curtea a examinat dacd
afirmatiile pretins calomniatoare facute de economist intr-un program de stiri au contribuit
la o0 , dezbatere de interes public”. Declaratiile priveau sistarea unui proiect de constructie
a unei aripi pediatrice a unui spital public. Curtea a concluzionat ca discutiile privind un spital
public si conditiile de sdnatate ale copiilor sunt de ,interes general”, iar publicul are
,interesul de a fi informat” cu privire la acestea (Almeida Arroja impotriva Portugaliei, 2024,
pct. 73).

Cercetatori universitari, autori de lucrari pe teme de interes public:”

= Curtea subliniazd importanta acordata n jurisprudenta sa si, mai general, in activitatea
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, libertatii academice, care ar trebui sa garanteze
libertatea de exprimare si de actiune, libertatea de a disemina informatii si libertatea de ,,a
desfasura activitati de cercetare si de a distribui cunostinte si adevar fara restrictii”
(Lombardi Vallauri impotriva Italiei, 2009, pct. 43; Sorgu¢ impotriva Turciei, 2009, pct. 35, a
se vedea, de asemenea, Recomandarea APCE 1762 (2006) privind libertatea universitara si
autonomia universitatilor).

= Libertatea universitara nu se limiteaza la cercetarea academica sau stiintifica, ci se extinde
si la libertatea cadrelor universitare de a-si exprima liber parerile si opiniile, chiar daca sunt
controversate sau nepopulare, in domeniile lor de cercetare, expertiza profesionala si
competentd. Aceasta poate include o examinare a functionarii institutiilor publice intr-un
anumit sistem politic si critic la adresa acestora [Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei,
2014, pct. 40; a se vedea, de asemenea, Aksu impotriva Turciei (MC), 2012, pct. 71]. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat ca, pentru a pretinde calitatea de victima, reclamantii trebuie, n
calitatea lor de cadre universitare sau de utilizatori populari ai platformelor sociale, sa
demonstreze un interes concret suficient pentru ca dreptul lor la libertatea de exprimare sa
fie luat in considerare, aratand modul in care masura in cauza ii afecteaza in mod direct; de
exemplu, acestia pot sustine ca au fost efectiv ,impiedicati sa isi publice comentariile sau
cercetdrile academice”(Akdeniz si altii impotriva Turciei, 2021, pct. 73-75).

= Aceasta libertate cuprinde libertatea cadrelor universitare de a-si exprima liber opiniile cu
privire la institutia sau sistemul in care lucreaza si de a distribui cunostinte si adevar fara
restrictii (Sorgu¢ impotriva Turciei, 2009, pct. 35; Kula impotriva Turciei, 2018, pct. 38; a se

7 Pentru autorii de lucrari pe teme de interes public, a se vedea Ghidul privind art. 10 in general si, printre multe
alte referinte jurisprudentiale, Chauvy si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 67-68.
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vedea, de asemenea, Riolo impotriva Italiei, 2008, pct. 63, in care Curtea constata ca situatia
unui cadru universitar al carui articol este republicat intr-un cotidian ar trebui sa beneficieze
de aceeasi protectie ca un jurnalist in temeiul art. 10 din Conventie).

= Tn hotdrarea Hertel impotriva Elvetiei, 1998, pct. 50, Curtea subliniaza in special c&, intr-un
domeniu in care este putin probabil sa existe vreo certitudine, ar fi deosebit de nerezonabil
sa se restranga libertatea de exprimare numai la ideile general acceptate.

= Tn hotdrarea Bielau impotriva Austriei, 2024, pct. 44, in contextul unei postiri pe blog
publicate de un medic practicant, Curtea observa ca, desi medicii practicanti se bucura de
libertatea de exprimare garantata de art. 10, o astfel de exercitare ar trebui sa fie echilibrata
cu obligatiile lor profesionale. O restrictie privind libertatea lor de exprimare poate fi
justificata n cazurile de ,informatii publice categorice si neadevarate cu privire la chestiuni
medicale” si daca acestea sunt ,nesustinute stiintific”.

= Tn hotdrarea Suprun si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 90, Curtea a concluzionat ca refuzul
accesului la documente de arhiva privind opresiunea din perioada sovieticd constituia o
ingerint3 in dreptul reclamantilor de a primi informatii. In plus, accesul la astfel de informatii
a fost considerat util pentru a spori ,,constiinta istorica a publicului”.

Trimiteri suplimentare

Dreptul european si international relevant:
=  Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale (STCE nr. 205)

= Recomandarea CM/Rec(2022)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
promovarea unui mediu favorabil jurnalismului de calitate Tn era digitala (2022)

= Recomandarea CM/Rec(2018)2 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre privind
rolurile si responsabilitatile intermediarilor serviciilor de internet (2018)

= Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori media (2016)

= Recomandarea CM/Rec(2012)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia drepturilor omului cu privire la motoarele de cautare (2012)

= Recomandarea CM/Rec(2011)7 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind o
nouad notiune a mass-mediei (2011)

= Recomandarea CM/Rec(2007)16 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre privind
masurile de promovare a valorii de serviciu public a internetului (2007)

= Recomandarea nr. R(2000)13 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind o
politica europeana asupra accesului la arhive (2000)

= Recomandarea 1762 (2006) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) privind
libertatea universitara si autonomia universitatilor (2006)

ALTE SURSE RELEVANTE:

= Jurnalismul si privilegiul mass-mediei (IRIS Special, Observatorul European al
Audiovizualului, Strasbourg, 2017)

= Fisa tematica privind avertizorii de integritate si libertatea de a comunica si de a primi
informatii (actualizata in iunie 2018)

= Ghid de punere in aplicare a Recomandarii CM/Rec(2016)4 privind protectia jurnalismului si
siguranta jurnalistilor si a altor actori din domeniul mass-mediei [DGI(2020)11 a Consiliului
Europei, septembrie 2020]
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= Hertel impotriva Elvetiei, 25 august 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI (incalcarea
art. 10);

= Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, nr. 57829/00, 27 mai 2004 (incélcarea art. 10);

= Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr.49017/99, 17 decembrie 2004
(neincalcarea art. 10);

= Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, CEDO 2005-I (incélcarea art. 10);
= Riolo impotriva Italiei, nr. 42211/07, 17 iulie 2008 (incalcarea art. 10);

= Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, CEDO
2009 (neincalcarea art. 10);

= Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, nr. 37374/05, 14 aprilie 2009 (incélcarea
art. 10);

= Sorguc¢ impotriva Turciei, nr. 17089/03, 23 iunie 2009 (incalcarea art. 10);

= Lombardi Vallauri impotriva Italiei, nr. 39128/05, 20 octombrie 2009 (incalcarea art. 10);
= Aksu impotriva Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012 (neincalcarea art. 8);

= Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. 3111/10, CEDO 2012 (incélcarea art. 10);

= Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013
(neincalcarea art. 10);

= Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 346/04 si 39779/04, 27 mai 2014 (incélcarea
art. 10);

= Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, CEDO 2015 (neincalcarea art. 10);
= Cengiz si altii impotriva Turciei, nr. 48226/10 si 14027/11, CEDO 2015 (incélcarea art. 10);

* Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr.18030/11, 8 noiembrie 2016
(Tncalcarea art. 10);

= MedZlis Islamske zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 17224/11,
27 iunie 2017 (neincalcarea art. 10);

= Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr.931/13, 27
iunie 2017 (neincalcarea art. 10);

= Falzon impotriva Maltei, nr. 45791/13, 20 martie 2018 (incalcarea art. 10);
= Kula impotriva Turciei, nr. 20233/06, 19 iunie 2018 (incalcarea art. 10);

= M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, 28 iunie 2018 (neincalcarea
art. 8);

= Man si altii impotriva Romdniei (dec.), nr.39273/07, 19 noiembrie 2019 (inadmisibila - in
mod vadit nefondata);

= Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, nr.44920/09 si 8942/10, 30 ianuarie 2020
(neincalcarea art. 10);

= 00O Flavus si altii impotriva Rusiei, nr. 12468/15 si alte 2 cereri, 23 iunie 2020 (incalcarea
art. 10; incalcarea art. 13 coroborat cu art. 10);

= Gafiuc impotriva Romdniei, nr. 59174/13, 13 octombrie 2020 (neincalcarea art. 10);
= Eminagaoglu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021 (incalcarea art. 8 si 10);
= Akdeniz si altii impotriva Turciei, nr. 41139/15 si 41146/15, 4 mai 2021 (incdlcarea art. 10);

= Asociatia Burestop 55 si altele impotriva Frantei, nr. 56176/18 si alte 5 cereri, 1 iulie 2021
(neincalcarea art. 10);
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= Hdjovsky impotriva Slovaciei, nr. 7796/16, 1 iulie 2021 (incalcarea art. 8);
= M.L. impotriva Slovaciei, nr. 34159/17, 14 octombrie 2021 (incalcarea art. 8);

= Saure impotriva Germaniei (dec.), nr. 6106/16, 19 octombrie 2021
(inadmisibila — ne-epuizarea cailor de atac interne);

= Asociatia ONG Golos si altele impotriva Rusiei, nr. 41055/12, 16 noiembrie 2021 (incalcarea
art. 10);

= |V.T. impotriva Romdniei, nr. 35582/15, 1 martie 2022 (incélcarea art. 8);

= Taner Kilig impotriva Turciei (nr. 2), nr. 208/18, 31 mai 2022 (incalcareaart.5§1,5§ 3,5 §5,
si a art. 10; nu a fost necesara examinarea art. 18; art. 5 § 4 inadmisibil —in mod vadit
nefondata);

= Timur Saripov impotriva Rusiei, nr. 15758/13, 13 septembrie 2022 (incalcarea art. 10);

= Anatoli leremenko impotriva Ucrainei, nr.22287/08, 15 septembrie 2022 (neincalcarea
art. 10 in procedura ordonantei presedintiale, incdlcarea art.10 in procedura pentru
calomnie);

= (8 (Canal 8) impotriva Frantei, nr.58951/18 si 1308/19, 9 februarie 2023 (neincalcarea
art. 10);

= Karaca impotriva Turciei, nr. 25285/15, 20 iunie 2023 (neincalcarea art. 10);

= Hurbain impotriva Belgiei (MC), nr. 57292/16, 4 iulie 2023 (neincalcarea art. 10);

= Almeida Arroja impotriva Portugaliei, nr. 47238/19, 19 martie 2024 (incalcarea art. 10);
= Suprun impotriva Rusiei, nr. 58029/12 si alte 4 cereri, 18 iunie 2024 (incalcarea art. 10);
= Bielau impotriva Austriei, nr. 20007/22, 27 august 2024 (neincalcarea art. 10).
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