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10. Madde

Kamusal Tartismaya Katki:

Gazeteciler ve Diger Paydaslar
(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)

Giris

So6zlesme’nin 10. maddesi, “herkesin” ifade 6zglrliginl glvence altina alirken, Mahkeme pratikte,
basinin demokratik bir toplumda “kamu bekci kopegi” olarak oynadigi dnemli rolii ve gazetecilerin bu
baglamdaki 6zel konumunu kabul etmektedir.

Boylelikle Mahkeme, kamuoyunun haber ve fikir alma ve verme hakkini kullanmasini kolaylastirma ve
bu hakkin gergeklestiriimesine katkida bulunma konusunda basin organlarinin oynadigi 6nemli roli
strekli olarak kabul etmistir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 165). Nitekim
Mahkeme, gazetecilerin bilgi toplama yontemlerinin korunmasi, kaynaklarin gizliligi, isyerleri ve 6zel
konutlarin aranmasina ve esyalara el konulmasina karsi korunmasinin yani sira editoryal ve sunum
ozerkligi gibi faaliyetlerini ytrttebilmeleri icin somut olarak gerekli olan 6zgirliklerden olusan genis
bir koruma kapsamindan yararlanmalari gerektiginin bilincindedir (Man ve digerleri/Romanya (k.k.),
2019, § 131)%. Hem profesyonel (Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 71) hem de amator
gazetecilere (emekli bir siyasetcinin haftalik dergilerde “diizenli gbris yazar” oldugu Falzon/Malta,
2018, § 57 davasi) arttirilmis bir koruma diizeyi saglanmaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, gazeteciligin tanimini yapmamakta, ancak “bek¢i kopegi” rolliniin
gerceklestirilmesi icin esas olan 6zgirliiklerin yani sira bu roli ¢ergeveleyen gérev ve sorumluluklari
vurgulayarak, kamusal tartismaya yapilan gesitli katkilara® atifta bulunmaktadir. Ge¢miste bu rol,
ozellikle gazeteciler ve basin organlari tarafindan oynanmis olsa da, giderek daha fazla baska medya
aktorleri ve medya disi aktorler tarafindan da oynanmaktadir.

Dolayisiyla Mahkeme, basindan bagimsiz olarak, STK’lar, akademisyenler ve kamu yararina iliskin
konulara yer veren kitaplarin yazarlari tarafindan yerine getirilen islevin de bir “kamu bekgi
képegininkine” benzetildigi kanaatine varmakta ve internet sitelerinin, kamuoyunun haberlere erisimi
iyilestirmede ve genel olarak bilginin yayilmasini kolaylastirmada bulyuk olgiide katki sagladigini goz
onilinde bulundurarak, 10. madde kapsaminda, yiksek koruma ve blog yazarlari ile popiler sosyal
medya kullanicilari tarafindan yerine getirilen islev ile ilgili talepte bulunmaktadir

LBu belge Yazi isleri Miidiirligii tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklar Dairesi Bagkanhginin sorumlulugu altindadir.

2“Sorumlu gazetecilik” kavrami da dahil olmak lzere, “kamu bekgisi” rolleri ve S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasi baglamindaki gérev ve sorumluluklar nedeniyle, gazetecilere ve diger medya aktorlerine, S6zlesme’nin 10.
maddesi baglaminda saglanan artirilmis korumanin ayrintili bir incelemesi igin bk. 10. Madde Rehberinin V.
Bolima.

3 “Kamu yarari tartismasi” kavraminin ¢erceveleri icin bk. 10. Madde Rehberinin IV. Bélumu; ézellikle kamu
yararina yapilan bir yayin ile kamuoyunun okumak icin ilgili olabilecegi bir yayin arasinda ayrimin yapildigi
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015, §§ 101-103 ve Mosley/Birlesik Krallik, 2011, § 114
davalari. Bununla birlikte, kisilerin bir mesaj, gorus veya fikir ifade etmek veya kamu yararina iliskin bir konu
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hakkinda bir tartismaya katilmak istemedikleri (C8 (Canal 8)/Fransa, 2023, §§ 45-47) ya da Mahkemenin nihai

olarak, ihtilaf konusu soylemlerin bu tlr bir tartismaya herhangi bir katki saglamadigi durumlarda bile
(Karaca/Tiirkiye, 2023, §§ 155 ve 158) 10. maddenin her zaman uygulanabileceginin kaydedilmesi
gerekmektedir.

(Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], 2016, § 168). Mahkeme ayni zamanda, bir se¢im
gozlemcisinin de bu tir bir islevi yerine getirdigini belirtmistir (Timur Sharipov/Rusya, 2022, §§ 26 ve

35). Bununla birlikte, avukatlar bu kategoriye girmemektedir (Studio Monitori ve digerleri/Giircistan,

2020, § 42).

Onemli Ornekler

Web, internet siteleri, bloglar ve arama motorlari iizerinden yapilan gazetecilik?:

= Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 168 kararinda Cengiz ve
digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 52 ve 54 kararina atifta bulunarak, geleneksel basin organlari
tarafindan goz ardi edilen bazi siyasi haberlerin, genellikle belirli web siteleri araciligiyla ifsa
edildigini ve bu durumun, yurttas gazeteciliginin® ortaya c¢ikmasina imkan verdigini
yinelemektedir. Mahkeme, ilgili hizmetlerin engellenmesinin, kullanicilari bilgi ve fikir alma
ve verme 0OzglrlGgli haklarini kullanabilmeleri igin 6nemli bir aragtan yoksun biraktigini
hatirlatmaktadir.

= Mahkeme, internet sitelerinin erisilebilir olmalarinin yani sira ¢cok sayida veri saklama ve
yayma kapasiteleri sayesinde, kamuoyunun haberlere erisimini iyilestirmeye ve genel olarak
bilgi iletisimini kolaylastirmaya blyilk 6lctide katkida bulunduklarini vurgulamaktadir (diger
hususlarin yani sira, izinsiz kamuya acik gosterilere katilmaya yonelik ¢agrilar olarak kabul
edilen haberlerin yayimlanmasi nedeniyle bir web sitesine tamamen erisimin
engellenmesiyle ilgili olarak OO0 Flavus ve digerleri/Rusya, 2020, § 34; web sitelerinin
olusturulmasi ve paylasilmasini kolaylastirmaya yonelik bir Google hizmetiyle ilgili olarak
Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, §§ 48-49; bir glinliik gazetenin internet sitesiyle ilgili olarak
Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), 2009, § 27; bir arama motoruyla ilgili
olarak M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 91).

= Mahkeme, bir internet portalinin editoryal sorumluluguna iliskin olan Delfi AS/Estonya [BD],
2015 kararinda, ulusal hakim gibi, portalda haber ve yorumlarin yayimlanmasiyla ilgili
“gazetecilik faaliyeti” niteligini kabul etmesinin ardindan, Bakanlar Komitesinin lye
Devletlere yonelik yeni bir medya kavrami hakkinda CM/Rec(2011)7 sayili Tavsiye Kararina
ve “her bir aktoriin, hizmetlerinin bir medya ya da ara ya da yardimci faaliyet olarak
degerlendirildigi cercevede, hem uygun koruma biciminden (farkhlastirilmis) hem de
diizeyinden (kademeli) yararlandigi ve sorumluluklarin S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca
esit olarak sinirlandinldigi farklilastiriimis ve kademeli yaklasimina (...)"” atifta bulunmaktadir
(88 112-113).

Dijital arsivler, veri gazeteciligi:

= Basina diisen birincil “bekg¢i kdpegi” olma roliine ek olarak, halihazirda yayimlanmis
bilgilerden arsiv olusturmak ve bunlari kamuoyuna sunmaktan ibaret olan, ancak yine de
belirli bir éneme sahip ikincil bir islev vardir. Mahkeme bu baglamda, arsivlerin internet
Uzerinden erisime agilmasinin, glindemin ve bilgilerin korunmasina ve erisilebilirligine blylik
katki sagladigini hatirlatmaktadir. Dijital arsivler, 6zellikle kamuoyuna hemen erisilebilir
olmalari ve genellikle licretsiz olmalari nedeniyle 6gretim ve tarihsel arastirmalar icin degerli
bir kaynak olusturmaktadir

4 Bk. ayni zamanda 10. Madde Rehberi, Blim XIlI: “ifade 6zgiirl(igii ve internet”.

5 Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), 14 Subat 2019 tarihli Sergejs Buivids/Datu valsts inspekcija davasinda
verdigi kararda, blog yazarlari gibi vatandas gazeteci olarak belirtilen gazetecilerin de gazetecilik amaclari
dogrultusunda derogasyondan yararlanip yararlanamayacagi sorusuna olumlu yanit vermistir.
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(M.L. ve W.W./Almanya, 2018, §§ 90-91 ve bu kararda yer alan atiflar). Bununla birlikte,
kisisel verilerin kamuya agik haber arsivlerinde saklanmasinin, giincel olmamasi veya tarihsel
ya da bilimsel herhangi bir yarari olmamasi ve ilgilinin herhangi bir taninmighga sahip
olmamasi  durumunda, vyayincilar bu verileri  “unutulma  hakk” kapsaminda
anonimlestirmekle yukimlu olabilirler (Hurbain/Belgika [BD], 2023, § 255). Kisisel nitelikli
verilerin saklanmasi, Stalin dénemi savcilari gibi muhtemelen hayatini kaybetmis kisilerle
ilgili oldugunda, bu verilere ilgili yetkili makamlarca erisilmesi, “hayatini kaybeden bir kisinin
0zel hayatinin 6liminden sonra devam etmemesi” nedeniyle 6zel hayata zarar teskil
edemez. Genellikle, kisisel nitelikli verilerin erisimi miteveffanin soyundan gelenlere
rahatsizlik veya zarar verebilmesi durumunda, bu tir erisimi kisitlamak amaciyla 8. madde
ileri silrilebilmektedir; ancak, ilgili kisi hakkinda “bagimsiz” iddialar veya “mahrem”
actklamalar bulunmadiginda, bu erisime izin verilebilmesi gerekmektedir (Suprun ve
digerleri/Rusya, 2024, §§ 96-97).

= Ulusal mevzuat uyarinca kamuya agik olan bireylerle ilgili vergi bilgilerinin énemli 6l¢lide
yayimlanmasinin mahkeme karariyla yasaklanmasina iliskin bir kararda, Mahkeme, basvuran
sirketlerin, medya kuruluslari sifatiyla, s6z konusu verilerin genis capta toplanmasi ve
yayllmasinin, i¢ hukuk veya Avrupa Birligi diizenlemeleri bakimindan “yalnizca” gazetecilik
amaciyla gergeklestirilen veri isleme olarak degerlendirilemeyeceginin bilincinde olmasi
gerektigi kanaatine varmaktadir (Satakunnan Markkinapérssi Oy et Satamedia Oy/Finlandiya
[BD], 2017, § 151)°. Mahkeme ayrica, séz konusu bilgilerin gazeteciler tarafindan normalde
izlenen yollardan sapilarak elde edildigini tespit etmistir (§ 185).

= Mahkeme, Gafiuc/Romanya, 2020, § 86 kararinda, belirli bir kamu yarari kapsamina giren
konularin hassas bir nitelige sahip olabilecegi ve bu konularin dikkatle ve elestirel diisiinceyle
ele alinmasini gerektirdigi kanaatine varmaktadir. Boylelikle Mahkeme, bir spor gazetecisi
olan basvuranin makalelerinde Securitate arsivlerinden elde edilen bilgileri ham bicimde ifsa
ettigini tespit etmistir. Kisisel nitelikli verilerin islenmesi konusunda uygulanabilir hiikimlere
uymak i¢in bu bilgileri siralamak yerine, sporcularin 6zel hayatinin genel menfaat
tartismasina katkida bulunacak nitelikte olmayan yonlerini kamuoyuna agiklamistir.
Dolayisiyla, arastirma akreditasyonunun geri alinmasi, 10. madde anlaminda orantisiz bir
ceza degildi.

= Ote yandan Mahkeme, Federal istihbarat Servisinin bir gazeteciye, bu servisin Nazi
orgltlerine mensup gorevlilerin ve isbirlikgilerinin sayisi hakkinda bilgi vermeyi
reddetmesinin, onun “kamu bekg¢i kdpegi” roliini oynamasina engel olmadigi kanaatine
varmaktadir. Nitekim kisisel dosyalar incelenmis ve bu inceleme sonucunda elde edilen
bilgiler arsiv seklinde kamuya agik hale getirilmis oldugundan,

6 Mahkeme ABAD tarafindan verilen 6n karari dikkate almistir: ABAD, Direktifin 9. maddesinde yalnizca
gazetecilik amaciyla yurutilen kisisel nitelikli veri isleme faaliyetleri icin 6ngoriilen derogasyonun, 6zel hayatin
korunmasini ifade 6zgirlagi hakkiyla bagdastirmayr amacladigini ve bu hakkin herhangi bir demokratik
toplumdaki 6nemini dikkate almak igin, gazetecilik de dahil olmak lizere, bu hakla ilgili kavramlarin genis bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini agiklamaktadir. ABAD, Markkinapdrssi ve Satamedia tarafindan ulusal mevzuat
uyarinca “kamuya acik” olarak nitelendirilen belgelerdeki verilerle ilgili olarak yiritilen faaliyetlere benzer
olanlarin, iletim yolu ne sekilde olursa olsun amaclari kamuya bilgi, goris veya fikirlerin ifsa edilmesi ise
“gazetecilik faaliyetleri” olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varmaktadir. Ote yandan ABAD, gazetecilik
faaliyetlerinin medya kuruluslarina ayrilmadigini ve kar amaci giden bir amag ile baglantili olabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte, ABAD, somut olayda durumun bdéyle olup olmadigini degerlendirme
sorumlulugunu ulusal mahkemeye birakmistir.
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basvuran elde etmek istedigi bilgilerin bir kismina ulasabilmistir (Saure/Almanya (k.k.), § 38,
2021).

= Basvuran (bu haberin yazari olan gazeteci) hakkinda yiritilen hakaret davasinda karar
verilmesi beklenirken, bir gazetede yer alan adli yolsuzluk iddialariyla ilgili bir haberin
internet sitesinden seri yargilama usulii ile kaldirilmasina karar verilen bir davada, Mahkeme,
seri yargilama usulliniin 10. maddenin ihlaline neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
Ozellikle seri yargilama usulli cercevesinde verilen kararin, haberin yayimlanmasindan
yaklasik bir ay sonra verildigini, bu siire zarfinda haberin kamuya agik oldugunu ve gazetenin
basili niishalarinin dagitimi devam ederken, haber kaldirma islemine yalnizca ¢evrimigi yayin
icin izin verildigini vurgulamistir. Mahkeme, basvuranin ifade 0Ozgirligiine yonelik
miidahalenin 6énemli olmadigl sonucuna varmistir, zira bu tedbir kamusal tartismasinin
0zlinli zedelememistir (Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, §§ 57-58).

Aktivist gruplar, sivil toplum, STK:

=  Mahkeme Steel et Morris/Birlesik Krallik, 2005 kararinda, “demokratik bir toplumda, hatta
kiiguk gayri resmi aktivist gruplarin bile [...] faaliyetlerini etkin bir sekilde yiritebilmeleri
gerektigini ve bu gruplara ve baskin akimin disinda kalan bireylere, saglk ve ¢evre gibi kamu
yarariyla ilgili konularda bilgi ve gorislerin yayilmasiyla kamu tartismasina katkida
bulunmalarina izin verilmesinin acgik bir kamu yararinin mevcut oldugunu” belirtmektedir
(§ 89).

=  Mahkeme, MedZlis Islamske zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, § 86
davasinda, Ozellikle STK’larin “demokratik toplumlarin gelismesi, ydritilmesi ve
sirdaridlmesindeki” énemli katkisini ve bu toplumlar tarafindan STK’larin “diyalog, istisare
ve fikir aligverisi (...) mekanizmalarina katilmalarinin tesvik edilmesinin” gerekliligini
vurgulayan Avrupa’da sivil toplum kuruluslarinin statlstne iliskin temel ilkelere atifta
bulunmaktadir.

= Secim oncesi “sessizlik donemi” sirasinda, secimlerle baglantili her tirli yasal yayin yasagi
geregince, secimlerle ilgili bilgileri yayan STK’lara verilen ceza baglaminda, Mahkeme, idari
su¢ raporunda (i¢ hukuk uyarinca iddianame teskil eden) dernek hakkinda kabul edilen
suglamanin kesin niteligine iliskin en ufak bir belirtinin bulunmamasinin ve ulusal
mahkemelerin bu suglamayi incelerken benimsedigi oldukga ylizeysel yaklagsimin, dernegin
“toplumsal bekg¢i kdpegi” islevini yerine getirmesi izerinde haksiz bir “caydirici etkiye” sahip
oldugu kanaatine varmaktadir (Assotsiatsiya NGO Golos ve digerleri/Rusya, 2021, § 86).
Mahkeme, “gazetecilerin ve medya ¢alisanlarinin tutuklanmasina iliskin ilkelerin, bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), insan haklari savunucularinin tutuklanmasi ve
tutukluluk hallerinin devamina uygulanabilecegi goristinde” oldugundan, bu ilkenin, insan
haklari savunuculari “bekci kopegi” rolini oynadiklarinda da uygulanabilir oldugunu
yinelemistir (Taner Kili¢ /Tiirkiye (no. 2), 2022, § 147). Mahkeme ayrica bu ilkeleri, oylama ile
ilgili dogrudan ve ilk elden bilgi edinme ve gorislerinin sonuglarini iletme gorevine sahip bir
secim gozlemcisine de uygulamistir; secim goézlemcisinin yliksek koruma dizeyinden
yararlandigi ve “ilgili ve yeterli” herhangi bir nedenin, secim sandigindan cikarilmasini hakh
gostermedigi gbéz Onlinde bulunduruldugunda, oy verme slirecini gozlemlerken ve
kaydederken ilgilinin bu sandiktan zorla ¢ikarilmasi ifade 6zgirliigline yonelik orantisiz bir
midahale olarak degerlendirilmistir (Timur Sharipov/Rusya, 2022, §§ 26 ve 35-39).

= “Kamuoyunun dikkatini kamu yarari konularina ¢eken” bir dernek veya STK baskani sifatiyla
konusan bir yargi mensubu, genel olarak yargi mensuplarinin bagimsizliklarini tehlikeye
atacak ve tarafsizlik imajini zedeleyecek nitelikte siyasi agiklama yapmaktan kaginmalari
gerekse de, yine de Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan yararlanabilmektedir
(Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021, §§ 134 ve 148).

= Mahkeme, Devlet tarafindan tutulan bilgilere erisim baglaminda, Tdrsasdga
Szabadsdgjogokért/Macaristan 2009 kararinda, kamusal tartisma alanlarinin agilmasi
gorevini yerine getirmenin medya veya profesyonel gazetecilerle sinirli olmadigini ve bu tir
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bir alanin diizenlenmesinin bir sivil toplum kurulusunun eylemi olabilecegini vurgulamaktadir
(§ 27; bk. ayni zamanda Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 159).

= Mahkeme, bir cevre savunma dernegi tarafindan bir kararin yayimlanmasi baglaminda,
basvuranin, bu konuda uzmanlasmis bir sivil toplum kurulusu olarak, Cevre Koruma
Kanunu’nda verilen “bekgi kopegi” rollinii yerine getirdigini vurgulamaktadir. Bir dernegin bu
turden bir katiliminin demokratik bir toplum igin gerekli olmasi nedeniyle Mahkeme, bunun,
yerlesik ictihatlarda tanimlandigi sekliyle basinin roliine benzer oldugu kanaatine varmaktir.
Sonug olarak, bir dernegin gorevini yerine getirebilmesi igin, kamuoyunu ilgilendirecek
nitelikteki olaylari ifsa edebilmesi, onlara deger verebilmesi ve boylece yetkili kamu
makamlarinin faaliyetlerinin seffafligina katkida bulunabilmesi gerekmektedir (Vides
Aizsardzibas Klubs/Letonya , 2004, § 42; Association Burestop 55 ve digerleri/Fransa, 2021,
§ 88; bk. ayni zamanda, hayvanlari koruma dernegi ile ilgili olarak Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 103).

= Mahkeme, bir ekonomiste yoneltilen hakaret suglamasi baglaminda, ilgilinin bir haber yayini
kapsaminda dile getirdigi iddia edilen hakaret iceren aciklamalarin “kamu yarari
tartismasina” katki saglayip saglamadigini arastirmistir. S6z konusu aciklamalar, bir devlet
hastanesinde ¢ocuk béliminiin insaat santiyesinin durdurulmasina iliskindi. Mahkeme, bir
devlet hastanesi ve cocuk saghgi ile ilgili tartismalarin “kamu yararina” oldugu ve
kamuoyunun bu konuda “bilgilendirilme menfaatinin” bulundugu sonucuna varmistir.
(Almeida Arroja/Portekiz, 2024, § 73).

Kamu yararina yénelik konularda kitap yazarlari olan iiniversite
arastirmacilary’:

= Mahkeme, ictihadinda ve daha genel bir diizeyde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin
calismalarinda, ifade ve hareket 6zgirlaglini, bilgi verme 6zglrlGginin yani sira “kisitlama
olmaksizin bilgi ve gercegi arama ve yayma” 6zgirliglini glivence altina almasi gereken
akademik 6zgiirlige verilen &nemi tespit etmektedir Lombardi Vallauri/italya, 2009, § 43;
Sorgug/Tlirkiye, 2009, § 35, bk. ayni zamanda AKPM’nin akademik 6zgtirlik ve Universitelerin
ozerkligi hakkinda 1762(2006) sayili Tavsiye Karari).

Akademik o6zgiirlik, yalnizca akademik veya bilimsel arastirma ile sinirli degildir, ayni
zamanda akademisyenlerin, kendi arastirma, mesleki uzmanlk ve yetkinlik alanlarinda,
tartismali veya halk tarafindan hos karsilanmayan olsalar bile, goris ve diislincelerini 6zglirce
ifade etme 6zglrligini de kapsamaktadir. Bu, kamu kurumlarinin belirli bir siyasi sistemdeki
isleyisinin incelenmesini ve bunun elestiriimesini icerebilir (Mustafa Erdogan ve
digerleri/Tiirkiye, 2014, § 408; bk. ayni zamanda Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, § 71). Ancak
Mahkeme, basvuranlarin akademisyen veya sosyal medya platformlarinin popller
kullanicilari olarak magdur olduklarini iddia edebilmek igin, ihtilaf konusu tedbirin kendilerini
nasil dogrudan etkiledigini gbstererek, ifade 6zglirlGgl haklarinin devreye girmesi icin yeterli
somut bir yarar kanitlamalari gerektigini vurgulamistir (6rnegin, aslinda “akademik
yorumlarini veya arastirmalarini yayimlamalarinin engellendigini” iddia ederek (Akdeniz ve
digerleri/Tiirkiye, 2021, §§ 73-75).

7Kamu yarari konularinda eserlerin yazarlariyla ilgili olarak bk. genel olarak 10. Madde Rehberi ve diger bircok
atif arasinda Chauvy ve digerleri/Fransa, 2004, §§ 67-68.
8Resmi olmayan ceviri.
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= Bu oOzgirlik, ozellikle akademisyenlerin, c¢alistiklari kurum veya sistemle ilgili gorislerini
0zglirce ifade etmelerini ve bilgi ile gercegi kisitlama olmaksizin yaymalarini saglamaktadir
(Sorguc/Tiirkiye, 2009, § 35; Kula/Tiirkiye, 2018, § 38; bk. ayni zamanda Mahkemenin, bir
akademisyenin makalesinin ginlik bir gazetede yeniden yayimlanmasi durumunun,
So6zlesme’nin 10. maddesi acisindan bir gazeteciye taninan ayni korumadan yararlanmasi
gerektigi kanaatine vardigi Riolo c. Italie, 2008, § 63 davasi).

= Mahkeme, Hertel/lsvicre, 1998, § 50 kararinda, bilhassa kesinligin muhtemel olmadigi bir
alanda, ifade oOzglirliglnin vyalnizca genel kabul gormuis fikirlerin agiklanmasiyla
sinirlandiriilmasinin 6zellikle asiri olabilecegini vurgulamaktadir.

= Bielau/Avusturya, 2024, § 44 kararinda, ¢alisan bir hekim tarafindan yayimlanan bir blog
gonderisiyle ilgili olarak, Mahkeme, calisan hekimlerin 10. madde ile glivence altina alinan
ifade Ozglirligline sahip olmalari durumunda, bu 6zgiirlGgiin kullanilmasinin, hekimlerin
mesleki yikiumlilikleriyle dengelenmesi gerektigini kaydetmektedir. ifade 6zgiirliiklerine
yonelik bir kisitlama, “tibbi konularda kategorik ve yanlis kamuya acik bilgilerin” ve “bilimsel
olarak savunulamaz” bilgilerin olmasi durumunda hakh gosterilebilir.

=  Mahkeme, Suprun ve digerleri/Rusya, 2024, § 90 davasinda, Sovyet donemindeki baskilara
iliskin arsiv belgelerine erisim izni verilmemesinin, basvuranlarin bilgi alma haklarini
kullanmalarina bir midahale teskil ettigi sonucuna varmistir. Ayrica, bu bilgilere erisimin,
“kamuoyunu tarihe duyarli hale getirmek” i¢in faydali oldugu degerlendirilmistir.

Diger atiflar

ilgili Avrupa ve uluslararasi hukuk unsurlari:
= Avrupa Konseyi Resmi Belgelere Erisim Sozlesmesi (AKAS no. 205)

= Bakanlar Komitesinin dijital cagda kaliteli gazetecilik icin elverisli bir ortamin tesvik
edilmesine iliskin Gye Devletlere yonelik CM/Rec(2022) sayili Tavsiye Karari (2022)

= Bakanlar Komitesinin internet aracilarinin rol ve sorumluluklarina iliskin tiye Devletler yénelik
CM/Rec(2018)2 sayili Tavsiye Karari (2018)

= Bakanlar Komitesinin gazeteciligin korunmasi, gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin
guvenligine iliskin tGye Devletlere yonelik CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye Karari (2016)

= Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere gonderdigi arama motorlarinda insan haklarinin
korunmasi hakkinda CM/Rec(2012)3 sayili Tavsiye Karari (2012)

= Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere gonderdigi, yeni bir medya kavramina iliskin
CM/Rec(2011)7 sayili Tavsiye Karari (2011)

* Bakanlar Komitesinin {ye Devletlere goénderdigi, internetin kamu hizmeti degerini
yayginlastirmaya yonelik tedbirlerle ilgili CM/Rec(2007)16 sayil Tavsiye Karari (2007)

= Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere yonelik arsivlerin iletilmesi konusunda Avrupa
politikasina iliskinR(2000)13 sayili Tavsiye Karari (2000)

= Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin (AKPM) akademik o6zgirlik ve (niversitelerin
ozerkligine iliskin 1762 (2006) sayili Tavsiye Karari (2006)
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ilgili diger kaynaklar:
= Gazetecilik ve medyanin ayricaliklari (IRIS Ozel, Avrupa Gérsel isitsel Gdzlemevi, Strazburg,
2017)

= Factsheet on whistle blowers and their freedom to impart information (glincelleme tarihi
Haziran 2018)

=  Gazeteciler ve diger medya aktorleri nasil korunabilir? (Avrupa Konseyi DGI(2020)11, Eyll
2020)
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

= Hertel/lsvicre, 25 Agustos 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VI (10. madde: ihlal);

= Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, no. 57829/00, 27 Mayis 2004 (10. madde: ihlal);

= Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no. 49017/99, 17 Aralik 2004 (10. madde: ihlal
yok);

= Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, AIHM 2005-11 (10. madde: ihlal);

= Riolo/italya, no.42211/07, 17 Temmuz 2008 (10. madde: ihlal);

= Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AiIHM 2009
(10. madde: ihlal yok);

= Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, no. 37374/05, 14 Nisan 2009 (10. madde: ihlal);
= Sorgug/Tiirkiye, no. 17089/03, 23 Haziran 2009 (10. madde: ihlal);

= Lombardi Vallauri/italya, no. 39128/05, 20 Ekim 2009 (10. madde: ihlal);

= Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012 (8. madde: ihlal yok);

= Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, AlIHM 2012 (10. madde: ihlal);

= Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AIHM 2013 (10. madde:
ihlal yok);

=  Mustafa Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 346/04 ve 39779/04, 27 Mayis 2014 (10. madde:
ihlal);

= Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AIHM 2015 (10. madde: ihlal yok);
= Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11, AIHM 2015 (10. madde: ihlal);
= Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasim 2016 (10. madde: ihlal);

= MedZlis Islamske zajednice Brcko ve digerleri/Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, 27 Haziran
2017 (10. madde: ihlal yok);

= Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, 27 Haziran
2017 (10. madde: ihlal yok);

= Falzon/Malta, no. 45791/13, 20 Mart 2018 (10. madde: ihlal);
= Kula/Tiirkiye, no. 20233/06, 19 Haziran 2018 (10. madde: ihlal);
= M.L ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018 (8. madde: ihlal yok);

= Man ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 39273/07, 19 Kasim 2019 (kabul edilemez — agik¢a
dayanaktan yoksunluk);

= Studio Monitori ve digerleri/Giicistan, no. 44920/09 ve 8942/10, 30 Ocak 2020 (10. madde:
ihlal yok);

= 00O Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15 ve diger 2 basvuru, 23 Haziran 2020 (10.
madde: ihlal, 10. maddeyle baglantili olarak 13. madde: ihlal);

= Gafiuc/Romanya, no. 59174/13, 13 Ekim 2020 (10. madde: ihlal yok);
= Eminadaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, 9 Mart 2021 (8 ve 10. maddeler: ihlal);
= Akdeniz ve digerleri/Ttirkiye, no. 41139/15 ve 41146/15, 4 Mayis 2021 (10. madde: ihlal);
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= Association Burestop 55 ve digerleri/Fransa, no. 56176/18 ve diger 5 basvuru, 1 Temmuz
2021 (10. madde: ihlal yok);

= Hdjovsky/Slovakya, no. 7796/16, 1 Temmuz 2021 (8. madde: ihlal);
= M.L./Slovakya, no. 34159/17, 14 Ekim 2021 (8. madde: ihlal);

= Saure/Almanya (k.k.), no. 6106/16, 19 Ekim 2021 (kabul edilemez — i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi);

= Assotsiatsiya NGO Golos ve digerleri/Rusya, no. 41055/12, 16 Kasim 2021 (10. madde:
ihlal);

= |.V.T./Romanya, no. 35582/15, 1 Mart 2022 (8. madde: ihlal);

= Taner Kilig/Tiirkiye (no. 2), no. 208/18, 31 Mayis 2022 (5. maddenin 1, 3 ve 5. fikralari ve 10.
madde: ihlal, 18. maddenin incelenmesine gerek olmamasi; 5. maddenin 4. fikrasinin kabul
edilemezligi - acikca dayanaktan yoksunlugu);

= Timur Sharipov/Rusya, no. 15758/13, 13 Eyliil 2022 (10. madde: ihlal);

= Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, no. 22287/08, 15 Eylul 2022 (ihtiyati tedbir prosediriinde 10.
madde: ihlal yok, hakarete iliskin yargilamada 10. madde: ihlal);

= (8 (Canal 8)/Fransa, no. 58951/18 ve 1308/19, 9 Subat 2023 (10. madde: ihlal yok);
= Karaca/Tiirkiye, no. 25285/15, 20 Haziran 2023 (10. madde: ihlal yok);

=  Hurbain/Belcika [BD], no. 57292/16, 4 Temmuz 2023 (10. madde: ihlal yok);

= Almeida Arroja/Portekiz, no. 47238/19, 19 Mart 2024 (10. madde: ihlal);

= Suprun/Rusya, no. 58029/12 ve diger 4 basvuru, 18 Haziran 2024 (10. madde: ihlal);
= Bielau/Avusturya, no. 20007/22, 27 Agustos 2024 (10. madde: ihlal yok).
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