EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Temd-cheie — Imigratia Luarea in custodie publicd a copiilor migranti
TEMA-CHEIE!
Imigratia

Luarea in custodie publica a copiilor migranti

(Ultima actualizare: 31.08.2024)

Introducere

Prezenta nota se refera la cauzele in care Curtea a solutionat chestiunea luarii in custodie publica a
copiilor migranti — atat a celor insotiti, cat si a celor neinsotiti — la intrarea pe teritoriu si Tnh scopul
xn

indepartarii. Aceasta ,luare n custodie publica” a copiilor a fost examinata din perspectiva diferitelor
dispozitii ale Conventiei, inclusiv art. 3, 5 si 8 din Conventie.

Principii extrase din jurisprudenta

Art. 3 din Conventie:

= Statele au obligatia pozitivda de a proteja copiii in temeiul art. 3 din Conventie. Curtea a
stabilit, in jurisprudenta sa, ca ,,vulnerabilitatea extrema” a copilului este un factor decisiv,
care prevaleaza asupra calitatii de strain aflat in situatie de sedere ilegala [Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 55; Muskhadzhiyeva si altii impotriva
Belgiei, 2010, pct.56; Popov Timpotriva Frantei, 2012, pct.91; Tarakhel impotriva
Elvetiei (MC), 2014, pct. 99; Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct.
103; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 35; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71;
S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 79; G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 101;
Khan impotriva Frantei, 2019, pct. 74; Darboe si Camara impotriva Italiei, 2022, pct. 173].

= Tn consecintd, statele trebuie sd ia masurile necesare pentru a asigura o protectie adecvats
si asistentd umanitara copiilor solicitanti de azil, indiferent daca acestia sunt sau nu insotiti
de parintii lor (Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 62; Popov impotriva
Frantei, 2012, pct. 91). in aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste conditiile de primire,
Curtea da dovada de o exigenta crescuta cu privire la necesitatea de a asigura o protectie
speciala copiilor solicitanti de azil [Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct. 119].

= Copiii luati Tn custodie publica, indiferent daca sunt sau nu Tnsotiti, sunt considerati extrem
de vulnerabili si necesita o atentie deosebitd din partea autoritatilor din cauza nevoilor lor
specifice, generate de varsta lor, de lipsa de independenta si de statutul de migrant sau de
solicitant de azil (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 91; Abdullahi EImi si Aweys Abubakar
impotriva Maltei, 2016, pct. 103; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 110; R.M. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 71; S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 79; R.R. si altii
impotriva Ungariei, 2021, pct. 49).
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Minorii insotiti

= Dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit jurisprudentei Curtii, statele au obligatia pozitiva
de a asigura protectie si asistenta umanitara minorilor insotiti solicitanti de azil [Popov
Impotriva Frantei, 2012, pct. 91; Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct. 99; Abdullahi
Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct. 103; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 110; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71; S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017,
pct. 79; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 49].

= Tn mai multe cauze, Curtea a examinat relatia dintre obligatiile statului si rdspunderea
parinteasca in ceea ce priveste copiii care au fost luati in custodie publicd impreuna cu
parintii lor. Cu privire la luarea in custodie publica a minorilor insotiti, Curtea a subliniat ca
faptul ca acesti copii sunt insotiti de parintii lor pe toata durata luarii in custodie publica nu
este suficient pentru a scuti autoritatile de obligatia lor de a proteja copiii si de a lua masuri
corespunzatoare, in conformitate cu obligatiile pozitive care le revin in temeiul art. 3 din
Conventie (Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 57-58; Popov impotriva
Frantei, 2012, pct. 91; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 71; M.H. si altii impotriva
Croatiei, 2021, pct.192; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct.59). Tn plus,
comportamentul parintelui Tnsotitor nu este decisiv pentru a stabili daca a fost atins, in
privinta copilului, pragul de gravitate pentru aplicarea art. 3 din Conventie (M.D. si A.D.
impotriva Frantei, 2021, pct. 70).

= Tn cauzele privind luarea in custodie publicd a minorilor insotiti, la intrarea pe teritoriu si in
scopul indepartarii, Curtea ia in considerare urmatorii trei factori pentru a constata existenta
unei ncalcari a art. 3 din Conventie: (i) varsta frageda a copiilor; (ii) durata luarii in custodie
public3; si (iii) caracterul adecvat al spatiilor de cazare, din perspectiva nevoilor specifice ale
copiilor (A.B. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 109; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 70; A.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 46; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016,
pct. 34; R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 66; M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021,
pct. 63; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 49).

= Cand minorii insotiti au fost luati in custodie publica in conditii precare, Curtea a constatat o
incalcare a art. 3, chiar daca masura a fost de scurta durata (S.F. si altii impotriva Bulgariei,
2017: luare in custodie publica pe o durata de treizeci si doua pana la patruzeci si una de
ore).

= Tn cazul in care conditiile materiale sunt satisficitoare, luarea in custodie publicd a minorilor
pe o perioada scurta de timp poate sa nu fie suficienta pentru a atinge nivelul minim de
gravitate necesar aplicarii art. 3; in astfel de cazuri, durata luarii in custodie publica are o
importanta capitald si poate duce la o incalcare a art. 3 (A.B. si altii impotriva Frantei, 2016,
pct. 114; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 75; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021,
pct. 199).
= Tn plus fatd de cei trei factori mentionati mai sus, intr-o serie de cauze, Curtea a luat, de
asemenea, in considerare vulnerabilitatea copiilor in ceea ce priveste starea lor de sdnatate
sau istoricul lor personal ca factor relevant in contextul art. 3 (Muskhadzhiyeva si altii
impotriva Belgiei, 2010, pct. 63, in care problemele psihologice ale copiilor au fost
confirmate de catre medici; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, 2011, pct. 67, in care
era vorba de o situatie traumatica traita de copii in tara lor de origine; M.H. si altii impotriva
Croatiei, 2021, pct. 201, in care copiii au asistat la moartea surorii lor, in apropierea
frontierei).
= Parintii:
o Tn unele cauze referitoare la luarea in custodie publicd a minorilor insotiti de parintii lor,
Curtea nu a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie in cazul parintilor, ci numai in
cazul copiilor. Tn aceste cauze, desi a recunoscut sentimentele de anxietate si de frustrare
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ale parintilor, Curtea a motivat ca ,faptul ca acestia nu au fost separati de copiii lor pe
durata ludrii Tn custodie publica trebuie sa le fi usurat intr-o oarecare masura acele
sentimente” (Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 66; Popov impotriva
Frantei, 2012, pct. 105; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 210). Tn consecint3,
Curtea a considerat continuitatea relatiei parinte-copil ca fiind un factor atenuant pentru
suferinta cauzata de luarea in custodie publica si a stabilit ca nu a fost atins pragul de
gravitate necesar aplicarii art. 3 in cauzele mentionate anterior (Popov impotriva Frantei,
2012, pct. 104).

o Tn alte cauze, Curtea a constatat, de asemenea, o incélcare a art. 3 din Conventie in cazul
parintelui Tnsotitor, avand in vedere, in special, vulnerabilitatea deosebita a parintelui
(R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 58-65; M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021,
pct. 71; H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022, pct. 18).

Minorii neinsotiti
= Desi, in principiu, statele au obligatia pozitiva de a le oferi protectie si asistentd umanitara
minorilor solicitanti de azil, indiferent daca acestia sunt sau nu fnsotiti, unele obligatii
specifice ale statului pot totusi sa difere in functie de faptul ca minorii sunt singuri sau insotiti
de parintii lor (Rahimi impotriva Greciei, 2011, pct. 63; Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar
impotriva Maltei, 2016, pct. 112).

= Tntr-o serie de cauze, in ceea ce priveste minorii neinsotiti, Curtea a constatat o incilcare a
art. 3, avand in vedere durata si conditiile de detentie (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga
Impotriva Belgiei, 2006, pct. 50-59; Rahimi impotriva Greciei, 2011, pct. 81-86; Abdullahi
Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct. 113-115).

= Tn cauza Rahimi impotriva Greciei, in care minorul neinsotit a fost luat in custodie publics
timp de doua zile, in asteptarea indepartarii sale din tara, Curtea, fara a lua in considerare
durata luarii in custodie publica, a constatat o Tncalcare a art. 3 pe baza situatiei extrem de
vulnerabile a reclamantului si totodata pe baza conditiilor precare din centrul de custodie
publicd, care au adus atingere insasi esentei demnitatii umane (pct. 85-86).
= Parintii:

o Tn cauzele referitoare la minorii nefnsotiti, Curtea s-a pronuntat, de asemenea, cu privire
la parintii lor, care erau separati de copii la momentul faptelor. In cauza Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, Curtea a constatat o incalcare a art. 3
atat in ceea ce priveste minora neinsotita care fusese detinuta singura timp de doua luni
intr-un centru de tranzit in asteptarea indepartarii sale, cat si in ceea ce priveste mama
copilului, care se afla intr-o alta tara. Avand in vedere situatia vulnerabila si varsta frageda
a minorei neinsotite (in varstd de cinci ani), care fusese separata de familia sa, Curtea a
constatat ca autoritatile belgiene, prin plasarea copilului intr-un centru cu regim inchis
destinat adultilor fara a-i acorda ingrijirea adecvata si expunand-o la conditii inumane, nu
si-au indeplinit obligatia pozitiva de a proteja minora, ceea ce constituie un tratament
inuman in sensul art. 3 (pct. 50-59). Pentru a stabili cd suferinta si anxietatea mamei,
cauzate de luarea Tn custodie publica a fiicei sale, au atins pragul de gravitate necesar
pentru a constitui o Tncdlcare a art.3, Curtea a considerat lipsa de preocupare a
autoritatilor de a informa mama despre expulzarea fiicei sale ca fiind un factor agravant
al unor astfel de sentimente (pct. 60-70).

o Tn schimb, intr-o altd cauzd, desi a constatat o incilcare a art. 3 in ceea ce priveste copiii,
Curtea a constatat neincalcarea art. 3 in privinta tatalui, care a suferit ca urmare a luarii
in custodie publica si a indepartarii copiilor sdi neinsotiti la momentul faptelor, pe baza
faptului ca acesta stia ca propria sa mama putea avea grija de copiii sai la returnarea lor
(Moustahi impotriva Frantei, 2020, pct. 77-78).
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Art. 5 din Conventie:

= Tnjurisprudenta sa, Curtea a subliniat faptul c3 institutiile internationale, in special Consiliul
Europei, incurajeaza statele sa puna capat ludrii in custodie publica a minorilor (G.B. si altii
Impotriva Turciei, 2019, pct. 151; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 236).

= Curtea a statuat ca privarea de libertate a copiilor mici, in conditii necorespunzatoare, in
sensul art. 3, poate sa ducg, in sine, la o incalcare a art. 5 § 1, indiferent daca respectivii copii
sunt sau nu insotiti de parintii lor (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei,
2006, pct. 102-105; Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct.74; Rahimi
Impotriva Greciei, 2011, pct. 110; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, 2011, pct. 94-95;
G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 151; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 239).

= Curtea a remarcat frecvent cad luarea in custodie a copiilor migranti ar trebui evitata, iar
plasarea lor in centre de detentie ar trebui sa fie pusa in aplicare de catre autoritatile statului
ca masura de ultima instanta, dupa ce s-a stabilit cd nu dispun de masuri alternative care sa
implice o restrangere mai mica a libertatii lor (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 119; A.B.
sialtiiimpotriva Frantei, 2016, pct. 123; G.B. si altiiimpotriva Turciei, 2019, pct. 151; Bilalova
si altii impotriva Poloniei, 2020, pct. 79; M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 237;
Nikoghosyan si altii impotriva Poloniei, 2022, pct. 86).

= Faptul ca autoritatile statului nu au efectuat o evaluare adecvata pentru a stabili niste solutii
mai putin coercitive decat luarea in custodie publica a determinat Curtea sa constate o
incdlcare a art. 5 § 1 intr-o serie de cauze in ceea ce priveste minorii (Rahimi impotriva
Greciei, 2011, pct. 109-110; Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 119; A.B. si altii impotriva
Frantei, 2016, pct. 124; R.M. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 86-88; R.K. si altii impotriva
Frantei, 2016, pct. 85-87; H.A si altii impotriva Greciei, 2019, pct. 206-207; Bilalova si altii
impotriva Poloniei, 2020, pct. 80-82; M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021, pct. 89; M.H. si altii
impotriva Croatiei, 2021, pct.249; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 90-92;
Nikoghosyan si altii impotriva Poloniei, 2022, pct. 88).

= Cu toate acestea, in unele cazuri in care posibilitatea de a recurge la 0 masura mai putin
coercitiva a fost respinsa din cauza actiunilor parintelui insotitor, Curtea nu a constatat
incalcarea art.5 § 1 pe baza faptului ca autoritatile au investigat efectiv daca luarea in
custodie publica era o masura de ultima instanta pentru care nu exista nicio alternativa (A.M.
si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 68-69; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 55-57).

= Chiar si in cazul in care autoritatile nationale au stabilit ca nu se poate recurge la masuri mai
putin coercitive, iar conditiile de detentie sunt satisfacatoare, luarea in custodie publica a
copiilor migranti poate fi justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. f) numai pentru o scurta perioada
de timp (M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 237; M.H. si S.B. impotriva Ungariei, 2024,
pct. 76).

= Tn cauza Rahimi impotriva Greciei, 2011, privind luarea in custodie publicd a unui copil
nefnsotit, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 din cauza faptului ca autoritatile nu au
luat Tn considerare interesul superior al copilului si nu au examinat daca luarea in custodie a
fost pusa in aplicare ca masura de ultima instanta, ceea ce, in opinia Curtii, a ridicat indoieli
cu privire la buna-credinta a autoritatilor, precum si in privinta conditiilor precare de
detentie (pct. 109-110).

= Curtea a statuat ca luarea in custodie publica a copiilor a constituit o incadlcare aart. 5§ 1in
cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020, in care autoritatile au asociat, in mod arbitrar, doi
copii cu un adult care nu avea o legatura de rudenie cu ei, inscriind numele acestora in decizia
de indepartare a adultului, cu scopul de a permite luarea lor in custodie publica si
indepdrtarea ulterioara din tarda, mai degraba decat protejarea interesului superior al
acestora (pct. 92-94).
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= Tn cazul in care copiii sunt plasati in custodie publici impreund cu un périnte insotitor, iar
decizia de luare in custodie publica este emisa numai impotriva parintelui, nu si impotriva
copiilor, privarea de libertate a copiilorincalca art. 5 § 1 (Minasian si altii impotriva Republicii
Moldova, 2023, pct. 40-42).

Art. 8 din Conventie:

= Curtea a reafirmat, in temeiul art. 8, ca interesul superior al copilului nu poate fi limitat la
mentinerea unitatii familiale si ca autoritatile statului sunt obligate sa ia toate masurile
necesare pentru a pune capat luarii in custodie publica a familiilor si pentru a proteja dreptul
la respectarea vietii de familie (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 147; Bistieva si altii
Impotriva Poloniei, 2018, pct. 85; Nikoghosyan si altii impotriva Poloniei, 2022, pct. 84).

= Tn cauzele privind atat minorii insotiti, cat si pe cei neinsotiti, Curtea a statuat in plus, in
privinta art. 8 ca, avand in vedere consensul larg existent in dreptul international in acest
sens, principiul interesului superior al copilului trebuie sa fie considerentul primordial in
toate deciziile referitoare la copii (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei,
2006, pct. 83; Rahimi impotriva Greciei, 2011, pct. 108; Popov impotriva Frantei, 2012,
pct. 140).

= Tnunele cauze, Curtea a constatat incélcarea art. 8 n privinta tuturor reclamantilor, statuand
ca detentia administrativa a familiei a fost disproportionata fata de scopul urmarit (Popov
Impotriva Frantei, 2012, pct. 148; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 145-156; R.K. si
altii impotriva Frantei, 2016, pct. 117), iar autoritatile nu au prezentat motive suficiente
pentru a justifica detentia (Bistieva si altii impotriva Poloniei, 2018, pct. 87-88); in schimb, in
alte cauze, Curtea nu a constatat incalcarea art. 8 in privinta tuturor membrilor familiei (A. M.
si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 96-97; R.C. si V.C. impotriva Frantei, 2016, pct. 82-83).

= Tn cauza Moustahi impotriva Frantei, 2020, decizia autoritatilor de a refuza reunirea copiilor
cu tatal lor nu a fost n interesul superior al copiilor, ceea ce a dus la o incalcare a art. 8 atat
n cazul copiilor, cat si al tatalui lor (pct. 113-115).

= Tn cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, considerand c
luarea in custodie publica nu a fost in interesul superior al copilului, Curtea a decis ca a existat
o incalcare a art. 8 atat in privinta minorului neinsotit, cat si a mamei acestuia care se aflain
alta tara (pct. 83-87).

Exemple notabile

Minorii neinsotiti:
=  Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006 — un minor neinsotit, Tn varsta

de cinci ani, detinut timp de doua luni intr-un centru pentru adulti; incalcarea art. 3,
incalcarea art. 5 § 1.

= Rahimiimpotriva Greciei, 2011 — un minor neinsotit, in varsta de cincisprezece ani, solicitant
de azil, detinut intr-un centru de cazare pentru adulti timp de doua zile, in conditii foarte
precare; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.

= Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016 — doi minori neinsotiti, in varsta de
16, respectiv 17 ani, detinuti timp de aproximativ opt luni in conditii precare, Tn asteptarea
rezultatului procedurii de evaluare a varstei; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.

= H.A si altii impotriva Greciei, 2019 — minori neinsotiti, cu varste cuprinse intre 14 si 17 ani,
plasati intr-un ,serviciu de protectie” intre 21 si 33 de zile la o sectie de politie; incdlcarea
art. 3, incalcarea art. 5 § 1.
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Minorii insotiti:

= Constatari referitoare la minori

o Cauze Tn care familiile au fost detinute in conditii necorespunzatoare:

Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010 — patru copii in varsta de sapte luni,
trei ani si jumatate, cinci si respectiv sapte ani, tinuti intr-un centru de tranzit cu regim
inchis timp de peste o lung, in asteptarea indepartarii lor; incalcarea art. 3, incalcarea
art.58 1.

Popov impotriva Frantei, 2012 — copiii, In varsta de cinci luni si respectiv trei ani, au
fost tinuti timp de cincisprezece zile, in asteptarea expulzarii, intr-un centru de
detentie neadecvat varstei lor; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1, incalcarea art. 8.
S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017 — copiii, cu varsta de un an si jumatate,
unsprezece ani si respectiv saisprezece ani, au fost detinuti timp de treizeci si doua
pana la patruzeci si una de ore in conditii precare; incalcarea art. 3.

R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, si H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022 — copiii
au fost detinuti impreuna cu parintii lor intr-o zona de tranzit cu conditii de viata
precare timp de aproape patru luni, in asteptarea solutionarii cererilor lor de azil:
incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.

M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021 — un sugar in varsta de patru luni si mama lui care
il alapta au fost detinuti in spatii inadecvate timp de unsprezece zile; incalcarea art. 3,
incdlcarea art. 5 § 1.

o Cauze in care conditiile materiale nu au fost in sine contrare art. 3:

A.B. si altii impotriva Frantei, 2016 — un copil in varsta de patru ani detinut timp de 18
zile: Tncalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1, incalcarea art. 8.

R.M. si altii impotriva Frantei, 2016 — un copil in varsta de sapte luni, detinut timp de
sapte zile; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.

A.M. si altii impotriva Frantei, 2016 — un copil in varsta de doi ani si jumatate si un alt
copil in varsta de patru luni, detinuti timp de cel putin sapte zile; incalcarea art. 3,
neincalcarea art. 5 § 1, neincalcarea art. 8.

R.K. si altii impotriva Frantej, 2016 — un copil Tn varsta de cincisprezece luni, detinut
timp de noua zile; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1, incalcarea art. 8.

M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021 — minori cu varste cuprinse intre un an si 17 ani,
detinuti timp de doua luni si paisprezece zile; incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.
N.B. si altii impotriva Frantei, 2022 —un copil Tn varsta de opt ani, detinut timp de
paisprezece zile; incalcarea art. 3, incalcarea art. 34.

= Constatari cu privire la parintii insotitori:

Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010 — neincdlcarea art. 3, neincalcarea
art.5§1.

Popov impotriva Frantei, 2012 — neincalcarea art. 3, incalcarea art. 8.

A.B. si altii impotriva Frantei, 2016 —incdlcarea art. 8.

A.M. si altii impotriva Frantei, 2016 — neincalcarea art. 5 § 1, neincalcarea art. 8.
Bistieva si altii impotriva Poloniei, 2018 —incalcarea art. 8.

R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021 —incalcarea art. 3 (femeie Tnsarcinata, cu o
problema de sanatate grava), incalcarea art. 5 § 1.

M.D. si A.D. impotriva Frantei, 2021 — incalcarea art. 3 (mama care alapta).
M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021 — neincalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1.
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Subiecte conexe

= Se prezuma ca o persoana este minora daca aceasta sustine ca este minora si nu exista indicii
ca afirmatia respectiva este nefondatd sau nerezonabild, pana se ia o decizie definitiva cu
privire la evaluarea varstei (A.D. impotriva Maltei, 2023, pct. 74 si 190). Procedurile de
evaluare a varstei pot ridica o problema din perspectiva art. 3 si 5 din Conventie ih contextul
ludrii Tn custodie publica a copiilor de catre serviciile de imigratie (de exemplu, Mahamed
Jama impotriva Maltei, 2015, Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, si
M.H. si S.B. impotriva Ungariei, 2024) sau, in unele cazuri, pot ridica o problema de sine
statatoare in temeiul art. 8 din Conventie, precum in cauza Darboe si Camara impotriva
Italiei, 2022}. Procedurile de evaluare a varstei trebuie sa fie insotite de garantii procedurale
suficiente (Darboe si Camara impotriva Italiei, 2022, pct. 142-157). Autoritatile trebuie sa ia
masuri active si sa evite intarzierile in astfel de proceduri (Abdullahi EImi si Aweys Abubakar
Impotriva Maltei, 2016; Abdi Mahamud impotriva Maltei, 2016). Simplul fapt ca o persoana
a pretins initial ca este adulta nu poate justifica respingerea afirmatiei sale ca este minora
fara luarea unor masuri adecvate pentru a verifica varsta sa, intrucat ar putea exista motive
usor de inteles care sa il determine pe un minor migrant sa nu isi dezvaluie varsta reald, cum
ar fi faptul ca nu stie cu siguranta ce varsta are sau teama de a fi separat de un grup sau de
o ruda adultd; sarcina de a rasturna prezumtia ca sunt adulti nu trebuie sa revina in mod
exclusiv solicitantilor de azil aflati in detentie, intrucat obtinerea probelor necesare pentru
a-si dovedi varsta ar putea fi dificila si chiar imposibila pentru acestia (M.H. si S.B. impotriva
Ungariei, 2024, pct. 75-80).

= Tn contextul ludrii in custodie publici legatd de imigratie, o obligatie specifici de a lua in
considerare metode alternative mai putin coercitive a fost formulatda doar 1n privinta
persoanelor vulnerabile detinute Tn temeiul art. 5 § 1 lit. f) (de exemplu, Rahimi impotriva
Greciei, 2011, in ceea ce priveste minorii, si Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, 2011, in
ceea ce priveste adultii vulnerabili), in timp ce o evaluare a necesitatii detentiei nu este
obligatorie in contextul ludrii Tn custodie publicd legata de imigratie a adultilor [Saadi
impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 72]. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern,
eventual coroborat cu dreptul Uniunii Europene, stabileste cerinte mai stricte in ceea ce
priveste luarea in custodie publica legatda de imigratie a adultilor fara vulnerabilitati
deosebite, legalitatea detentiei include o cerintda de a respecta normele materiale si
procedurale ale dreptului intern (a se vedea J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 111, si
Muhammad Saqawat impotriva Belgiei, 2020, pct. 47-49).

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind imigratia
=  Ghid privind art. 3 — Interzicerea torturii
=  Ghid privind art. 5 — Dreptul la libertate si la siguranta

=  Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei

Alte teme-cheie:

= Sanatatea si imigratia (Imigratia)
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Alte exemple:

= Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Cadrul juridic si politic european privind luarea
in custodie publica a minorilor (2017)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006
(incalcarea art. 3, incalcarea art. 5 § 1, incalcarea art. 5 § 4, incdlcarea art. 8);

= Rahimi impotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011 (incdlcarea art. 3, incalcarea art. 5§ 1,
incalcarea art. 13);

= Popov impotriva Frantei, nr.39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012 [incalcarea art. 3
(copii), neincalcarea art. 3 (parinti), incalcarea art. 5 § 1 (copii), incalcarea art. 5 § 4 (copii),
incalcarea art. 8];

= A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (copil), incalcarea
art. 5 § 1 (copil), incalcarea art. 5 § 4 (copil), incalcarea art. 8].

Cauze in temeiul art. 3:

= Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006
(incalcarea art. 3);

= Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010 [incalcarea art. 3
(copii), neincalcarea art. 3 (parinte)];

= Rahimiimpotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011 (incalcarea art. 3);

=  Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011 [incdlcarea art. 3
(copii), neincalcarea art. 3 (parinte)];

= Popov impotriva Frantei, nr.39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012 [incdlcarea art.3
(copii); neincadlcarea art. 3 (parinti)];

= Mohamad impotriva Greciei, nr. 70586/11, 11 decembrie 2014 (incalcarea art. 3);

= A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (copil)];

= A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (copii)];

= R.C.siV.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (copil)];

= R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (copil)];

= R.M. si altii impotriva Frantei, nr. 33201/11, 12 iulie 2016 [incélcarea art. 3 (copil)];

= Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie
2016 (incalcarea art. 3);

= S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017 (incalcarea art. 3);
= H.A sialtii impotriva Greciei, nr. 19951/16, 28 februarie 2019 (incalcarea art. 3);

= G.B. si altii impotriva Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019 (incalcarea art. 3);

= Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020 (incélcarea art. 3);

= R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021 (incélcarea art. 3);

= M.D. siA.D. impotriva Frantei, nr. 57035/18, 22 iulie 2021 [incalcarea art. 3 (copil), incalcarea
art. 3 (parinte)];

= M.H. si altii impotriva Croatiei, nr. 15670/18 si 43115/18, 18 noiembrie 2021 [incalcarea
art. 3 (copii); neincadlcarea art. 3 (parinti)];

= N.B. si altii impotriva Frantei, nr.49775/20, 31 martie 2022 [incalcarea art.3 (copil),
neincalcarea art. 3 (parinti)];

= H.M. si altii impotriva Ungariei, nr. 38967/17, 2 iunie 2022 (incalcarea art. 3);
= A.D. impotriva Maltei, nr. 12427/22, 17 octombrie 2023 (incalcarea art. 3).
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Cauze in temeiul art. 5:

= Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006
(incalcarea art. 5 § 1 si 4);

=  Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr.41442/07, 19 ianuarie 2010 [incalcarea
art. 5 § 1 (copii), neincalcarea art. 5 § 1 (parinte), neincalcarea art. 5 § 4];

= Rahimiimpotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011 (incdlcarea art. 5 § 1);

»  Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr.15297/09, 13 decembrie 2011 [incilcarea
art. 5 § 1 (copii si parinte)];

= Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012 [incalcarea art.5§ 1
(copii)];

*  Mohamad impotriva Greciei, nr. 70586/11, 11 decembrie 2014 (incélcarea art. 5 § 1 si 4);

= A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 5 § 1 si 4 (copil)];

= A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016 (neincalcarea art. 5 § 1 si 4);

= R.C. si V.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016 [neincalcarea art. 5 § 1 (copil)];

= R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016 [incdlcarea art. 5 § 1 si 4 (copil)];

= R.M. si altii impotriva Frantei, nr. 33201/11, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 5 § 1 si 4 (copil)];

= Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie
2016 (incalcarea art. 5 § 1 si 4);

= H.A si altii impotriva Greciei, nr. 19951/16, 28 februarie 2019 (incalcarea art. 5 § 1 si 4);

= G.B. si altii impotriva Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019 (incalcarea art. 5 § 1 si 4);

= Bijlalova si altii impotriva Poloniei, nr. 23685/14, 26 martie 2020 (incalcarea art. 5 § 1);

= Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020 (incalcarea art. 5 § 1 si 4);

® R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021 (incdlcarea art. 5 § 1 si 4);

= M.D. si A.D. impotriva Frantei, nr. 57035/18, 22 iulie 2021 [incalcarea art. 5 § 1 si 4 (copil)];

= M.H. si altii impotriva Croatiei, nr. 15670/18 si 43115/18, 18 noiembrie 2021 (incalcarea
art. 5§ 1);

= Nikoghosyan si altii impotriva Poloniei, nr. 14743/17, 3 martie 2022 (incalcarea art. 5 § 1);
= H.M. si altii impotriva Ungariei, nr. 38967/17, 2 iunie 2022 (incdlcarea art. 5 § 1);

= Minasian si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 26879/17, 17 ianuarie 2023 (incalcarea
art. 5§ 1);

= A.D. impotriva Maltei, nr. 12427/22, 17 octombrie 2023 (incalcarea art. 5 § 1);

= M.H. si S.B. impotriva Ungariei, nr. 10940/17 si 15977/17, 22 februarie 2024 (incalcarea
art.5§1).

Cauze in temeiul art. 8:

= Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006
(incalcarea art. 8);

= Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012 (incalcarea art. 8);
= A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016 (incalcarea art. 8);

= A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016 (neincalcarea art. 8);

= R.C. si V.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016 (neincalcarea art. 8);

= R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016 (incélcarea art. 8);

= Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018 (incalcarea art. 8);
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= Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020 (incalcarea art. 8).
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