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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Temd-cheie — Art. 14 Discriminarea si imigratia

TEMA-CHEIE?
Art. 14
Discriminarea si imigratia

(Ultima actualizare: 31.08.2025)

Introducere

Curtea a fost sesizata cu privire la problema discriminarii in contextul imigratiei din doua perspective.
Pe de o parte, Curtea a examinat capete de cerere privind pretinsa discriminare bazata pe statutul de
imigrant al unei persoane. Pe de alta parte, Curtea a analizat cauze care ridicau probleme de
discriminare bazata pe diferite motive intr-un context legat de imigratie.

Discriminarea bazata pe statutul de imigrant

= Faptul ca statutul de imigrant este mai degraba un statut conferit prin lege decat unul inerent
persoanei nu exclude posibilitatea ca acesta sa constituie ,orice alta situatie” in sensul
art. 14. O gama larga de efecte juridice si de altda naturd decurg din statutul de imigrant al
unei persoane (Bah impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 46; M.T. si altii impotriva Suediei,
2022, pct. 96).

= Argumentul care sustine ca statutul de refugiat constituie ,orice alta situatie” este si mai
puternic, deoarece, spre deosebire de statutul de imigrant, statutul de refugiat nu implica o
alegere (Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 47).

= Avandinvedere ca statutul de imigrant presupune o alegere, intinderea marjei de apreciere
acordate statelor contractante este mai ampl3, iar justificarea necesara nu este la fel de
importanta (Bah impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 47).

= Desi exista argumente de fapt si de drept in favoarea afirmatiei ca situatia persoanelor care
fug de o situatie generala din tara lor de origine (statutul de protectie subsidiard) si cea a
persoanelor care au fugit din tara lor de origine din cauza unui risc individualizat de
persecutie sau de rele tratamente (statutul de refugiat) nu sunt analoage sau similare in mod
relevant, in sensul art. 14, este necesara o apreciere a circumstantelor specifice fiecarei
cauze, in special in ceea ce priveste dreptul invocat (M.T. si altii impotriva Suediei, 2022,
pct. 97-111).

Exemple notabile:

=  Anakomba Yula impotriva Belgiei, 2009 — refuzul de a acorda asistenta juridica unei straine
aflate in situatie de sedere ilegala pentru introducerea unei actiuni in tagada paternitatii
copilului sau;
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=  Bah impotriva Regatului Unit, 2011 — refuzul autoritatii locale de a acorda prioritate pentru
dreptul la locuinta sociala unei persoane ramase fara adapost in mod involuntar, cu un copil
minor, pe motiv ca minorul era supus controlului imigratiei;

= Ponomarovi impotriva Bulgariei, 2011 — obligatia impusa strainilor, care nu aveau permise
de sedere permanentd, de a plati taxe de scolarizare pentru invatamantul secundar;

=  Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, 2012 — imposibilitatea imigrantilor, care detin permis
de sedere temporara si au statut de refugiat, de a-si reintregi familia intemeiata dupa ce au
emigrat;

= M.T. si altii impotriva Suediei, 2022 — suspendarea temporard, pentru o perioada de trei ani,
a dreptului la reintregirea familiei in cazul persoanelor care au statut de protectie subsidiara,
spre deosebire de cele care beneficiaza de statutul de refugiat.

Alte cauze privind discriminarea legata de imigratie

= Conventia nu garanteaza dreptul unui strain de a intra sau de a se stabili intr-o anumita tara
(Ibrogimov impotriva Rusiei, 2018; Paji¢ impotriva Croatiei, 2016; Novruk si altii impotriva
Rusiei, 2016). Cu toate acestea, in cauzele privind reintregirea familiei sau pastrarea legaturii
dintre copiii adulti si parintii lor, speta poate intra ,sub incidenta” uneia sau mai multor
dispozitii ale Conventiei sau ale Protocoalelor la aceasta.

= Chiar dacad art. 8 nu impune obligatii generale in ceea ce priveste reintregirea familiei
[Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014], o masura de control al imigratiei compatibila
cu art. 8 ar putea sa constituie o discriminare si o incalcare a art. 14 [Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985; Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016].
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= Un reclamant nu poate invoca existenta unei ,vieti de familie” in raport cu adulti care nu
apartin familiei sale in sens restrans si cu privire la care nu s-a demonstrat ca sunt sau au fost
dependenti de acesta. Cu toate acestea, legatura dintre copiii adulti si parintii lor intra sub
incidenta notiunii de ,viatd privatd” in sensul art. 8 din Conventie (Novruk si altii impotriva
Rusiei, 2016, pct. 88-89) si, prin urmare, art. 14 coroborat cu art. 8 se poate aplica in astfel
de cazuri.

Exemple notabile:

= Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016: refuzul de a incuviinta reintregirea familiei din cauza
legaturilor existente cu o alta tara, in timp ce persoanelor care detineau cetatenia daneza de
cel putin 28 de ani li se aplicau conditii mai favorabile pentru reintregirea familiei;

=  Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985: refuzul de a permite
reintregirea familiei sotilor reclamantelor stabilite in mod legal si permanent in Regatul Unit,
pentru motivul ca pentru o femeie in aceasta situatie era mai greu decat pentru un barbat
stabilit Tn Regatul Unit sa obtina aprobarea ca sotul sau, resortisant strain, sa intre sau sa
ramana in tara pentru a se stabili;

= Kiutin impotriva Rusiei, 2011 si Novruk si altii impotriva Rusiei, 2016: discriminarea strdinilor
seropozitivi in ceea ce priveste cererea lor de acordare a unui permis de sedere si/sau
interdictia permanenta de a reintra in Rusia din cauza starii lor de sanatate;

= Pgjic impotriva Croatiei, 2016: refuzul de a acorda un permis de sedere din motive familiale
unui partener strdin, de acelasi sex, avand in vedere ca legislatia interna relevanta excludea
o astfel de posibilitate pentru cuplurile homosexuale, desi permitea acest lucru pentru
cuplurile heterosexuale necasatorite;

= Taddeucci si McCall impotriva Italiei, 2016: refuzul de a acorda un permis de sedere din
motive familiale unui partener strdin de acelasi sex avand in vedere ca doar membrii
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cuplurilor heterosexuale s-ar putea casatori si ar putea dobandi statutul de ,sot/sotie” in
vederea reintregirii familiei.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
=  Ghid privind imigratia
=  Ghid privind drepturile persoanelor LGBTI

Alte exemple:

= Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018, publicat de Curte si de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

= Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, editia 2020, publicat de
Curte si de FRA
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011 (neincalcarea art. 14 coroborat cu
art. 8);

= Ponomarovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011 (incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1).

Alte cauze privind discriminarea bazata pe statutul de imigrant:

= Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009 (incalcarea art. 14 coroborat
cuart.6§1);

® Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012 (incalcarea art. 14
coroborat cu art. 8);

= M.T. si altii impotriva Suediei, nr.22105/18, 20 octombrie 2022 (neincilcarea art. 8,
neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8).

Alte cauze privind discriminarea legata de imigratie:

=  Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, Seria A nr. 94
(neincalcarea art. 8, incalcarea art. 14 coroborat cu art. 8);

= Kiutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, CEDO 2011 (incélcarea art. 14 coroborat cu art. 8);

= Pgji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 23 februarie 2016 (incilcarea art. 14 coroborat cu
art. 8);

= Novruk si altii impotriva Rusiei, nr.31039/11 si alte 4 cereri, 15 martie 2016 (incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 8);

= Biao impotriva Danemarcei (MC), nr. 38590/10, 24 mai 2016 (incélcarea art. 14 coroborat cu
art. 8);

= Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr.51362/09, 30 iunie 2016 (incalcarea art. 14
coroborat cu art. 8);

= |brogimov impotriva Rusiei, nr. 32248/12, CEDO 2018 (incalcarea art. 14 coroborat cu art. 8).
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