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COUR EURCPEENME DES DREOITS DE L'HOMME Klicové téma - Cldnek 2 Protokolu & 1 Diskriminace v pFistupu ke vzdéldvdni

KLICOVE TEMA?
Clanek 2 Protokolu &. 1
Diskriminace v pristupu ke vzdélavani
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Pravo na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 zaruduje pravo na pfristup do vzdéldvacich instituci
existujicich v daném case (Pripad ,tykajici se nékterych aspektt prdvnich predpist o pouzivani jazyk( ve
vzdélavani v Belgii”, 1968, § 4 (,Pravni posouzeni“)). Pokud stat pfi plnéni svych povinnosti podle
¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 uplatiiuje odli$né zachazeni, mize dojit k poru$eni €lanku 14 Umluvy.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Diskriminaci se rozumi odliSné zachazeni s osobami v relevantné podobnych situacich bez objektivniho
a rozumného divodu, kdy odlisné zachazeni postrada jakykoli ,,objektivni a rozumny divod” a nesleduje
Hlegitimni cil“, ani neexistuje ,rozumny vztah primérenosti mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym
cilem” (Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010, § 156; Cam proti Turecku, 2016, § 54; Enver
Sahin proti Turecku, 2018, § 54). Clanek 14 Umluvy viak nezakazuje €lenskému statu, aby s jednotlivymi
skupinami zachazel odlisné za Gcelem napravy ,faktickych nerovnosti“ mezi nimi; za urcitych okolnosti
miZe totiz skutecnost, Ze se stat nepokusi napravit nerovnosti pomoci odliSného zachazeni, sama o sobé
vést k poruseni tohoto €lanku (D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky senat], 2007, § 175; G.L. proti
Itdlii, 2020, § 52).

Soud zdUraznil, Ze v demokratické spolecnosti je pravo na vzdélani nezbytné pro prosazovani lidskych
prav a hraje pfi tom zdsadni ulohu, a Ze vzdélani je jednou z nejdlleZitéjsSich verejnych sluzeb
v modernim staté. Soud zdroven uznal, Ze vzdélavani je Cinnost, jejiZz organizace je sloZitd a nakladna,
pfiéemz zdroje, které na néj mohou organy vynaloZit, jsou nutné omezené. Pfi rozhodovani o tom, jak
upravit pFistup ke vzdéldvani, musi stat najit rovnovahu mezi vzdélavacimi potfebami osob podléhajicich
jeho pravomoci na strané jedné a svymi omezenymi moZnostmi jim vyhovét na strané druhé
(Ponomaryovi proti Bulharsku, 2011, § 55; G.L. proti Itdlii, 2020, § 49).

Smluvni staty sice maji urcity prostor pro uvazZeni pfi posuzovani toho, zda a do jaké miry rozdily v jinak
obdobnych situacich odtvodnuji odliSné zachazeni, aby vsak Soud mohl povaZovat odlisné zachazeni
zalozené vyhradné na etnickém plvodu za slucitelné s Umluvou, by musely byt predlozeny velmi zavazné
dlvody (Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010, § 149). Obecna politika nebo opatreni,
které jsou zdanlivé neutrdini, ale maji nepfimérené nepfiznivé ucinky na osoby nebo skupiny osob, které
Ize identifikovat pouze na zakladé etnického kritéria, mohou byt povaZzovany za diskriminacni bez ohledu

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zdvazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidska prava (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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na to, Ze necili konkrétné na danou skupinu (tamtéz, § 150).

Soud shledal, Zze umistovani déti do oddélenych tfid Ize za uréitych okolnosti povazovat za sledovani
legitimniho cile, kterym je pfizplsobeni vzdélavaciho systému zvlastnim potfebam téchto déti. Pokud
vSak takové opatreni nepfimérené nebo dokonce vyluéné postihuje prislusniky urcité etnické skupiny, je
treba poskytnout odpovidajici zaruky (D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky senat], 2007, § 205~
206; Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010, § 157).

Soud zejména zdUraznil, Ze pti ochrané prav RomlU je tfeba zohlednit jejich postaveni, a dale zdlraznil,
Ze v dusledku své historie predstavuji specificky typ znevyhodnéné a zranitelné mensiny (D.H. a ostatni
proti Ceské republice [velky senat], 2007, § 182; Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky sendt], 2010,
§ 147). Pti pfijimani opatreni k dosaZzeni socialni a vzdélavaci integrace Rom( musi staty zajistit, aby byly
doprovazeny zarukami, které by dostatecné zohlednily jejich zvlastni potfeby jakoZto pfislusnikd
znevyhodnéné skupiny (D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky sendt], 2007, §205-207; Orsus a
ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010, §180182).

Soud upozornil na vyznam zakladnich zasad univerzalnosti a zakazu diskriminace pfi vykonu prava na
vzdélani, které jsou zakotveny v mnoha mezindrodnich dokumentech. Dale zddraznil, Ze tyto
mezinarodni ndstroje uznaly inkluzivni vzdélavani jako nejvhodnéjSi prostfedek k zajisténi vyse
uvedenych zakladnich zasad, nebot takové vzdélavani je zaméreno na podporu rovnych pfileZitosti pro
vSechny, véetné osob se zdravotnim postizenim. Inkluzivni vzdélavani je nepochybné soucasti
mezinarodni odpovédnosti statll v této oblasti (Enver Sahin proti Turecku, 2018, § 55; G.L. proti Itdlii,
2020, § 53).

Ochrana osob se zdravotnim postiZzenim navic zahrnuje povinnost statl zajistit ,, pfimérené Gpravy”, aby
osoby se zdravotnim postizenim mély moznost plné uplatfiovat sva prdva, a pokud tak neucini, jde o
diskriminaci (Cam proti Turecku, 2016,§ 65—67; Enver Sahin proti Turecku, 2018, § 60; G.L. proti Itdlii,
2020, § 62). Soud zejména uvedl, Ze ¢lanek 14 vyZaduje pfimérené upravy, nikoli vSechny mozné Upravy,
které by mohly byt provedeny ke zmirnéni nasledk( nerovnosti vyplyvajici z néciho zdravotniho
postiZzeni, bez ohledu na jejich naklady nebo praktické moznosti (T.H. proti Bulharsku, 2023, § 122). Soud
dospél k zavéru, ze ,pfimérené Gpravy”“ mohou mit riznou podobu, at jiz hmotnou nebo nehmotnou,
vzdélavaci nebo organizacni, pokud jde o pfistupnost Skolnich budov ze stavebniho hlediska, vzdélavani
uciteld, upravu Skolnich osnov nebo vhodné vybaveni; takové vymezeni je vSak v zdsadé ukolem
vnitrostatnich organ(, nikoli Soudu (Cam proti Turecku, 2016, § 66; Enver Sahin proti Turecku, 2018,
§ 61; G.L. proti Itdlii, 2020, § 63).

Vyznamné priklady

Etnicky pivod:

« D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky sendt], 2007, tykajici se nepfiméreného poctu
romskych déti umistovanych do zvlastnich kol pro déti s mentalnim postizenim, v nichz
probihalo vzdélavani podle jednodussich osnov nez v béznych skolach a v nichz byly izolovany
od Zaka z Sirsi populace (§ 196-210; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldankem 2 Protokolu
¢.1). Jednad se o prvni rozsudek, v némz Soud shledal poruseni clanku 14 v souvislosti
s rasovou diskriminaci ve vzdélavani;

= Sampanis a ostatni proti Recku, 2008, tykajici se nemoznosti p¥istupu romskych déti do $koly
pred jejich zafazenim do specialnich tfid v pfistavbé hlavni budovy zakladni Skoly (§ 83—96;
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

s Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], 2010, tykajici se umistovani romskych déti do
tfid ur¢enych pouze pro Romy po znacnou dobu, nékdy dokonce po celou dobu jejich zakladni
Skolni dochazky, v nichZ probihalo vzdélavani podle upravenych osnov z divodu jejich tdajné
$patné znalosti chorvatského jazyka (§ 158—185; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2
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Protokolu €. 1);

= Horvdth a Kiss proti Madarsku, 2013, tykajici se umistovani romskych déti do pomocné skoly
pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami béhem jejich zakladniho vzdélavani (§ 109—
129; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Elmazova a ostatni proti Severni Makedonii, 2022, tykajici se segregace romskych Zakd ve
dvou statnich zakladnich Skolach, které navstévovaly prevaziné romské déti, resp. s tfidami
pouze pro Romy (§ 68—78, poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

s Szolcsan proti Madarsku, 2023, tykajici se segregace romskych zakl ve statni zakladni skole
navstévované témér vyluéné romskymi détmi (§ 52-59; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1).

Osoby s postizenim:

= Cam proti Turecku, 2016, tykajici se nepfijeti nevidomé studentky na Tureckou hudebni
akademii z divodu nedostatku vhodné infrastruktury pro prijeti studentt s timto zdravotnim
postizenim. Pfislusné wvnitrostatni organy se v zadné fazi nepokusily zjistit potreby
stéZovatelky, ani se nepokusily vysvétlit, jak by ji skutecnost, Ze je nevidoma, mohla branit
v pristupu k hudebnimu vzdélavani, dale nezvazily fyzické dpravy s cilem uspokojit zvlastni
vzdélavaci potteby vyplyvajici ze skutecnosti, Ze je nevidoma (§ 68—69; poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s clankem 2 Protokolu €. 1). Rozsudek odrazi vyznam, ktery Soud pfiklada vyvoji
mezinarodniho prdva, pokud jde o otazky predlozené mu k posouzeni, a jeho ochotu vykladat
rozsah prav podle Umluvy ve svétle tohoto vyvoje;

= Enver Sahin proti Turecku, 2018, tykajici se zamitnuti Zadosti zdravotné studenta s postiZzenim,
aby vysoka skola provedla nezbytné Upravy pro zpfistupnéni vyukovych prostor. Vnitrostatni
vzdélavaci organy, které nabidly pouze osobni asistenci jako alternativu z divodu nedostatku
dostupnych finanénich prostredk(, neprovedly individudlni posouzeni potfeb studenta s
postizenim a nezohlednily mozné dopady na jeho bezpecnost, dlistojnost a autonomii,
pricemz nevzaly v Uvahu potrebu stéZovatele Zit co nejvice nezavisle a samostatné (§ 62—68;
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 2 Protokolu €. 1);

= G.L. proti Itdlii, 2020, tykajici se ditéte trpiciho neverbdlnim autismem, kterému nebyla
poskytnuta specializovana pomoc, coz mu znemozZnilo pokra¢ovat v dochdazce do zadkladni
Skoly za podminek rovnocennych podminkdm, které maji Zaci bez postiZeni. Vnitrostatni
organy nikdy nezvdzily moznost, Ze by nedostatek prostfedkl mohl byt kompenzovan
snizenim celkové nabidky vzdélavani pfi rovnomérném rozdéleni mezi zaky bez postizeni a
zaky s postizenim, takZe ptipadna rozpoctova omezeni by méla stejny dopad na poskytovani
vzdélavani jak zaklm s postizenim, tak zaklim bez postizeni (§ 68—72; poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1);

= T.H. proti Bulharsku, 2023, tykajici se reakce zakladni Skoly na agresivni a rusivé chovani ditéte
s diagndzou hyperkinetické poruchy a poruchy skolnich dovednosti. Nelze fici, Ze by reditelka
zakladni Skoly a ucitelka stéZovatele zaviraly oCi pred jeho postiZzenim a z néj vyplyvajicim
zvlastnim potrebam. Ucinily pro néj fadu primérenych Uprav a pfi jejich navrhovani celily
obtiZzné rovnovaze mezi jeho zajmy a zajmy jeho spoluzakd, véetné jejich bezpecnosti, blaha
a efektivniho vzdélavani (§ 118-123); neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 2 Protokolu
¢. 1).

Administrativni postaveni a statni prislusnost:

= Ponomaryovi proti Bulharsku, 2011, tykajici se povinnosti dvou zak( platit poplatky za
stfedoskolské vzdélavani z dlivodu jejich statni prislusnosti a postaveni imigranta, zatimco
cizinci s povolenim k trvalému pobytu méli narok na zakladni a stfedni vzdélavani zdarma.
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Soud zdUraznil stale rostouci Ulohu sekundarniho vzdélavani v osobnim rozvoji a socidlni a
profesni integraci ve ,znalostni“ spolecnosti (§ 56—63; poruseni c¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1).

Genetické rysy:

= Moraru proti Rumunsku, 2022, tykajici se absence objektivniho a rozumného zdlvodnéni pro
odmitnuti pripustit k pfijimaci zkousce ke studiu vojenského lékarstvi Zenu, jejiz vySka a vaha
nedosahovaly limitd stanovenych tehdejSim ministerskym nafizenim ministerstva narodni
obrany pro uchazece o studium vojenského lékarstvi (§ 42—58; poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1).
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Shrnuti obecnych zasad

= Ohledné shrnuti obecnych zasad tykajicich se diskriminace v pristupu ke vzdélavani
v souvislosti se zdravotnim postizenim viz G.L. proti Itdlii, 2020, § 49-54;

= Ohledné shrnuti obecnych zasad tykajicich se diskriminace v pristupu ke vzdélavani
v souvislosti s etnickym plvodem viz Horvdth a Kiss proti Madarsku, 2013, § 101-108.

Dalsi odkazy

Prirucky k judikature:
= Prirucka k ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 — Pravo na vzdélani

« Pfirucka k ¢lanku 14 a k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé — Zékaz diskriminace
Dalsi klicova témata:

= Kritéria pro pfijeti a pfijimaci zkousky
Tiskové prehledy:

= Osoby s postizenim a EULP

= Romové a kocovnici
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

» Pripad ,tykajici se nékterych aspekt( prdvnich predpist o pouZivdni jazyk( ve vzdélavani
v Belgii” (rozhodnuti), ¢. 1474/62 a dalsi, 23. ¢ervence 1968 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

« D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky senat], € 57325/00, 13. listopadu 2007 (porudeni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢clankem 2 Protokolu €. 1);

= Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], €. 15766/03,16. bfezna 2010 (poruseni ¢lanku
14 ve spojeni s clankem 2 Protokolu €. 1);

Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 23. Unora 2016 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu €. 1).

Dalsi pripady:

= Sampanis a ostatni proti Recku, €. 32526/05, 5. Eervna 2008 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Kalkanli proti Turecku (rozhodnuti), ¢.2600/04, 13.ledna 2009 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢.5335/05,21. éervna 2011 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Horvdth a Kiss proti Madarsku, ¢.11146/11, 29. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

« Lavida a ostatni proti Recku, & 7973/10, 30. kvétna 2013 (porudeni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Sanlisoy proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 77023/12, 8. listopadu 2016 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Enver Sahin proti Turecku, ¢.23065/12, 30.ledna 2018 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

= Dupin proti Francii (rozhodnuti), ¢.2282/17, 18. prosince 2018 (¢lanek 2 Protokolu ¢. 1:
neprijatelnost— zjevna neopodstatnénost, ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu
¢: nepfijatelnost — nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedk);

s G.L proti Itdlii, ¢.59751/15, 10. zafi 2020 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu €. 1);

= Moraru proti Rumunsku, ¢. 64480/19, 8. listopadu 2022 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

» Elmazova a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 11811/20 a 13550/20, 13. prosince 2022
(poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 2 Protokolu €. 1);

s Szolcsan proti Madarsku, €. 24408/16, 30. bfezna 2023 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1);

s T.H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20, 11. dubna 2023 (neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu ¢ 1).
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