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Introducere

Dreptul la instruire Tn temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza un drept de acces la institutiile de
invatamant existente la un moment dat [Cauza ,cu privire la anumite aspecte ale legilor privind
folosirea limbilor in sistemul de invdtdmdnt din Belgia”, 1968, pct. 4 (,Legea”)]. In cazul in care un
stat aplica un tratament diferit in Tndeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul art. 2 din Protocolul
nr. 1, poate aparea o problema in temeiul art. 14 din Conventie.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Discriminare Tnseamna a trata in mod diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoanele
aflate in situatii relevante similare si ca o diferenta de tratament este lipsita de orice ,justificare
obiectivd si rezonabild” atunci cdnd nu urmareste un ,scop legitim” sau nu existd o ,relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” [Orsus si altii impotriva
Croatiei (MC), 2010, pct. 156; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 54; Enver Sahin impotriva Turciei,
2018, pct. 54].

Cu toate acestea, art. 14 din Conventie nu interzice unui stat membru sa trateze grupurile in mod
diferit pentru a corecta ,inegalitatile de fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite Tmprejurari,
faptul ca nu se incearca o corectare a unor astfel de inegalitati prin aplicarea unui tratament diferit
poate duce, in sine, la o incalcare a articolului [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct.
175; G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 52].

Curtea a subliniat ca, intr-o societate democratica, dreptul la instruire este indispensabil pentru
promovarea drepturilor omului si joaca un rol fundamental, iar educatia este unul dintre cele mai
importante servicii publice dintr-un stat modern. in acelasi timp, Curtea a recunoscut cd educatia
este o activitate complexa Tn ceea ce priveste organizarea si costisitoare in ceea ce priveste
desfasurarea, in timp ce resursele pe care autoritatile le pot aloca acesteia sunt, in mod necesar,
limitate. Atunci cand decide modalitatea de reglementare a accesului la educatie, un stat trebuie sa
stabileasca un echilibru intre, pe de o parte, nevoile educationale ale celor aflati sub jurisdictia sa si,
pe de alta parte, capacitatea sa limitata de a le concilia (Ponomarovi impotriva Bulgariei, 2011,
pct. 55; G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 49).

Desi statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce
masurd diferentele existente in situatii altminteri similare justifica un tratament diferit, ar trebui
invocate motive foarte serioase inainte ca Curtea sa poata considera o diferenta de tratament
bazata exclusiv pe originea etnicd ca fiind compatibila cu Conventia [Orsus si altii impotriva
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Croatiei (MC), 2010, pct. 149]. O politicd sau masura generald care este aparent neutra, dar are
efecte prejudiciabile disproportionate asupra persoanelor sau grupurilor de persoane care sunt
identificabile numai pe baza unui criteriu etnic, poate fi considerata discriminatorie, chiar daca nu
vizeaza, in mod specific, grupul respectiv (ibid., pct. 150).

Curtea a constatat ca plasarea copiilor in clase separate poate fi considerata, in anumite Tmprejurari,
ca urmarind scopul legitim de adaptare a sistemului de invatamant la nevoile specifice ale copiilor.
Cu toate acestea, atunci cand o astfel de masura afecteaza in mod disproportionat, sau chiar
exclusiv, membrii unui anumit grup etnic, trebuie instituite garantii adecvate [D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 205-206; Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 157].

n special, Curtea a subliniat necesitatea de a lua in considerare statutul romilor in cadrul protejarii
drepturilor acestora, reiterand faptul ca, urmare a istoriei lor, acestia reprezinta un tip specific de
minoritate defavorizata si vulnerabila [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 182;
Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 147]. Atunci cand iau masuri pentru a realiza
integrarea sociala si educationald a romilor, statele trebuie sa se asigure ca acestea sunt insotite de
garantii care sa asigure o atentie suficienta fata de nevoile lor speciale ca membri ai unui grup
defavorizat [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 205-207;0rsus si altii impotriva
Croatiei (MC), 2010, pct. 180-182].

Curtea a remarcat importanta principiilor fundamentale ale universalitatii si nediscriminarii in
exercitarea dreptului la instruire, care sunt consacrate Tn numeroase texte internationale. De
asemenea, a subliniat ca respectivele instrumente internationale au recunoscut educatia incluziva
drept cea mai buna modalitate de a garanta principiile fundamentale mentionate anterior, intrucat o
astfel de educatie este orientata spre promovarea egalitatii de sanse pentru toti, inclusiv pentru
persoanele cu dizabilitati. Educatia incluziva face parte, fara indoiald, din responsabilitatea
internationald a statelor in acest domeniu (Enver Sahin Tmpotriva Turciei, 2018, pct.55; G.L.
Impotriva Italiei, 2020, pct. 53).

n plus, protejarea persoanelor cu dizabilititi include o obligatie a statelor de a asigura , adaptarea
rezonabild” pentru a le permite persoanelor cu dizabilitati sa isi exercite pe deplin drepturile, iar
neindeplinirea acestei obligatii constituie o discriminare (Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 65-67;
Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 60; G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 62). In special, Curtea a
remarcat ca art. 14 impune o adaptare rezonabila, mai degraba decat toate adaptarile posibile care
ar putea fi facute pentru a atenua disparitatile rezultate din dizabilitatea unei persoane, indiferent
de costurile acestora sau de aspectele practice implicate (T.H. impotriva Bulgariei, 2023, § 122).
Curtea a considerat ca , adaptarea rezonabild” poate lua o varietate de forme, fizice sau non-fizice,
educationale sau organizationale, in ceea ce priveste accesibilitatea arhitecturala a cladirilor scolare,
formarea cadrelor didactice, adaptarea programei de invatamant sau facilitatile adecvate; o astfel de
definitie este Tnsa, in principiu, in sarcina autoritatilor nationale, si nu a Curtii (Cam impotriva Turciei,
2016, pct. 66; Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 61; G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 63).

Exemple notabile

Origine etnica:
= D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007 — cu privire la numarul disproportionat de
copii romi plasati in scoli speciale destinate copiilor cu dizabilitati mintale in care se
urmeaza o programa scolara mai simpla decat in scolile obisnuite si in care acestia sunt
izolati de elevii provenind din randul populatiei generale (pct. 196-210; incalcarea art. 14
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1). Aceasta este prima hotdrare in care Curtea a
constatat o incalcare a art. 14 cu privire la discriminarea rasiala in educatie;
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= Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008 — cu privire la imposibilitatea copiilor romi de a se
inscrie la scoald Tnainte de a fi repartizati in sali de clasa speciale, aflate intr-o anexa la
cladirea principala a scolii primare (pct. 83-96; incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din
Protocolul nr. 1);

= Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010 — cu privire la plasarea copiilor romi in clase
alcatuite doar din elevi romi pentru perioade considerabile de timp, uneori chiar pe durata
intregului ciclu primar, in care s-a urmat o programa scolard adaptata din cauza pretinsei
cunoasteri insuficiente a limbii croate (pct. 158-185; incadlcarea art. 14 coroborat cu art. 2
din Protocolul nr. 1);

= Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013 — cu privire la plasarea copiilor romi intr-o scoala
remediald pentru copii cu nevoi educationale speciale pe durata ciclului primar (pct. 109-
129; incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= FElmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022 — cu privire la segregarea elevilor
romi in doua scoli primare administrate de stat, frecventate, Tn principal, de copii romi,
respectiv, cu clase alcatuite doar din elevi romi (pct. 68-78; incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Szolcsdn impotriva Ungariei, 2023 —cu privire la segregarea elevilor romi intr-o scoala
primard administrata de stat frecventatd aproape exclusiv de copii romi (pct.52-59;
incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

Persoane cu dizabilitati:

= Cam impotriva Turciei, 2016 — cu privire la refuzul de a inscrie o studenta nevazatoare la
Academia de Muzica din Turcia din cauza lipsei infrastructurii adecvate pentru admiterea
studentilor cu o astfel de dizabilitate. Autoritatile nationale competente nu au incercat in
niciun moment sa identifice nevoile reclamantei sau sa explice modul in care cecitatea sa
ar fi putut impiedica accesul acesteia la 0 educatie muzicala si nici nu au luat in considerare
adaptari fizice pentru a raspunde oricaror nevoi educationale speciale care decurg din
cecitatea reclamantei (pct. 68-69; incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr.
1). Hotararea reflecta importanta pe care Curtea o acorda evolutiilor din cadrul dreptului
international in ceea ce priveste aspectele supuse examindrii sale, precum si
disponibilitatea sa de a interpreta domeniul de aplicare al drepturilor prevazute de
Conventie in lumina acestor evolutii;

= Enver Sahin impotriva Turciei, 2018 — cu privire la respingerea cererii unui student cu
dizabilitati ca universitatea sa efectueze modificarile si lucrarile necesare pentru a face
accesibile spatiile de curs. Ca urmare a faptului ca au oferit asistentd umana doar ca
alternativa din cauza lipsei fondurilor disponibile, autoritatile nationale din domeniul
educatiei nu si-au indeplinit obligatia de a efectua o evaluare individuald a nevoilor
studentului cu dizabilitati si nu au luat in considerare efectele potentiale ale acesteia
asupra sigurantei, demnitatii si autonomiei sale, fara a tine seama de nevoia reclamantului
de a trai cat mai independent si autonom posibil (pct. 62-68; incalcarea art. 14 coroborat
cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

= G.L impotriva Italiei, 2020 — cu privire la un copil care sufera de autism non-verbal si care
nu a putut beneficia de asistenta specializatda, ceea ce a Tmpiedicat-o sa continue sa
frecventeze cursurile primare in conditii echivalente cu cele de care beneficiaza elevii fara
dizabilitati. Autoritatile nationale nu au luat niciodata in considerare posibilitatea ca lipsa
de resurse sa poata fi compensatda printr-o reducere a pachetului global de servicii
educationale atunci cand acestea sunt distribuite in mod egal intre elevii cu si fara
dizabilitati, astfel incat orice restrictii bugetare sa aiba un impact echivalent asupra
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furnizarii de servicii educationale pentru elevii cu si fara dizabilitati (pct. 68-72; incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

= T.H. impotriva Bulgariei, 2023 — cu privire la raspunsul scolii primare la comportamentul
agresiv si disruptiv al copilului diagnosticat cu tulburare hiperkinetica cu deficit de atentie.
Nu se poate afirma ca directorul scolii si invatdtorul reclamantului au inchis ochii la
dizabilitatea acestuia si la nevoile sale speciale care decurg din aceasta. Ei au efectuat o
serie de adaptari rezonabile pentru reclamant si, atunci cand au conceput aceste adaptari,
s-au angajat intr-un dificil exercitiu de asigurare a echilibrului intre interesele sale si cele
ale colegilor sai de clasa, inclusiv siguranta, bunastarea si educatia eficienta a acestora
(pct. 118-123; neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

Statut administrativ si cetatenie:

= Ponomarovi impotriva Bulgariei, 2011 — cu privire la cerinta ca doi elevi sa plateasca taxe
pentru invatamantul secundar ca urmare a cetdteniei si a statutului lor de imigranti, in timp
ce strainii care detin permise de sedere permanenta au avut dreptul la invatamant primar
si secundar gratuit. Curtea a subliniat rolul din ce in ce mai important al invatamantului
secundar in dezvoltarea personala si in integrarea sociala si profesionala intr-o societate
»,bazata pe cunoastere” (pct. 56-63; incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr.
1).

Caracteristici genetice:

=  Moraru impotriva Romdniei, 2022 — cu privire la lipsa unei justificari obiective si rezonabile
a refuzului de a permite unei femei ale carei inaltime si greutate erau inferioare limitelor
stabilite printr-un ordin al ministrului Apararii Nationale sa sustind examenul de admitere
la medicina militara la momentul la care era stabilit pentru candidati (pct. 42-58; incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

Limba:

= Valiullina si altii impotriva Letoniei, 2023 — cu privire la modificarile legislative care prevad
cresterea procentului de materii predate in scolile publice in limba de stat, si anume
letond, reducand astfel utilizarea limbii ruse ca limbd de predare (pct.145-215;
neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

= Dzibuti si altii impotriva Letoniei, 2023 — cu privire la modificarile legislative care prevad
cresterea procentului de materii predate in scolile private in limba de stat, si anume leton3,
reducand astfel utilizarea limbii ruse ca limba de predare (pct. 131-151; neincdlcarea
art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

= Djeri si altii impotriva Letoniei*, 2024 — cu privire la modificarile legislative care sporesc
utilizarea limbii de stat, si anume letond, in a doua etapa obligatorie a Tnvatamantului
prescolar public si privat (copii cu varste cuprinse intre cinci si sapte ani), reducand astfel
utilizarea limbii ruse ca limba de predare (pct.131-151, 166-167; neincalcarea art. 14
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

Recapitularea principiilor generale

= Pentru o recapitulare a principiilor generale referitoare la discriminarea in ceea ce priveste
accesul la educatie in contextul dizabilitatii, a se vedea G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 49-
54;
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= Pentru o recapitulare a principiilor generale referitoare la discriminarea in ceea ce priveste
accesul la educatie in contextul originii etnice a se vedea Horvdth si Kiss impotriva Ungariei,
2013, pct. 101-108.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la instruire

= Ghid privind art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie — Interzicerea discriminarii

Alte teme cheie:

= Criterii si examene de admitere
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Cauza ,cu privire la anumite aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de
invdtdmant din Belgia” (fond), 23 iulie 1968, Seria A nr. 6 (incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= D.H. si altii impotriva Republicii Cehe(MC), nr. 57325/00, CEDO 2007 IV (incélcarea art. 14
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr.15766/03, CEDO 2010 (incalcarea art.14
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016 (incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1).

Alte cauze:

= Sampanis si altii impotriva Greciei, nr. 32526/05, 5 iunie 2008 (incalcarea art. 14 coroborat
cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Kalkanli impotriva Turciei (dec.), nr. 2600/04, 13 ianuarie 2009 (inadmisibild —in mod vadit
nefondata);

= Ponomarovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011 (incélcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, nr.11146/11, 29 ianuarie 2013 (incdlcarea art. 14
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= [Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013 (incélcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), nr. 77023/12, 8 noiembrie 2016 (inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018 (incéalcarea art. 14 coroborat
cu art. 2 din Protocolul nr. 1).

= Dupin impotriva Frantei (dec.), nr. 2282/17, 18 decembrie 2018 (art. 2 din Protocolul nr. 1:
inadmisibila —in mod vadit nefondata; art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1:
inadmisibila — neepuizarea cailor de atac interne);

= G.L impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020 (incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Moraru impotriva Romdniei, nr. 64480/19, 8 noiembrie 2022 (incdlcarea art. 14 coroborat
cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

=  Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr.11811/20 si 13550/20, 13 decembrie
2022 (incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Szolcsdn impotriva Ungariei, nr. 24408/16, 30 martie 2023 (incdlcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= T.H. impotriva Bulgariei, nr. 46519/20, 11 aprilie 2023 (neincalcarea art. 14 coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Valiullina si altii impotriva Letoniei, nr. 56928/20 si alte doua cereri, 14 septembrie 2023
(neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

= DZibuti si altii impotriva Letoniei, nr.225/20 sialte doud cereri, 16 noiembrie 2023
(neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1);

6/7


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86797
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91079
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169450
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220667
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223709
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224076
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226485
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228839

Temd-cheie - Art. 2 din Protocolul nr. 1 Discriminarea in ceea ce priveste accesul la educatie CEDO-KS

= Djeri si altii impotriva Letoniei*, nr. 50942/20 si alte doua cereri, 18 iulie 2023 (neincalcarea
art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1).
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