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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME EC H R_ KS / C E D H - KS

TEMA CHEIE!?
Articolul 2 Protocolul nr. 1
Discriminarea in privinta accesului la educatie

(Ultima actualizare: 28.02.2023)

Introducere

Dreptul la educatie in temeiul articolului 2 din Protocolul nr.1 garanteaza un drept de acces la
institutiile de Tnvatamant existente la un moment dat (Cauzd ,privind anumite aspecte ale legilor
privind utilizarea limbilor in invdtdmant in Belgia”, 1968, § 4 (,,Legea”)). In cazul in care un stat aplicd
un tratament diferit in punerea in aplicare a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 2 din
Protocolul nr. 1, poate aparea o problema in temeiul articolului 14 din Conventie.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Discriminarea inseamna tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a persoanelor
aflate in situatii similare, in mod relevant, si faptul ca o diferenta de tratament este lipsita de orice
»justificare obiectiva si rezonabila” in cazul in care nu urmareste un ,scop legitim” sau nu exista
»justificare rezonabild” de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit a fi realizat”
(cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, § 156; cauza Cam impotriva Turciei, 2016, § 54;
cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 54). Cu toate acestea, articolul 14 din Conventie nu
interzice unui stat membru sa trateze grupurile, in mod diferit, pentru a corecta ,inegalitatile de
fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite circumstante, lipsa efortului de a incerca o corectare a
inegalitatii prin intermediul unui tratament diferit, poate duce, in sine, la o fincadlcare a
articolului (cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2007, § 175; cauza G.L. impotriva Italiei,
2020, § 52).

Curtea a subliniat faptul ca, intr-o societate democratica, dreptul la educatie este indispensabil
pentru promovarea drepturilor omului si acesta joacd un rol fundamental, iar educatia este unul
dintre cele mai importante servicii publice dintr-un stat modern. in acelasi timp, Curtea a recunoscut
cd educatia este o activitate care presupune complexitatea organizarii si este costisitor de
desfasurat, Tn timp ce resursele pe care autoritatile le pot dedica acesteia sunt, in mod necesar,
limitate. Atunci cand decide cum sa reglementeze accesul la educatie, un stat trebuie sa gaseasca un
echilibru intre, pe de o parte, nevoile educationale ale celor aflati sub jurisdictia sa si, pe de alta
parte, capacitatea sa limitatd de a le indeplini (cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011, § 55;
cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, § 49).

n timp ce statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere atunci cand evalueazi
daca si in ce masura diferentele dintre situatii altfel similare justifica un tratament diferit, ar trebui
invocate motive foarte serioase Thainte ca Curtea sa poata considera o diferenta de tratament
bazata exclusiv pe motivul originea etnica ca fiind compatibild cu Conventia (cauza Orsus si altii
impotriva Croatiei [CG], 2010, § 149). O politica sau masura generala, care este aparent neutra, dar
are, in mod disproportionat, efecte prejudiciabile asupra persoanelor sau grupurilor de persoane
care sunt identificabile numai pe baza unui criteriu etnic, poate fi considerata discriminatorie, desi
nu vizeaza, in mod specific, grupul respectiv (ibid., § 150).
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Curtea a constatat ca plasarea copiilor in clase separate poate fi considerata, in anumite imprejurari,
ca urmareste scopul legitim de adaptare a sistemului de Tnvatamant la nevoile specifice ale copiilor.
Cu toate acestea, atunci cand o astfel de masurda afecteaza, in mod disproportionat sau chiar
exclusiv, membrii unui anumit grup etnic, trebuie instituite garantii corespunzatoare (cauza D.H. si
altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2007, §§ 205-206; cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG],
2010, § 157).

in mod special, Curtea a subliniat necesitatea de a lua in considerare statutul romilor in privinta
protectiei drepturilor acestora, reiterand ca acestia reprezintd un tip specific de minoritate
dezavantajata si vulnerabila, ca urmare a istoriei lor (cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe [CG], 2007, § 182; cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, § 147). In luarea de mé&suri
in scopul realizarii integrarii sociale si educationale a romilor, statele trebuie sa se asigure ca acestia
sunt Tnsotiti de garantii care sa asigure o luare in considerare suficienta a nevoilor lor speciale, ca
membri ai unui grup dezavantajat (cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [CG], 2007, §§ 205-
207; cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, §§ 180-182).

Curtea a remarcat importanta principiilor fundamentale ale universalitatii si nediscriminarii in
exercitarea dreptului la educatie, care sunt consacrate in multe texte internationale. De asemenea,
aceasta a subliniat ca respectivele instrumente internationale au recunoscut educatia incluziva drept
mijlocul cel mai adecvat de garantare a principiilor fundamentale mentionate mai sus, intrucat o
astfel de educatie este orientata spre promovarea egalitatii de sanse pentru toti, inclusiv pentru
persoanele cu dizabilitati. Educatia incluziva face parte, fara indoiald, din responsabilitatea
internationald a statelor in acest domeniu (cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 55; cauza
G.L. impotriva Italiei, 2020, § 53).

in plus, protectia persoanelor cu dizabilitdti include obligatia statelor de a asigura ,adaptarea
rezonabild” pentru a permite persoanelor cu dizabilitati posibilitatea de a-si exercita pe deplin
drepturile, iar nerespectarea acestei obligatii echivaleaza cu discriminarea (cauza Cam impotriva
Turciei, 2016, §§ 65-67; cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, § 60; cauza G.L. impotriva Italiei,
2020, § 62). Curtea a considerat ca , adaptarea rezonabild” poate lua o varietate de forme, fizice sau
non-fizice, educationale sau organizationale, in ceea ce priveste accesibilitatea arhitecturald a
cladirilor scolare, formarea cadrelor didactice, adaptarea programei de invatamant sau facilitatile
corespunzatoare; o astfel de definitie, fiind totusi, in principiu, in responsabilitatea autoritatilor
nationale, si nu a Curtii (cauza Cam Tmpotriva Turciei, 2016, § 66; cauza Enver Sahin impotriva
Turciei, 2018, § 61; cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, § 63).

Exemplele cele mai notabile

Origine etnica:

= Cauza D.H. si altii Tmpotriva Republicii Cehe [CG], 2007, cu privire la numarul
disproportionat de copii de etnie roma plasati in scoli speciale pentru copiii cu dizabilitati
mintale, in care era urmat un program mai elementar decat in scolile obisnuite si in care
acestia erau izolati de elevii care apartineau populatiei mai largi (§§ 196-210; incalcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1). Aceasta este prima hotarare in
care Curtea a constatat o incadlcare a articolului 14 cu privire la discriminarea rasiala in
fnvatamant;

= Cauza Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008, privind incapacitatea copiilor de etnie roma
de a accesa scoala inainte de a fi repartizati in sali de clasa speciale dintr-o anexa la cladirile
principale ale scolii primare (§§ 83-96; incdlcarea articolului 14, coroborat cu articolul 2 din
Protocolul nr. 1);
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= Cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], 2010, cu privire la plasarea copiilor de etnie
roma in clase destinate exclusiv romilor, pe perioade substantiale de timp, uneori chiar pe
parcursul intregului ciclu primar, unde a fost urmata o programa adaptatd, din cauza
pretinselor competente deficitare ale acestora in ceea ce priveste limba croata (§§ 158-
185; incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013, privind plasarea copiilor de etnie roma intr-
o scoala speciala de remediere pentru copiii cu nevoi educationale speciale, pe durata
ciclului primar (§§ 109-129; incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul
nr.1);

= Cauza Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022, privind segregarea elevilor de
etnie roma in doua scoli primare administrate de stat, frecventate, in principal, de copii de
etnie roma, respectiv, cu clase numai pentru romi (§§ 68-78; incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1).

Persoane cu dizabilitati:

= Cauza Cam Tmpotriva Turciei, 2016, privind refuzul de a inscrie un student nevazator la
Academia de Muzica Turca din cauza lipsei infrastructurilor adecvate pentru admiterea
studentilor cu o astfel de dizabilitati. Autoritatile nationale relevante nu au incercat, in
niciun moment, sa identifice nevoile reclamantei sau sa explice modul in care incapacitatea
acesteia de a vedea i-ar fi putut impiedica accesul la o educatie muzicala si nici nu au luat in
considerare adaptari fizice pentru a raspunde oricaror nevoi educationale speciale, care
decurg din incapacitatea reclamantei de a vedea (§§). 68-69; incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1). Hotararea reflecta importanta pe care Curtea
o acorda evolutiilor din cadrul dreptului international, atunci cand este vorba de aspecte
care i sunt aduse spre examinare si dorinta sa de a interpreta domeniul de aplicare al
drepturilor Conventiei prin prisma acestor evolutii;

= Cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, cu privire la respingerea cererii unui student cu
dizabilitati ca universitatea sa efectueze modificarile si lucrarile necesare pentru a face
spatiile de predare accesibile. Autoritatile educationale nationale, oferind, ca o alternativa,
doar asistenta umand, din cauza lipsei unei finantari disponibile, nu si-au indeplinit
obligatia de a efectua o evaluare individuala a nevoilor elevului cu dizabilitati si nu au luat
in considerare eventualele efecte ale acesteia asupra securitatii, demnitatii si autonomiei
acestuia, nerespectand necesitatea reclamantului de a trai cat mai independent si
autonom posibil (§§ 62-68; incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul
nr. 1);

= Cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, cu privire la un copil care sufera de autism non-verbal si
care nu a putut beneficia de asistenta de specialitate, fapt ce a impiedicat-o sa urmeze, in
continuare, scoala primara, in conditii echivalente cu cele de care se bucura elevii fara
dizabilitati. Autoritatile nationale nu au luat niciodata in considerare posibilitatea ca lipsa
de resurse sa poata fi compensata printr-o reducere a ofertei globale de invatamant, atunci
cand aceasta este distribuitd, Tn mod egal, intre elevii fara dizabilitati si elevii cu dizabilitati,
astfel Tncat orice restrictii bugetare sa aiba un impact echivalent asupra furnizarii de
educatie, atat pentru elevii cu dizabilitati, cat si pentru elevii fara dizabilitati, in egala
masura (§§ 68-72; incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1).

Statut administrativ si nationalitate:

= Cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011, privind obligatia ca doi elevi sa plateasca
taxe pentru studiile lor gimnaziale din cauza nationalitatii si statutului lor de imigrare, in
timp ce cetatenii strdini cu permis de sedere permanent aveau dreptul la Tnvatamant
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primar si secundar, in mod gratuit. Curtea a subliniat rolul din ce in ce mai mare al
fnvatamantului gimnazial in dezvoltarea personala si integrarea sociala si profesionala, intr-
0 societate ,bazatda pe cunoastere” (§§ 56-63; incdlcarea articolului 14 coroborat cu
articolul 2 din Protocolul nr. 1) .

Caracteristici genetice:

= Cauza Moraru v. Romania, 2022, referitoare la lipsa unei justificari obiective si rezonabile
privind refuzul de a permite unei femei, a carei inadltime si greutate erau sub limitele
stabilite printr-un ordin ministerial al Ministerului Apararii Nationale, de la acea vreme,
pentru candidatii la examenul de admitere, sa studieze medicina militara (§§ 42-58;
incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1).

Recapitularea principiilor generale

= Pentru o recapitulare a principiilor generale privind discriminarea in privinta accesului la
educatie, in contextul dizabilitatii, a se vedea cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, §§ 49-54;

= Pentru o recapitulare a principiilor generale privind discriminarea in privinta accesului la
educatie, in contextul originii etnice, a se vedea cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungariei,
2013, §§101-108.

Referinte suplimentare

Ghiduri de jurisprudenta:
= Ghid privind articolul 2 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la educatie
= Ghid privind articolul 14 si articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie — Interzicerea
discriminarii
Alte teme cheie:

= Criterii de admitere si examene de admitere

Fise informative de presa:
= Persoanele cu dizabilitati si CEDO

=  Romii si nomazii
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REFERINTE CHEIE DIN JURISPRUDENTA

Cauze principale:

= Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legislatiei privind utilizarea limbilor in
invatdmant, in Belgia” (fond), 23 iulie 1968, seria A nr. 6 (incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [CG], nr. 57325/00, CEDO 2007 IV (incélcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Orsus si altii impotriva Croatiei [CG], nr. 15766/03, CEDO 2010 (incilcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Cam impotriva Turciei nr. 51500/08, 23 februarie 2016 (incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1).

Alte cauze:

= Cauza Sampanis si altii impotriva Greciei nr.32526/05, 5 iunie 2008 (incalcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Kalkanli impotriva Turciei (dec.), nr. 2600/04, 13 ianuarie 2009 (inadmisibild — vadit
nefondata);

= Cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011 (incilcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungarieinr. 11146/11, 29 ianuarie 2013 (incilcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Lavida si altii impotriva Grecieinr. 7973/10, 30 mai 2013 (incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Sanlisoy Tmpotriva Turciei (dec.), nr.77023/12, 8 noiembrie 2016 (inadmisibila —
vadit nefondata);

= Cauza Enver Sahin impotriva Turciei,nr.23065/12, 30 ianuarie 2018 (incilcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Dupin impotriva Frantei (dec.), nr. 2282/17, 18 decembrie 2018 (articolul 2 din
Protocolul nr. 1: inadmisibil — vadit nefondat; articolul 14 coroborat cu articolul 2 din
Protocolul nr. 1: inadmisibil — neepuizarea cdilor de atac interne);

= Cauza G.L. impotriva Italieinr.59751/15, 10 septembrie 2020 (incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Moraru Timpotriva Romdnieinr. 64480/19, 8 noiembrie 2022 (incilcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1);

= Cauza Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr.11811/20 ti 13550/20, 13
decembrie 2022 (incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1).
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