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ATTTTITIT: AIHM-KS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Ana Tema - 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Egitime Erisim Konusunda Ayrimcilik

ANA TEMA?
1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi
Egitime Erisim Konusunda Ayrimcilik

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2026)
Giris
1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinde yer alan egitim hakki, belirli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarina erisim hakkini giivence altina almaktadir (“Belgika’da egitim dili rejiminin belirli yénlerine
iliskin” dava, 1968, §4 (“Hukuki degerlendirme”). Bir Devletin, 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi

kapsamindaki yikimldluklerini yerine getirirken farkh bir muamele uygulamasi durumunda,
So6zlesmenin 14. maddesi kapsaminda bir sorun ortaya c¢ikabilir.

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

Ayrimcilik, karsilastirilabilir durumdaki kisilere nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin farkli bir
muamelede bulunulmasi anlamina gelir. Farkh bir muamele, “mesru bir amacg” izlemiyorsa veya
“kullanilan araglar ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi” yoksa “nesnel ve makul bir
gerekceden” yoksundur (Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 156; Cam/Tiirkiye, 2016, § 54;
Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 54). Bununla birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesi, bir Devletin gruplar
arasindaki  “olgusal  esitsizlikleri”  dlzeltmek amaciyla farkli  muamelede  bulunmasini
yasaklamamaktadir; nitekim bazi durumlarda, bir esitsizligi diizeltmek icin bu tir farkli bir muamelenin
bulunmamasi, nesnel ve makul bir gerek¢e yoksa s6z konusu hikmin ihlaline yol agabilir (D.H.ve
digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 175; G.L./italya, 2020, § 52).

Mahkeme, demokratik bir toplumda egitim hakkinin insan haklarinin gergeklestirilmesi icin vazgegilmez
oldugunu, bu haklar icinde temel bir yer tuttugunu ve egitimin, modern bir devletteki en énemli kamu
hizmetlerinden biri oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme, egitimin organize edilmesi
karmasik ve yurutilmesi pahali bir hizmet oldugunu ve yetkili makamlarin egitime ayirabilecegi
kaynaklarin zorunlu olarak sinirh kaldigini kabul etmistir. Devlet, egitime erisimi nasil diizenleyecegine
karar verirken, kendi yetki alanina dahil olan kisilerin egitim ihtiyaglari ile bunlar karsilama
konusundaki sinirl kapasitesi arasinda bir denge kurmalidir (Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011, § 55;
G.L./italya, 2020, § 49).

Sézlesmeci Devletler, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin, muamele farkliliklarini hakh kilip
kilmadigini ve ne dlglide hakli kildigini belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip olsalar da,
Mahkemenin sadece etnik koékene dayali bir muamele farklihgini Sozlesme’ye uygun olarak
degerlendirmesi icin ¢cok glicli gerekceler gosterilmesi gerekmektedir (Orsus ve digerleri/Hirvatistan
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[BD], 2010, § 149). Gorinuste tarafsiz olan ancak sadece etnik bir kriter temelinde tanimlanabilen
bireyler veya birey gruplari tizerinde asiri derecede 6nyargih etkileri olan genel bir politika veya tedbir,
ozellikle bu gruba yonelik olmasa bile ayrimci olarak kabul edilebilir (ibid., § 150).

Mahkeme, bazi durumlarda, ¢cocuklarin ayri siniflara yerlestirilmesine, egitim sisteminin cocuklarin 6zel
ihtiyaglarina gore uyarlamak gibi mesru bir amag izlediginin gerekce olarak gosterilebilecegi
kanaatindedir. Ancak, bu tiir bir tedbirin belirli bir etnik grubun Uyelerini orantisiz bir sekilde - hatta
minhasiran - etkiledigi durumlarda, uygun givenceler saglanmalidir (D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], 2007, §§ 205-206; Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 157).

Mahkeme Ozellikle Romanlarin yasadiklari degisimlerin bir sonucu olarak 6zel nitelikte dezavantajli ve
savunmasiz bir azinligi teskil ettiklerini hatirlatarak, Romanlarin haklarinin korunmasi séz konusu
oldugunda o6zel durumlarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir (D.H. ve digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], 2007, § 182; Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 147; Salay/Slovakya, 2025,
§ 83). Devletler, Roman ¢ocuklarin sosyal ve egitimsel uyum sirecini gergeklestirmek igin adimlar
atarken, bu adimlara dezavantajli bir grubun Uyesi olarak Roman c¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarinin
yeterince karsilanmasini saglayacak giivencelerin eslik etmesini saglamalidir (D.H. ve digerleri/Cek
Cumbhuriyeti [BD], 2007, §§205-207; Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, §§ 180-182;
Salay/Slovakya, 2025, § 113).

Mahkeme, uluslararasi metinlerde bircok defa belirtilen egitim hakkinin kullanilmasinda evrensellik ve
ayrimcilik yasagi temel ilkelerinin 6nemine dikkat cekmistir. Ayrica, s6z konusu belgelere gore, bu
temel ilkeleri glivence altina almak igin en uygun olarak kabul edilen aracin, herkes ve oOzellikle de
engelli kisiler icin firsat esitligini tesvik etmeyi amaclayan kapsayici egitim modeli oldugunu
vurgulamistir. Kapsayicl egitim, tartismasiz bir sekilde Devletlerin bu alandaki uluslararasi
sorumlulugunun bir unsurudur (Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 55; G.L./italya, 2020, § 53).

Ayrica, engelli kisilerin korunmasi da, Devletlerin, engelli kisilerin tim haklarindan yararlanabilmeleri
icin “makul diizenlemeler” yapilmasini saglamasini gerektirir ve bunun yapilmamasi ayrimcilik anlamina
gelir (Cam/Tiirkiye, 2016, §§ 65-67; Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 60; G.L./italya, 2020, § 62; S./Cek
Cumhuriyeti, 2024, § 41). Mahkeme, 6zellikle, S6zlesme’nin 14. maddesinin, bir kisinin engelliliginden
kaynaklanan esitsizlikleri hafifletmek icin, maliyeti veya pratik kisitlamalari ne olursa olsun,
yapilabilecek her tirlG dizenlemeden ziyade, makul bir dizenlemeyi gerekli kildigini belirtmistir
(T.H./Bulgaristan, 2023, §122). Mahkeme, bu tir “makul dizenlemelerin”, okullara mimari
erisilebilirlik, 6gretmen egitimi, mifredatin uyarlanmasi veya uygun ekipman gibi hem maddi hem de
maddi olmayan, egitimsel veya organizasyonel cesitli sekillerde yapilabilecegi kanaatine varmistir.
Ancak, bu baglamda kullanilacak araglari tanimlamak, ilke olarak, Mahkemenin degil ulusal makamlarin
gorevidir (Cam/Tiirkiye, 2016, § 66; Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 61; G.L./Italya, 2020, § 63; S./Cek
Cumbhuriyeti, 2024, § 52).

Onemli Ornekler

Etnik Kékenli Ayrimcilik:

= D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2007 - Roman c¢ocuklarin, mifredati normal
okullardan daha diisiik standartta olan ve kendilerini ¢ogunluk nifusundan izole edilmis
olarak bulduklari zihinsel engelli ¢ocuklar icin kurulan 6zel okullara yerlestirilmeleri ve
sayllarinin orantisiz niteligi (§§ 196-210; 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali). Bu dava, Mahkemenin egitimde irk ayrimcilig
nedeniyle 14. maddenin ihlal edildigine karar verdigi ilk davadir;

= Sampanis ve digerleri/Yunanistan, 2008 — Roman ¢ocuklarin okula kaydedilmemesi ve daha
sonra bir ilkokulun ana binasina ek olarak kurulan 6zel siniflara kaydedilmeleri (§§ 83-96;
1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010 — Roman ¢ocuklarin, yetkili makamlara gore Hirvat
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diline yeterince hakim olmadiklari gerekgesiyle, uzun sireler boyunca - hatta bazen ilkokul
egitimlerinin tamami boyunca - Romanlar i¢in Ozel olarak dizenlenmis bir mifredatin
uygulandigi siniflara yerlestirilmesi (§§ 158-185; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Horvdth ve Kiss/Macaristan, 2013 — Roman ¢ocuklarin, ilk6grenimleri sirasinda, 6zel egitim
gereksinimi olan g¢ocuklara yoénelik bir telafi okuluna yerlestiriimesi (§§ 109-129; 1 No.lu
Protokol’in 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Elmazova ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2022 — Roman 6grencilerin iki devlet ilkokulunda
ayristirilmasi, bunlardan birinde ¢ogunlukla Roman ¢ocuklari egitim goriiyordu ve digerinde
Roman g¢ocuklara ayrilmis siniflar bulunuyordu (§§ 68-78; 1 No.lu Protokol’(in 2. maddesiyle
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Szolcsan/Macaristan, 2023 — Neredeyse sadece Roman gocuklarinin kayith oldugu bir
devlet ilkokulunda bir Roman okul ¢ocugunun ayrimciliga ugramasi (§§ 52-59; 1 No.lu
Protokol’in 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Salay/Slovakya, 2025 - Roman c¢ocuklarin, 6zel ihtiyacglarinin dikkate alinmasini saglayacak
yeterli glivenceler saglanmaksizin, fiilen kalici olarak orta derecede zihinsel engelli cocuklar
icin tasarlanan Ozel siniflara yerlestirilmeleri (§§ 96-117; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali).

Engelli Kisiler:

= Cam/Tiirkiye, 2016 — Ulusal makamlarin, engelli bir 6grencinin Tirkiye’de bir Devlet
Konservatuvarina kaydini, bu engeli olan 6grencilere uygun altyapinin bulunmadigi
iddiasiyla reddetmesi. Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin hicbir zaman basvuranin
ihtiyaclarini tespit etmeye c¢alismadiklarini, basvuranin koérliglinin miuzik egitimine
erisimine nasil engel teskil edebilecegini agiklamadiklarini ve kérliginin gerektirebilecegi
Ozel egitim ihtiyaglarini karsilayacak dizenlemeleri ongérmeye calismadiklarini tespit
etmistir (§§ 68-69; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlali). Bu karar, Mahkemenin 6niine getirilen meseleleri degerlendirirken uluslararasi
hukuktaki gelismelere verdigi 6nemi ve Sézlesme tarafindan glivence altina alinan haklarin
kapsamini bu gelismeler 1siginda yorumlama konusundaki istekliligini yansitmaktadir;

= Enver Sahin/Tiirkiye, 2018 — Universite makamlarinin, engelli bir 68rencinin, 6gretim
binalarini kendisi igin erisilebilir hale getirmeleri icin gerekli uyarlamalari ve g¢alismalari
yapmalari yonindeki talebini reddetmesi. Mahkeme, ulusal makamlarin s6z konusu
calismalari yapmak yerine basvurana yalnizca bir bakici yardimi teklif ederek - kendi
gorislerine gore gerekli fonlarin bulunmamasi nedeniyle - bu engelli 6grencinin
ihtiyaclarina iliskin bireysel bir degerlendirme yapmadiklarina ve tekliflerinin basvuranin
glvenligi, onuru ve oOzerkligi Uzerindeki potansiyel etkilerini dikkate almadiklarina ve
boylece basvuranin miimkin oldugunca bagimsiz ve 6zerk yasama ihtiyacini géz ardi
ettiklerine karar vermistir (§§62-68; 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= G.L/italya, 2020 — uzman yardimi almadigi icin, engelli olmayan égrencilerin yararlandig
kosullara esdeger kosullar altinda ilkokula devam edemeyen, konusamayan otistik bir
¢ocugun durumu. Mahkeme, ulusal makamlarin, kaynaklarin yetersizliginin, engelli
olmayan ve engelli 6grenciler arasinda esit olarak paylastirilan egitim hizmetlerinde bir
azalma ile telafi edilebilecegini, boylece herhangi bir bltce kisitlamasi engelli ve engelli
olmayan 6grenciler igin egitim hizmetleri izerinde esit bir etkiye sahip olabilecegini hig
disinmedigini tespit etmistir (§§68-72; 1 No.lu Protokol’in 2. maddesiyle birlikte
S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= T.H./Bulgaristan, 2023 — Bir ilkokulun hiperkinetik ve 6grenme glicligl olan bir ¢ocugun
saldirgan ve yikici davranislarina verdigi tepki. Mahkeme, basvuranin okul mudiriniin ve
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O0gretmeninin, cocugun yasadigl engelden ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan Ozel
ihtiyaclardan habersiz olduklarinin séylenemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, ilgililerin
cocuk icin bircok makul diizenlemeler yaptiklarini ve s6z konusu diizenlemeleri tasarlarken,
cocugun menfaatleri ile sinif arkadaslarinin menfaatleri, 6zellikle de giivenlikleri, refahlari
ve egitimleri arasinda zor bir denge kurmaya c¢alismak zorunda kaldiklarini belirtmistir
(§5118-123; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi tespiti);

= S./Cek Cumhuriyeti, 2024 — Bu dava, otizm rahatsizligi bulunan basvuranin egitiminin ilk
yilinda devam ettigi ilkokulun, ilgilinin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin gosterdigi 6zenin
derecesi ile ilgilidir. Mahkeme basvuranin ebeveynlerinin gerekli isbirligini gostermedigi ve
okulun, basvuranin egitim ihtiyaclari tespit edildikten sonra destek tedbirleri aldigi bir
durumda, okulun, gocugu mimkin oldugunca diger ¢ocuklarin yararlandigi kosullara
esdeger kosullara yerlestirmedigi icin elestiriiemeyecegi kanaatine varmistir (§§ 45-54;
1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantih olarak Sézlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi tespiti).

idari Statii ve Vatandaslik:

= Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011 —ilk ve ortaégretimin, daimi ikamet iznine sahip yabancilar
icin Ucretsiz olmasina ragmen, iki 6grenciye, uyruklari ve yabancilar kanunu bakimindan
durumlari nedeniyle getirilen ortadgretimleri icin okul Ucreti 6édeme zorunlulugu.
Mahkeme, ortadgretimin, “bilgi toplumunda” herkesin kisisel gelisiminde ve sosyal ve
mesleki uyum siirecinde giderek artan bir rol oynadigini vurgulamistir (§§ 56-63; 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali).

Genetik Ozellikler:

=  Moraru/Romanya, 2022 — Boyu ve kilosu, ilgili tarihte yirurlikte olan Milli Savunma
Bakanligi emriyle belirlenen standartlarin altinda olan bir kadinin, askeri tip egitimine giris
sinavina girmesine izin verilmemesini hakh gosterecek nesnel ve makul gerekgelerin
bulunmamasi (§§42-58; 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin
14. maddesinin ihlali).

Dil:
= Valiullina ve digerleri/Letonya, 2023 — Devlet okullarinda dlkenin resmi dilinde, yani
Letonca dilinde 6gretilmesi gereken derslerin oranini artiran ve egitimde Rusga kullanimini

azaltan yasal reform (§§ 145-215; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= DZibuti ve digerleri/Letonya 2023 — Devlet okullarinda (lkenin resmi dilinde, yani Letonca
dilinde 6gretilmesi gereken derslerin oranini artiran ve egitimde Rusca kullanimini azaltan
yasal reform (§§131-151; 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle birlikte Soézlesme’nin
14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Djeri ve digerleri/Letonya, 2024 — Devlet ve 6zel anaokullarinin (bes ila yedi yas arasindaki
¢ocuklar igin) ikinci zorunlu egitim doneminde (lkenin resmi dilinde, yani Letonca dilinde
ogretilmesi gereken derslerin oranini artiran ve egitimde Rusca kullanimini azaltan yasal
reform (§§ 131-151, 166-167; 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin
14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti).
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Genel ilkelerin Ozeti

= Egitime erisimde engellilere yonelik ayrimcilikla ilgili genel ilkelerin bir 6zeti icin bakiniz
G.L./Italya, 2020, §§ 49-54;

= Egitime erisimde etnik kokene dayali ayrimcilikla ilgili genel ilkelerin bir 6zeti icin bakiniz
Horvdth ve Kiss/Macaristan, 2013, §§ 101-108.

Diger Atiflar

i¢tinat Rehberleri:
= 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin Rehber - Egitim Hakki
= Sozlesme’nin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin

Rehber — Ayrimciligin Yasaklanmasi
Diger Ana Temalar:

= Kabul Kriterleri ve Giris Sinavlari

BASLICA ICTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlan:

= “Belcika'da egitime yénelik dil diizenlemelerinin belirli yénlerine iliskin” dava (esas),
23 Temmuz 1968, A Serisi no. 6 (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlali);

= D.H.ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no.. 57325/00, AIHM 2007-IV (1 No.lu Protokol’iin
2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.15766/03, AIHM 2010 (1 No.lu Protokol’iin
2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Cam/Tiirkiye, no.51500/08, 23 Subat 2016 (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali).

Diger Davalar:

= Sampanis ve digerleri/Yunanistan, no.32526/05, 5 Haziran 2008 (1 No.lu Protokol’iin
2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Kalkanl/Tiirkiye (k.k.), no.2600/04, 13 Ocak 2009 (Agikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle - kabul edilemez olduguna karar verilmistir);

= Ponomaryovi/Bulgaristan, no.5335/05, AIHM 2011 (1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Horvdth ve Kiss/Macaristan, no. 11146/11, 29 Ocak 2013 (1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi
ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Lavida ve digerleri/Yunanistan, no.7973/10, 30 Mayis 2013 (1 No.lu Protokol’in
2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), no.77023/12, 8 Kasim 2016 (Agikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle - kabul edilemez olduguna karar verilmistir);

= Enver Sahin/Tiirkiye, no.23065/12, 30 Ocak 2018 (1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Dupin/France (k.k.), no.2282/17, 18 Aralik 2018 (11 No.lu Protokol’tin 2. maddesi: Agikca
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dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle - kabul edilemez olduguna karar verilmistir; 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte Sézlesme’nin 14. maddesi: i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesiyle — kabul edilemez olduguna karar verilmistir);

= G.l/Italya, no.59751/15, 10 Eylil 2020 (1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

=  Moraru/Romanya, no. 64480/19, 8 Kasim 2022 (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Elmazova ve digerleri/Kuzey Makedonya, no.11811/20 ve 13550/20, 13 Aralik 2022
(1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= Szolcsdn/Macaristan, no. 24408/16, 30 Mart 2023 (1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali);

= T.H./Bulgaristan, no. 46519/20, 11 Nisan 2023 (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Valiullina ve digerleri/Letonya, no.56928/19 ve diger 2 basvuru, 14 Eylal 2023 (1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);
DzZibuti ve digerleri/Letonya, no.225/20 ve diger 2 basvuru, 16 Kasim 2023 (1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Djeri ve digerleri/Letonya, no. 50942/20, 18 Temmuz 2024 (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= S./Cek Cumhuriyeti, no. 37614/22, 7 Kasim 2024 (1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi tespiti);

= Salay/Slovakya, no. 29359/22, 27 Subat 2025 (1 No.lu Protokol’Gin 2. maddesi ile birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlali).

6/6


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204322
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-220938
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-221890
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224155
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224272
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-227650
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-229202
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235344
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-237814%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-241985%22]}

