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Introducere

Aceasta tema-cheie reuneste hotarari de referinta, clasificate pe domenii, prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a construit propria abordare
asupra dreptului Uniunii Europene. Scopul acesteia este de a oferi o prezentare generald a
elementelor fundamentale si a principiilor cheie stabilite in jurisprudenta.

Responsabilitatea statelor membre UE

= X si X impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1958: Responsabilitatea
statului in cazurile in care obligatiile prevazute in Conventie sunt incalcate ca rezultat al unui
nou acord international semnat de stat (in cauza, Acordul de la Paris din 1954).

= Téte Impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1987: Responsabilitatea statului conform
Conventiei nu este afectata de transferul de competente catre Comunitatile Europene.

= Cantoniimpotriva Frantei (MC), 1996: Responsabilitatea statului conform Conventiei in cazul
unei prevederi nationale se bazeaza cuvant cu cuvant pe directiva comunitara.

=  Matthews Iimpotriva Regatului Unit (MC), 1999: Responsabilitatea statului conform
Conventiei pentru consecintele aplicarii dreptului primar in afara intinderii controlului de
validitate al Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Drepturile prevdzute de Conventie
continua sa fie garantate in cazul in care competentele sunt transferate catre organizatii
internationale.

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005:
Responsabilitatea statului conform Conventiei pentru consecintele aplicarii legislatiei
secundare.

= Boivin impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), 2008: Responsabilitatea
statului conform Conventiei nu se angajeaza in contextul unui litigiu (i) care tine de ordinea
juridica internd a unei organizatii internationale care are personalitate juridica diferita de a
statului sdu membru si (i) in care acele state nu au intervenit in mod direct sau indirect.

Conditii de admisibilitate

= Confédération Frangaise Démocratique du Travail impotriva Comunitdtilor Europene, decizia
Comisiei, 1978: Inadmisibilitate ratione personae a cererilor impotriva Comunitatilor
Europene, care nu sunt parti la Conventie.

I intocmits de Grefs. Nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.
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Protectie echivalenta

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005:
o Echivalenta identificata intre protectia drepturilor fundamentale asigurata prin dreptul
Uniunii si prin Conventie;
o Cererea unui stat membru intemeiata pe legislatie secundara este considerata conforma
cu Conventia (,,prezumtia Bosfor”);

o Aplicarea prezumtiei de conformitate este supusa la doua conditii: lipsa oricarei puteri de
apreciere din partea autoritatilor nationale si desfasurarea intregului potential al
mecanismului de control prevazut de dreptul Uniunii;

o Rasturnarea uneiasemenea prezumtii de la caz la caz daca protectia drepturilor garantate
de Conventie este Tn mod vadit deficitara, caz in care interesul cooperarii internationale
este depasit de rolul Conventiei ca instrument constitutional al ordinii publice europene.

=  Michaud impotriva Frantei, 2012: Inaplicabilitatea prezumtiei Bosfor atunci cand nu a fost
valorificat intregul potential al mecanismului de control prevazut de dreptul Uniunii (in acest
caz, lipsa jurisprudentei relevante a CJUE).

= Boivin impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), 2008: Tn cazul in care
nu este identificata nicio ,echivalenta” intre protectia drepturilor conform Conventiei si a
celor protejate conform ordinii juridice a unei organizatii internationale (in cauza de fat3,
Organizatia Internationala a Muncii — OIM), prezumtia Bosfor nu se aplica si Curtea nu este
obligata sa examineze daca aceasta prezumtie poate fi respinsa in acest litigiu.

= Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A.
Impotriva Tarilor de Jos (dec.), 2009:

o Aplicabilitatea prezumtiei Bosfor procedurilor urmate n cadrul sistemului juridic al UE si
care rezulta din interventia unui stat membru (in cauza de fatd, o cerere de decizie
preliminara in fata CJUE);

o Rasturnarea acestei prezumtii in situatia Tn care protectia drepturilor garantate de
Conventie este vadit deficitara.

= Jlias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019:

o Prezumtia Bosfor nu este aplicabila Tn cazul in care statului i se acorda o putere
discretionara in punerea in aplicare a directivelor care stabilesc sistemul european comun
de azil;

o Aprecierea conformitatii cu art. 3 si art. 5 din Conventie se realizeaza prin intermediul
masurilor nationale in temeiul art. 33, art. 38 si art. 43 din Directiva 2013/32/UE?, care
ofera statelor posibilitatea desfasurarii unei examinari a cererilor pentru protectia
internationala a fondului si care sa stabileasca in schimb daca se poate presupune in mod
rezonabil cd altd tard va desfasura examinarea pe fond sau va asigura protectia
solicitantului de azil;

o Tncélcarea art.3 din Conventie de citre Ungaria (obligatia procedurald de a evalua
riscurile unui tratament contrar art. 3 pentru solicitanti). Orice stat care doreste sa
indeparteze un solicitant de azil catre o tara terta intermediara fara a examina pe fond
cererea de azil are datoria de a examina minutios chestiunea daca exista sau nu un risc
real pentru solicitantul de azil de a-i fi refuzat accesul, in tara terta de destinatie, la o
procedura de azil adecvata care sa il/o protejeze impotriva returnarii.

2 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale.
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Recunoasterea reciproca (in general)

= Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016:

o Reiterarea conditiilor de aplicare a prezumtiei Bosfor in situatia unei protectii
echivalente;

o Interdictia unei aplicari automate si mecanice de catre instantele nationale a
mecanismelor de recunoastere reciproca;

o Tn cazurile in care protectia drepturilor garantate de Conventie este vadit deficitard
datorita efectului mecanismului recunoasterii reciproce si nu este disponibila nicio cale
de atac conform dreptului Uniunii, instantele nationale nu se pot abtine de la examinarea
cererii conform Conventiei.

Mandatul european de arestare

=  Pirozzi impotriva Belgiei, 2018:
o Obligatie prevazuta de Conventie in sarcina autoritatilor nationale de a citi si de a aplica
normele dreptului Uniunii in conformitate cu Conventia;

o Obligatie prevazuta de Conventie in sarcina autoritatilor nationale de a refuza executarea
unui mandat european de arestare in situatiile in care ar avea ca rezultat protectia vadit
deficitara a drepturilor garantate de Conventie in statul emitent.

=  Romeo Castafio impotriva Belgiei, 2019:

o Refuzul de a transfera o persoana suspectata de omor in baza unui mandat european de
arestare poate duce la o incalcare a obligatiei statelor in cauza de a coopera efectiv intre
ele pentru a elucida imprejurarile omorului si pentru a aduce autorii in fata justitiei, in
sensul cauzei Giizelyurtlu (art. 2, aspect procedural);

o Aceasta obligatie de cooperare nu scuteste autoritatile nationale din statul de executare
de obligatia de a se asigura ca transferul persoanei in cauza nu o expune unui risc de rele
tratamente (art. 3);

o Refuzul de a executa un mandat european de arestare din cauza riscului de incalcare a
drepturilor prevazute de Conventie in statul emitent trebuie sa aiba un temei factual
actualizat si suficient.

= Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei, 2021:

o Obligatie prevazuta de Conventie in sarcina statelor membre UE de a citi si de a aplica
normele dreptului Uniunii in conformitate cu Conventia;

o Tncdlcare a art. 3 din Conventie in cazul in care mandatul european de arestare este
executat in pofida unui temei factual suficient facand posibil un risc real de rele
tratamente pentru persoana din statul emitent.

,Regulamentul Dublin 11”3
= M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011:

o Inaplicabilitatea prezumtiei Bosfor in cazul in care statul dispune de o marja de apreciere
in punerea in aplicare a Regulamentului ,,Dublin 1I”;

3 Regulamentul Consiliului (CE) nr. 343/2003 din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte.
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o Riscul de incalcare a art. 3 (conditii de detentie si conditii de viata) si art. 13 (deficiente in
procedura de azil si risc de returnare in lant) in cazul in care un transfer este executat in
conformitate cu Regulamentul ,,Dublin II.

=  Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), 2014:

o Tncdlcare a art. 3 din Conventie in cazul in care solicitantii de azil sunt returnati in tara de
sosire initiald, pentru motivul situatiei existente in sistemul de primire al acelei tari;

o Lipsa informatiilor detaliate si credibile cu privire la facilitatile concrete de primire la
destinatie;

o Lipsa garantiilor individuale ca reclamantii vor fi sprijiniti intr-o maniera adaptata varstei
fragede a copiilor si cd acea familie va ramane impreuna.

= A.M.E. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2015: Cerere inadmisibild intrucat nu exista elemente

care sa stabileasca faptul ca returnarea reclamantului in conformitate cu Regulamentul

,Dublin 1I” in tara de sosire initiald din Uniunea Europeana, din punct de vedere material,

fizic sau psihologic, ar prezenta un risc suficient de real si iminent de a se confrunta cu

greutati atat de severe incat sa intre in sfera de aplicare a art. 3.

Rapirea de copii
= Sneersone si Kampanella impotriva Italiei, 2011:
o Interdictie a aplicarii automate a mecanismelor de returnare a copiilor rapiti prevazuta
de Conventia de la Haga din 1980%;
o Obligatie Tn sarcina instantelor nationale de a realiza o examinare aprofundata, adoptand
o abordare in concreto, a conditiilor de returnare a copilului, in special tinand cont de cele

mai bune interese ale fiecaruia precum si de situatia intregii familii si de o serie intreaga
de factori de ordin faptic, emotional, psihologic, material si medical;

o Tn cazul in care o asemenea examinare aprofundati stabileste ,riscul grav” ca returnarea
copilului sa fie contrara intereselor sale, executarea obligatiilor Tn temeiul Conventiei de
la Haga sau al Regulamentului ,,Bruxelles Ila”° ar incélca art. 8 din Conventie.

= Royer impotriva Ungariei, 2018:

o Obligatie in sarcina instantelor nationale de a realiza o examinare in concreto cu privire
la conditiile returnarii copilului;

o Interdictie a aplicarii automate a mecanismului de recunoastere reciproca stabilit Tn
conformitate cu art. 11 alin. (8) din Regulamentul ,,Bruxelles l1a”;

o Tn cazul in care existd un ,risc grav” ca drepturile fundamentale ale copilului s§ fie
incalcate, art. 8 din Conventie impiedica returnarea copilului cu exceptia cazului in care
exista garantii adecvate si, in eventualitatea unui risc cunoscut, doar daca statul in care
copilul isi are resedinta obisnuita pune in aplicare masuri concrete de protectie.

Hotararile preliminare

= Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011:

@ Conventia nu garanteaza dreptul la trimiterea cauzei de catre instanta nationala la o alta
instanta pentru pronuntarea unei hotarari preliminare;

4 Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

5 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.
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o Obligatia instantelor nationale, in temeiul art. 6 din Conventie, de a motiva respingerea
cererii de decizie preliminara a unei parti la proces;

o Obligatia in sarcina instantelor nationale ale caror hotarari nu pot forma obiectul unei cai
de atac in dreptul intern de a motiva refuzul lor de a sesiza CJUE cu titlu preliminar in
lumina exceptiilor prevazute in jurisprudenta CJUE (Cilfit®);

o Curtea nu verifica daca motivele de refuz sunt conforme cu dreptul Uniunii, ci doar daca
aceste motive sunt intemeiate pe jurisprudenta Cilfit a CJUE.

=  Dhahbiimpotriva Italiei, 2014:

o Obligatia in sarcina instantelor nationale ale caror hotarari nu pot forma obiectul unei cai
de atac in dreptul intern de a motiva refuzul lor de a sesiza CJUE cu titlu preliminar in
lumina exceptiilor prevazute in jurisprudenta CJUE;

o Tn spet3, refuzul de a sesiza CJUE cu titlu preliminar nu a fost motivat.

= Baydar impotriva Tdrilor de Jos, 2018: Admiterea respingerii unei cereri printr-o motivare
sumara care nu se refera in mod explicit la trimiterea preliminara la CJUE.

= Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020: Obligatia instantei nationale de a se referi in mod
explicit, Tn lumina circumstantelor cauzei, la una din cele trei situatii prevazute in Hotararea
Cilfit a CJUE cu conditia ca cererea de decizie preliminara sa fie formulata precis in
conformitate cu cerintele dreptului intern si ca recursul in casatie sa nu fi fost respins ca
inadmisibil sau nefondat din motive temeinice.

= Georgiou Impotriva Greciei, 2023: Recomandarea de redeschidere a procedurii judiciare a
avut ca rezultat refuzul, nemotivat, al instantei supreme a statului parat de a solicita o decizie
preliminara.

Eroare vadita de drept

= Spasov impotriva Romdniei, 2022:

o Tncdlcarea art. 6 din Conventie in cazul in care instantele nationale au comis o eroare
vaditd de drept, intemeind condamnarea reclamantului pe o interpretare gresita a
dreptului Uniunii si pe dispozitii nationale care incalca in mod evident acest drept;

o Tncdlcarea se bazeazd pe o constatare a Comisiei Europene potrivit cireia dreptul intern
era incompatibil cu dreptul Uniunii.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:

= Ghidul privind dreptul Uniunii Europene in jurisprudenta Curtii

Alte teme-cheie:

= QObligatia de motivare a refuzului de a sesiza CJUE cu titlu preliminar
REFERINTE CHEIE DE JURISPRUDENTA

= XsiXimpotriva Republicii Federale Germania, nr. 235/56, Decizia Comisiei din 10 iunie 1958,
anuarul 2 (art. 6 § 1: inadmisibila — Tn mod vadit nefondata);

6 Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii, 283/81,
EU:C:1982:335
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=  Confédération Francaise Démocratique du Travail Tmpotriva Comunitdtii Europene,
nr. 8030/77, Decizia Comisiei din 10 iulie 1978, Decizii si Rapoarte 13 (art. 11, art. 13 si art.
14 : inadmisibild — incompatibilitate ratione personae);

= Téte impotriva Frantei, nr.11123/84, Decizia Comisiei din 9 decembrie 1987, Decizii si
Rapoarte 54 (art.3 din Protocolul nr.1, art. 13 si art. 14:inadmisibild —Th mod vadit
nefondata);

= Cantoni impotriva Frantei (MC), nr. 17862/91, CEDO 1996-V (neincalcarea art. 7);

= Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, CEDO 1999-1 (neincalcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1);

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC),
nr. 45036/98, CEDO 2005-VI (neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);

= Boivin impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 73250/01, CEDO
2008 (art. 6 § 1, art. 13 si art. 14: inadmisibild — incompatibilitate ratione personae);

= Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A.
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 13645/05, CEDO 2009 (art. 6 § 1: inadmisibila —in mod
vadit nefondata);

= M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011 (incalcarea art. 3 si art. 13
coroborat cu art. 3);

= Sneersone si Kampanella impotriva Italiei, nr. 14737/09, 12 iulie 2011 (inc&lcarea art. 8 cu
privire la primul reclamant; neincalcarea art. 8 cu privire la cel de-al doilea reclamant);

= Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, nr.3989/07 si 38353/07, 20 septembrie
2011 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, CEDO 2012 (neincalcarea art. 8);

= Dhahbi impotriva Italiei, nr.17120/09, 8 aprilie 2014 (neincalcarea art.6§1 si art. 14
coroborat cu art. 8);

= Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, CEDO 2014 (extrase) (incalcarea art. 3);

= AM.E. impotriva Tdarilor de Jos(dec.), nr.51428/10, 13 ianuarie 2015 (art.3:
inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, 23 mai 2016 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Royer impotriva Ungariei, nr. 9114/16, 6 martie 2018 (neincalcarea art. 8);

= Pijrozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018 (neincalcarea art. 5 § 1 si art. 6 § 1);
= Baydar impotriva Tdrilor de Jos, nr. 55385/14, 24 aprilie 2018 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Romeo Castafio impotriva Belgiei, nr.8351/17, 9 iulie 2019 [incalcarea art.2 (aspect
procedural)];

= Jlias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019 (incalcarea art. 3);
= Sanofi Pasteur impotriva Frantei, nr. 25137/16, 13 februarie 2020 (incélcarea art. 6 § 1);

= Bjvolaru si Moldovan impotriva Frantei, nr.40324/16 si 12623/17, 25 martie 2021
(incalcarea art. 3);

= Spasov impotriva Romdniei, nr. 27122/14, 6 decembrie 2022 (incalcarea art.6 § 1 si art. 1
din Protocolul nr. 1);

= Georgiou impotriva Greciei, nr. 57378/18, 14 martie 2023 (incalcarea art. 6 § 1).
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