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ANA TEMA!
AiHM / AB
AiHM'nin AB Hukukuna iliskin Emsal Kararlari

(Son giincelleme: 31.08.2024)

Giris

Bu ana tema kapsaminda, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AiIHM) Avrupa Birligi hukukuna yénelik
yaklasimini sekillendirdigi emsal kararlar, konusuna gore siniflandiriimistir. Amaci, igtihatta belirlenen temel
unsurlar ve ana ilkeler hakkinda genel bir bakis sunmaktir.

AB Uye Devletlerinin Sorumlulugu

= Xve X/Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1958: Bir Devletin yaptigi yeni bir uluslararasi
anlasma (burada 1954 Paris Anlasmalari) nedeniyle Sézlesme kapsamindaki yiukimlaliklerin ihlal
edilmesi durumunda Devletin sorumlulugu.

= Tete/Fransa, Komisyon karari, 1987: Yetkilerin Avrupa Topluluklarina devredilmesi, Devletin
So6zlesme kapsamindaki sorumlulugunu etkilemez.

= Cantoni/Fransa [BD], 1996: Bir i¢c hukuk hikmuniin kelimesi kelimesine bir Topluluk Yonergesine
dayanmasi durumunda Devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugu.

= Matthews/Birlesik Krallik [BD], 1999: Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) gecerlilik denetiminin
kapsami disinda kalan birincil hukuk uygulamalarindan kaynaklanan sonuglar nedeniyle Devletin
Sozlesme kapsamindaki sorumlulugu. Yetkilerin uluslararasi kuruluglara devredildigi durumlarda,
Sozlesme kapsamindaki haklarin glivence altinda tutulmasi gerekir.

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005: ikincil mevzuatin
uygulanmasindan dogan sonuclar nedeniyle Devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugu.

= Boivin/Avrupa Konseyi iiyesi 34 Devlet (k.k.), 2008: (i) Uye Devletlerden ayri bir tiizel kisiligi olan
uluslararasi bir kurulusun i¢ hukuk dizeni icinde ortaya ¢ikan ve (ii) bu Devletlerin dogrudan veya
dolayh olarak midahil olmadigi bir uyusmazlk baglaminda Devletin Sézlesme kapsaminda
sorumlulugu s6z konusu degildir.

Kabul Edilebilirlik Kosullari

= Confederation Francaise Democratique du Travail/Avrupa Topluluklari, Komisyon karari, 1978:
Sozlesme’ye taraf olmayan Avrupa Topluluklarina karsi yapilan basvurularin kisi bakimindan kabul
edilemez olmasi.

Esdeger Koruma

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005:
o Temel haklar konusunda AB hukuku ve S6zlesme ile saglanan koruma arasinda esdegerlik tespit
edilmistir.
o Bu dogrultuda, liye Devletlerin ikincil mevzuat uygulamalarinin Sézlesme ile uyumlu oldugu
varsayilir (Bosphorus karinesi).

1 Yazi isleri Miidiirl(igii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.
Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig, insan Haklari Dairesi Bagkanliginin sorumlulugu altindadir.
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Uyum varsayiminin uygulanmasi iki kosula tabidir: ulusal makamlarin herhangi bir takdir
yetkisinin bulunmamasi ve AB hukukunca dngdriilen denetim mekanizmasinin tam kapasiteyle
kullanilmasi.

Bu varsayim, Sozlesme kapsamindaki haklara iliskin korumanin acik¢a yetersiz oldugu
durumlarda olay bazinda c¢iritilebilir. Bu durumda, uluslararasi is birligiyle saglanacak menfaat,
So6zlesme’nin Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci olarak oynadigi rol karsisinda ikinci plana
dismektedir.

Michaud/Fransa, 2012: Bosphorus karinesi, AB hukukunca 6ngorilen denetim mekanizmasinin tam
kapasiteyle kullanilmadigi durumlarda uygulanmaz (bu davada ilgili ABAD igtihadi
bulunmamaktadir).

Boivin/Avrupa Konseyi iyesi 34 Devlet (k.k.), 2008: S6zlesme kapsamindaki haklarin korunmasi ile
bir uluslararasi érgiitiin (bu davada Uluslararasi Calisma Orgiitii - ILO) hukuki diizeni kapsamindaki
haklarin korunmasi arasinda "esdegerlik" tespit edilemezse, Bosphorus karinesi uygulanmaz ve
Mahkeme s6z konusu davada bu karinenin ¢lirtGtilip c¢lirGtlilmeyecegini incelemek zorunda degildir.

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.), 2009:

Bosphorus karinesinin, bir (ye Devletin mudahalesi sonucu AB hukuk sistemi cercevesinde
izlenen prosedirlere uygulanabilirligi (bu davada ABAD tarafindan 6n karar verilmesi yéniinde bir
talep).

Sozlesme kapsamindaki haklara iliskin korumanin agik¢a yetersiz oldugu durumlarda karinenin
curutilmesi.

llias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019:

Bosphorus karinesi, Ortak Avrupa iltica Sistemini diizenleyen yénergelerin uygulanmasinda
Devlete takdir yetkisi tanindig durumlarda uygulanamaz.

Devletlere, uluslararasi koruma taleplerinin esasina iliskin bir inceleme yapmaktan kaginma ve
bunun yerine baska bir tlkenin s6z konusu talepleri esastan inceleyeceginin veya siginmaciya
koruma saglayacaginin makul bir sekilde varsayilabilecegi durumlari belirleme imkani taniyan
2013/32/EU sayili Yénerge’nin? 33, 38 ve 43. maddelerine dayali ulusal tedbirlerin, S6zlesme'nin
3 ve 5. maddelerine uygunlugunun degerlendirilmesi.

Macaristan’in Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal etmesi (Basvuranlarin 3. maddeye aykiri muamele
gorme riski konusunda Devletin usul ylUkimlalGga). Bir siginmaciyi, basvurusunun esasini
incelemeden (glnci bir araci ilkeye gondermek isteyen herhangi bir Devlet, siginmacinin ilgili
Uglncu Ulkede, kendisini geri gondermeye karsi koruyan uygun bir iltica prosediriine erisim
saglayamama seklinde gercek bir riskin bulunup bulunmadigini ayrintili olarak incelemekle
yakimlidar.

Karsilikh Tanima (genel olarak)

Avotins/Letonya [BD], 2016:

Esdeger koruma durumunda, Bosphorus karinesinin uygulanmasina iliskin kosullarin yeniden
teyit edilmesi.

Karsilikl tanima mekanizmalarinin ulusal mahkemeler tarafindan otomatik ve mekanik bir sekilde
uygulanmasinin yasaklanmasi.
Karsilikli tanima mekanizmasinin etkisi nedeniyle Soézlesme kapsamindaki bir hakka iliskin

korumanin agik¢a yetersiz oldugu ve AB hukuku kapsaminda bir basvuru yolu bulunmadig
durumlarda, ulusal mahkemeler, ilgili sikayeti S6zlesme kapsaminda incelemekten kaginamaz.

2 Uluslararasi koruma saglanmasi ve bu korumanin kaldirilmasina iliskin ortak prosediirleri diizenleyen 26 Haziran 2013 tarihli ve
2013/32/EU Sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yonergesi.
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Avrupa Tutuklama Emri

Pirozzi/Belgika, 2018:

AB hukuk kurallarinin Sézlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
ulusal makamlarin S6zlesme kapsamindaki yukimlulGgua.

Avrupa tutuklama emrinin g¢ikarildigi Devlette S6zlesme kapsamindaki haklar bakimindan agikg¢a
yetersiz koruma saglanacagl durumlarda, bu emri yerine getirmeyi reddetmeleri konusunda
ulusal makamlarin S6zlesme kapsamindaki yukimIuligu.

Romeo Castano/Bel¢ika, 2019:

Bir cinayet zanlsinin Avrupa tutuklama emri kapsaminda gonderilmesinin reddedilmesi,
Glizelyurtlu igtihadi anlaminda (2. maddenin usul boyutu), ilgili Devletlerin cinayetin kosullarini
aydinlatmak ve failleri adalete teslim etmek amaciyla birbirleriyle etkili bir sekilde is birligi yapma
yakimlalGginian ihlaline yol agabilir.

Bu is birligi yukimluligu, emri infaz eden Devletin ulusal makamlarini, ilgili kisinin gonderilmesi
halinde kéti muamele riskiyle karsi karsiya kalmamasini saglama yikimliliglinden kurtarmaz
(3. madde).

Avrupa tutuklama emrinin, cikarildigi Devlette Sozlesme kapsaminda glivence altina alinan bir
hakki ihlal etme riskinin bulunmasi nedeniyle infazinin reddedilmesi, yeterli ve glincel bir olgusal
temele dayanmalidir.

Bivolaru ve Moldovan/Fransa, 2021:
AB lyesi Devletlerin, AB hukuk kurallarini Sézlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlama ve
uygulama yukamlalGga.
Avrupa tutuklama emrinin, cikarildigi Devlette bireyin koti muamele gérme riski bulunduguna
dair yeterli olgusal temele ragmen infaz edilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali.

“Dublin II” Tizugi®
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011:

Devletin "Dublin II" TGzUgl'nl uygularken takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda Bosphorus
karinesi uygulanamaz.

Dublin 1II” TizGglh kapsaminda bir gonderme isleminin gergeklestiriimesi durumunda, 3.
maddenin (tutukluluk kosullari ve yasam kosullari) ve 13. maddenin (iltica prosedirindeki
eksiklikler ve zincirleme geri gonderme islemine maruz kalma riski) ihlali riski.

Tarakhel/isvicre [BD], 2014:

Siginmacilarin ilk varis tilkesine geri génderildikleri durumlarda, bu llkedeki kabul sistemiyle ilgili
durum nedeniyle 3. maddenin ihlali.

Varis yerindeki 6zel kabul tesisine iliskin ayrintili ve giivenilir bilginin bulunmamasi.

Basvuranlarin ¢ocuklarin kiiciik yasina uygun sekilde desteklenecegine ve ailenin bir arada
tutulacagina dair bireysel glivencelerin bulunmamasi.

A.M.E./Hollanda (k.k.), 2015: Basvuru kabul edilemez bulunmustur. Zira basvuranin "Dublin II"
TzGgh kapsaminda Avrupa Birligi icindeki ilk varis llkesine geri génderilmesinin, maddi, fiziksel
veya psikolojik agidan, 3. madde kapsaminda degerlendirilecek oOlglide gercek ve yakin bir zorluk
riski olusturdugunu ortaya koyacak herhangi bir unsur tespit edilememistir.

Cocuk Kagirma

Sneersone ve Kampanella/italya, 2011:

3 Ugiinci llke vatandasi tarafindan Uye Devletlerden birinde yapilan iltica basvurusunu incelemekten sorumlu Uye Devletin
belirlenmesine yonelik kriterleri ve mekanizmalari diizenleyen 18 Subat 2003 tarihli ve 343/2003 sayili Konsey Ttiziigu (EC).
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1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’'nde dngoriilen, kagirilan ¢ocuklarin iadesine iliskin mekanizmalarin
otomatik olarak uygulanmasinin yasaklanmasi®.

Ulusal mahkemelerin, 6zellikle her bireyin Gstlin yararini, ailenin timinin durumunu ve bir dizi
olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi faktoriu dikkate alarak, ¢ocugun iade kosullarini
somut bir yaklasimla derinlemesine inceleme ylikumlGlGga.
Boyle derinlemesine bir inceleme sonucunda, ¢ocugun iadesinin onun Ustin yararina aykiri
olacak sekilde ciddi bir risk tasidiginin ortaya konulmasi durumunda, Lahey Sozlesmesi veya
“Briksel Il (mikerrer)” Tuzigu® kapsamindaki yukimliligin yerine getirilmesi, 8. maddenin
ihlaline neden olacaktir.

Royer/Macaristan, 2018:
Ulusal mahkemelerin cocugun iade kosullarini somut bir sekilde inceleme yikumlGlGga.

Briksel Il (mikerrer) TGzGgu'niin 11. maddesinin 8. fikrasi uyarinca olusturulan karsilkli tanima
mekanizmasinin otomatik olarak uygulanmasinin yasaklanmasi.

Cocugun temel haklarinin ihlal edilmesi hususunda ciddi bir riskin bulundugu hallerde, yeterli
glvenceler saglanmadik¢a ve bilinen bir risk durumunda ¢ocugun olagan ikamet ettigi Devlet
tarafindan somut koruma tedbirleri alinmadik¢a, cocugun iadesine 8. madde uyarinca imkan
taninmamaktadir.

On Kararlar

Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011:

Sozlesme, yerel bir mahkemenin davayl baska bir makama 6n karar verilmesi amaciyla havale
etmesi gibi bir hakki glivence altina almamaktadir.

Yerel mahkemelerin, davanin taraflarindan birinin talebi tzerine bir konuyu 6n karar verilmesi
amaciyla havale etmeyi reddederken 6. madde uyarinca gerekce gosterme ylikumlilGga.

Kararlarina karsi i¢ hukukta herhangi bir itiraz yolu bulunmayan yerel mahkemelerin, ABAD
ictihadinda (Cilfit®) éngérilen istisnalar isiginda, sé6z konusu divandan 6n karar talebinde
bulunmayi reddederken gerekge gosterme yikimluligu.

AIHM, ret gerekgelerinin AB hukuku ile uyumlu olup olmadigini degil, yalnizca bu gerekgelerin
ABAD'nin Cilfit ictihadina dayanip dayanmadigini inceler.

Dhahbi/italya, 2014:

Kararlarina karsi i¢ hukukta herhangi bir itiraz yolu bulunmayan yerel mahkemelerin, ABAD
ictihadinda 6ngorilen istisnalar 1s18inda, s6z konusu divandan 6n karar talebinde bulunmayi
reddederken gerekce gosterme yikimlaluga.

Bu davada, ABAD’den 6n karar talebinde bulunmayi reddetme gerekgesi agiklanmamistir.

Baydar/Hollanda, 2018: Bir sikayetin, ilk olarak ABAD’ye havale edilmesi talebi agikga ele alinmadan,
Ozet gerekgelerle reddinin kabul edilmesi.

Sanofi Pasteur/Fransa, 2020: Yerel mahkemelerin, davanin kosullar ¢ergevesinde, ABAD’nin Cilfit
kararinda belirtilen ic durumdan birine agik¢a atifta bulunma yukimlaliga. Bu yikimlilidk, 6n
karar talebinin, i¢c hukukun gerekliliklerine uygun olarak acik ve net bir sekilde ifade edilmis olmasi
ve temyiz basvurusunun kabul edilemez oldugu veya tartisilabilir gerekcelerinin bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmemis olmasi durumunda gegerlidir.

Georgiou/Yunanistan, 2023: Yargilamanin yenilenmesine yonelik tavsiye, davali Devletin en st
mahkemesinin, gerekce gostermeksizin on karar talebinde bulunmayi reddetmesiyle sonuglanmistir.

4 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine iliskin Sézlesme.

5 Evlilik ve ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda yargi yetkisini, kararlarin taninmasini ve uygulanmasini diizenleyen ve 1347/2000
sayill TUzUgu yurdrlikten kaldiran 27 Kasim 2003 tarihli ve 2201/2003 sayili Konsey TiizGgd.

6 6 Ekim 1982 tarihli Avrupa Topluluklari Adalet Divani karari, CILFIT ve Digerleri, 283/81, EU:C:1982:335.
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Bariz Maddi Hata

= Spasov/Romanya, 2022:

o Ulusal mahkemelerin AB hukukunun yanls sekilde yorumuna ve acgik¢a bu hukukla celisen ig
hukuk hikiimlerine dayanarak basvuran hakkinda mahkOmiyet karari vermeleri sonucunda bariz
bir maddi hata yapmalari nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali.

o Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan i¢ hukukun AB hukuku ile bagdasmadigl yénindeki bir

tespite dayali ihlal.
Ek Atiflar

ictihat rehberleri:
»« Mahkeme ictihadinda Avrupa Birligi Hukukuna iliskin Rehber

Diger ana temalar:
= ABAD’ye On Basvuruda Bulunulmasinin Ret Gerekgelerini Gésterme YiukimlGlugi
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

X ve X./Federal Almanya Cumhuriyeti, no. 235/56, 10 Haziran 1958 tarihli Komisyon karari, Yillik No.
2 (6. maddenin 1. fikrasi: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun);

Confederation Francaise Democratique du Travail/Avrupa Topluluklari, no. 8030/77, 10 Temmuz
1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Derlemeler 13 (11, 13 ve 14. maddeler: kabul edilemez —
kisi bakimindan uyumsuzluk);

Tete/Fransa, no. 11123/84, 9 Aralik 1987 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Derlemeler 54 (1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesi, 13 ve 14. maddeler: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun);

Cantoni/Fransa [BD], no. 17862/91, AIHM 1996-V (7. maddenin ihlali yok);

Matthews /Birlesik Krallik [BD], no. 24833/94, AIHM 1999-1 (1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlali
yok)

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AIHM 2005-VI
(1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlali yok);

Boivin/Avrupa Konseyi iiyesi 34 Devlet (k.k.), no. 73250/01, AIHM 2008 (6 § 1, 13 et 14: kabul
edilemez — kisi bakimindan uyumsuzluk);

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.), no.
13645/05, AIHM 2009 (6. maddenin 1. fikrasi: kabul edilemez — agikga dayanaktan yoksun);

M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, AIHM 2011 (3. maddenin ve bu maddeyle birlikte
13. maddenin ihlali);

Sneersone ve Kampanella/italya, no. 14737/09, 12 Temmuzuz 2011 (birinci basvuran yéniinden 8.
maddenin ihlali; ikinci basvuran yoniinden 8. maddenin ihlali yok);

Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, no. 3989/07 ve 38353/07, 20 Eylil 2011 (6. maddenin 1.
fikrasinin ihlali yok);

Michaud/Fransa , no. 12323/11, AIHM 2012 (8. maddenin ihlali yok);

Dhahbi/ltalya, no. 17120/09, 8 Nisan 2014 (6. maddenin 1. fikrasinin ve 8. madde ile birlikte 14.
maddenin ihlali yok)

Tarakhel/isvigre [BD], no. 29217/12, AIHM 2014 (alintilar) (3. maddenin ihlali);

A.M.E./Hollanda (k.k.), no. 51428/10, 13 Ocak 2015 (3. madde: kabul edilemez — ac¢ik¢a dayanaktan
yoksun);

Avotins/Letonya [BD], no. 17502/07, 23 Mayis 2016 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali yok);
Royer/Macaristan, no. 9114/16, 6 Mart 2018 (8. maddenin ihlali yok);

Pirozzi/Bel¢ika, no. 21055/11, 17 Nisan 2018 (5. maddenin 1. fikrasinin ve 6. maddenin 1. fikrasinin
ihlali yok);

Baydar/Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali yok);

Romeo Castano/Belcika, no. 8351/17, 9 Temmuz 2019 (2. maddenin (usul) ihlali);

llias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019 (3. maddenin ihlali);

Sanofi Pasteur/Fransa, no. 25137/16, 13 Subat 2020 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali);

Bivolaru ve Moldovan/Fransa, no. 40324/16 ve 12623/17, 25 Mart 2021 (3. maddenin ihlali);

Spasov/Romanya , no. 27122/14, 6 Aralik 2022 (6. maddenin 1. fikrasinin ve 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinin ihlali);

Georgiou/Yunanistan, no. 57378/18, 14 Mart 2023 (6. maddenin 1. fikrasinin ihlali).
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