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Introducere

Conceptul ,sfarsit al vietii” se refera la situatiile in care autoritatile nationale impiedica sau permit
unei persoane sa isi puna capat vietii prin sinucidere asistata sau eutanasie voluntara ori iau decizia
de a sista tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale. Situatiile privind ,,sfarsitul vietii” ridica in
principal probleme in temeiul art. 2 si 8 din Conventie.

Curtea s-a pronuntat in cauze referitoare la decesul asistat medical. Aceasta categorie include
sinuciderea asistata si eutanasia voluntara atunci cand astfel de acte sunt efectuate intr-un cadru
reglementat si sub supraveghere medicald. n plus, Curtea a examinat cereri privind sistarea
interventiilor pentru mentinerea functiilor vitale sau a manevrelor pentru salvarea vietii, cum ar fi
suport pentru ventilatie, alimentatie artificiala si hidratare artificiala, care, in cele din urma, conduc la
decesul pacientului afectat.

Decesul asistat medical

Sinuciderea asistata:
Principii extrase din jurisprudenta

Calitatea de victima

= Dreptul de a muri cu demnitate are un caracter eminamente personal si nu este transferabil
[Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), 2000]. Cu toate acestea, in cazul in care o ruda invoca
o incalcare a propriilor drepturi in temeiul art. 8 din Conventie, nu este relevant sa se
stabileasca daca dreptul invocat poate fi transferat de la victima imediata la mostenitorul
sau legal: Curtea examineaza mai degraba existenta unor legaturi de familie stranse si daca
reclamantul si-a exprimat anterior interesul in cauza (Koch impotriva Germaniei, 2012, pct.
44).

Art. 2

= Curtea a constatat ca art. 2 nu poate fi interpretat in sensul de a conferi un drept de a muri,
fie ca urmare a actiunii unei terte persoane, fie cu asistenta unei autoritati publice, si nici nu
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poate crea un drept la autodeterminare in sensul de a conferi unei persoane dreptul de a
alege mai degraba moartea decat viata (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 39-40).

= Tn schimb, art. 2 nu impiedica autorititile nationale s3 permitd sau sa asigure decesul asistat
medical, cu conditia ca acesta din urma sa fie insotit de garantii adecvate si suficiente pentru
a preveni abuzurile si pentru a asigura astfel respectarea dreptului la viata (Ddniel Karsai
Impotriva Ungariei, 2024, pct. 145).

Art. 8

= Fara a nega in niciun fel principiul sacralitatii vietii, protejat de Conventie, Curtea considera
cé notiunile legate de calitatea vietii prind semnificatie in temeiul art. 8. intr-o epoca in care
medicina devine din ce Tn ce mai sofisticata, in combinatie cu o speranta de viata mai ridicata,
multi oameni sunt ingrijorati cd nu ar trebui sa fie fortati sa traiasca mai mult la batranete
sau Intr-o stare de decrepitudine fizica sau mentala avansata care intra in conflict cu ideile
puternice privind sinele si identitatea personald (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002,
pct. 65).

= Dreptul unei persoane de a decide prin ce mijloace si in ce moment se va incheia viata sa, cu
conditia sa fie in masura sa ia in mod liber o decizie cu privire la aceasta chestiune si sa
actioneze in consecinta, este unul dintre aspectele dreptului la respectarea vietii private in
sensul art. 8 (Haas impotriva Elvetiei, 2011, pct. 51; Koch impotriva Germaniei, 2012,
pct. 52).

= Accesul la decesul asistat medical se refera la aspecte esentiale ale dreptului la respectarea
vietii private consacrat la art. 8. Acesta se referd la respectarea autonomiei, a integritatii
fizice si mentale si a demnitatii umane, care este insasi esenta Conventiei (Ddniel Karsai
Impotriva Ungariei, 2024, pct. 85).

= Impunerea de catre un stat a unor masuri obligatorii sau penale privind sinuciderea asistata
afecteaza viata privata a reclamantului in sensul art. 8 § 1, necesitand o justificare in temeiul
celui de al doilea paragraf (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 62).

= Art. 8 din Conventie poate include un drept la control jurisdictional atunci cand dreptul
material in cauza nu a fost inca stabilit (Koch impotriva Germaniei, 2012, pct. 53). Pentru ca
dreptul la respectarea vietii private sa fie asigurat Tn mod corespunzator la nivel national,
persoanele trebuie sa aiba posibilitatea de a invoca argumente derivate din art. 8 in cadrul
procedurilor interne si de a se asigura ca instantele nationale iau Tn considerare aceste
argumente si, dupa caz, tin cont de ele [Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.),
2015, pct. 81].

= Laexaminarea unei posibile incalcari a art. 8, Curtea a facut trimitere la art. 2 din Conventie,
care obligd autoritatile nationale sa impiedice o persoana sa isi ia viata daca decizia nu a fost
luatd Tn mod liber si in deplina intelegere a ce presupune acest act (Haas impotriva Elvetiei,
2011, pct. 54, Daniel Karsai impotriva Ungariei, 2024, pct. 141).

= Atunci cand se stabileste amploarea marjei de apreciere care ar trebui acordata statelor in
ceea ce priveste decesul asistat medical, trebuie sa se tina seama de faptul ca alegerea
mijloacelor adecvate pentru protejarea dreptului la viata si a altor valori relevante afectate
de problema sensibila Tn cauza va trebui sa se faca cu deplind apreciere a conditiilor si a
institutiilor locale dintr-o anumitad societate (Ddniel Karsai impotriva Ungariei, 2024, pct.
141).

= Curtea a observat o anumita tendintd de dezincriminare a sinuciderii asistate medical, in
special in ceea ce priveste pacientii care sufera de afectiuni incurabile. Cu toate acestea,
majoritatea statelor membre continua sa interzica si sa urmareasca penal asistenta acordata
in cazurile de sinucidere. Deoarece acest subiect continua sa fie unul care ridica intrebari
morale si etice extrem de sensibile si unul asupra caruia opiniile din tarile democratice sunt
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adesea profund diferite, statelor trebuie sa li se acorde o marja considerabila de apreciere
(ibid., pct. 143-144).

Exemple notabile

= Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), 2000 — lipsa calitatii procesuale active a fiicei unui
barbat tetraplegic - ce solicita asistenta medicala pentru a-si pune capat vietii -, pentru a
actiona in numele tatalui sau.

= Pretty impotriva Regatului Unit, 2002 — interzicerea generald a sinuciderii asistate nu este
disproportionata, justificata de obiectivul de a proteja viata si de necesitatea de a proteja
persoanele vulnerabile impotriva riscurilor clare de abuz.

® Haas impotriva Elvetiei, 2011 — cerinta privind o evaluare psihiatricd completa pentru
obtinerea unei retete medicale pentru un medicament letal, justificatd de obiectivele
legitime de protectie a publicului impotriva deciziilor pripite si, in special, a pacientilor lipsiti
de discerndamant.

=  Koch impotriva Germaniei, 2012 — reclamant direct afectat de refuzul de a i se acorda sotiei
sale decedate incuviintarea de a achizitiona o doza letala de pentobarbital de sodiu.

= Ddniel Karsai impotriva Ungariei, 2024 — marja de apreciere care nu este depdsita prin
sanctionarea, in temeiul dreptului penal, a actului de acordare de asistenta pentru sinucidere
unui pacient bolnav n faza terminala care suferea de o boala neurodegenerativa progresiva
incurabila.

Sinuciderea asistata in temeiul altor articole din Conventie

= [lings Tmpotriva Danemarcei, 2022 — in temeiul art. 10, condamnare si pedeapsa cu
inchisoarea cu suspendare, justificate si proportionale, aplicate medicului pro-eutanasie
pentru asistenta si consiliere acordate anumitor persoane cu privire la moduri in care ar
putea sa se sinucida.

= Pretty impotriva Regatului Unit, 2002 — in temeiul art. 14, justificare obiectiva si rezonabila
in privinta nedistingerii dintre cei care sunt si cei care nu sunt capabili fizic sa se sinucida
atunci cand se incrimineaza asistenta pentru sinucidere.

= Ddniel Karsai Tmpotriva Ungariei, 2024 — in temeiul art. 14, o justificare obiectiva si
rezonabild pentru a permite pacientilor care depind de un tratament pentru mentinerea
functiilor vitale sa refuze sau sa solicite intreruperea tratamentului medical, mentinand in
acelasi timp o interdictie absoluta a sinuciderii asistate.

Eutanasia:
Principii extrase din jurisprudenta

Calitatea de victima

= Daca pretinsa victima a unei incalcari a art. 2 a decedat inainte de introducerea cererii,
persoane care au interesul legitim necesar in calitate de rude apropiate ale defunctului pot
introduce o actiune prin care sa formuleze capete de cerere legate de deces. Astfel, membrii
apropiati ai familiei, inclusiv copiii, unei persoane al carei deces se presupune ca angajeaza
raspunderea statului pot pretinde ei Tnsisi ca sunt victime indirecte ale pretinsei incalcari a
art. 2 in cazul unui act de eutanasie (Mortier impotriva Belgiei, 2022, pct. 112-113).
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Art. 2

= Atunci cand examineaza compatibilitatea cu art. 2 a unui act de eutanasie deja savarsit,
Curtea tine seama de dreptul la respectarea vietii private si de notiunea de autonomie in
temeiul art. 8 (Mortier impotriva Belgiei, 2022, pct. 134).

= Desidin art. 2 nu poate rezulta niciun drept de a muri, dreptul la viata consacrat de aceasta
dispozitie nu poate fi interpretat ca interzicand in sine dezincriminarea conditionata a
eutanasiei, care trebuie sa fie insotita de garantii adecvate si corespunzatoare pentru a
preveni abuzurile si pentru a asigura, astfel, respectarea dreptului la viata (ibid., pct. 138-
139).

= Curtea a subliniat cd, avand in vedere complexitatea acestui domeniu si lipsa unui consens
european, statelor li se acordd o marja de apreciere, care nu este nelimitata (ibid., pct. 142-
143).

= Examinand daca statul si-a respectat obligatiile prevazute la art. 2, Curtea ia in considerare
urmatorii factori (ibid., pct. 141):

(i) daca exista, in dreptul intern si in practica nationald, un cadru legislativ pentru
procedurile anterioare eutanasiei care trebuie sa asigure faptul ca decizia unei persoane
de a-si pune capat vietii a fost luata Tn mod liber si cu intelegerea deplinad a ce presupune
acest act;

(ii) daca cadrul legislativ a fost respectat in prezenta cauza;
(iii) daca controlul a posteriori a oferit toate garantiile prevazute la art. 2 din Conventie.

Art. 8

= Notiunea de autonomie personala este un principiu important care sta la baza interpretarii
garantiilor prevazute de art. 8 din Conventie, protejand sfera personala a fiecarei persoane.
n special, dreptul unei persoane de a decide prin ce mijloace si in ce moment se va incheia
viata sa, cu conditia sa fie Tn masura sa ia in mod liber o decizie cu privire la aceasta chestiune
si sa actioneze n consecinta, este unul dintre aspectele acestei protectii (Mortier impotriva
Belgiei, 2022, pct. 124).

* Tn cazul in care Curtea este sesizatd s3 se pronunte cu privire la un conflict intre diferite
interese concurente, aceasta trebuie sa evalueze comparativ interesele aflate in joc (ibid.,
pct. 204). Procedand astfel, Curtea acorda importanta dorintei pacientului atunci cand este
vorba despre discutarea cererii de eutanasie cu membrii familiei si cu prietenii sai (ibid., pct.
205). Este esential nu doar sa se respecte sentimentul de viata privata al unui pacient, ci si
sa se pastreze increderea sa in profesia medicala si in serviciile de sanatate in general (ibid.,
pct. 207).

Exemple notabile

= Mortier impotriva Belgiei, 2022 — decesul prin eutanasia efectuatda asupra mamei
reclamantului, care suferea de depresie de aproximativ patruzeci de ani, in conformitate cu
legea interna care o autoriza; lipsa de independenta a mecanismului de control a posteriori
si durata excesiva a anchetei penale; lipsa implicarii fiului de catre medici Tn procesul care a
dus la decesul mamei sale, ca urmare a dorintei mamei sale in acest sens, in conformitate cu
legea.

Eutanasia in temeiul altor articole din Conventie

=  Gawlik impotriva Lichtensteinului, 2021 — in temeiul art. 10, ingerinta considerata
proportionala atunci cadnd un medic a fost concediat pentru ca a depus cu buna-credinta o
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plangere penala nefondata prin care acuza un coleg de eutanasie activa, fard o verificare
adecvata si posibila.

Sistarea tratamentului pentru mentinerea functiilor vitale

Principii extrase din jurisprudenta:

Calitatea de victima

= Tutorii persoanelor aflate intr-o stare vegetativa si asociatiile care 1i asista, fara nicio legatura
Cu 0 persoana care a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care i se permite sa deconecteze
aparatele de mentinere a functiilor vitale ale fiicei sale, nu pot pretinde ca sunt victime
directe sau indirecte ale unei incalcari a Conventiei. Legea contestata ar fi trebuit sa fie
aplicata in detrimentul reclamantului. Exercitarea dreptului de a formula o plangere
individuala nu poate fi utilizatd pentru a preveni o posibila incalcare a Conventiei: numai in
circumstante cu totul exceptionale un reclamant poate totusi sa pretinda ca este victima
uneiTncalcari a Conventiei din cauza riscului unei viitoare incalcari [Ada Rossi si altii impotriva
Italiei (dec.), 2008].

* Tn Tmprejurdri exceptionale, un tert poate actiona in numele si pe seama unei persoane
vulnerabile, daca exista riscul ca victima directa sa fie privata de protectia efectiva a
drepturilor sale si daca nu exista niciun conflict de interese intre victima si reclamant
[Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 102].

= Rudele apropiate ale unei persoane al carei deces ar fi angajat raspunderea statului ar putea,
in calitate de rude apropiate, sa pretinda ca sunt victime ale unei incalcari a art. 2, chiar daca
incalcarea este una potentiala sau viitoare (ibid., pct. 115).

Art. 2

= Curtea a observat ca nu a existat un consens intre statele membre ale Consiliului Europei in
favoarea permiterii sistarii tratamentului pentru mentinerea artificiala a functiilor vitale, desi
majoritatea statelor au parut sa incuviinteze acest lucru. Desi modalitatile detaliate de
sistare a tratamentului au variat de la o tara la alta, a existat totusi un consens cu privire la
importanta fundamentala a dorintelor pacientului in procesul decizional, indiferent cum au
fost exprimate aceste dorinte. In consecint3, statelor ar trebui si li se acorde o marja de
apreciere nu numai in ceea ce priveste posibilitatea de a permite sau nu sistarea
tratamentului pentru mentinerea artificiald a functiilor vitale si modalitatile detaliate care
reglementeaza o astfel de sistare, ci si Tn ceea ce priveste mijloacele de realizare a unui
echilibru intre protectia dreptului la viata al pacientilor si protectia dreptului lor la
respectarea vietii private si a autonomiei lor personale [Lambert si altii impotriva Frantei
(MC), 2015, pct. 147-148].

= Curtea a observat c3, atunci cand se examineaza daca statul si-a respectat obligatiile pozitive
care decurg din art. 2, este oportun sa se faca referire la dreptul la respectarea vietii private
si la notiunea de autonomie personald in temeiul art. 8. Tn consecint3, trebuie luati in
considerare urmatorii factori (ibid., pct. 142-143):

(i) existenta Tn dreptul intern si in practica internd a unui cadru de reglementare
compatibil cu cerintele art. 2 din Conventie;

(i) daca s-a tinut seama de dorintele exprimate anterior de reclamant si de cele ale
persoanelor apropiate acestuia, precum si de opiniile altor membri ai personalului
medical;
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(iii) posibilitatea de a se adresa instantelor in cazul in care exista indoieli cu privire la cea
mai buna decizie de luat in interesul pacientului.

= Curtea a aplicat aceleasi principii in cazul in care reclamantul era copil [Gard impotriva
Regatului Unit (dec.), 2017, Afiri si Biddarri impotriva Frantei (dec.), 2020, Parfitt impotriva
Regatului Unit (dec.), 2021].

Art. 8

= Decizia de a sista tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale ale unui copil constituie o
ingerinta in exercitarea dreptului copilului la respectarea vietii sale private, precum si in
exercitarea drepturilor parintilor Tn temeiul art. 8, avand in vedere legaturile lor de familie
[Gard impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 109-110].

* Tn cazul in care existd un conflict intre dorinta unui parinte cu privire la ingrijirea medical3 a
copilului si opinia profesionistilor din domeniul medical care trateaza copilul, este oportun
ca profesionistii din domeniul medical implicati sa sesizeze instantele pentru solutionarea
astfel de conflicte. Problema decisiva este daca justul echilibru care trebuie sa existe intre
interesele concurente aflate in joc — cele ale copilului, ale parintilor si ale ordinii publice —a
fost atins, Tn cadrul marjei de apreciere acordate statelor in astfel de chestiuni, tinand seama
totusi de faptul ca interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial (ibid.,
pct. 106-107).

Exemple notabile

= Ada Rossi si altii impotriva Italiei (dec.), 2008 — lipsa calitatii procesuale active a asociatiilor
si a persoanelor fizice care se plang de efectele negative ale unei aprobari de intrerupere a
alimentatiei artificiale si a hidratarii unei femei, fara nicio legatura de familie directa cu
femeia si fara a dovedi ca ar putea aparea o incalcare care sa le aduca atingere personal.

= Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015 — decizie de intrerupere a hranirii si hidratarii
care permite mentinerea artificiald a functiilor vitale ale unui pacient aflat intr-o stare de
dependenta totala.

= Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2017 — decizie de sistare a tratamentului pentru
mentinerea functiilor vitale ale unui copil nou-nascut care suferea de o boala genetica fatala,
impotriva vointei parintilor.

= Afiri si Biddarri impotriva Frantei (dec.), 2020 — decizie de sistare a tratamentului pentru
mentinerea functiilor vitale administrat unei fete de 14 ani in stare vegetativa in urma unei
insuficiente respiratorii cardiace acute.

= Parfitt impotriva Regatului Unit (dec.), 2021 — decizie de sistare a tratamentului pentru
mentinerea functiilor vitale administrat unui copil care suferea de o afectiune medicala
terminal3, pe baza ,interesului superior” al acestuia.

Subiecte conexe (dar diferite)

= Conditiile de detentie a detinutilor aflati in faza terminala: Dorneanu impotriva Romaniei,
2017.
= Refuzul tratamentului medical: Pindo Mulla impotriva Spaniei (MC), 2024.

= Accesul la tratamentul experimental pentru boala terminala: Hristozov si altii impotriva
Bulgariei, 2012.
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CEDO-KS

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 2 - Dreptul la viata
=  Ghid privind art. 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Alte teme-cheie:
= Reprezentarea copilului in fata CEDO
= (Calitatea procesuala activa (locus standi) a rudelor (victime indirecte)
= (Calitatea procesuala activa (locus standi) a reprezentantilor
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https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_2_rum
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Tema-cheie — Art. 2 si 8 — Situatii privind sfarsitul vietii CE DO' KS

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Sinuciderea asistata:

= Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), nr. 48335/99, CEDO 2000-XI
(inadmisibilda — incompatibila ratione personae);

= Pretty impotriva Regatului Unit (MC), nr. 2346/02, CEDO 2002-Il (neincélcarea art. 2,3, 8,9
si 14);

= Haas impotriva Elvetiei, nr. 31322/07, CEDO 2011 (neincalcarea art. 8);

= Koch impotriva Germaniei, nr. 497/09, 19 iulie 2012 (incélcarea art. 8);

= Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 2478/15 si 1787/15, 23 iunie 2015
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Lings impotriva Danemarcei, nr. 15136/20, 12 aprilie 2022 (neincalcarea art. 8);

= Ddniel Karsai impotriva Ungarieinr. 32312/23, 13 iunie 2024 (neincalcarea art. 8 considerat
separat, neincdlcarea art. 14 coroborat cu art. 8);

Eutanasia:
= Gawlik impotriva Liechtensteinului, nr. 23922/19, 16 februarie 2021 (neincélcarea art. 10);
= Mortier impotriva Belgiei, nr. 78017/17, 4 octombrie 2022 (neincadlcarea art. 2 de catre
cadrul legislativ care reglementeaza procedurile premergatoare eutanasiei, neincalcarea art.

2 de catre conditiile in care actul de eutanasie a fost efectuat asupra mamei reclamantului,
incalcarea art. 2 din cauza deficientelor in controlul a posteriori, neincalcarea art. 8).

Sistarea tratamentului pentru mentinerea functiilor vitale:

= Ada Rossi si altii impotriva Italiei (dec.), nr.55185/08 si alte cereri, 2008
(inadmisibila — incompatibila ratione personae);

= Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015 (admisibila in ceea ce
priveste cererea reclamantilor formulata in nume propriu in temeiul art. 2, neincalcarea art.
2 in cazul puneriiin aplicare a hotararii Conseil d’Etat, fara a fi necesar sa se pronunte separat
cu privire la capatul de cerere in temeiul art. 8);

= Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39793/17, 27 iunie 2017 (inadmisibild —in
mod vadit nefondata);

= Afiri si Biddarriimpotriva Frantei (dec.), nr. 1828/18, 23 ianuarie 2018 (inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Parfitt impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18533/21, 20 aprilie 2021 (inadmisibild —in mod
vadit nefondata).
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