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ANA TEMA!
Sozlesme’nin 2. ve 8. maddeleri
Yasamin Sonlandigi Durumlar

(Son glincelleme tarihi: 31.08.2025)
Giris

“Yasam sonu” kavrami, ulusal makamlarin bir kisinin yardimli intihar veya gonilli 6tenazi yoluyla
yasamina son vermesini engelledigi veya buna izin verdigi ya da yasami slrdlren tedaviyi sonlandirma
(geri cekme) karari aldigi durumlari ifade eder. “Yasamin sonlandigl” durumlar, genel olarak
Sozlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki hususlari glindeme getirmektedir.

Mahkeme daha 6nce doktor destekli 6liim vakalarini ele almistir. Bu kategori, diizenlenmis ve tibbi
destek saglanan bir ortamda gergeklestirilen yardimli intihar ve gonilli 6tenazi uygulamalarini
kapsamaktadir. Mahkeme, ayrica, etkilenen hastanin 6limiyle sonuclanan, solunum destegi, suni
beslenme ve sivi alimi (hidrasyon) gibi yasami stirdiiren veya koruyan mudahalelerin sonlandiriimasi
ile ilgili basvurulari da incelemistir.

Doktor destekli 6lim

Yardimli intihar:
ictihattan derlenen ilkeler

Magdur sifati bakimindan

= Onurlu bir sekilde 6lme hakki, son derece kisisel ve devredilemez bir haktir (Sanles
Sanles/ispanya (k.k.), 2000). Bununla birlikte, bir akrabanin Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda kendi haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i oldugu durumlarda, dayanilan
hakkin dogrudan magdurdan yasal halefine devredilip devredilemeyeceginin belirlenmesine
gerek yoktur. Mahkeme, daha ziyade, yakin aile baglarinin varligini ve basvuranin daha 6nce
davada menfaatinin bulundugunu belirtip belirtmedigini incelemektedir (Koch/Almanya,
2012, § 44).

2. madde

= Mahkeme, 2. maddenin ister li¢clinci bir kisinin elinden ister bir kamu makaminin yardimiyla
olsun, 6lme hakkini tanidig seklinde yorumlanamayacagina ve kisiye yasam yerine olimii
tercih etme hakkini verdigi yoniinde kendi kaderini belirleme hakkini tesis edemeyecegine
karar vermistir (Pretty/Birlesik Krallik, 2002, §§ 39-40).

YYazi isleri Mudirligu tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhginin sorumlulugu altindadir.
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= Buna karsilik, 2. madde, kotlye kullanimi 6nlemeye ve boylece yasam hakkini korumaya
yonelik uygun ve yeterli glivencelerin de bulunmasi kosuluyla, ulusal makamlarin doktor
destekli 6lime izin vermelerini veya bunu saglamalarini engellemez (Ddniel
Karsai/Macaristan , 2024, § 145).

8. madde

= Mahkeme, S6zlesme ile korunan yasamin kutsalligi ilkesini hicbir sekilde goz ardi etmeden,
yasam kalitesi kavraminin 8. madde kapsaminda 6nem kazandigi kanaatindedir. Tibbi alanda
giderek artan gelismelerin ve daha uzun siire yasama beklentilerinin mevcut oldugu bir
donemde, bir¢ok insan, glcli bir sekilde benimsedikleri benlik ve kisisel kimlik fikirleriyle
celisen bir sekilde, yashlik doneminde veya ileri dizeyde fiziksel ya da zihinsel ¢okiintl
icerisinde yasamlarini stirdlirmeye zorlanmamalari gerektigi konusunda endise duymaktadir
(Pretty /Birlesik Krallik, 2002, § 65).

= Bir kisinin ne zaman ve ne sekilde hayatinin sona erecegine karar verme hakki, kisinin bu
konuda 06zgilirce karar verebilecek ve buna gore hareket edebilecek durumda olmasi
kosuluyla, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin bir yonind
olusturmaktadir (Haas/Isvicre, 2011, § 51; Koch/Almanya, 2012, § 52).

= Doktor destekli 6lime erisim, 8. maddede yer alan 6zel hayata saygi hakkinin temel
yonleriyle baglantilidir ve S6zlesme’nin tam olarak 6zinl olusturan 6zerklige, fiziksel ve
zihinsel butnlige ve insan onuruna saygi ile ilgilidir (Ddniel Karsai/Macaristan, 2024, § 85).

= Bir Devletin yardimli intihara iliskin zorunlu veya cezai tedbirler uygulamasi, 8 § 1 maddesi
anlaminda basvuranin 6zel hayatina midahale teskil eder ve 8 § 2 maddesi uyarinca gerekge
gosterilmesini gerektirir (Pretty/Birlesik Krallik, 2002, § 62).

= Sozlesmenin 8. maddesi, s6z konusu maddi hakkin heniiz tesis edilmedigi durumlarda,
yargisal denetim hakkini da kapsayabilir (Koch/Almanya, 2012, § 53). Ozel hayata saygi
hakkinin ulusal diizeyde uygun bir sekilde glivence altina alinmasi igin, kisilerin i¢ hukuk
yargilamalarinda 8. maddeden kaynaklanan argimanlara dayanabilmeleri ve bu
argimanlarin ulusal mahkemelerin kararlarinda degerlendirilmesini ve uygun durumlarda da
dikkate alinmasini saglayabilmeleri gerekir (Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (k.k.), 2015,
§ 81).

= Mahkeme, 8. maddenin olasi bir ihlalini degerlendirirken, kararin 06zglirce ve bunun
gerektirdiklerini tam olarak anlayarak verilmemesi halinde, ulusal makamlari bir kisinin kendi
hayatina son vermesini Onlemeye zorunlu kilan So6zlesme’nin 2. maddesine atifta
bulunmustur (Haas/Isvicre, 2011, § 54, Ddniel Karsai/Macaristan, 2024, § 141).

= Doktor yardimh 6lim konusunda Devletlere taninmasi gereken takdir yetkisinin genisligini
belirlerken, yasam hakkini ve s6z konusu hassas meselenin etkiledigi diger ilgili degerleri
korumak igin uygun olan ydntemlerin segiminin, belirli bir toplumdaki yerel kosullar ve
kurumlar tam olarak degerlendirilerek yapilmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmahdir
(Ddniel Karsai/Macaristan, 2024, § 141).

= Mahkeme, 6zellikle tedavisi miimkiin olmayan rahatsizliklari bulunan hastalar s6z konusu
oldugunda, tibbi yardimli intiharin su¢ olmaktan cikarilmasina yonelik belirli bir egilimin
ortaya ciktigini belirtmistir. Bununla birlikte, tGye Devletlerin ¢ogunlugu intihara yardimi
yasaklamaya ve kovusturmaya devam etmektedir. Bu konunun son derece hassas ahlaki ve
etik sorunlari glindeme getirmeye devam etmesi ve demokratik Ulkelerde bu konudaki
gorislerin son derece farklilik géstermesi nedeniyle, Devletlere 6nemli 6lglide takdir yetkisi
taninmalidir (ayni kararda, §§ 143-144).
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Kayda deger 6rnekler

= Sanles Sanles/Ispanya (k.k.), 2000 — tetrapleji hastaligi bulunan ve hayatina son vermek icin
tibbi yardim talep eden bir adamin kizinin, babasi adina hareket etme ehliyetinin
bulunmamasi.

= Pretty/Birlesik Krallik, 2002 — yardimh intiharin tamamen vyasaklanmasinin orantisiz
olmamasi ve bunun yasami gilivence altina amaciyla ve savunmasiz kisileri agikca kotlye
kullanim risklerinden koruma gerekliligiyle gerekgelendirilmesi.

*  Haas/Isvicre, 2011 — 6liimcil bir ilacin regetesinin alinmasi icin tam bir psikiyatrik
degerlendirme yapilmasi gerekliliginin, toplumu ve 06zellikle muhakeme yeteneginden
yoksun olan hastalari acele kararlar vermekten korumaya yonelik mesru amaglarla hakl
kilinmasi.

= Koch/Almanya, 2012 — basvuranin, merhum esine 6limcil dozda sodyum pentobarbital
alma izni verilmesinin reddedilmesi nedeniyle dogrudan etkilenmesi.

= Ddniel Karsai/Macaristan, 2024 — tedavisi olmayan ilerleyici nérodejeneratif hastalig
bulunan bir kisiye intihar yardimi saglama eyleminin ceza hukuku kapsaminda
cezalandiriimasinda takdir yetkisinin asiimamasi.

Sozlesme’nin diger maddeleri kapsaminda yardimli intihar

= Lings/Danimarka, 2022 — 6tenazi yanlisi bir doktor hakkinda belirli kisilere intihar etme
konusunda yardim ve tavsiye verdigi gerekgesiyle verilen mahk(miyet kararinin ve
ertelenmis hapis cezasinin 10. madde uyarinca hakli ve orantili olmasi.

= Pretty/Birlesik Krallik, 2002 — intihara yardim etme suc olarak kabul edilirken, intihar etmek
icin fiziksel yeterliligi olan ve olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmamasinin 14. madde
uyarinca objektif ve makul bir gerekgesinin bulunmasi.

= Ddniel Karsai /Macaristan, 2024 — yardimli intiharin mutlak olarak yasaklanmasina karsin,
yasami slrdlirme tedavisine bagimli olan hastalarin tibbi tedaviyi reddetmelerine veya
bunun durdurulmasini talep etmelerine izin verilmesinin 14. madde uyarinca objektif ve
makul bir gerekgesinin bulunmasi.

Otenazi:
ictihattan derlenen ilkeler

Magdur sifati bakimindan

= 2. maddenin ihlali nedeniyle magdur oldugu iddia edilen bir kisinin basvuru yapilmadan énce
hayatini kaybetmesi halinde, 6len kisinin yakinlari olarak gerekli yasal menfaati bulunan
kisiler, 6limu ilgili sikayetlerin 6ne slirtldUgu bir basvuruda bulunabilirler. Dolayisiyla,
olimiyle Devletin sorumlulugunu giindeme getirdigi iddia edilen bir kisinin ¢ocuklari da
dahil olmak tzere yakin aile Uyeleri, 6tenazi eylemi durumunda 2. maddenin ihlalinden
dolayli olarak magdur olduklarini iddia edebilirler (Mortier /Belgika, 2022, §§ 112-113).

2. madde

= Mahkeme, halihazirda gerceklestirilmis bir 6tenazi eyleminin 2. madde ile uyumlu olup
olmadigini degerlendirirken, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata saygi hakki ile 6zerklik
kavramini gbz 6niinde bulundurmaktadir (Mortier/Belcika, 2022, § 134).

= 2.maddenin 6lme hakkini éngérmemesine karsin, bu maddede yer alan yasam hakki,
Otenazinin sartli olarak su¢ olmaktan c¢ikariimasini kendiliginden yasakladigi seklinde
yorumlanamaz. Bu tir bir su¢ olmaktan ¢ikarma isleminin, kotlye kullanimi énlemek ve

3/7


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22151
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234151
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234151
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219988

Ana Tema-— S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri — Yasamin sonlandigi durumlar AIHM 'KS

boylece yasam hakkina saygi gosterilmesini saglamak icin uygun ve yeterli glivencelerin de
tesis edilmesiyle gerceklestirilmesi gerekir (ayni kararda, §§ 138-139).

= Mahkeme, bu alanin karmasikhigl ve Avrupa’da fikir birligi bulunmamasi nedeniyle,
Devletlere sinirsiz olmayan bir takdir yetkisi tanindigini vurgulamistir (ayni kararda,
§§ 142-143).

= Devletin 2. madde kapsamindaki yukimliliklerine uyup uymadigini degerlendirirken,
Mahkeme, asagidaki unsurlari dikkate almaktadir (ayni kararda, § 141).

(i) i¢ hukuk ve uygulamada, bir kisinin hayatina son verme kararini dzgiirce ve bunun
gerektirdiklerini tam olarak anlayarak almasini saglayan otenazi 6ncesi prosedirlere
yonelik yasal bir cercevenin bulunup bulunmadigi;

(ii) mevcut davada s6z konusu yasal ¢erceveye uyulup uyulmadigi;

(iii) otenazi sonrasl inceleme mekanizmasinin Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
tim glivenceleri saglayip saglamadigi.

8. madde

= Kisisel Ozerklik kavrami, her bireyin kisisel alanini koruyan 8. madde kapsamindaki
giivencelerin yorumlanmasinin temelini olusturan énemli bir ilkedir. Ozellikle, bir kisinin,
Ozglirce karar verebilecek ve buna gore hareket edebilecek durumda olmasi kosuluyla,
hayatinin nasil ve ne zaman sona erecegine karar verme hakki, bu korumanin yénlerinden
biridir (Mortier/Belcika, 2022, § 124).

= Mahkeme, catisan farkli menfaatler arasindaki uyusmazlik hakkinda karar vermesinin
gerektigi durumlarda, s6z konusu menfaatleri dengelemek zorundadir (ayni kararda, § 204).
Bu dengelemeyi yaparken, Mahkeme, 6tenazi talebiyle ilgili olarak hastanin aile fertleri ve
arkadaslariyla goruslirken hastanin istegine de 6nem vermektedir (ayni kararda, § 205). Bu,
sadece bir hastanin mahremiyet duygusuna saygi gosterilmesi agisindan degil, ayni zamanda
o hastanin tip meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giiveninin korunmasi
acisindan da oldukga 6nemlidir (ayni kararda, § 207).

Kayda deger 6rnekler

= Mortier/Belcika, 2022 — yaklasik 40 yildir depresyon hastaligi bulunan basvuranin
annesinin, ulusal yasal ¢erceveye uygun olarak Otenazi yoluyla 6limi; Otenazi sonrasi
inceleme mekanizmasinin bagimsiz olmamasi ve ceza sorusturmasinin asiri uzun sirmesi;
annesinin bu yonde bir istegi olmamasi karsisinda, doktorlarin yasalara uygun olarak oglunu
annesinin 6limuyle sonuglanan prosedire dahil etmemeleri.

Sozlesme’nin diger maddeleri kapsaminda 6tenazi

= Gawlik /Lihtenstayn, 2021 — bir doktorun, yeterli ve makul bir kanit sunmadan, iyi niyetle
ancak asllsiz bir sekilde bir meslektasini aktif 6tenaziile suglayan su¢ duyurusunda bulunmasi
nedeniyle isten c¢ikarilmasi durumunda midahalenin 10. madde uyarinca orantili olarak
degerlendirilmesi.

Yasami siirdiirme tedavisinin sonlandiriimasi

Mevcut ictihattan derlenen ilkeler:
Magdur sifati bakimindan

= Bitkisel hayatta olan kisilerin vasileri ve onlara yardim eden dernekler, kizinin yasam
destegini kapatma yetkisi veren bir mahkeme karari almis kisi ile hicbir baglantisi olmadan,
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So6zlesme ihlalinin dogrudan veya dolayli magduru olduklarini iddia edemezler. S6z konusu
kanun basvuranin aleyhine uygulanmaliydi. Bireysel basvuru hakki, S6zlesme’nin olasi bir
ihlalini 6nlemek icin kullanilamaz: ancak son derece istisnai durumlarda, basvuran,
gelecektekiihlal riski nedeniyle S6zlesme ihlalinin magduru oldugunu ileri siirebilir (Ada Rossi
ve Digerleri/italya (k.k.), 2008).

= Dogrudan magdurun haklarinin etkili bir sekilde korunmasindan yoksun kalma riskinin
mevcut olmasi ve magdur ile basvuran arasinda herhangi bir menfaat catismasinin
bulunmamasi halinde, tglinci bir taraf, istisnai durumlarda, savunmasiz bir kisinin adina ve
yerine hareket edebilir (Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 2015, § 102).

= Oliminin Devletin sorumlulugunu giindeme getirdigi iddia edilen bir kisinin yakin
akrabalari, ihlal potansiyel veya gelecekte gerceklesecek olsa bile, bu sifatla 2. madde
ihlalinin magduru olduklarini iddia edebilirler (ayni kararda, § 115).

2. madde

= Mahkeme, Devletlerin ¢cogunlugu buna izin veriyor gibi goriinse de, Avrupa Konseyi Uye
Devletleri arasinda yapay yasami slrdirme tedavisinin sonlandirilmasina izin verme
konusunda bir fikir birligi bulunmadigini gézlemlemistir. Tedavinin sonlandiriimasina iliskin
ayrintih dizenlemelerin Ulkeden Ulkeye farkhlik gostermesine karsin, karar verme siirecinde
hastanin isteklerinin, bu istekler nasil ifade edilirse edilsin, biylik Gnem tasidigi konusunda
fikir birligi mevcuttur. Dolayisiyla, Devletlere, sadece yapay yasami sirdiirme tedavisinin
sonlandiriimasina izin verip vermeme ve bu sonlandirmaya iliskin ayrintili diizenlemeler
konusunda degil, ayni zamanda hastalarin yasam hakkinin korunmasi ile 6zel hayatlarina ve
kisisel ozerkliklerine saygi gosterilmesi hakkinin korunmasi arasinda denge kurma vyollari
konusunda da takdir yetkisi taninmalidir (Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 2015,
§§ 147-148).

= Mahkeme, Devletin 2. maddeden kaynaklanan pozitif ylkimliliGklerini yerine getirip
getirmedigini incelerken, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkina ve kisisel 6zerklik
kavramina atifta bulunmanin uygun oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, asagidaki faktorlerin
dikkate alinmasi gerekmektedir (ayni kararda, §§ 142-143):

(i) ic hukukta ve uygulamada, Sozlesme’nin 2. maddesindeki gerekliliklere uygun
diizenleyici bir gercevenin varlig.

(ii) bagvuranin daha 6nce ifade ettigi isteklerinin ve yakinlarinin isteklerinin yani sira diger
saglik personelinin goruslerinin dikkate alinip alinmadigi.

(iii) hastanin menfaati icin alinacak en iyi karara iliskin siphelerin olmasi durumunda
mahkemelere basvurma imkani.

= Mahkeme, basvuranin bir ¢ocuk oldugu durumlarda da ayni ilkeleri uygulamistir
(Gard/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, Afiri ve Biddarri/Fransa (k.k.), 2020, Parfitt/Birlesik
Krallik (k.k.), 2021).

8. madde

= Bir ¢ocugun yasamini strdirmesini saglayan tedaviyi sonlandirma karari, cocugun o6zel
hayatina saygl gosterilmesi hakkina ve aile baglari g6z online alindiginda, 8. madde
kapsaminda ebeveynlerin haklarina midahale teskil eder (Gard/Birlesik Krallik (k.k.), 2017,
§§ 109-110).

= Ebeveynin gocugun tibbi bakimiyla ilgili istegi ile cocugu tedavi eden saglk gorevlilerinin
gorisi arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, ilgili saglik gérevlilerinin bu tiir uyusmazliklari
¢O6ziime kavusturmak amaciyla mahkeme o6niine getirmelerinin uygun olduguna karar
verilmistir. Belirleyici olan husus, s6z konusu catisan menfaatler — yani c¢ocugun,
ebeveynlerin ve kamu diizeni menfaatleri — arasinda bulunmasi gereken adil dengenin, bu
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tir konularda Devletlere taninan takdir yetkisi sinirlariicinde kurulup kurulmadigidir; ancak,
cocugun vyiksek vyararinin oncelikli olarak gozetilmesi gerektigi de g6z Oniinde
bulundurulmahdir (ayni kararda, §§ 106-107).

Kayda deger érnekler:

* Ada Rossi ve Digerleri/italya (k.k.), 2008 — bir kadinin suni beslenmesinin ve sivi aliminin
durdurulmasina izin verilmesinin olumsuz etkilerinden sikayet eden dernek ve kisilerin, s6z
konusu kadinla dogrudan aile baglarinin olmamasi ve kendilerini kisisel olarak etkileyecek bir
ihlalin meydana gelme olasiligini kanitlamamasi nedeniyle dava ehliyetinin bulunmamasi.

= Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 2015 —tam bagimli durumda olan bir hastanin yapay
olarak hayatta kalmasini saglayan beslenme ve sivi alimini durdurma karari verilmesi.

= Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2017 — 6limcil bir kalitsal hastaligi bulunan bir
bebegin hayatta kalmasini saglayacak tedaviyi ebeveyninin istegi disinda sonlandirma karari
verilmesi.

= Afiri ve Biddarri /Fransa (k.k.), 2020 — akut kalp-solunum yetmezligi sonucu bitkisel hayata
giren 14 vyasindaki bir kiza uygulanan yasami sirdirme tedavisini sonlandirma karari
verilmesi.

= Parfitt/Birlesik Krallik (k.k.), 2021 — 6lumcil bir hastaligi bulunan bir ¢ocugun “yiksek
yarari” dogrultusunda yasamini sirdiirme tedavisini sonlandirma karari verilmesi.

llgili (ancak farkli) konular

= Oliimcil hastalig bulunan mahk{mlarin tutukluluk kosullari: Dorneanu/Romanya, 2017.
= Tibbi tedavinin reddi: Pindo Mulla/Ispanya [BD], 2024.
= QOliimcil hastalar icin deneysel tedaviye erisim: Hristozov ve Digerleri/Bulgaristan , 2012.

Diger atiflar

ictihat rehberleri:
= 2. madde Rehberi - Yasam Hakki
* 8. madde Rehberi- Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Diger ana temalar:
= AIHM 6niinde gocugun temsili
= Akrabalarin (dolayh magdurlarin) dava ehliyeti

= Temsilcilerin dava ehliyeti
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Ana Tema-— S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri — Yasamin sonlandigi durumlar Al H M 'KS

ANA iCTIHAT ATIFLARI

Yardimli intihar:

= Sanles Sanles/Ispanya (k.k.), no.48335/99, AIHM 2000-XI (kabul edilemezlik— kisi
bakimindan bagdasmazlik);

= Pretty/Birlesik Krallik, no.2346/02, AIHM 2002-1ll (Sozlesme’'nin 2, 3, 8, 9 ve
14. maddelerinin ihlal edilmemesi);

* Haas/Isvicre, no. 31322/07, AIHM 2011 (8. maddenin ihlal edilmemesi);

= Koch/Almanya, no. 497/09, 19 Temmuz 2012 (8. maddenin ihlal edilmesi);

= Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (k.k.), no. 2478/15 ve 1787/15, 23 Haziran 2015 (kabul
edilemezlik — agik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Lings/Danimarka, n0.15136/20, 12 Nisan 2022 (8. maddenin ihlal edilmemesi);

= Ddniel Karsai/Macaristan, no. 32312/23, 13 Haziran 2024 (tek basina degerlendirildiginde

8. maddenin ihlal edilmemesi, 8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal
edilmemesi).

Otenazi:
= Gawlik /Lihtenstayn, no. 23922/19, 16 Subat 2021 (10. maddenin ihlal edilmemesi);

= Mortier/Belgika, no. 78017/17, 4 Ekim 2022 (6tenazi 6ncesi prosediirleri dizenleyen yasal
cerceve nedeniyle 2. maddenin ihlal edilmemesi, basvuranin annesine Otenazi
uygulamasinin yapildigi kosullar nedeniyle 2. maddenin ihlal edilmemesi, 6tenazi sonrasi
incelemedeki eksiklikler nedeniyle 2.maddenin ihlal edilmesi, 8. maddenin ihlal
edilmemesi).

Yasami siirdiirme tedavisinin sonlandirilmasi:
* Ada Rossi ve Digerleri/italya (k.k.), no.55185/08 ve diger basvurular, 2008 (kabul
edilemezlik — kisi bakimindan bagdasmazlik);

* Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], no.46043/14, AiIHM 2015 (basvuranlarin 2. madde
kapsaminda kendi adlarinaileri stirdlkleri sikayetin kabul edilebilir olmasi, Danistay kararinin
uygulanmasi durumunda 2. maddenin ihlal edilmemesi, 8. madde kapsamindaki sikayet
hakkinda ayrica karar vermeye gerek olmamasi);

= Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no.39793/17, 27 Haziran 2017 (kabul edilemezlik —
acikca dayanaktan yoksunluk);

= Afiri ve Biddarri/Fransa (k.k.), no.1828/18, 23 Ocak 2018 (kabul edilemezlik — agikca
dayanaktan yoksunluk);

= Parfitt/Birlesik Krallik (k.k.), no.18533/21, 20 Nisan 2021 (kabul edilemezlik — agikca
dayanaktan yoksunluk).
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