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Aceastd fisd tematicd a fost intocmitd de grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului (,CEDO”)? si
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (,,FRA”) Tn cadrul unui efort de colaborare
pentru a evidentia jurisprudenta in anumite domenii in care dreptul Uniunii Europene (,,UE”) si cel al
Conventiei europene a drepturilor omului (,Conventia europeana” sau ,,Conventia”) interactioneaza.

I. Mandatul european de arestare

Mandatul european de arestare (MEA) a fost instituit Tn temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAl din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(,Decizia-cadru”)?. Decizia-cadru a intrat in vigoare in 2004, inlocuind sistemul de extradare
multilateral intemeiat pe Conventia europeana privind extradarea®. MEA este o decizie judiciara emisa
de un stat membru (stat emitent) adresata autoritatilor judiciare ale unui alt stat membru (stat de
executare) in vederea arestarii si a preddrii unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi penale
sau in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate®.

Bazandu-se pe principiile recunoasterii si increderii reciproce intre statele membre, autoritatile de
executare ar trebui, In principiu, sa execute MEA, respectiv sa aresteze si sd predea o persoana
cautatd®. Cu toate acestea, Decizia-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt recunoscute in art. 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (,,Carta”)®.

Recunoscand aplicabilitatea art. 47 din Carta, legiuitorul UE a inclus procedurile privind MEA in setul
de directive privind drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate (asa-numita Foaie de
parcurs in cadrul procedurilor penale).

! Continutul acestei fise tematice nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1).

3 Conventia europeana privind extradarea, deschisa spre semnare la Paris la 13 decembrie 1957.

4 Art. 1 alin. (1) din Decizia-cadru.

5 Considerentele (2), (6) si (10) si art. 1 alin. (2) din Decizia-cadru.

6 Considerentul (12) si art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru. De remarcat c3, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, Carta are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor UE. Pentru mai multe detalii privind
drepturile fundamentale ale persoanelor cdutate, a se vedea: European Arrest Warrant proceedings — Room for

improvement to guarantee rights in practice, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA), 2024.
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Il. Interactiunea dintre MEA si Conventia europeana: principiile

Conventiei

Statele parti la Conventie sunt supuse, chiar si atunci cand aplica dreptul Uniunii, obligatiilor pe care
si le-au asumat liber prin aderarea la Conventie’. Aceste obligatii trebuie apreciate insd inh cadrul
prezumtiei pe care CEDO a stabilit-o in hotardrea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi impotriva Irlandei®, a dezvoltat-o in hotdrarea Michaud impotriva Frantei® si a aplicat-o MEA,

in conformitate cu principiile stabilite in hotdrarile citate anterior, se aplicd prezumtia c3 un stat
respecta cerintele Conventiei atunci cand nu face altceva decéat sa execute obligatiile legale care
decurg din calitatea sa de membru UE, cu conditia sd fi fost desfasurat intregul potential al
mecanismului de control al respectarii drepturilor fundamentale prevazut de dreptul Uniunii!. Totusi,
aceastd prezumtie poate fi rasturnata daca, in circumstantele unei anumite cauze, CEDO considera ca
protectia drepturilor garantate de Conventie a fost vadit deficitara!2.

CEDO considerd ca crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie iTn Europa si adoptarea
mijloacelor necesare in acest scop sunt legitime in principiu in temeiul Conventiei®3. in consecint3,
sistemul MEA nu este, in opinia sa, ih mod inerent incompatibil cu Conventia®. Prin urmare, CEDO ia
in considerare obiectivul de eficientd al mecanismului de recunoastere reciproca, ce constituie esenta
MEA. Cu toate acestea, trebuie sa verifice daca acesta nu se aplica ,,in mod automat si mecanic” in
detrimentul drepturilor fundamentale?®.

Astfel, in cazul in care instantele unui stat membru UE sunt sesizate sa aplice un mecanism de
recunoastere reciproca instituit de dreptul Uniunii, precum cel prevazut pentru executarea unui MEA
emis de un alt stat membru UE, si in cazul absentei oricarei insuficiente vadite a drepturilor protejate
de Conventie, acestea vor da efect deplin acestui mecanism?®. in schimb, in cazul in care li se prezinta
un capat de cerere serios si intemeiat n cadrul caruia se pretinde ca exista o ,vadita insuficientd” a
protectiei unui drept garantat de Conventie si ca dreptul Uniunii nu reuseste sa remedieze aceasta
insuficientd, instantele nu pot renunta la examinarea capatului de cerere pentru simplul motiv ca
acestea aplicd dreptul Uniunii'’. Tn astfel de cauze, acestea trebuie s3 citeascd si sd aplice normele
dreptului Uniunii in conformitate cu Conventia®®,

ll. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si a
CEDO cu privire la MEA

A. Obligatia procedurala pozitiva de cooperare (art. 2 din Conventie / art. 2
din Carta)

7 Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, pct. 101, 23 mai 2016.

8 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO 2005-VI.
9 Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, CEDO 2012.

10 Bjvolaru si Moldovan impotriva Frantei, nr. 40324/16 si 12623/17, 25 martie 2021
11 Avotins, citata anterior, pct. 105.

12 Michaud, citata anterior, pct. 103.

13 Avotin$, citata anterior, pct. 113.

14 pirozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, pct. 60, 17 aprilie 2018.

15 Avotin$, citata anterior, pct. 116.

16 Bjvolaru si Moldovan, citata anterior, pct. 102.

17 Avotins, citata anterior, pct. 116.

18 pjrozzi, citata anterior, pct. 64, si Bivolaru si Moldovan, citata anterior, pct. 103.
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CEDO, Romeo Castafio impotriva Belgiei, nr. 8351/17, 9 iulie 2019

In fapt — Tatal reclamantilor a fost ucis in timpul unui atac comis in Spania de o unitate de comando
care pretindea ca apartine organizatiei teroriste ETA. N.J.E., suspectata ca ar fi fost implicata in
omor, a fugit si s-a stabilit in Belgia. Trei MEA prin care se solicita predarea lui N.J.E. in vederea
urmaririi penale au fost emise de un judecator de instructie spaniol si trimise autoritatilor belgiene
fn 2004, 2005 si 2015. Instantele belgiene au refuzat sa execute aceste MEA pentru motivul ca
existau motive intemeiate de a crede ca executarea lor ar incalca drepturile fundamentale ale lui
N.J.E.

In drept — Art. 2 (aspect procedural): Reclamantii s-au plans de faptul ca refuzul autoritatilor
belgiene de a executa MEA impiedica autoritatile spaniole sa efectueze urmarirea penala a lui N.J.E.,
ceea ce in opinia acestora constituia o Tncalcare a obligatiei procedurale prevazute la art. 2 din
Conventie.

CEDO a constatat ca riscul ca N.J.E. sa fie supusa unor tratamente inumane ori degradante din cauza
conditiilor de detentie din Spania ar putea constitui un motiv legitim de refuz al executarii MEA.
Tnsd un astfel de risc trebuie s3 aibd un temei factual suficient. in spet3, instantele belgiene si-au
intemeiat Tn esenta constatarile pe rapoarte internationale, fara a efectua o examinare detaliata si
actualizatd si fird a incerca sa identifice un risc real si individualizat. in consecinta, refuzul de
executare a MEA nu a avut un temei factual suficient. CEDO a concluzionat ca Belgia nu si-a
indeplinit obligatia de cooperare care decurge din aspectul procedural al art. 2 din Conventie.
Totusi, a clarificat faptul ca acest lucru nu inseamna ca Guvernul belgian este obligat sa execute
MEA emis de autoritatile spaniole si nu diminueaza in niciun fel obligatia autoritatilor belgiene de a
verifica daca N.J.E. nu ar fi expusa unui risc de tratamente contrare art. 3 din Conventie daca ar fi
predata autoritatilor spaniole.

Concluzie — Incélcarea art. 2 din Conventie

CEDO, Gray impotriva Germaniei, nr. 49278/09, 22 mai 2014

In fapt — Tatél reclamantilor a decedat in Regatul Unit ca urmare a unei greseli medicale comise de
un medic german. Autoritatile britanice si germane au inceput urmarirea penala fata de medicul
respectiv. O instanta din Regatul Unit a emis un MEA impotriva medicului, dar autoritatile germane
au refuzat sa il execute cu motivarea ca medicul fusese intre timp condamnat de autoritatile
germane pentru aceleasi infractiuni. In consecinta, s-a dispus incetarea urméririi penale in Regatul
Unit.

In drept — Art. 2 (aspect procedural): Reclamantii s-au plans in special de faptul cd autoritatile
germane au refuzat extradarea medicului in Regatul Unit pentru a fi judecat acolo.

CEDO a constatat ca procedura penala desfasurata in Germania a permis organelor de urmarire
penala sa identifice cauza decesului tatalui reclamantilor si sa stabileasca responsabilitatea
medicului. A considerat cd, in realitate, reclamantii se plangeau de faptul ca medicul a fost
condamnat Tn Germania, nu in Regatul Unit, unde pedeapsa ar fi putut fi mai severa. Cu toate
acestea, aspectul procedural al art. 2 din Conventie nu implica un drept sau o obligatie de a asigura
0 anumitd pedeapsa in temeiul dreptului intern al unui anumit stat. In plus fatd de procedura
penala, alte cercetari care au fost in masura sa indeplineasca cerinta procedurala prevazuta la art. 2
au fost efectuate de autoritatile germane in cauza respectiva.

Concluzie — Neincalcarea art. 2 din Conventie
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B. Riscul de tratamente inumane ori degradante (art. 3 din Conventie / art. 4
si 19 din Carta)

CEDO, Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei, nr. 40324/16 si 12623/17, 31 mai 2022

In fapt — Autoritatile franceze au executat doud MEA si i-au predat pe reclamanti (ambii resortisanti
romani, dintre care unul era recunoscut ca refugiat in Suedia) autoritatilor romane in scopul
executadrii pedepselor cu inchisoarea la care fusesera condamnati in Romania.

In drept — Art. 3: Reclamantii au sustinut ca predarea lor citre autorititile romane in temeiul MEA
a avut ca efect o incdlcare a art. 3 din Conventie pentru motivul cd aceasta i-a expus la tratamente
inumane si degradante din cauza conditiilor de detentie din penitenciarele respective.

1. Al doilea reclamant

CEDO a verificat daca prezumtia de protectie echivalenta se aplica in spetd. A considerat ca, astfel
cum a fost interpretata de CJUE, obligatia prevazuta de Decizia-cadru de a refuza executarea unui
MEA atunci cand exista un risc real si individualizat de a fi supune o persoanad unor conditii de
detentie inumane ori degradante in statul emitent (in spetd, Romania) nu ofera statului de
executare o marja de manevra autonoma. Neexistand nicio dificultate serioasa in ceea ce priveste
interpretarea Deciziei-cadru cu privire la acest aspect, nu era necesard o hotdrare preliminara a
CJUE pentru a indeplini a doua conditie de aplicare a prezumtiei de protectie echivalenta. CEDO a
concluzionat ca prezumtia de protectie echivalenta se aplica in cauza respectiva.

Tn aceste conditii, CEDO a considerat c& in speta s-a stabilit existenta unui risc real de incélcare a
art. 3. Tn primul rand, conditiile de detentie in ceea ce priveste spatiul personal determinau o
puternicd prezumtie de incdlcare a art. 3 din Conventie. In al doilea rand, celelalte aspecte ale
conditiilor de detentie au fost descrise in limbaj stereotipizat de catre autoritatile romane si nu au
ficut parte din evaluarea autoritatii franceze. Tn al treilea rand, recomandarea c& reclamantul ar
trebui, daca este cazul, sa fie cazat intr-o institutie care ofera conditii identice, daca nu chiar mai
bune decat institutia statului de executare nu era suficienta pentru a exclude un risc real de
tratamente inumane ori degradante, intrucat nu permitea evaluarea acestui risc in raport cu o
anumita institutie, iar informatiile de care dispuneau autoritatile franceze sugerau ca numeroase
penitenciare nu ofereau conditii de detentie compatibile cu standardele CEDO. CEDO a concluzionat
ca protectia drepturilor fundamentale a fost vadit deficitara, astfel incat prezumtia de protectie
echivalentd a fost rasturnata. In consecintd, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 din Conventie in
privinta celui de-al doilea reclamant.

Concluzie: Incilcarea art. 3 din Conventie in privinta celui de-al doilea reclamant
2. Primul reclamant
a) Consecintele statutului de refugiat al reclamantului

Tntrucat instanta franceza a refuzat s& sesizeze CJUE cu o cerere de decizie preliminard, desi exista
o problema reala si grava in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale prin dreptul Uniunii
si relatia acestuia cu protectia acordata de Conventia privind statutul refugiatilor (1951), problema
pe care CJUE nu o mai examinase anterior, CEDO a considerat ca prezumtia de protectie echivalenta
nu se aplica.

n opinia CEDO, faptul c& autoritatile suedeze i-au acordat reclamantului statut de refugiat a aratat
c3, la momentul acordarii acestui statut, autoritatile respective au considerat ca existau suficiente
probe ca reclamantul risca sa fie persecutat in tara sa de origine, dar acest lucru nu implica in sine
o incalcare a art. 3 din Conventie de catre statul de executare in cazul predarii catre statul emitent.
CEDO a constatat ca statul de executare trebuie, atunci cand ia o decizie, sa evalueze daca
reclamantul este expus sau nu unui risc de tratamente inumane ori degradante in cazul predarii. A
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considerat ca nu a existat un temei factual suficient pentru a stabili existenta unui risc real de
persecutie care sa constituie o potentiald incadlcare a art. 3 din Conventie si pentru a refuza
executarea MEA pentru acest motiv.

b) Conditiile de detentie in statul emitent

Urmand acelasi rationament ca in cauza celui de-al doilea reclamant, CEDO a considerat ca
prezumtia de protectie echivalenta se aplica acestui aspect al capatului de cerere. Cu toate acestea,
a constatat ca probele furnizate de reclamant nu justificau o examinare mai aprofundata si ca nu se
putea stabili un risc real de incalcare a art. 3 din Conventie. Prin urmare, protectia drepturilor
fundamentale acordata de autoritatea judiciara de executare nu a fost afectata, in speta, de o vadita
deficienta de natura sa rastoarne prezumtia de protectie echivalenta.

Concluzie — Neincalcarea art. 3 din Conventie in privinta primului reclamant

CEDO, Ignaoua si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 46706/08, 13 martie 2014

In fapt — Cauza avea ca obiect executarea in Regatul Unit a MEA emise de autorititile italiene
impotriva reclamantilor.

In drept — Art. 3: Reclamantii s-au plans cd executarea MEA i-a expus unui risc real de indepértare
ulterioara in Tunisia, unde ar fi expusi riscului de a fi supusi torturii si unor tratamente inumane si
degradante contrare art. 3 din Conventie.

CEDO a considerat ca predarea reclamantilor catre o tarad intermediara, care era de asemenea un
stat contractant, nu a adus atingere responsabilitatii statului de executare de a se asigura ca
reclamantii nu sunt expusi unui tratament contrar art. 3 din Conventie daca sunt predati autoritatii
emitente. Riscul expulzarii in Tunisia de catre autoritatile italiene trebuia sa fie apreciat in raport cu
faptele cunoscute in momentul predérii reclamantilor. in opinia CEDO, ar trebui si se acorde o
anumita importanta increderii reciproce care std la baza cooperarii politienesti si judiciare intre
statele membre UE. Aceasta reflecta propria prezumtie generala a CEDO ca statele contractante ale
Consiliului Europei isi vor indeplini obligatiile de drept international. Tn circumstantele specifice ale
cauzei, CEDO a constatat ca reclamantii nu au prezentat dovezi care sa rastoarne prezumtia ca
autoritatile italiene 1si vor respecta obligatiile prevazute de Conventie.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CJUE, hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cdlddraru, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198

In fapt —n cauza C-404/15, un judecator de instructie de la o instantd din Ungaria a emis doud MEA
impotriva unui resortisant maghiar, pentru efectuarea urméririi penale in Ungaria. Tn cauza C-
659/15 PPU, o instantd din Roméania a emis un MEA impotriva unui resortisant roman in scopul
executdrii unei pedepse de un an si 8 luni de inchisoare pentru conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul fird permis de conducere. Intrucat ambele persoane in cauzd au fost gisite in
Germania, a revenit autoritatilor germane sarcina de a examina daca MEA ar trebui executate.

Tribunalul Regional Superior din Bremen (Germania) a constatat ca conditiile de detentie la care ar
putea fi supuse persoanele in cauza in penitenciarele din Ungaria si, respectiv, Romania incalca
drepturile fundamentale, in special art. 4 din Carta. Prin urmare, instanta germana a trimis cauza la
CJUE si a intrebat dac3, in astfel de circumstante, executarea MEA ar putea sau ar trebui sa fie
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refuzata sau conditionata de obtinerea de informatii din partea statului membru emitent, astfel
fncat autoritatea de executare sa se convinga ca conditiile de detentie sunt conforme cu drepturile
fundamentale.

In drept — CJUE a reiterat faptul c interzicerea absolutd a tratamentelor sau pedepselor inumane
sau degradante face parte din drepturile fundamentale protejate de dreptul Uniunii. Rezulta ca,
atunci cand autoritatea judiciara de executare dispune de elemente care atesta un risc real privind
aplicarea unor tratamente inumane sau degradante persoanelor detinute in statul membru
emitent, este tinuta sa aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie sa decida cu privire
la predarea persoanei vizate. Cu toate acestea, CJUE a subliniat ca in cazul existentei unui risc ca
urmare a conditiilor generale de detentie in statul membru emitent, constatarea acestui risc nu
poate duce, in sine, la refuzul executarii mandatului. Este necesar sa se dovedeasca existenta unor
motive serioase si intemeiate de a crede ca persoana vizata se va confrunta efectiv cu acest risc ca
urmare a conditiilor detentiei sale avute in vedere. Pentru a aprecia existenta acestui risc, CJUE a
indicat ca autoritatea insdrcinata cu executarea mandatului trebuie sa solicite autoritatii emitente
furnizarea de urgenta a oricarei informatii suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile de
detentie. n cazul in care, avand in vedere informatiile furnizate, precum si orice alte informatii de
care dispune, autoritatea judiciara de executare constata ca exista in privinta persoanei care face
obiectul mandatului un risc real de tratament inuman sau degradant, executarea mandatului
respectiv trebuie sa fie amanata pana la obtinerea informatiilor suplimentare care 1i permit sa
inldture existenta unui asemenea risc. Tn cazul in care existenta acestui risc nu poate fi inldturat3
intr-un termen rezonabil, autoritatea respectiva trebuie sa decida daca este necesar sa puna capat
procedurii de predare.

CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie din Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589

In fapt — O instant3 maghiard a emis un MEA impotriva unui resortisant maghiar in scopul executarii,
in Ungaria, a unei pedepse privative de libertate. Intrucat persoana in cauza a fost gasita in
Germania, autoritatilor germane le-a revenit sarcina de a examina MEA.

Tribunalul Regional Superior din Bremen (Germania) a intrebat daca, avand in vedere conditiile de
detentie care prevaleaza in Ungaria, persoana in cauza ar putea fi predata autoritatilor maghiare.
Aceasta a considerat ca dispune de elemente care demonstreazd existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in Ungaria, astfel incat exista riscul ca persoana
cdutata sa sufere un tratament inuman sau degradant, in sensul art. 4 din Carta.

In drept — CJUE a constatat, in primul rand, c§, chiar in cazul in care statul membru emitent prevede
cdi de atac care permit controlul legalitatii conditiilor de detentie din perspectiva drepturilor
fundamentale, autoritatile judiciare de executare raman obligate sa efectueze o analiza individuala
a situatiei fiecdrei persoane in cauzd, pentru a se asigura ca decizia lor privind predarea acestei
persoane nu o va expune, ca urmare a conditiilor mentionate, unui risc real de a suferi un tratament
inuman sau degradant.

Tn al doilea rand, CJUE a reiterat c3 autoritatile judiciare de executare chemate sd decid3 cu privire
la predarea unei persoane care face obiectul unui MEA trebuie sa aprecieze, in mod concret si
precis, daca, in imprejurarile spetei, exista un risc real ca aceasta persoana va fi supusa, in statul
membru emitent, unui tratament inuman sau degradant. in aceastd privintd, a precizat c
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autoritatile respective sunt tinute sa examineze doar conditiile de detentie in penitenciarele in care
urmeaza in mod concret ca persoana respectiva sa fie detinuta.

n al treilea rand, CJUE a statuat ci autoritatea judiciard de executare trebuie si verifice doar
conditiile de detentie concrete si precise a persoanei in cauza. Astfel, aspecte cum ar fi printre altele
practicarea unui cult, posibilitatea de a fuma, modalitatile de curatare a hainelor, precum si
instalarea de gratii sau de persiene la ferestrele celulelor reprezinta aspecte ale detentiei fara o
relevantd evidentd, la prima vedere. in orice caz, o autoritate judiciard de executare care a
considerat necesar sa solicite autoritatii judiciare emitente furnizarea de urgenta a oricarei
informatii suplimentare in ceea ce priveste conditiile de detentie trebuia sa se asigure ca numarul
si domeniul de aplicare al intrebarilor sale nu duce la paralizarea functionarii MEA.

n al patrulea rand, atunci cand autoritatea judiciard emitentd a furnizat asigurari ca persoana in
cauza nu va suferi un tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor sale concrete si
precise de detentie, autoritatea judiciara de executare, avand in vedere increderea reciproca care
trebuie sa existe intre autoritatile judiciare ale statelor membre si pe care se intemeiaza sistemul
MEA, trebuia sa se bazeze pe aceasta asigurare, cel putin in absenta oricarui element precis care sa
permitd sa se considere ca conditiile de detentie existente in cadrul unui centru de detentie
determinat sunt contrare interzicerii tratamentului inuman si degradant. in cazul in care o astfel de
asigurare nu a fost emisa de o autoritate judiciara, garantia pe care o reprezinta trebuie sa fie
determinata pe baza unei aprecieri globale a tuturor elementelor aflate la dispozitia autoritatii
judiciare de executare.

Tn aceasta cauza, CJUE a constatat c3 predarea persoanei ciutate citre autorititile maghiare pare
permisa, in conformitate cu dreptul sau fundamental de a nu fi suspus tratamentelor inumane sau
degradante — ceea ce revine insa in sarcina instantei de trimitere sa verifice.

CJUE, hotararea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857

In fapt — Litigiul principal privea executarea, in Germania, a unui MEA emis de o instantd romana
fmpotriva unui resortisant roman. O instanta germana, in calitate de autoritate de executare a
respectivului MEA, a solicitat sa se stabileasca criteriile care trebuie retinute pentru a aprecia daca
conditiile de detentie la care ar fi supus acest resortisant in cazul predarii catre autoritatile romane
sunt conforme cu cerintele de la art. 4 din Carta.

In drept — CJUE a statuat c&, atunci cand autoritatea judiciarad de executare dispune de elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate Thn mod corespunzator care atesta existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in cadrul penitenciarelor din statul membru
emitent, aceasta trebuie sa tina seama de ansamblul aspectelor materiale relevante ale conditiilor
de detentie din penitenciarul in care urmeaza ih mod concret sa fie incarcerata aceasta persoana.
Aceastd apreciere nu se limiteazd la controlul insuficientelor vadite. in scopul verificdrii conditiilor
de detentie din penitenciarul in care urmeaza in mod concret sa fie incarcerata persoana vizata,
autoritatea judiciard de executare trebuie sa solicite autoritatii judiciare emitente informatiile pe
care le considera necesare si trebuie sa se bazeze, in principiu, pe asigurarile furnizate de aceasta
din urma autoritate, in lipsa unor elemente precise care sa permita sa se considere ca conditiile de
detentie incalca art. 4 din Carta.

CJUE a statuat, de asemenea, ca posibilitatea unui control jurisdictional efectuat a posteriori al
conditiilor de detentie in statul membru emitent ar putea fi luatd in considerare de autoritatile
judiciare de executare cu ocazia aprecierii globale a conditiilor in care urmeaza sa fie detinuta o
persoana care face obiectul unui MEA. Cu toate acestea, autoritatea judiciara de executare nu poate
inldtura existenta unui risc real de tratament inuman sau degradant pentru simplul motiv ca
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persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac care i permite sa conteste
conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat membru, masuri legislative sau structurale menite
sa consolideze controlul conditiilor de detentie.

Tn ultimul rand, CJUE a statuat c3 constatarea de citre autoritatea judiciard de executare a
existentei unor motive serioase si temeinice de a crede ca, in urma predarii sale statului membru
emitent, persoana vizata va fi expusa unui astfel de risc, ca urmare a conditiilor de detentie care
predomina in penitenciarul Tn care urmeaza in mod concret sa fie Tncarcerata, nu poate fi pusa in
balanta, in scopul de a decide o astfel de predare, cu consideratii legate de eficacitatea cooperarii
judiciare in materie penala, precum si de principiile Tncrederii si recunoasterii reciproce.

CJUE, hotararea din 12 mai 2023, E. D. L. (Refuz motivat de boald), C-699/21, EU:C:2023:295

In fapt — Un MEA a fost emis impotriva unui rezident italian de catre Tribunalul Municipal din Zadar
(Croatia) in scopul efectudrii urméririi penale in Croatia. n baza unui raport de expertiza psihiatrica,
Curtea de Apel din Milano (ltalia), competenta sa execute respectivul MEA, a constatat existenta
unei tulburari psihotice care necesita tratament medicamentos si psihoterapeutic, precum si un risc
important de sinucidere in caz de incarcerare. Aceasta instanta a considerat, pe de o parte, ca
executarea MEA ar intrerupe tratamentul persoanei in cauza si ar duce la o deteriorare a starii sale
generale de sanatate, ale carei efecte ar putea fi de o gravitate exceptionala, sau chiar la un risc
dovedit de sinucidere.

Tntrucat Decizia-cadru nu include afectiuni cronice cu duratd potential nedeterminatd printre
motivele de refuz de predare a unei persoane cautate, Curtea Constitutionald a ltaliei a solicitat
CJUE sa se pronunte cu privire la modalitatile de atenuare a riscului de vatamare grava a sanatatii
acestei persoane, care era susceptibila sa se deterioreze in mod semnificativ in cazul predarii.

In drept — CJUE a reiterat faptul c3 autorititile judiciare de executare pot refuza executarea unui
MEA numai pentru motive care decurg din Decizia-cadru si ca refuzul executarii este conceput ca o
exceptie care trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte. Intr-adevir, existd o prezumtie ca
ingrijirile si tratamentele oferite in statele membre pentru tratarea, printre altele, a unor afectiuni
grave, cronice si potential ireversibile sunt adecvate. Cu toate acestea, atunci cand exista motive
valabile, pe baza unor elemente obiective, pentru a considera ca predarea unei persoane cautate
risca sa i puna in mod evident in pericol sanatatea, autoritatea judiciara de executare poate, in mod
exceptional, sd suspende temporar aceasta predare. Aceasta putere de apreciere trebuie sa fie
exercitata cu respectarea prevederilor Cartei, care interzice, printre altele, tratamentele inumane
si degradante. Rezulta ca autoritatea judiciara de executare, intr-o situatie in care concluzioneaza,
in lumina elementelor obiective de care dispune, ca exista motive serioase si intemeiate de a crede
ca predarea persoanei cdutate, grav bolnave, ar expune-o unui risc real de reducere semnificativa
a sperantei sale de viata sau de deteriorare rapida, semnificativa si iremediabila a starii sale de
sdndtate, este obligatd sd amane predarea. in astfel de cazuri, aceasta trebuie s3 solicite autoritatii
judiciare emitente furnizarea oricarei informatii referitoare la conditiile in care se intentioneaza
efectuarea urmaririi penale impotriva persoanei respective sau detinerea acesteia. Daca acest risc
poate fi inlaturat pe baza asigurarilor furnizate de autoritatea judiciara emitenta, MEA va trebui sa
fie executat. Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, in imprejurari exceptionale, autoritatea
judiciara de executare sa ajunga la concluzia ca, pe de o parte, in cazul predarii catre statul membru
emitent, persoana cautata va fi expusa unui risc real de tratamente inumane sau degradante si c3,
pe de altd parte, acest risc nu poate fi inldturat intr-un termen rezonabil. In acest caz, autoritatea
judiciara de executare trebuie s& refuze executarea MEA. in schimb, dac riscul mentionat poate fi
inlaturat Tntr-un astfel de termen, o noua data a predarii trebuie sa fie convenita cu autoritatea
judiciara emitenta.
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C. Legalitatea privarii de libertate (art. 5 din Conventie / art. 6 din Carta)

CEDO, Paci impotriva Belgiei, nr. 45597/09, 17 aprilie 2018

In fapt — Autoritatile belgiene au emis impotriva reclamantului, resortisant italian, un MEA care a
fost executat de autoritatile italiene cu conditia ca reclamantul sa fie returnat in Italia dupa audierea
sa In vederea executarii oricarei pedepse privative de libertate sau masuri preventive aplicate
acestuia in Belgia.

In drept — Art. 5 § 1: Reclamantul s-a plans c3 detentia sa a devenit nelegald, intrucat nu a fost
predat autoritatilor italiene imediat dupa incheierea cercetarilor.

CEDO a subliniat ca sintagma ,,potrivit cdilor legale”, in sensul art. 5 § 1 din Conventie, inclusiv Tn
ceea ce priveste ,legalitatea” detinerii, cuprinde respectarea dreptului Uniunii. A constatat ca
interpretarea dreptului intern si a dreptului Uniunii de catre instantele nationale in sensul ca
predarea catre statul de executare ar trebui sa aiba loc numai dupa finalizarea procedurii in statul
emitent nu poate fi caracterizata ca arbitrara sau vadit nerezonabild. Avand in vedere ca nici
reclamantul, nici autoritatile italiene nu au luat nicio masura in vederea predarii reclamantului, desi
autoritatile belgiene au trimis mai multe adrese omologilor italieni, CEDO a constatat ca mentinerea
in detentie a reclamantului dupa incheierea procedurii indreptate impotriva sa nu a fost arbitrara,
fiind justificata in temeiul art. 5 § 1.

Concluzie — Neincalcarea art. 5 § 1 din Conventie

CEDO, Giza impotriva Poloniei (dec.), nr. 1997/11, 13 octombrie 2012

In fapt — Un MEA emis de autoritatile belgiene impotriva reclamantului, resortisant polonez, a fost
executat de autoritatile poloneze cu conditia ca, ulterior procesului, acesta sa fie trimis inapoi in
Polonia pentru executarea pedepsei. Reclamantul a fost condamnat in Belgia la 20 de ani de
inchisoare si a fost predat Poloniei. Autoritatile poloneze au decis sd nu aplice legea belgiana, in
temeiul careia reclamantul ar fi avut posibilitatea de a solicita liberarea conditionata dupa
executarea unei treimi din durata totala a pedepsei inchisorii, ci legea poloneza, care prevede ca o
astfel de cerere ar putea fi depusa numai dupa executarea a jumatate din durata pedepsei.

In drept — Art. 5 § 1: Problema era daca transferul reclamantului in Polonia, cu riscul unei pedepse
de facto mai lungi, a incalcat art. 5 din Conventie.

CEDO a constatat ca exista in continuare legatura de cauzalitate necesard intre condamnarea
reclamantului in Belgia si privarea sa de libertate in Polonia. Posibilitatea unei durate mai lungi a
pedepsei inchisorii Tn statul de executare nu facea in sine ca privarea de libertate sa fie arbitrara,
atat timp cat aceasta perioada nu depasea durata pedepsei aplicate ca urmare a procesului penal
din cel3lalt stat. in aceastd cauza, durata totald a detentiei nu putea depési in niciun caz cei 20 de
ani de inchisoare la care reclamantul fusese condamnat in Belgia, astfel incat nu exista nicio
aparenta incdlcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)
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CEDO, West impotriva Ungariei (dec.), nr. 5380/12, 25 iunie 2019

In fapt — Reclamantul, resortisant britanic, a fost predat Ungariei de citre autoritatile britanice in
temeiul unui MEA in scopul efectudrii urmaririi penale. Odata ajuns in Ungaria, arestarea sa
provizorie in vederea predarii catre Finlanda in temeiul unui alt MEA a fost prelungitd pana la
primirea consimtamantului necesar din partea Regatului Unit pentru aceasta predare.

In drept — Art. 5 § 1: Reclamantul s-a plans in special de prelungirea arestérii sale, desi termenul
pentru predarea sa catre Finlanda expirase.

CEDO a reiterat ca sintagma ,,potrivit cdilor legale”, in sensul art. 5 § 1 din Conventie, cuprinde
respectarea dreptului Uniunii si ca este in primul rand sarcina autoritatilor nationale, in special a
instantelor, sa interpreteze si sa aplice legislatia interna, daca este necesar in conformitate cu
dreptul Uniunii. Tn aceastd cauza, CEDO a considerat ci interpretarea dat3 de instantele maghiare
dispozitiei interne de punere in aplicare a Deciziei-cadru nu a fost nici arbitrara, nici nerezonabila.
Acest lucru a fost valabil in special avand Tn vedere interpretarea data ulterior de CJUE in cauza
Vilkas (hotdrarea din 25 ianuarie 2017, C-640/15, EU:C:2017:39). in consecintd, CEDO a concluzionat
ca prelungirea arestarii reclamantului a fost legala si ca a urmarit un scop in concordanta cu art. 5
§ 1 lit. f) din Conventie.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CEDO, De Sousa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 28/17, 7 decembrie 2021

In fapt — Cererea avea ca obiect privarea de libertate a reclamantei in Portugalia in temeiul unui
MEA emis de autoritatile italiene in vederea predarii sale in scopul executarii pedepsei cu
inchisoarea care i-a fost aplicata in lipsa de catre instantele italiene. Reclamanta a stat in detentie
timp de 10 zile, dupa care autoritatile italiene au retras MEA, iar reclamanta a fost pusa in libertate
in aceeasi zi.

In drept — Art. 5 § 1: Reclamanta a sustinut cd detentia sa nu a respectat cerintele art. 5 § 1 lit. f) in
masura in care nu ar avea dreptul la o noua procedura in prima instanta sau la o noua cale de atac
in Italia.

CEDO a reiterat faptul ca art. 5 § 1 lit. f) impune ca o procedura de extradare sa fie in curs si ca, in
cazul in care aceasta procedurd nu se desfasoara cu diligenta necesard, detentia ar inceta sa fie
permisd in temeiul acestei dispozitii. in aceste conditii, in spetd, CEDO nu a identificat niciun indiciu
de rea-credinta din partea autoritatilor portugheze. Din dosar reiese ca autoritatile s-au straduit sa
aplice Tn mod corespunzitor legislatia nationald si sa respecte drepturile reclamantei. In ceea ce
priveste sustinerea reclamantei referitoare la o denegare flagranta de justitie, CEDO a observat ca
aceasta avea suficiente cunostinte despre urmarirea penala si acuzatiile indreptate impotriva sa si
cd desemnase un avocat care sa o reprezinte. Prin urmare, nu rezulta ca principiul recunoasterii
reciproce a fost aplicat in detrimentul drepturilor sale fundamentale.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CJUE, hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474

In fapt — in decembrie 2012, autorititile din Regatul Unit au emis un MEA impotriva domnului
Francis Lanigan in cadrul urmaririi penale declansate in Regatul Unit pentru omor si detinerea unei
arme de foc cu scopul punerii in pericol a vietii, infractiuni care au fost savarsite in Regatul Unit in
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1998. Domnul Lanigan a fost arestat in temeiul MEA de catre autoritatile irlandeze in ianuarie 2013.
Cu aceasta ocazie a declarat ca nu consimte la predarea sa catre autoritatile judiciare ale Regatului
Unit si a fost Tncarcerat in asteptarea unei decizii privind predarea sa catre aceste autoritati.

Examinarea situatiei domnului Lanigan de catre High Court a inceput, in cele din urma, abia la 30
iunie 2014, in urma unei serii de amanari din cauza unor incidente de procedurd. Examinarea
dosarului a continuat pana cand domnul Lanigan a sustinut, in decembrie 2014, c3, intrucat au fost
depasite termenele prevazute in Decizia-cadru pentru adoptarea unei decizii privind executarea
MEA (si anume 60 de zile de la arestarea sa, care puteau fi prelungite cu 30 de zile suplimentare),
orice continuare a procedurii era interzisa. High Court a intrebat CJUE daca se poate pronunta in
continuare cu privire la executarea MEA in pofida nerespectarii acestor termene si daca domnul
Lanigan poate fi mentinut in detentie, avand in vedere ca durata totald a detentiei sale a depasit
aceste termene.

In drept — In hotdrarea sa, CJUE a constatat c3, avand in vedere, in special, caracterul central al
obligatiei de a executa MEA si, pe de alta parte, absenta oricarei indicatii explicite in Decizia-cadru
in ceea ce priveste o limitare a validitatii in timp a acestei obligatii, autoritatile nationale erau
obligate sa continue procedura de executare a mandatului si sa se pronunte cu privire la executarea
mandatului, chiar si in cazul in care termenele alocate au fost depasite. Abandonarea procedurii in
cazul depasirii termenelor ar fi contrara obiectivului de accelerare si simplificare a cooperarii
judiciare si ar incuraja tacticile de amanare.

n ceea ce priveste mentinerea in detentie a persoanei ciutate, CJUE a considerat c Decizia-cadru
nu prevede punerea in libertate a acelei persoane la expirarea termenelor. in plus, in m&sura in care
procedura de executare a MEA trebuie sa continue dupa expirarea termenelor, o obligatie generala
si neconditionata de punere in libertate a acestei persoane dupa expirarea acestor termene ar
putea sa limiteze eficacitatea sistemului de predare instituit prin Decizia-cadru si, prin urmare, sa
impiedice realizarea obiectivelor urmarite de aceasta.

Totusi, CJUE a subliniat ca Decizia-cadru trebuie sa fie interpretata in conformitate cu Carta. Prin
urmare, o persoana detinuta in temeiul unui MEA pana la adoptarea deciziei privind predarea sa nu
poate fi mentinuta in detentie decat in conditiile in care durata totald a detentiei nu are caracter
excesiv. Pentru a se asigura ca nu aceasta este situatia, autoritatea judiciara de executare trebuie
sa efectueze un control concret al situatiei Tn cauza, tindand seama de toate elementele pertinente
in vederea evaludrii justificarii duratei procedurii (inclusiv eventuala pasivitate a autoritatilor
statelor membre in cauza si, daca este cazul, contributia persoanei cautate la aceastad duratd). De
asemenea, trebuie sa ia in considerare pedeapsa la care se expune persoana cautata, existenta unui
risc de fuga, precum si faptul ca fusese tinuta in detentie pentru o perioada al carei total depasise
cu mult termenele stabilite de Decizia-cadru pentru luarea unei decizii privind executarea
mandatului.

CJUE, hotararea din 12 februarie 2019, 7C, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108

In fapt — Litigiul principal avea ca obiect detentia unui resortisant britanic in T&rile de Jos in temeiul
unui MEA emis de autoritatile Regatului Unit. Autoritatile neerlandeze au solicitat CJUE sa pronunte
o hotarare preliminarad pentru a stabili daca o dispozitie nationala care prevede ca o persoana
cdutata nu poate fi tinuta in detentie in temeiul unui MEA mai mult de 90 de zile contravine art. 6
din Carta.

In drept — CJUE a hotérat ci Decizia-cadru trebuie interpretatd in sensul c3 se opune unei dispozitii
nationale care prevede o obligatie generala si neconditionata de punere in libertate a unei persoane
cdutate si arestate in temeiul unui MEA de indata ce a expirat termenul de 90 de zile de la arestarea
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sa, atunci cand exista un risc major de fuga al acesteia, care nu poate fi adus la un nivel acceptabil
prin impunerea unor masuri adecvate.

n plus, CJUE a statuat cd art. 6 din Carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei jurisprudente
nationale care permite mentinerea in detentie a persoanei cautate peste acest termen de 90 de
zile, in temeiul unei interpretari a acestei dispozitii nationale potrivit careia termenul respectiv este
suspendat atunci cand autoritatea judiciara de executare decide fie sa sesizeze CJUE cu o cerere de
decizie preliminara, fie sa astepte raspunsul la o cerere de decizie preliminara formulata de o alta
autoritate judiciard de executare, fie sa amane decizia cu privire la predare pentru motivul ca ar
putea exista, in statul membru emitent, un risc real de conditii de detentie inumane sau degradante,
in masura in care aceasta jurisprudenta nu asigura conformitatea dispozitiei nationale respective
cu Decizia-cadru si prezinta divergente care pot conduce la durate diferite de mentinere in detentie.

CJUE, hotararea din 30 iunie 2022, Spetsializirana prokuratura (Informatiile referitoare la decizia
nationald de arestare), C-105/21, EU:C:2022:511

In fapt — n litigiul principal, instanta de trimitere a adresat diferite intrebéri in vederea clarificarii
modului in care ar trebui sa elaboreze noul MEA pe care intentiona sa il emita in privinta persoanei
cautate dupa anularea MEA initial emis de aceeasi instanta.

In drept — CJUE a statuat c3 art. 6 si 47 din Cartd, dreptul de liberd circulatie si sedere, precum si
principiile echivalentei si increderii reciproce trebuie interpretate in sensul ca autoritatea judiciara
emitenta a unui MEA nu are nicio obligatie de a transmite persoanei vizate de acel mandat de
arestare decizia nationald privind arestarea acestei persoane si informatiile referitoare la
posibilitdtile de exercitare a unei cai de atac impotriva acestei decizii, atat timp cat persoana
mentionata se afla in statul membru de executare a MEA respectiv si nu a fost predata autoritatilor
competente ale statului membru emitent al acestui mandat de arestare.

D. Dreptul la un proces echitabil si dreptul la o cale de atac efectiva (art. 6 si
13 din Conventie / art. 47 si 48 din Carta)

CEDO, Monedero Angora impotriva Spaniei (dec.), nr. 41138/05, 7 octombrie 2008

In fapt — Reclamantul a fost arestat in Spania in temeiul unui MEA emis de autoritatile franceze.
Predarea reclamantului catre autoritatile franceze a fost aprobata de autoritatile spaniole.

In drept — Art. 6: Reclamantul s-a plans de diferite incalcari ale art. 6 din Conventie.

CEDO a subliniat cd procedura de extradare nu presupune pronuntarea unei hotdrari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale reclamantului sau asupra temeiniciei unei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, in sensul art. 6. A constatat ca procedura MEA
inlocuieste procedura standard de extradare intre statele membre UE si urmareste acelasi scop, si
anume predarea catre autoritatile statului solicitant a unei persoane suspectate de savarsirea unei
infractiuni sau care Tncearca sa se sustraga justitiei dupa ce a fost condamnata printr-o hotarare
definitiva. A concluzionat ca aceastad procedura nu are ca obiect pronuntarea unei hotarari asupra
temeiniciei unei acuzatii in materie penala. A se vedea de asemenea, in acelasi sens, CEDO, West
impotriva Ungariei (dec.), nr. 5380/12, 25 iunie 2019.

Concluzie — Inadmisibila (incompatibila ratione materiae)
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Art. 13: CEDO a reiterat faptul ca eficacitatea unei cdi de atac nu depinde de certitudinea unei
solutiondri favorabile. Tn orice caz, reclamantul a avut posibilitatea unui recurs amparo impotriva
pretinselor incalcari ale drepturilor sale fundamentale pe care le-a considerat a fi fost savarsite ca
urmare a deciziei in discutie. Faptul ca a exercitat tardiv aceasta cale de atac nu putea sa constituie,
n sine, o incalcare a art. 13 din Conventie.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CEDO, Stapleton impotriva Irlandei (dec.) nr. 56588/07, CEDO 2010

In fapt — Curtea Suprem3 a Irlandei a dispus predarea reclamantului citre autoritatile britanice in
temeiul unui MEA emis de Regatul Unit in 2005 pentru infractiuni savarsite in perioada 1978—1982.

In drept — Art. 6 § 1: S-a pus problema daca decizia instantelor irlandeze de predare a reclamantului
catre Regatul Unit a incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

CEDO a considerat ca faptele cauzei nu denota motive temeinice de a crede ca ar exista un risc real
ca in Regatul Unit reclamantul sa fie expus unei ,denegari flagrante” de drepturile sale prevazute la
art. 6 din Conventie. Pe de alta parte, CEDO a considerat ca statul de executare nu este obligat sa
verifice existenta unui risc real ca procedura penala sa aiba un caracter inechitabil in statul emitent.
Tn opinia CEDO, instantele din Regatul Unit sunt mai in masurd pentru a evalua efectul intarzierii
urmaririi penale — cauza caracterului inechitabil invocat — asupra procedurii initiate in aceasta tara.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CEDO, Pirozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018

In fapt — Cererea avea ca obiect executarea de citre autorititile belgiene a unui MEA emis impotriva
reclamantului de autoritatile italiene in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea care i-a fost
aplicata Tn urma judecarii in lipsa in Italia.

In drept — Art. 6 § 1: Reclamantul s-a plans c§ autorititile belgiene I-au predat autoritatilor italiene
fara sa fi verificat legalitatea si corectitudinea MEA, desi acesta s-a bazat pe o condamnare
pronuntatd in urma judecarii in lipsa, despre care acesta a sustinut ca a incdlcat art. 6 din Conventie.

CEDO a aratat ca autoritatea belgiana nu dispunea de o marja de apreciere pentru a aprecia
caracterul adecvat al arestarii si ca instantele belgiene ar fi putut refuza executarea acestuia numai
pentru motivele prevazute de lege. CEDO a considerat ca controlul efectuat de autoritatile belgiene,
astfel limitat, nu a ridicat nicio problema in raport cu Conventia, in masura in care instantele
belgiene au examinat temeinicia capetelor de cerere formulate de reclamant. Astfel, acestea au
verificat ca executarea MEA in cazul reclamantului nu avea ca efect o protectie vadit deficitara a
drepturilor garantate de Conventie. In opinia CEDO, in circumstantele specifice ale cauzei,
executarea MEA nu a fost vadit deficitara, astfel incat sa rastoarne prezumtia de protectie
echivalentd, iar predarea reclamantului catre autoritatile italiene nu poate fi considerata ca fiind
bazatad pe un proces care constituie o denegare flagranta de justitie.

Concluzie — Neincalcarea art. 6 § 1 din Conventie
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CJUE, hotararea din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39

In fapt —in litigiul principal, Curtea de Apel Constanta (Romania) a fost sesizatd cu mai multe cereri
formulate de autoritdtile judiciare germane referitoare la predarea unei persoane cautate in
temeiul a patru MEA emise in vederea efectuarii urmaririi penale in Germania. Persoana cautata nu
a consimtit la executarea MEA, argumentand ca au fost emise fara ca ea sa fie audiata anterior
emiterii acestor mandate de arestare de catre autoritatile judiciare emitente, cu incalcarea art. 47
si 48 din Carta, precum si a art. 6 din Conventie.

In drept — CJUE a statuat c3 autoritatile judiciare de executare nu pot refuza executarea unui MEA
emis Tn scopul efectuarii urmaririi penale pentru motivul ca persoana cautata nu a fost audiata in
statul membru emitent anterior emiterii acestui mandat de arestare. in primul rand, CJUE a
observat cad acest motiv nu se numara printre motivele de neexecutare a unui asemenea mandat,
astfel cum sunt acestea previzute de Decizia-cadru. in al doilea rand, CJUE a constatat c3 dreptul
de a fi ascultat, consacrat la art. 47 si 48 din Cartd, nu impune ca o autoritate judiciara a unui stat
membru sd poata refuza executarea unui MEA emis in scopul efectuarii urmaririi penale pentru
acest motiv, intrucat o astfel de obligatie ar zadarnici in mod inevitabil insusi sistemul de predare
prevazut de Decizia-cadru. CJUE a remarcat cd, in orice caz, legiuitorul UE a asigurat respectarea
dreptului de a fi audiat Tn statul membru de executare intr-un mod care sa nu compromita
eficacitatea mecanismului MEA.

CJUE, hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107

In fapt — in litigiul principal, Sectia penald a Tnaltei Curti a Spaniei a declarat c3 era justificata
extradarea in Italia a domnului Melloni, pentru a fi judecat acolo. Dupa ce a beneficiat de o liberare
pe cautiune, acesta a fugit, astfel incat nu a mai putut fi predat autoritatilor italiene. Tribunalul
Districtual din Ferrara (ltalia), dupa ce a constatat neprezentarea sa in instanta, |I-a condamnat in
lipsa la 10 ani de inchisoare. Hotararea a fost confirmata in apel, inclusiv in recurs la Curtea de
Casatie. Ca urmare a arestarii sale de catre politia spaniola, domnul Melloni s-a opus predarii sale
autoritatilor italiene, sustinand in special ca legislatia procedurala italiana nu prevede posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva condamnarilor pronuntate in lipsa si ca, prin urmare,
executarea MEA ar trebui, daca este cazul, sa fie supusa conditiei ca Republica Italiana sa garanteze
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii prin care a fost condamnat. Sectia
penala a Curtii Supreme a Spaniei a decis predarea domnului Melloni autoritatilor italiene in
vederea executdrii pedepsei care i-a fost aplicata de Tribunalul din Ferrara. Curtea Constitutionala
a Spaniei a solicitat CJUE sa se pronunte daca Decizia-cadru permite instantelor spaniole — astfel
cum impune propria jurisprudenta a Curtii Constitutionale — sa conditioneze predarea domnului
Melloni de posibilitatea revizuirii hotararii de condamnare.

In drept — CJUE a reiterat faptul c& autoritatea judiciard de executare nu poate supune executarea
unui MEA decét conditiilor definite Tn Decizia-cadru. Art. 4a alin. (1) lit. (a) si (b) din Decizia-cadru
se opunea ca, in imprejuradrile precizate de aceasta dispozitie, autoritatile judiciare de executare sa
refuze executarea unui MEA emis in scopul executarii unei pedepse, intr-o situatie precum cea din
speta, in care persoana in cauza nu s-a prezentat la proces si, avand cunostinta de procesul stabilit,
a mandatat un avocat si o apere si a fost intr-adevir aparatd de avocatul respectiv la proces. in
consecinta, CJUE a considerat ca modul de redactare, economia si finalitatea dispozitiei mentionate
anterior se opun ca autoritatea judiciara de executare (Spania) sa conditioneze executarea unui
MEA de posibilitatea revizuirii condamnarii pronuntate in lipsa in statul membru care a emis
mandatul (Italia).
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n al doilea rand, CJUE a considerat c& aceasta dispozitie a Deciziei-cadru este compatibild cu dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, precum si cu dreptul la aparare garantat de Carta.
Desi dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces constituie un element esential
al dreptului la un proces echitabil, acest drept nu este absolut, intrucat persoana acuzata poate sa
renunte la acesta cu conditia ca renuntarea sa fie insotita de un minim de garantii.

Tn ultimul rand, CJUE a observat c3 art. 53 din Cart, care prevede ci niciuna dintre dispozitiile Cartei
nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere drepturilor omului recunoscute,
printre altele, prin constitutiile statelor membre, nu permite unui stat membru sa conditioneze
predarea unei persoane condamnate in lipsa de posibilitatea ca hotararea de condamnare sa fie
supusa revizuirii in statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aduca atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare garantate de constitutia acestuia. A supune predarea unei
persoane unei conditii care nu este prevazuta de Decizia-cadru ar duce la o incalcare a principiilor
increderii si recunoasterii reciproce pe care aceasta urmareste sa le consolideze si, prin urmare, la
o compromitere a caracterului efectiv al Deciziei-cadru.

CJUE, hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586

In fapt — Instantele poloneze au emis trei MEA impotriva unui resortisant polonez in scopul
desfasurarii urmaririi penale. Fiind retinuta Tn Irlanda, persoana cautata nu a consimtit la predarea
sa catre autoritatile poloneze si a sustinut ca, din cauza reformelor sistemului judiciar din Republica
Polona, era expusa unui risc real de a fi privata de un proces echitabil in Polonia.

High Court (inalta Curte — Irlanda) a solicitat CJUE s& stabileascd dacd autoritatea judiciard de
executare ar trebui — in conformitate cu hotararea Aranyosi si Cdlddraru (citatd anterior) — sa
constate ca exista un risc real de incdlcare a acestui drept fundamental din cauza deficientelor
sistemului judiciar polonez, precum si cd persoana in cauza era expusa unui astfel de risc, sau daca
este suficient sa constate existenta unor deficiente in sistemul judiciar polonez, fara a trebui sa
evalueze dacd persoana cutatd era efectiv expusa acestora. High Court (Inalta Curte) a intrebat de
asemenea CJUE ce informatii si garantii ar trebui sa obtind, dacd este cazul, de la autoritatea
judiciara emitenta pentru a inldtura existenta riscului respectiv.

In drept — CJUE a subliniat cd prezervarea independentei autoritatilor judiciare este primordial3
pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a persoanelor fizice in temeiul legii. Rezulta c3,
atunci cand persoana care face obiectul unui MEA invoca, pentru a se opune predarii sale catre
autoritatea judiciara emitenta, existenta unor deficiente sistemice sau, cel putin, generalizate care,
potrivit acesteia, pot sa afecteze independenta puterii judecatoresti in statul membru emitent si sa
aduca astfel atingere substantei dreptului sau fundamental la un proces echitabil, autoritatea
judiciara de executare trebuie, intr-o prima etapa, in temeiul unor elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate Tn mod corespunzator, sa evalueze existenta unuirisc real ca persoana in cauza
sa sufere o incalcare a dreptului fundamental respectiv in statul membru emitent, legata de o lipsa
de independenta a instantelor statului membru respectiv ca urmare a unor asemenea deficiente.
CJUE a considerat ca informatiile care figureaza intr-o propunere motivata adresata recent
Consiliului de catre Comisie, in temeiul art. 7 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(, TUE”) constituie elemente deosebit de relevante in scopul acestei evaluari.

CJUE a clarificat Tn continuare ca, dacd autoritatea judiciara de executare constata ca existd, in statul
membru emitent, un risc real de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil, aceasta
autoritate trebuie, intr-o a doua etapa, sa aprecieze in mod concret si precis daca, in imprejurarile
spetei, exista motive serioase si temeinice de a crede c3, in urma predarii sale catre statul membru
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emitent, persoana cautata va fi expusa acestui risc. Aceasta apreciere concreta se impune de
asemenea atunci cand autoritatea judiciard de executare considera ca dispune de elemente de
naturd sa demonstreze existenta unor deficiente sistemice in ceea ce priveste valorile prevazute la
art. 2 TUE.

Pentru a aprecia riscul real la care era expusa persoana cautata, autoritatea judiciara de executare
trebuie sda examineze in ce madsurd deficientele sistemice sau generalizate, confirmate de
elementele de care dispune, pot avea un impact la nivelul instantelor din acest stat competente sa
se pronunte cu privire la procedurile la care va fi supusa persoana cautata. Daca din aceasta
examinare rezultd ca deficientele mentionate pot sa afecteze instantele respective, autoritatea
judiciara de executare mai trebuie sa evalueze daca exista motive serioase si temeinice de a crede
ca persoana cautata va fi expusa unui risc real de incalcare a dreptului sdu fundamental la o instanta
judecatoreasca independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau fundamental la un proces
echitabil, avand in vedere situatia sa personala, precum si natura infractiunii pentru care este
urmarita si contextul factual care stau la baza MEA. Pe de alta parte, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa solicite autoritatii judiciare emitente orice informatii suplimentare pe care le
considera necesare pentru a evalua existenta unui asemenea risc.

CJUE, hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritdtii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033

In fapt — Doud MEA au fost emise de instantele poloneze in aprilie 2021 impotriva a doi resortisanti
polonezi in scopul executarii unei masuri de siguranta privative de libertate si al efectuarii urmaririi
penale. Intrucat persoanele in cauzd se aflau in Tarile de Jos si nu consimtiserd la predarea lor,
Tribunalul din Amsterdam (Tarile de Jos) a fost sesizat cu o cerere de executare a acestor MEA.
Instanta respectiva a solicitat informatii cu privire la domeniul de aplicare al hotararii Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (citata anterior). Ca urmare a evolutiilor
recente, instanta de trimitere a considerat ca deficientele sistemului de justitie din Polonia erau de
asa natura Tncat nu mai erau asigurate independenta tuturor instantelor poloneze si, in consecinta,
dreptul la o instanta independenta al tuturor justitiabililor polonezi. Prin urmare, instanta de
trimitere a intrebat dacd aceasta constatare este suficienta, in sine, pentru a justifica refuzul
executdrii unui MEA emis de o instanta poloneza, fara a fi necesar, in plus, sa examineze efectul
acestor deficiente asupra imprejurarilor spetei.

In drept — CJUE a dat un réspuns negativ si a confirmat jurisprudenta stabilitd in hotararea Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (citata anterior).

CJUE, hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instante constituitd prin lege in
statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100

In fapt — Doud MEA au fost emise de instantele poloneze in aprilie 2021 impotriva a doi resortisanti
polonezi in vederea executdrii unei pedepse privative de libertate si, respectiv, in scopul efectuarii
urmdririi penale. intrucat persoanele ciutate se aflau in Tarile de Jos si nu au consimtit la predarea
lor, cererile de executare a acestor MEA au fost Tnaintate Tribunalului din Amsterdam (Tarile de
Jos). Aceasta instanta a adresat CJUE intrebarea daca, in raport cu garantiile de independenta si de
impartialitate inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, examinarea in doua etape in
cazul problemelor de predare in temeiul MEA este aplicabila si in ipoteza in care este in discutie
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garantia — de asemenea inerenta acestui drept fundamental — referitoare la o instanta constituita
in prealabil prin lege.

In drept — CJUE a confirmat cd, in cazul in care autoritatea judiciard de executare dispune de
elemente care evidentiaza existenta unor deficiente sistemice sau generalizate cu privire la
independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent, aceasta autoritate poate sa refuze
predarea persoanei cdutate numai in cazul in care constatd ca dreptul fundamental al acelei
persoane la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituita Tn prealabil prin lege, a fost Tncalcat sau ca exista riscul unei astfel de incalcari in cazul
predarii sale.

CJUE, hotararea din 13 ianuarie 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4

In fapt — n litigiul principal, MM s-a sustras urmaririi penale incepute impotriva sa in Bulgaria. Cu
autorizarea procurorului, organul de cercetare din Bulgaria a pus in miscare actiunea penala
impotriva lui MM. Tntrucdt MM s-a sustras procedurii, ordinul respectiv avea ca obiect numai
aducerea la cunostinta sa a acuzatiilor formulate impotriva lui. Ulterior, procurorul a emis un MEA
impotriva lui MM. in rubrica referitoare la ,,[d]ecizia pe care se intemeiazd mandatul de arestare”,
este mentionat numai ordinul prin care s-a pus in miscare actiunea penald impotriva lui MM. Tn
executarea acestui mandat, MM a fost arestat in Spania, a fost predat autoritatilor judiciare bulgare
si a fost arestat preventiv. MM a declarat apel, astfel ca Tribunalul Penal Specializat (Bulgaria) a
adresat CJUE mai multe intrebari privind, printre altele, validitatea MEA.

In drept — in primul rand, CJUE a clarificat faptul ca nu este conditionati calitatea de ,autoritate
judiciara emitenta”, in sensul deciziei-cadru, de existenta unui control jurisdictional al deciziei de
emitere a MEA si al deciziei nationale pe care acesta din urma se intemeiaza. Aceasta a subliniat ca,
in masura n care dreptul Uniunii prevede in special cd MEA trebuie sa se fundamenteze pe un
,mandat de arestare sau [...] oric[e] alt[3] decizi[e] judiciar[a] executori[e] avand acelasi efect”, un
act care serveste drept temei pentru un mandat european de arestare trebuie, chiar daca nu este
desemnat sub denumirea de ,mandat national de arestare”, sa produca efecte juridice echivalente,
sianume sad permita arestarea acestei persoane in vederea prezentarii sale in fata unui judecator in
scopul indeplinirii actelor de procedura penala.

CJUE a statuat de asemenea c3, atunci cand dreptul procedural al statului membru emitent nu
prevede o cale de atac distincta care sa permita controlul de catre o instanta judecatoreasca a
conditiilor de emitere a MEA, precum si a caracterului sau proportional, nici Thainte de adoptarea
sa ori concomitent cu aceasta, nici ulterior, Decizia-cadru, citita in lumina dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva, garantat de art. 47 din Carta, trebuie interpretata in sensul ca o instanta
care este chemata sa se pronunte intr-un stadiu al procedurii penale ulterior predarii persoanei
cautate trebuie sa poata controla pe cale incidenta conditiile de emitere a acestui mandat in cazul
in care validitatea mandatului respectiv este contestata in fata sa.

n ultimul rand, CJUE a observat c&, din moment ce persoana ciutatd a fost arestatd si ulterior
predata statului membru emitent, MEA si-a epuizat, in principiu, efectele juridice. Prin urmare,
Curtea a statuat ca revine exclusiv instantei nationale competente sarcina de a stabili, avand in
vedere dreptul national al statului membru emitent, care sunt consecintele pe care lipsa unui
mandat national de arestare valid le poate avea asupra deciziei de a plasa si apoi de a mentine in
arest preventiv o persoana care face obiectul urmaririi penale.
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E. Respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie / art. 7 din
Carta)

CEDO, E.B. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 63019/10, 20 mai 2014

In fapt — Autoritstile poloneze au emis un MEA in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea
la care fusese condamnata reclamanta, resortisanta poloneza care locuia in Regatul Unit impreuna
cu copiii sai. Instantele din Regatul Unit au decis executarea MEA.

In drept — Art. 8: Reclamanta a sustinut ca predarea sa in Polonia ar separa-o de copiii sdi minori si
ar constitui o ingerinta disproportionata in viata sa de familie, avand in vedere natura minora a
infractiunilor pentru care fusese condamnata in Polonia.

CEDO a luat act de faptul ca, la data la care autoritatile britanice au luat decizia, pentru copiii
reclamantei se dispusese oricum masura plasamentului pentru motive care nu aveau legatura cu
eventuala executare a MEA. Prin urmare, nu exista nimic care sa sugereze ca predarea reclamantei
ar constitui o incalcare a dreptului sdu la respectarea vietii de familie.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CEDO, West impotriva Ungariei (dec.), nr. 5380/12, 25 iunie 2019

In fapt — Art. 8: Reclamantul, resortisant britanic, a fost predat Ungariei de autorititile din Regatul
Unit Tn temeiul unui MEA emis Tn vederea efectuarii urmaririi penale. Odata ajuns in Ungaria,
arestarea sa provizorie Tn vederea predarii catre Finlanda Tn temeiul unui alt MEA a fost prelungita
pana la primirea consimtamantului necesar din partea Regatului Unit pentru aceasta predare.

In drept — Reclamantul s-a plans c& autorititile maghiare nu au luat in considerare posibilitatea
returnarii sale Tn Regatul Unit pentru a executa, in tara sa de origine, pedeapsa pronuntata in
Finlanda.

Avand in vedere ca detentia restrictioneaza in mod inevitabil viata privata si de familie a persoanei
detinute, faptul ca in Conventie nu li se acorda acestor persoane dreptul de a-si alege locul de
detentie si faptul ca separarea si distanta fata de familie sunt consecinte inevitabile ale oricarei
privari de libertate, CEDO a considerat, a fortiori, cd Conventia nu acorda dreptul de a evita
executarea unei pedepse cu inchisoarea intr-un stat strain sau de a alege statul in care persoana
condamnata ar prefera sa execute pedeapsa.

Concluzie — Inadmisibila (in mod vadit nefondata)

CJUE, hotararea din 21 decembrie 2023, GN (Motive de neexecutare bazate pe interesul superior
al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017

In fapt — Cauza a avut ca obiect un MEA emis de autoritatile belgiene impotriva lui GN in vederea
executdrii unei pedepse privative de libertate. GN a fost arestata in Italia in timp ce era insarcinata
si convietuia cu fiul ei, care avea mai putin de 3 ani. Curtea de Apel din Bologna (ltalia) a refuzat
predarea lui GN cu motivarea ca, in lipsa unui raspuns satisfacator al autoritatilor belgiene la
solicitarile de informatii, nu exista nicio certitudine ca ordinea juridica din Belgia prevede un regim
de detentie comparabil cu cel in vigoare in ltalia, care protejeaza mamele si copiii de varste mici.
Curtea de Casatie din ltalia, care era instanta de trimitere, a intrebat CJUE daca ar putea refuza
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executarea unui MEA n cazul in care predarea mamei copiilor de varste mici catre statul membru
emitent ar risca sa 1i incalce dreptul la respectarea vietii private si de familie si ar fi contrara
interesului superior al copiilor sai, astfel cum este protejat de art. 7 si, respectiv, 24 din Carta.

In drept — CJUE a statuat ci Decizia-cadru, interpretatd in lumina Cartei, se opune ca autoritatea
judiciara de executare sa refuze predarea persoanei care face obiectul unui MEA pentru motivul ca
aceasta persoana este mama unor copii de varste mici care convietuiesc cu ea, cu exceptia cazului
in care, in primul rand, aceasta autoritate dispune de elemente care demonstreaza existenta unui
risc real de incalcare a dreptului fundamental la respectarea vietii private si de familie al acestei
persoane si a interesului superior al copiilor sdi ca urmare a unor deficiente sistemice sau
generalizate n ceea ce priveste conditiile de detentie a mamelor cu copii de varsta mica si de luare
in ingrijire a acestor copii in statul membru emitent si, in al doilea rand, exista motive serioase si
intemeiate de a crede cd, avand in vedere situatia lor personald, persoanele in cauza vor fi expuse
acestui risc ca urmare a unor astfel de conditii.

F. Ne bis in idem (art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie / art. 50 din Carta)

CEDO, Krombach impotriva Frantei (dec.), nr. 67521/14, 20 februarie 2018

In fapt — Reclamantul s-a plans de o incilcare a dreptului siu de a nu fi judecat de dous ori pentru
aceleasi infractiuni ca urmare a faptului ca a fost condamnat in Franta pentru infractiuni in privinta
cdrora a sustinut ca se emisese o dispozitie de renuntare la judecata in Germania. A invocat art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie.

In drept — CEDO a reiterat c3, astfel cum reiese din textul acestei dispozitii, art. 4 din Protocolul nr. 7
nu se opune ca o persoana sa fie urmarita penal sau pedepsita de instantele unui stat parte la
Conventie pentru o infractiune pentru care a fost achitata sau condamnata prin hotarare definitiva
intr-un alt stat parte. In opinia CEDO, faptul c3 Franta si Germania sunt state membre UE si c3
dreptul Uniunii confera o dimensiune transfrontaliera principiului ne bis in idem la nivelul UE nu are
incidentd asupra problemei aplicabilitatii art. 4 din Protocolul nr. 7 in prezenta cauza. in aceastd
privintd, CEDO a reiterat ca nu are competenta sa aplice normele UE ori sa evalueze pretinse
incalcari ale acestora din urma, cu exceptia cazului si in masura Tn care aceste Tncalcari ar fi putut
aduce atingere drepturilor garantate de Conventie, iar Conventia nu impiedica statele parti sa
acorde o protectie jurisdictionald mai larga drepturilor si libertatilor pe care le garanteaza, in
temeiul dreptului intern, al altor tratate internationale sau al dreptului Uniunii.

Concluzie — Inadmisibila (incompatibila ratione materiae)

CJUE, hotardrea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea amnistiei), C-203/20,
EU:C:2021:1016

In fapt — Mai multor persoane acuzate de sdvarsirea unei serii de infractiuni li s-a acordat amnistie
in Slovacia, ceea ce a produs aceleasi efecte ca si achitarea si a dus la incetarea definitiva a
proceselor penale. Dupa mai mult de 15 ani, aceasta amnistie a fost revocata, procesul penal a fost
reluat si s-a emis un MEA Tmpotriva unuia dintre acuzati. Tribunalul Districtual din Bratislava
(Slovacia) a intrebat CJUE daca emiterea unui astfel de MEA si revocarea amnistiei sunt compatibile
cu dreptul Uniunii, in special cu principiul ne bis in idem consacrat in Carta, avand in vedere
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incetarea definitiva a procedurii penale initiate impotriva persoanei in cauza pentru infractiunile in
discutie.

In drept — CJUE a reiterat faptul c& principiul ne bis in idem poate fi invocat numai in cazul in care
raspunderea penald a persoanei acuzate a fost examinata si a fost adoptata o decizie in aceasta
privintd. Tn aceastd cauzd, CJUE a considerat c3, cu toate acestea, din dosarul de care dispune pare
sa reiasa ca decizia de amnistie a avut ca unic efect incetarea procesului penal inainte ca instantele
slovace sa se fi putut pronunta cu privire la rdspunderea penala a persoanelor acuzate. Prin urmare,
principiul ne bis in idem nu se opune emiterii unui MEA impotriva lor.
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