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(Son giincelleme tarihi: 31.08.2024)

isbu bilgi notu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AiHM”)! Yazi isleri MudirlGgi
ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan, Avrupa Birligi (“AB”) hukuku ile Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin (“AIHS” veya “Sozlesme”) etkilesim icinde oldugu secilmis alanlardaki ictihatlari
sunmaya yonelik ortak bir ¢calismanin pargasi olarak hazirlanmistir.

I. Avrupa Tutuklama Emri

Avrupa tutuklama emri (“EAW”), 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/584/JHA sayili Avrupa tutuklama
emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda Cerceve Karar (bundan béyle “Cerceve
Karar” olarak anilacaktir)? ile olusturulmustur. Cerceve Karar, 2004 yilinda yirurlige girmis ve
Suglularin iadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne® dayanan eski ¢ok tarafli iade sisteminin yerini
almistir. EAW, ceza kovusturmasinin yapilmasi veya 6zgirlikten yoksun birakan bir cezanin veya
glvenlik tedbirinin infazi amaciyla talep edilen bir kisinin yakalanmasi ve teslim edilmesini saglamak
amaciyla bir Uye Devlet (emri ¢ikaran) tarafindan diger bir Uye Devletin (emri uygulayacak) adli
makamlarina yénelik bir adli karardir®,

Uye Devletler arasindaki karsilikli tanima ve giiven ilkelerine dayanarak, emri uygulayacak makamlar
ilke olarak EAW’yi uygulamakla, yani talep edilen kisiyi yakalamak ve teslim etmekle yukimludir®.
Bununla birlikte, Cerceve Karari, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. maddesinde yer alan ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda® (bundan béyle “Sart” olarak anilacaktir) yansitilan temel haklara ve
temel hukuki ilkelere saygi gosterme yukimluligini degistirme etkisine sahip olamaz.

Sart’in 47. maddesinin uygulanabilirligini kabul eden AB kanun koyucusu, slipheli ve saniklarin usuli
haklarina iliskin direktiflere (ceza yargilamasi yol haritasi olarak adlandirilir) EAW usuliini de dahil
etmistir.

1 Bu notun igerigi Mahkeme icin baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi
ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu
altindadir.

213 Haziran 2002 tarihli ve 2002/584/JHA sayili EAW ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda Konsey Cergeve
Karari (JO L 190, s. 1).

3 Suglularin iadesine iligkin Avrupa Sézlesmesi, 13 Aralik 1957 tarihinde Paris’te imzaya acilmistir.

4 Cergeve Karar’nin 1. maddesinin 1. fikrasi.

5 Cergeve Karari’'nin 2, 6 ve 10. paragraflari ve 1. maddesinin 2. fikrasi.

6 Cergeve Karar’’'nin ve 12. paragrafi ve 1. maddesinin 3. fikrasi. Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca Sart'in AB antlagmalari ile ayni degere sahip oldugu unutulmamalidir. Talep edilen kisilerin temel haklarina iliskin
daha fazla bilgi igin bk. European Arrest Warrant proceedings - Room for improvement to guarantee rights in practice, AB
Temel Haklar Ajansi (FRA), 2024.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584&from=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009G1204(01)
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/european-arrest-warrant-proceedings

Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

Il. EAW ve Sézlesme Arasindaki Etkilesimler: Sozlesme ilkeleri

Sozlesme’ye taraf Devletler, Avrupa Birligi hukukunu uygularken, S6zlesme’ye taraf olurken 6zglirce
stlendikleri yiikiimliliiklere tabi olmaya devam ederler’. Ancak bu yiikiimliilikler, AIHM tarafindan
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda® kararinda ortaya konan,
Michaud/Fransa® kararinda gelistirilen ve Avrupa tutuklama emrine®® uygulanan esdeger koruma
karinesi 1siginda degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen kararlarda ortaya konan ilkelerin uygulanmasinda, Avrupa Birligi hukuku
tarafindan ongorilen temel haklara riayet edilmesini denetleme mekanizmasinin tam potansiyelini
gelistirebilmis olmasi kosuluyla, Devletlerin yalnizca Avrupa Birligi'ne katilimlarindan kaynaklanan
yasal yukidmlulikleri yerine getirirken Sozlesme’nin gerekliliklerine uyduklari yoninde bir karine
vardirtl, Bu karine, bununla birlikte, Mahkeme’nin Sézlesme tarafindan glivence altina alinan
haklarin  korunmasinin agik¢a vyetersiz oldugunu tespit etmesi halinde belirli bir davada
curitilebilmektedir®2,

Mahkeme, Avrupa’da bir 6zgiirlik, glivenlik ve adalet alani olusturulmasini ve bu amagla gerekli
araclarin kabul edilmesinin, ilke olarak, S6zlesme kapsaminda mesru oldugu kanaatine varmaktadir®3,
Dolayisiyla Mahkeme, EAW sisteminin tek basina Sézlesme’ye aykiri olmadigi kanaatindedir.
Mahkeme ayrica, EAW sisteminin merkezinde bulunan karsilikli tanima mekanizmasinin etkililik
hedefini dikkate almaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bu mekanizmanin temel haklarin aleyhine
olacak sekilde “otomatik ve mekanik” olarak uygulanmadigini dogrulamalidir®.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi’'ne Uye bir Devletin mahkemeleri, baska bir Avrupa Devleti tarafindan
verilen bir EAW’nin uygulanmasi igin 6ngoriilen mekanizma gibi, Avrupa Birligi hukuku tarafindan
olusturulan bir karsilikli tanima mekanizmasini uygulamaya cagrildiginda, Sozlesme tarafindan
korunan haklarda agik¢a herhangi bir yetersizlik bulunmamasi halinde, bu mekanizmayi tam olarak
yirirlige koymahdir®., Ote yandan, Sézlesme tarafindan giivence altina alinan bir hakkin
korunmasinda “acikc¢a bir yetersizlik” oldugunu ve Avrupa Birligi hukukunun bu yetersizligin telafi
edilmesini mimkin kilmadigini iddia eden ciddi ve dayanakh bir sikayetle karsilasmalari halinde, bu
mahkemeler yalnizca Birlik hukukunu uyguladiklari gerekcesiyle bu sikayeti degerlendirmekten
feragat edemezler’”. Bu durumda, Sézlesme uyarinca Avrupa Birligi hukuku kurallarini okumak ve
uygulamak onlarin gérevidir'®.

7 Avotins/Letonya [BD], no. 17502/07, § 101, 23 Mayis 2016.

8 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI.
9 Michaud/Fransa, no. 12323/11, AiIHM 2012.

10 Bjvolaru ve Moldovan/Fransa, no. 40324/16 ve 12623/17, 25 Mart 2021.

11 Yukarida anilan Avotins, § 105.

12 Yukarida anilan Michaud, § 103.

13 Yukarida anilan Avotins, § 113.

14 pirozzi/Belcika, no. 21055/11, § 60, 17 Nisan 2018.

15 Yukarida anilan Avotins, § 116.

16 Yukarida anilan Bivolaru et Moldovan, § 102.

17 Yukarida anilan Avotins, § 116.

18 Yukarida anilan Pirozzi, § 64 ve yukarida anilan Bivolaru et Moldovan, § 103.
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Ill. Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) ve Avrupa insan
Haklann Mahkemesi’nin Avrupa Tutuklama Emrine iliskin
ictihatlarn

A. isbirligi Konusunda Pozitif Usul Yiikiimliiligii (S6zlesme’nin 2.
maddesi/Sart’in 2. maddesi)

AiIHM, Romeo Castaiio/Belcika, no 8351/17, 9 Temmuz 2019

Olay ve olgular - Basvuranlarin babasi, ETA teror orgitine mensup oldugunu iddia eden bir
komando tarafindan ispanya’da gerceklestirilen bir saldirida éldiiriilmistir. Olaylara karistigindan
siphelenilen N.J.E kagmis ve Belgika’ya yerlesmistir. N.J.E. hakkinda ceza kovusturmasi amaciyla
teslim edilmesini talep eden (¢ Avrupa tutuklama emri, 2004, 2005 ve 2015 vyillarinda bir ispanyol
sorgu hakimi tarafindan diizenlenmis ve Belgika makamlarina gonderilmistir. Belgika mahkemeleri,
Avrupa tutuklama emrinin uygulanmasinin N.J.E.nin temel haklarini ihlal edecegine inanmak igin
ciddi nedenler oldugu gerekgesiyle s6z konusu EAW’leri uygulamayi reddetmistir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 2. maddesi (usul yoni): Basvuranlar, Mahkeme 06niinde,
Belcika makamlarinin EAW’leri uygulamayi reddetmesinin N.J.E. aleyhinde ceza kovusturmasi
yapilmasini engellediginden ve bunun da Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usule iliskin
yuakUmlalagan ihlali anlamina geldiginden sikayetgi olmuslardir.

Mahkeme, N..E.nin ispanya’daki tutukluluk kosullari nedeniyle karsilasacagi insanlik disi ve
asagilayict muamele riskinin, Avrupa tutuklama emrini uygulamayi reddetmek icin mesru bir gerekce
teskil edebilecegi kanaatine varmistir. Bununla birlikte boyle bir riskin yeterli olgusal temellere
dayanmasi gerekmekteydi. Somut olayda, Belcika mahkemeleri, giincel ve detayli bir inceleme
yapmadan ve gergek ve bireysellestirilmis bir risk tespit etmeye ¢alismadan temel olarak uluslararasi
raporlara dayanmistir. Bu nedenle s6z konusu EAW’leri uygulamaya iliskin ret kararlari yeterli
olgusal temellere dayanmamistir. Mahkeme, Belgika’nin Soézlesme’nin 2. maddesinden dogan
isbirligi yapma konusundaki usuli yikimliligini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, bunun Belgika Hiikiimeti’nin ispanya makamlari tarafindan cikarilan Avrupa
tutuklama emirlerini uygulama yuUkimlilGgh anlamina gelmedigini ve Belgika makamlarinin,
N.J.E.nin ispanya makamlarina teslim edilmesi durumunda, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamele gérme riskiyle karsi karsiya kalmamasini saglama yukidmliligini hicbir sekilde ortadan
kaldirmadigini belirtmistir.

Sonug - S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali

AiHM, Gray/Almanya, no. 49278/09, 22 Mayis 2014

Olay ve olgular - Basvuranlarin babasi, bir Alman doktor tarafindan yapilan tibbi bir hata sonucu
Birlesik Krallik’ta 6lmistr. Birlesik Krallik ve Almanya makamlari doktor hakkinda cezai kovusturma
baslatmistir. Birlesik Krallik’ta bir mahkeme, doktor hakkinda bir EAW ¢ikarmis ancak doktorun ayni
zamanda Alman makamlari tarafindan ayni olaylarla mahkim edildigi gerekgesiyle bu tutuklama
emrinin uygulanmasi Alman makamlari tarafindan reddedilmistir. Sonug olarak, Birlesik Krallik’taki
ceza sorusturmasi dislirtilmustir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 2. maddesi (usul yonid): Basvuranlar ozellikle, Alman
makamlarinin doktorun orada yargilanmasi icin Birlesik Krallik’a iade edilmesini reddetmesinden
sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Almanya’da ydriatilen ceza yargilamasinin, sorusturma makamlarina basvuranlarin
babasinin 6lim nedenini belirleme ve doktorun sorumlulugunu tespit etme imkani verdigini
kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin aslinda doktorun, cezanin daha agir olabilecegi Birlesik
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Krallik’ta degil Almanya’da mahkim edilmis olmasindan sikayetci olduklarini degerlendirmistir.
Bununla birlikte, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonu, belirli bir Devletin i¢ hukuku uyarinca
kovusturulan UGglncl bir tarafa belirli bir cezanin verilmesine iliskin bir hak veya yikimlilik
icermemektedir. Ceza yargilamasina ek olarak, somut olayda Alman makamlari tarafindan 2. madde
kapsamindaki usul yikimlilGgini yerine getirebilecek baska sorusturmalar da yuratalmdastar.

Sonug - S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmemesi

B.insanlk Disi ve Asagilayic Muamele Riski (S6zlesme’nin 3.
maddesi/Sart’in 4 ve 19. maddeleri)

AiHM, Bivolaru ve Moldovan/Fransa, no. 40324/16 ve 12623/17, 25 Mart 2021

Olay ve olgular - Fransiz makamlari iki EAW uygulamis ve Romanya vatandasi olan ve biri isveg'te
milteci olarak taninan basvuranlari, Romanya’da mahk(m edildikleri hapis cezasini cekmeleri icin
Romanya makamlarina teslim etmistir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 3. maddesi: Basvuranlar, Avrupa tutuklama emirlerinin
uygulanarak Romanya makamlarina teslim edilmelerinin, bu durumun kendilerini ceza infaz
kurumlarindaki tutukluluk kosullari nedeniyle insanlik disi ve asagilayici bir muameleye maruz
biraktigl gerekcesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

1. Ikinci basvuranla ilgili olarak

Mahkeme, esdeger koruma karinesinin somut olayda gecerli olup olmadigini dogrulamistir.
Mahkeme, ABAD tarafindan yorumlandig sekliyle, Avrupa tutuklama emrine iliskin Cergeve Karari
tarafindan 6ngorilen emri gikaran Devlette (somut olayda Romanya) insanlk disi ve asagilayici
tutukluluk kosullarina maruz kalma yoniinde gercgek bir bireysel risk bulunmasi halinde EAW’nin
uygulanmasini reddetme yikimluliginin emri uygulayan Devlete hareket alani birakmadigini
degerlendirmistir. Bu noktada Cergeve Karari’nin yorumlanmasina iliskin ciddi bir zorluk
bulunmamasi nedeniyle, esdeger koruma karinesinin uygulanmasinin ikinci kosulunun yerine
getirilmesi icin ABAD’a 6n karar i¢in basvurmasi gerekli degildi. Mahkeme dolayisiyla, esdeger
koruma karinesinin somut olayda gegerli oldugu sonucuna varmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda 3. maddenin ihlaline iliskin gercek bir risk bulundugunu
degerlendirmistir. ilk olarak, kisisel alana iliskin tutukluluk kosullari, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine dair giiclii bir karineye yol agmistir. ikinci olarak, tutukluluk kosullarinin diger yénleri
Romanya makamlari tarafindan kaliplasmis bir sekilde ifade edilmis ve Fransiz makamlari
tarafindan degerlendirilmemistir. Uglincii olarak, basvuranin, gerektigi takdirde, emri uygulayan
Devletteki kosullarla ayni veya daha iyi kosullara sahip bir ceza infaz kurumunda tutulmasina
yonelik tavsiye, insanlik disi ve asagilayici muameleye iliskin gercek bir riski ortadan kaldirmak igin
yeterli degildi. Bu durum, belirli bir kurum icin boyle bir riskin degerlendirilmesini mimkin
kilmiyordu ve Fransiz makamlarinin sahip oldugu bilgilere gore, cok sayida ceza infaz kurumu
Mahkeme tarafindan 6ngoriilen standartlara uygun tutukluluk kosullari sunmuyordu. Mahkeme,
somut olayda, temel haklarin korunmasinda, esdeger koruma karinesini guriitecek nitelikte agik bir
yetersizlik oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ikinci basvuranla ile ilgili olarak,
Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Sonug - ikinci basvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesi ihlali
2. Birinci basvuranla ilgili olarak
a) Basvuranin miilteci statiisiine baglanacak sonuglar

Fransiz mahkemesinin davayi 6n karar icin ABAD’a gondermeyi reddetmesi sonucunda, dava ile
ortaya ¢ikan sorunun Avrupa Birligi hukuku kapsaminda temel haklarin korunmasi ve bunun
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ABAD’In higbir zaman karar vermedigi 1951 Cenevre Sozlesmesi tarafindan saglanan koruma ile
iliskisi konusunda gercek ve ciddi bir soru olmasina ragmen, AIHM esdeger koruma karinesinin
gecerli olmadigina karar vermistir.

Mahkemeye gore, isve¢c makamlar tarafindan basvurana miilteci statiisii verilmesi, basvurana
miilteci statiisii verildigi sirada, isve¢ makamlarinin, basvuranin kendi iilkesinde zuliim gérme riski
altinda olduguna dair yeterli kanit bulundugunu degerlendirdigini géstermistir, ancak bu durum tek
basina, basvuranin emri c¢ikaran Devlete teslim edilmesi durumunda, emri uygulayan Devlet
tarafindan Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine yol agmaz. Mahkeme, emri uygulana
Devletin, kararini verirken, basvuranin teslim edilmesi durumunda insanlik disi veya asagilayici
muamele riskine maruz kalip kalmayacagini degerlendirmesi gerektigine hilkmetmistir. Mahkeme,
somut olayda, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlalini teskil eden gercek bir zulim riskinin
bulundugunu nitelendirmek ve dolayisiyla EAW’nin uygulanmasini reddetmek icin yeterli olgusal
temel bulunmadigi kanaatine varmistir.

b) Emri veren Devletteki tutukluluk kosullari

Mahkeme, ikinci basvurana iliskin ayni gerekceleri izleyerek, somut olayda esdeger koruma
karinesinin sikayetin bu bolimi icin de gecerli oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan unsurlarin daha fazla inceleme gerektirmedigine ve somut
olayda Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline iliskin gercek bir riskin tespit edilemedigine karar
vermistir. Dolayisiyla, somut olayda, emri uygulayan adli makam tarafindan saglanan temel
haklarin korunmasinda, esdeger koruma karinesini ¢iirtitebilecek acik bir yetersizlik goriilmemistir.

Sonug - Birinci basvuranla ilgili olarak Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmemesi

AiHM, Ignaoua ve diderleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 46706/08, 13 Mart 2014

Olay ve olgular - Dava, italyan makamlari tarafindan basvuranlar aleyhine ¢ikarilan Avrupa
tutuklama emirlerinin Birlesik Krallik makamlari tarafindan uygulanmasiyla ilgilidir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 3. maddesi: Basvuranlar, Avrupa tutuklama emirlerinin
uygulanmasinin kendilerini, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak iskence ve insanlk disi ve
asagilayict muamele riskiyle karsi karsiya kalacaklari Tunus'a sinir disi edilme riskine maruz
biraktigindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin ayni zamanda Sozlesmeci bir Devlet olan araci bir (lkeye teslim
edilmelerinin, emri uygulayacak Devletin, basvuranlarin sinir disi eden makama teslim edilmeleri
halinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz kalmayacaklarini dogrulama
sorumlulugunu etkilemedigine karar vermistir. italyan makamlari tarafindan Tunus’a sinir disi
edilme riski, basvuranlarin teslim edildigi sirada bilinen gergekler temelinde degerlendirilmelidir.
Mahkemeye gore, AB Uye Devletleri arasinda polis ve adli isbirligi tedbirlerinin temelini olusturan
karsilikli giivene belirli bir agirhk verilmelidir. Bu, Mahkemenin, Avrupa Konseyine lye devletlerin
uluslararasi  hukuktan dogan yukamliliklerine riayet edeceklerine dair genel varsayimini
yansitmaktadir. Mahkeme, somut olayin kosullarinda, basvuranlarin, italyan makamlarinin
antlasma yukumliliklerine riayet ettigi yonindeki karineyi ciritecek unsurlar sunmadiklari
kanaatine varmistir.

Sonuc - Kabul edilemezlik (Agikca dayanaktan yoksunluk)
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ABAD, 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Cdlddraru, C-404/15 ve C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198

Olay ve olgular - C-404/15 sayili davada, bir Macar sorgu hakimi, Macaristan’da hakkinda cezai
kovusturma yapilabilmesi icin bir Macar vatandasi hakkinda iki adet EAW ¢ikarmistir. C-659/15 PPU
sayili davada, bir Romanya mahkemesi, ehliyetsiz ara¢ kullanmaktan verilen bir yil sekiz aylk hapis
cezasinin Romanya’da infaz edilebilmesi icin bir Romanya vatandasi hakkinda EAW g¢ikarmistir. S6z
konusu iki kisinin Almanya’da bulunmasi nedeniyle, EAW’lerin uygulanip uygulanmayacagini
incelemek Alman makamlarina diismekteydi.

Bremen Bolge Yiksek Mahkemesi (Almanya), ilgili kisilerin sirasiyla Macaristan ve Romanya ceza
infaz kurumlarinda tabi tutulabilecekleri tutukluluk kosullarinin, basta Sart’in 4. maddesi olmak
Gzere, temel haklari ihlal ettigine karar vermistir. Alman mahkemesi davayi Adalet Divani’na havale
etmis ve bu gibi durumlarda, EAW’lerin uygulanmasinin reddedilip edilemeyecegini veya
reddedilmesi gerekip gerekmedigini ya da emri veren Uye Devletin tutukluluk kosullarinin temel
haklara uygun oldugunu dogrulamasini saglayacak bilgileri elde etmesi sartina baglanip
baglanamayacagini sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, insanlk disi veya asagilayict muamele veya cezalarin mutlak olarak
yasaklanmasinin AB hukuku tarafindan korunan temel haklardan biri oldugunu hatirlatmistir.
Dolayisiyla, emri uygulamaktan sorumlu makamin, emri veren Uye Devlette tutuklu bulunan kisilere
yonelik insanlik disi veya asagilayici muameleye iliskin gercek bir risk olduguna dair unsurlara sahip
olmasi halinde, s6z konusu makam ilgili kisiyi teslim etmeye karar vermeden 6nce bu riski
degerlendirmelidir. Bununla birlikte ABAD, béyle bir riskin ilgili Uye Devletteki genel tutukluluk
kosullarindan kaynaklandigi durumlarda, bu riskin tespit edilmesinin tek basina Avrupa tutuklama
emrinin yerine getirilmesinin reddedilmesine yol agcamayacagini belirtmistir. ilgili kisinin, kendisi icin
ongorulen tutukluluk kosullari nedeniyle gercekten boyle bir riskle karsi karsiya kalacagina inanmak
icin ciddi ve kanitlanmis gerekgeler oldugunu gostermek gerekmektedir. ABAD, bdyle bir riskin
varligini degerlendirmek igin, tutuklama emrini uygulamaktan sorumlu makamin, tutuklama emrini
veren makamdan, ivedilikle, tutuklama kosullarina iliskin gerekli tim bilgileri saglamasini istemesi
gerektigini belirtmistir. Verilen bilgiler veya elindeki diger bilgiler 1siginda, tutuklama emrini
uygulamaktan sorumlu makam, tutuklama emrinin konusu olan kisiye yonelik insanlk disi veya
asagilayict muameleye iliskin gercek bir risk bulundugunu tespit ederse, tutuklama emrinin
uygulanmasi, boyle bir riskin varligini ortadan kaldiracak daha fazla bilgi elde edilene kadar
ertelenmelidir. Boyle bir riskin varliginin makul bir siire icinde ortadan kaldirilamamasi halinde, s6z
konusu makam teslim prosedirinin sona erdirilip erdiriimeyecegine karar vermelidir.
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ABAD, 25 Temmuz 2018 tarihli karar, Generalstaatsanwaltschaft (Macaristan’da tutukluluk
kosullari), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589

Olay ve olgular - Bir Macar mahkemesi, Macaristan’da bir yil sekiz ay hapis cezasini gekmek tzere bir
Macar vatandasi hakkinda EAW g¢ikarmistir. S6z konusu kisinin Almanya’da bulunmasi nedeniyle,
EAW'yi incelemek Alman makamlarinin géreviydi.

Almanya Bremen Bolge Yiksek Mahkemesi, Macaristan’da mevcut tutukluluk kosullari géz online
alindiginda, ilgili kisinin Macar makamlarina teslim edilip edilemeyecegini sorgulamistir. Bu
mahkeme, kisinin Sart’in 4. maddesi anlaminda insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz
kalma riskini doguracak sekilde Macaristan’daki tutukluluk kosullarinda sistemsel veya genel
eksiklikler bulundugunu gosteren unsurlara sahip oldugu kanaatine varmistir.

Hukuki degerlendirme - ABAD, ilk olarak, emri veren Uye Devlet, temel haklar cercevesinde
tutukluluk kosullarinin hukuka uygunlugunun gézden gecirilmesi icin basvuru yollari saglasa dahi,
emri uygulayacak adli makamlarin, s6z konusu kisinin teslim edilmesine iliskin kararlarinin, bu kisiyi
s6z konusu kosullar nedeniyle insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz birakmayacagindan
emin olmak amaciyla, ilgili her bir kisinin durumuna iliskin bireysel bir inceleme gerceklestirmesi
gerektigini belirtmistir.

ABAD ikinci olarak, Avrupa tutuklama emrine konu olan bir kisinin teslim edilmesine karar vermesi
istenen adli makamlarin, somut ve kesin bir sekilde, somut olayin kosullarinda, s6z konusu kisinin
emri veren Uye Devlette insanlk disi veya asagilayici muameleye maruz kalacagina dair gercek bir
risk olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini hatirlatmistir. ABAD bu baglamda, bu makamlarin
yalnizca ilgili kisinin fiilen tutulmasinin 6ngorildigi ceza infaz kurumlarindaki tutukluluk kosullarini
incelemeleri gerektigini belirtmistir.

ABAD {(glincl olarak, emri uygulayacak adli makamin yalnizca ilgili kisinin somut ve kesin tutukluluk
kosullarini dogrulamasi gerektigine hiikmetmistir. Dolayisiyla, dini ibadet, sigara icme imkani,
kiyafetlerin temizlenmesine iliskin diizenlemeler ve hiicre pencerelerine i1zgara veya panjur
takilmasi, ilk bakista, tutuklulukla ilgili olmayan hususlardir. Her halikarda, emri veren adli
makamdan tutukluluk kosullari hakkinda acil olarak ek bilgi talep edilmesini gerekli géren emri
uygulayacak adli makam, bu sorularin sayisi ve kapsaminin Avrupa tutuklama emrinin isleyisini
aksatmamasini saglamalidir.

Dordinci olarak, emri veren adli makamin, ilgili kisinin belirli ve somut tutukluluk kosullar
nedeniyle insanlik disi veya asagilayict muameleye maruz kalmayacagina dair bir glivence vermesi
halinde, emri uygulayacak adli makam, EAW sisteminin dayandigi Uye Devletlerin adli makamlari
arasindaki karsilikh gliveni géz 6ninde bulundurarak, en azindan belirli bir tutuklu merkezindeki
tutukluluk kosullarinin insanlik disi veya asagilayici muamele yasagina aykiri oldugunu goésteren
herhangi bir belirli unsurun bulunmamasi halinde, bu glivenceye glivenmelidir. Béyle bir glivencenin
adli bir makamdan gelmedigi durumlarda, boyle bir glvencenin temsil ettigi teminat, emri
uygulayacak adli makamin sahip oldugu tiim unsurlarin genel bir degerlendirmesi yapilarak
belirlenmelidir.

ABAD, somut olayda, ilgili kisinin Macar makamlarina teslim edilmesinin, insanlik disi veya asagilayici
muameleye tabi tutulmama temel hakki agisindan izin verilebilir gérindigind, ancak bunu
dogrulamanin Alman mahkemesine ait oldugunu tespit etmistir.
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ABAD, 15 Ekim 2019 tarihli karar, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857

Olay ve olgular - Temel olarak ihtilaf, bir Romanya vatandasi hakkinda Romanya mahkemesi
tarafindan c¢ikarilan Avrupa tutuklama emrinin Almanya’da uygulanmasiyla ilgilidir. S6z konusu
EAW'yi uygulayacak makam olan bir Alman mahkemesi, bu vatandasin Romanya makamlarina teslim
edilmesi halinde tabi tutulacagi tutukluluk kosullarinin Sart’in 4. maddesinden dogan gerekliliklere
uygun olup olmadigini degerlendirmek icin kullanilacak kriterleri degerlendirmistir.

Hukuki degerlendirme - ABAD, emri uygulayacak adli makamin, emri veren Uye Devletteki ceza infaz
kurumlarindaki tutukluluk kosullarinda sistemsel veya genel eksikliklerin varhigina iliskin objektif,
glivenilir, kesin ve gerektigi gibi glincellenmis kanitlara sahip olmasi halinde, s6z konusu kisinin fiilen
hapsedilmesinin amaclandigi ceza infaz kurumundaki tutukluluk kosullarinin ilgili tim somut
yonlerini dikkEAW almasi gerektigine hikmetmistir. Bu denetim bariz eksikliklerle sinirh degildir.
ilgili kisinin fiilen hapsedilmesinin 6ngérildigli ceza infaz kurumundaki tutukluluk kosullarini
denetlemek amaciyla, emri uygulayacak makam, gerekli gordtigi bilgileri emri veren adli makamdan
talep etmeli ve tutukluluk kosullarinin Sart’in 4. maddesine aykiri oldugunu gosteren belirli
unsurlarin  bulunmamasi halinde, ilke olarak, bu makam tarafindan saglanan glivencelere
glvenmelidir.

ABAD ayrica, Avrupa tutuklama emrine konu olan bir kisinin tutulmasinin amaclandigl kosullara
iliskin genel bir degerlendirme yapilirken, emri veren Uye Devlette tutukluluk kosullarinin sonradan
(a posteriori) adli denetimine iliskin tedbirlerin varhiginin, emri uygulayacak adli makamlar tarafindan
dikkEAW alinabilecegine hilkkmetmistir. Bununla birlikte, bu makamlar, ilgili kisinin s6z konusu Uye
Devlette tutukluluk kosullarina itiraz etmesini saglayacak bir hukuk yolunun bulunmasi veya
tutukluluk kosullarinin kontroliini gliglendirmek Uzere tasarlanmis yasal veya yapisal tedbirlerin
bulunmasi gibi gerekgelerle, insanlik disi veya asagilayict muameleye iliskin gergek bir riskin varligini
g0z ardi edemez.

ABAD, son olarak, ilgili kisinin emri veren Uye Devlete teslim edilmesinin ardindan, fiilen
hapsedilmesinin 6ngoérildigi ceza infaz kurumunda mevcut olan tutukluluk kosullari nedeniyle
bdyle bir riskle karsi karsiya kalacagina inanmak igin ciddi ve kanitlanmis gerekgelerin varliginin emri
uygulayacak adli makam tarafindan tespit edilmesinin, bu tiir bir teslimiyete karar verme amaciyla,
cezai konularda adli isbirliginin etkinligine ve karsilikh giiven ve tanima ilkelerine iliskin hususlara
karsi tartilamayacagina karar vermistir.
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ABAD, 12 Mayis 2023 tarihli karar, E.D.L. (HastaliGa dayali ret nedeni), C-699/21, EU:C:2023:295

Olay ve olgular - Zadar (Hirvatistan) belediye mahkemesi tarafindan, Hirvatistan’da cezai kovusturma
yapilmasi amaciyla, italya’da ikamet eden bir kisi hakkinda Avrupa tutuklama emri cikariimistir. S6z
konusu EAW’nin uygulanmasi konusunda yetkili Milano istinaf Mahkemesi, psikiyatrik muayenenin
ardindan, sahsin sirekli ilag ve psikoterapi tedavisi gerektiren bir psikotik bozuklugu oldugunu ve
hapsedilmesi halinde 6nemli bir intihar riski tasidigini tespit etmistir. S6z konusu mahkeme, bir
yandan, EAW’nin uygulanmasinin ilgili kisinin tedavisini kesintiye ugratacagini ve genel saglik
durumunda, etkileri son derece ciddi olabilecek bir bozulmaya ve hatta dayanakli bir intihar riskine yol
acacagini degerlendirmistir.

Talep edilen kisinin potansiyel olarak belirsiz sireli kronik bir tibbi durumu olmasi halinde teslim
edilmesinin reddedilmesine iliskin herhangi bir hikmiin Cerceve Karar tarafindan 6ngorilmemesi
nedeniyle, italya Anayasa Mahkemesi, ABAD’a, s6z konusu kisinin teslim edilmesi halinde saglik
durumunun ciddi 6lctide bozulma riskinin nasil 6nlenebilecegini sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, karari uygulayacak adli makamlarin bir Avrupa tutuklama emrini
uygulamayi yalnizca Cerceve Karari’ndan kaynaklanan gerekcelerle reddedebilecegini ve uygulamanin
reddedilmesinin, kati bir sekilde yorumlanmasi gereken bir istisna olarak goéraldigina hatirlatmistir.
Nitekim ciddi, kronik ve potansiyel olarak iyilesmesi miimkiin olmayan hastaliklar icin Uye Devletlerde
sunulan bakim ve tedavinin yeterli olduguna dair bir karine mevcuttur. Ancak, talep edilen bir kisinin
teslim edilmesinin kisinin saghgini acikca tehlikeye atabilecegini degerlendirmek icin objektif unsurlara
dayanan gecerli sebeplerin bulundugu hallerde, karari uygulayacak adli makam istisnai olarak teslim
islemini gegici olarak erteleyebilir. Bu riski degerlendirme yetkisi, karari gergeklestirecek adli makam
tarafindan Sart tarafindan 6ngorilen insanlik disi ve asagilayici muamele yasagina uygun olarak
kullaniimalidir. Dolayisiyla, emri uygulayacak adli makamin, sahip oldugu objektif unsurlar i1siginda,
agir hasta olan talep edilen kisinin teslim edilmesinin, yasam beklentisinde 6dnemli bir azalma veya
saglik durumunda hizli, dnemli ve telafi edilemez bir bozulma gibi gergek bir riske maruz birakacagina
inanmak i¢in ciddi ve kanitlanmis gerekgeleri varsa, bu makam teslim islemini ertelemekle
yukumlidir. Bu durumda, bu makam, emri veren adli makamdan, talep edilen kisinin hangi kosullar
altinda kovusturulacagl veya tutuklanacagina iliskin her tirli bilgiyi vermesini istemelidir. Eger
yukarida bahsedilen risk, emri veren adli makam tarafindan saglanan giivenceler sayesinde ortadan
kaldirilabiliyorsa, Avrupa tutuklama emri uygulanmalidir. Bununla birlikte, istisnai durumlarda, emri
uygulayacak adli makamin, bir yandan, kisinin emri veren Uye Devlete teslim edilmesi durumunda,
insanhk disi ve asagilayict muameleye maruz kalma riskinin gercek oldugu, diger yandan da bu riskin
makul bir siire icinde 6nlenemeyecegi sonucuna varmasi miimkindir. Bu durumda, emri uygulayacak
makam Avrupa tutuklama emrini uygulamayi reddetmelidir. Ote yandan, séz konusu riskin boyle bir
sire icinde onlenebilmesi halinde, emri veren adli makam ile yeni bir teslim tarihi Gzerinde
anlasiimalidir.
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C. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Yasaya Uygunlugu (Sézlesme’nin 5.
maddesi/Sart’in 6. maddesi)

AIHM, Paci/Belcika, no. 45597/09, 17 Nisan 2018

Olay ve olgular - Belgika makamlari, italyan vatandasi olan basvuran hakkinda, italyan makamlari
tarafindan, basvuranin dinlendikten sonra, Belgika’da hakkinda verilmis olabilecek herhangi bir
dzgirlikten mahrum birakan veya giivenlik tedbirini veya cezayi ¢cekmek (izere italya’ya iade
edilmesi sartiyla uygulanan bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarmistir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi: Bagvuran, tutuklulugunun,
sorusturmanin sona ermesinin ardindan italyan makamlarina teslim edilmemesi nedeniyle yasaya
uygunlugunu kaybettiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “yasal yollarin” ve tutuklulugun “hukuka
uygunlugunun”, Avrupa Birligi hukukuna riayet edilmesini de kapsadigini belirtmistir. Mahkeme,
ulusal mahkemeler tarafindan yapilan ve ilgilinin emri uygulayacak Devlete tesliminin ancak emri
veren Devletteki yargilamalarin tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmesi gerektigi yonutndeki
ulusal ve Avrupa hukukuna iliskin yorumun keyfi ya da agikca mantiksiz olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin ya da italyan makamlarinin, ilgilinin teslimine iliskin
herhangi bir girisimde bulunmadigi, buna karsin Belgika makamlarinin italyan muhataplarina birkag
kez hatirlatma gonderdigi dikkate alindiginda, basvuranin hakkinda yiritllen yargilamalar sona
erdikten sonra tutukluluk halinin devam etmesinin keyfi olmadigina ve S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasi uyarinca hakh olduguna karar vermistir.

Sonug - S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmemesi

AiHM, Giza/Polonya (k.k.), no. 1997/11, 13 Ekim 2012

Olay ve olgular - Polonya vatandasi olan basvuran hakkinda Belgika makamlari tarafindan gikarilan
Avrupa tutuklama emri, Polonya makamlari tarafindan, yargilamanin ardindan basvuranin cezasini
cekmek Uzere Polonya’ya iade edilmesi sartiyla uygulanmistir. Basvuran Belgika’da 20 yil hapis
cezasina mahkam edilmis ve Polonya’ya teslim edilmistir. Polonya makamlari, basvuranin cezasinin
lgte birini cektikten sonra sartli tahliye basvurusunda bulunabilecegi Belgika hukukunu degil, ancak
cezasinin yarisini ¢ektikten sonra boyle bir basvuruda bulunabilecegi Polonya hukukunu uygulamaya
karar vermistir.

Hukuki degerlendirme - S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi: Sorun, basvuranin fiilen (de facto)
daha uzun bir ceza alma riskiyle Polonya’ya teslim edilmesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasini ihlal edip etmedigiydi.

Mahkeme, basvuranin Belcika’daki mahk{miyeti ile Polonya’da 6zgirligiinden mahrum birakilmasi
arasinda gerekli nedensellik baginin var olmaya devam ettigini tespit etmistir. Emri uygulayacak
Devlette cekilecek ceza, emri veren Devletteki yargilama sonunda verilen cezayl asmadigi siirece,
emri uygulayacak Devlette daha uzun bir siire tutuklu kalma ihtimali, 6zgurlikten yoksun birakmayi
keyfi kilmak icin yeterli degildir. Somut olayda, toplam tutukluluk siiresi, hi¢cbir durumda, basvuranin
Belgika’da mahkim edildigi 20 yili gecemez, dolayisiyla S6zlesme tarafindan korunan haklarin ihlal
edildigi yoninde bir izlenim olusmaz.

Sonug - Kabul edilemezlik (Agikga dayanaktan yoksunluk)
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AiHM, West/Macaristan (k.k.), no. 5380/12, 25 Haziran 2019

Olay ve olgular - ingiliz vatandasi olan basvuran, cezai kovusturma amaciyla bir Avrupa tutuklama
emrinin uygulanmasi icin ingiliz makamlari tarafindan Macaristan’a teslim edilmistir. Basvuran
Macaristan’a vardiktan sonra, baska bir EAW uyarinca Finlandiya’ya teslim edilmek tzere tutukluluk
suresi, Birlesik Krallik’in teslim konusunda gerekli mutabakati saglamasi beklenerek uzatiimistir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi: Basvuran, 6zellikle, Finlandiya’ya
teslim edilmesi i¢in taninan siirenin sona ermesine ragmen tutukluluk siiresinin uzatilmasindan
sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “yasal yollara” uyulmasinin Avrupa
Birligi hukukuna uyulmasini da igerdigini ve gerektiginde Avrupa Birligi hukukuna uygun olarak ig
hukuku yorumlamanin ve uygulamanin oOncelikle yerel makamlarin ve mahkemelerin gorevi
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme somut olayda, Macar mahkemelerinin Avrupa tutuklama emrine
iliskin Cerceve Karari'ni i¢ hukuka tasiyan i¢ hukuk hikmiini yorumlamasinin keyfi veya mantiksiz
olmadigi kanaatine varmistir. Bu durum, ABAD’in Vilkas kararinda (25 Ocak 2017 tarihli karar, C-
640/15, EU:C:2017:39) Cerceve Karari’'na getirdigi yorum goz onine alindiginda daha da dogrudur.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin tutukluluk siresinin uzatiimasinin hukuka uygun oldugu ve
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f) bendine uygun bir amag izledigi sonucuna varmistir.

Sonug - Kabul edilemezlik (Agikca dayanaktan yoksunluk)

AiHM, De Sousa/Portekiz (k.k.), no. 28/17, 7 Arahk 2021

Olay ve olgular - Basvuru, italyan mahkemeleri tarafindan giyabinda verilen hapis cezasini cekmek
lizere teslim edilmesi amaciyla italyan makamlari tarafindan cikarilan bir EAW uyarinca basvuranin
Portekiz’de oOzgirligiinden mahrum birakilmasiyla ilgilidir. Basvuran on giin boyunca tutuklu
kaldiktan sonra italyan makamlari EAW’yi kaldirmis ve bagvuran ayni giin serbest birakilmistir.

Hukuki degerlendirme - Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi: Bagvuran, italya’da yeniden
yargilanma veya temyizden yararlanamayacak olmasi nedeniyle, tutuklulugunun 5. maddenin 1.
fikrasinin f) bendinin gerekliliklerini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasinin f) bendinin iade islemlerinin devam ediyor olmasini
gerektirdigini ve islemlerin gereken 6zenle yiritilmemesi halinde, tutuklulugun bu hiikiim uyarinca
hakh olmayacagini hatirlatmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, somut olayda, Portekiz makamlarinin
kot niyetle hareket ettigine dair herhangi bir unsur tespit etmemistir. Dava dosyasindan, yetkili
makamlarin i¢c mevzuati dogru bir sekilde uygulamaya ve basvuranin haklarina saygi gostermeye
cahstigi anlasiliyordu. Basvuranin iddia ettigi adaletin acik¢a ihlali ile ilgili olarak, Mahkeme,
basvuranin hakkindaki yargilamalar ve suclamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve
kendisini temsil etmesi icin bir avukat atadigini gozlemlemistir. Dolayisiyla, karsilikli tanima ilkesinin
basvuranin temel haklarina zarar verecek sekilde uygulandigi gorilmemistir.

Sonuc - Kabul edilemezlik (Agikca dayanaktan yoksunluk)
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Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

ABAD, 16 Temmuz 2015 tarihli karar, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474

Olay ve olgular - ingiliz makamlari, 2012 yilinin Aralik ayinda, kasten adam &ldiirmek ve suikastta
bulunmak amaciyla atesli silah bulundurmak suglari nedeniyle ve bu suglarin Birlesik Krallik’ta 1998
yilinda islenmesinden dolayi, Birlesik Krallik’ta yiritiilen ceza kovusturmalari kapsaminda Francis
Lanigan hakkinda bir Avrupa tutuklama emri (“EAW”) ¢ikarmiglardir. F. Lanigan, 2013 yilinin Ocak
ayinda, irlandali makamlar tarafindan séz konusu EAW’ye dayanilarak, tutuklanmistir. Boylelikle F.
Lanigan, ingiliz adli makamlarina teslim edilmesi konusunda riza géstermedigini ve bu hususta bir
karar verilinceye kadar ceza infaz kurumuna konuldugunu belirtmistir.

irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan F. Lanigan’in durumuna iliskin yapilan inceleme, sonunda
yalnizca, Ozellikle usule iligkin olaylar nedeniyle bir dizi ertelemenin ardindan 30 Haziran 2014
tarihinde baslayabilmistir. Boylelikle dosyanin incelenmesi, F. Lanigan’in 2014 yilinin Aralik ayinda,
s6z konusu EAW’nin yerine getirilmesine iliskin bir kararin verilmesi icin cerceve kararda 6ngorilen
surelerin (yani 30 gin daha uzatiima imkaniyla birlikte, kisinin tutuklanmasindan itibaren 60 giin)
asllmasinin prosedirin sdrdirilmesini yasakladigini ileri sirmesine kadar devam etmistir. Yiksek
Mahkeme, ABAD’a, bu sirelere uyulmamasinin EAW’nin yerine getirilmesi konusunda karar
vermesini saglayip saglamadigini ve F. Lanigan’in tutukluluk dénemine iliskin toplam silrenin bu
sureleri asmasina ragmen, ilgilinin tutukluluk halinin devam ettirilip ettirilemeyecegini sormaktadir.

Hukuki degerlendirme - ABAD, ozellikle s6z konusu EAW’yi uygulama yUkimlulGginin baslica
niteligini gbz onlinde bulundurarak ve cergeve kararda aksi yonde agik bir belirtinin bulunmamasi
halinde, ulusal makamlarin tutuklama emrinin uygulanmasina iliskin prosediirii stirdiirmekle ve
verilen sirelerin asiimasi halinde bile, bu emrin yerine getirilmesi hakkinda karar vermekle yikimli
olduklari kanaatine varmistir. Nitekim sirelerin asilmasi durumunda ilgili prosediirden vazgegilmesi,
adli isbirliginin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesi yoniindeki amaca zarar verecek ve geciktirici
uygulamalari destekleyecek nitelikte olabilecektir.

Kisinin tutukluluk halinin devamina iliskin olarak, ABAD, gergeve karara iliskin herhangi bir hilkmin,
tutuklanan kisinin siirelerin sona ermesinin ardindan tahliye edilmesi gerektigini 6ngérmedigi
kanisina varmistir. Ayrica, s6z konusu EAW’nin uygulanmasina iliskin prosediriin sirelerin sona
ermesinin ardindan sirdirilmesinin gerekmesi nedeniyle, slrelerin sona ermesinden sonra kisinin
tahliye edilmesine iliskin genel ve kosulsuz bir ylikiimlGlik, ¢erceve kararda diizenlenen teslim
sisteminin etkinligini sinirlandirabilecek ve dolayisiyla, cerceve kararla izlenen amaglarin
gerceklestiriimesini engelleyebilecektir.

Bununla birlikte ABAD, cerceve kararin Sart’a uygun olarak yorumlanmasi gerektigini hatirlatmistir.
Dolayisiyla, teslim edilinceye kadar bir EAW’ye dayanilarak tutuklanan bir kisinin tutukluluk hali,
yalnizca toplam tutukluluk siiresinin asiri nitelikte olmamasi kosuluyla devam edebilmektedir. Bu
tirden bir durumun s6z konusu olmamasini saglamak amaciyla, emri uygulayan adli makam,
prosediiriin siresine iliskin gerekceyi degerlendirmek amaciyla ilgili bitliin unsurlari dikkate alarak,
s6z konusu duruma iliskin somut bir denetim gerceklestirmelidir (6zellikle ilgili Gye Devletlerin
makamlarinin muhtemel eylemsizligi veya talep edilen kisinin bu siireye iliskin katkisi). Ayni sekilde,
emri uygulayan adli makamin, talep edilen kisinin maruz kaldigi cezayi veya kisi hakkinda verilen
cezayl, kagma riskinin varligini ve talep edilen kisinin, toplam siliresi emrin uygulanmasina iliskin
kararin verilmesi igin gerceve kararda ongorilen sireleri biylk 6l¢liide asan bir donem boyunca
tutulmasi hususunu goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
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Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

ABAD, 12 Subat 2019 tarihli karar, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108

Olay ve olgular - Ana dava, bir ingiliz vatandasinin ingiliz makamlari tarafindan ¢ikarilan bir EAW’ye
dayanilarak, Hollanda’da tutuklanmasiyla ilgilidir. Hollanda makamlari, ABAD’a basvurarak, bir kisinin
90 giinden fazla bir slire boyunca bir EAW’ye dayanilarak tutuklanamayacagini 6ngoren, i¢ hukuktaki
bir hikmiin Sart’in 6. maddesine aykiri olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik 6n kararin
verilmesini talep etmiglerdir.

Hukuki degerlendirme - ABAD, bir EAW wuyarinca talep edilen ve tutuklanan bir kisinin
tutuklanmasindan itibaren 90 ginlik bir sdrenin gecmesi durumunda, yeterli tedbirlerin
uygulanmasiyla kabul edilebilir bir diizeye getirilemeyen, cok ciddi bir kagma riskinin mevcut olmasi
halinde, cergeve kararin bu kisinin tahliye edilmesine iliskin genel ve kosulsuz bir yikimlalaga
ongoren ulusal bir hiikme karsi ¢iktigl yoniinde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.

ABAD ayni zamanda, Sart'in 6. maddesinin, s6z konusu ulusal hikme iliskin su yorumlamaya
dayanilarak, 90 giinlik bu sirenin 6tesinde talep edilen kisinin tutukluluk halinin devamina imkan
veren bir ulusal ictihada karsi ciktigi seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatine varmistir: Bu
yorumlamaya gore, emri uygulayan adli makamin, 6n kararin verilmesi talebiyle ABAD’a basvurmaya,
emri uygulayan baska bir adli makam tarafindan sunulan 6n kararin verilmesi talebine yonelik cevabi
beklemeye ya da bu i¢tihadin s6z konusu ulusal hilkmiin ¢ergeve karara uygunlugunu saglamamasi ve
tutukluluk halinin devamina iliskin farkli stirelerde sonuclanabilecek nitelikte farkhliklar sunmasi
nedeniyle, emri ¢ikaran Gye Devlette, insanlk disi veya asagilayici tutukluluk kosullarina iliskin gergek
bir riskin bulunabilecegi gerekcesiyle teslim kararinin ertelenmesine karar vermesi halinde, s6z
konusu sire askiya alinmaktadir.

ABAD, 30 Haziran 2022 tarihli karar, Spetsializirana prokuratura (Ulusal tutuklama karari hakkinda
bilgiler), C-105/21, EU:C:2022:511

Olay ve olgular - Ana davada, kendisine basvurulan mahkeme, ayni mahkeme tarafindan ilk EAW’nin
iptal edilmesinin ardindan ilgili kisi hakkinda cikarmayi 6ngordigl, yeni bir EAW’yi hangi sekilde
diizenlemesi gerektiginin agiklanmasina yonelik farkh sorular sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, Sart’in 6 ve 47. maddelerinin, serbest dolasim ve ikamet hakkinin yani
sira, esitlik ve karsilikli gliven ilkelerinin, ilgili tutuklama emrinde belirtilen kisinin tutukluluk emrini
uygulayan (iye Devlette bulundugu ve bu emri ¢ikaran (iye Devletin yetkili makamlarina teslim
edilmedigi suirece, bir EAW'yi ¢ikaran adli makamin bu kisinin tutuklanmasina iliskin ulusal karari ve
bu karara yonelik itiraz imkanlarina iligskin bilgileri s6z konusu kisiye iletme konusunda herhangi bir
yukiumlalige sahip olmadigi ydonliinde yorumlanmasi gerektigi kanisina varmistir.
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Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

D. Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Basvuru Hakki (AiHS’nin 6 ve 13.
Maddeleri/Sart’in 47 ve 48. Maddeleri)

AiIHM, Monedero Angora/ispanya (k.k.), no. 41138/05, 7 Ekim 2008

Olay ve olgular - Basvuran, ispanya’da yakalanarak, Fransiz makamlari tarafindan cikarilan bir
EAW’nin uygulanmasi kapsaminda tutuklanmistir. Basvuranin Fransiz makamlarina teslim edilmesi,
ispanyol makamlari tarafindan kabul edilmistir.

Hukuki degerlendirme - S6zlesme’nin 6. maddesi: Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin bircok defa
ihlal edilmesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, iade prosedirinin basvuranin medeni hak ve yukiamliliiklerine iliskin bir uyusmazlik
veya Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda ilgili hakkinda yoneltilen cezai alandaki bir suglamanin
esaslyla ilgili olmadigini hatirlatmistir. Mahkeme, EAW prosedirinin AB Uyesi olan Devletler
arasindaki klasik iade prosedirinin yerine gectigini ve bir sug isledigine dair hakkinda sliphelenilen
veya kesinlesmis bir kararla mahkim edilmesinin ardindan adaletten kagmaya calisan bir kisinin
basvuran Devletin makamlarina teslim edilmesi yoniinde ayni amaci izledigini tespit etmistir.
Boylelikle Mahkeme, bu prosediiriin cezai alandaki bir suglamanin esasiyla ilgili olmadigi sonucuna
varmaktadir. Ayrica bu yénde bk. AIHM, West/Macaristan (k.k.), no. 5380/12, 25 Haziran 2019.

Sonug - Kabul edilemezlik (Konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik)

Madde 13: Mahkeme, bir hukuk yolunun etkinliginin olumlu bir sonucun kesinligine bagli olmadigini
hatirlatmistir. Her halliikarda basvuran, s6z konusu karardan dogdugu kanisina vardigi, temel
haklarina iliskin iddia edilen ihlallere karsi amparo basvurusunda (bireysel basvuru) bulunabilmistir.
Basvuranin bu basvuruyu siiresinden sonra sunmasi tek basina, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalini
teskil edememistir.

Sonug - Kabul edilemezlik (Agikga dayanaktan yoksunluk)

AiHM, Stapleton/irlanda (k.k.) no. 56588/07, AiIHM 2010

Olay ve olgular - irlanda Yiiksek Mahkemesi, bagvuranin 1978 ile 1982 yillari arasinda islenen suglar
nedeniyle, 2005 yilinda Birlesik Krallik tarafindan ¢ikarilan bir EAW'yi uygulayan ingiliz makamlarina
teslim edilmesine karar vermistir.

Hukuki degerlendirme - Sbdzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi: Tartisma konusu, irlanda
mahkemelerinin bagvurani Birlesik Kralliga teslim etmesi kararinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ihlal edip etmedigiydi.

Mahkeme, mevcut davaya iliskin olay ve olgular baglaminda, bagvuranin Birlesik Krallik’ta
Sézlesme’nin 6. maddesi ile glivence altina alinan haklarinin “agik bir sekilde reddedilmesi” ile karsi
karsiya kalacagl konusunda gercek bir riske maruz kalabileceginin disliniilmesini saglayan ciddi
gerekgelerin ortaya konulmadigi kanaatine varmistir. Dahasi Mahkeme, s6z konusu emri uygulayan
Devletin, bu emri ¢ikaran Devlette ceza yargilamasi baglaminda haksizliga iliskin gercek bir riskin
bulundugunun tespit edilip edilmedigini arastirmakla yikimli olmadigl kanisina varmistir. Mahkeme
nazarinda, Birlesik Krallik mahkemeleri, suglar ile iddia edilen haksizligin kaynagi olan kovusturmalar
arasindan gecen sirenin bu llkede yuritilen yargilama lizerindeki etkisini degerlendirme konusunda
daha iyi bir konumda bulunmaktaydilar.

Sonuc - Kabul edilemezlik (Acik¢a dayanaktan yoksunluk)

14/22


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89217
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194887
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194887
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103557
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103557

Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

AIHM, Pirozzi/Belcika, no. 21055/11, 17 Nisan 2018

Olay ve olgular - Basvuru, italya’da giyaben yiiritiilen bir yargilamanin sonunda hiikmedilen hapis
cezasinin infaz edilmesi amaciyla italya makamlar tarafindan basvuran hakkinda cikarilan bir
EAW’nin Belgika makamlari tarafindan yerine getirilmesiyle ilgilidir.

Hukuki degerlendirme - S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi: Basvuran, EAW’nin S6zlesme’nin 6.
maddesine aykiri oldugu iddia edilen, giyaben vyiritilen bir yargilamanin sonunda italya
mahkemeleri tarafindan hikmedilen bir mahk(miyet kararina dayanmasina ragmen, Belcika
makamlarinin  EAW’nin vyasalligini ve hukuka uygunlugunu denetlemeksizin, kendisini italya
makamlarina teslim etmelerinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Belgika makaminin tutuklamanin uygunluguna iliskin olarak herhangi bir takdir yetkisine
sahip olmadigini ve yetkili Belgcika mahkemelerinin yalnizca kanunda belirlenen gerekgelerle s6z
konusu tutuklamanin yerine getirilmesini reddedebilecegini tespit etmistir. Mahkeme, Belcika
mahkemelerinin basvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin esasini incelemeleri nedeniyle, Belgika
makamlari tarafindan yapilan ve boylelikle sinirli olan denetimin Sozlesme baglaminda herhangi bir
sorun olusturmadigi kanisina varmistir. Dolayisiyla Belgika makamlari, EAW’nin uygulanmasinin
basvuranin durumunda, Sozlesme tarafindan glivence altina alinan haklarin korunmasi konusunda
acik bir yetersizlige yol acip agmadigini incelemislerdir. Mahkemenin kanaatine gore, mevcut davanin
kosullarinda, EAW’nin uygulanmasi cercevesinde, esdeger koruma karinesini tersine cevirebilecek
nitelikte acik bir yetersizlik s6z konusu olmamistir ve basvuranin italya makamlarina teslim
edilmesinin, acik bir adaletsizlik teskil eden bir yargilamaya dayandigi kabul edilemeyecektir.

Sonug - S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmemesi

ABAD, 29 Ocak 2013 tarihli karar, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39

Olay ve olgular - Ana davada, Késtence istinaf Mahkemesi (Romanya), emri uygulayan adli makam
olarak, Alman Cumhuriyet savciliklari tarafindan ceza kovusturmalarinin yirGtilmesi amaciyla
¢ikarilan dort EAW kapsaminda talep edilen bir kisinin teslim edilmesine iliskin olarak Alman adli
makamlari tarafindan sunulan talepleri incelemistir. ilgili kisi, hakkinda ¢ikarilan EAW’lerin Sart’in 47
ve 48. maddelerini ve S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edecek bir sekilde, emri ¢ikaran adli makamlar
tarafindan dinlenmeksizin dizenlendigi gerekgesiyle, s6z konusu EAW’lerin uygulanmasina karsi
cikmustir.

Hukuki dederlendirme - ABAD, emri uygulayan adli makamlarin, talep edilen kisinin bu tutuklama
emrinin dizenlenmesinden oOnce emri c¢ikaran Uye Devlette dinlenmedigi gerekgesiyle, ceza
kovusturmalarinin  yiritilmesi  amaciyla  ¢ikarilan  bir  EAW’nin  yerine  getirilmesini
reddedemeyecekleri kanisina varmistir. Oncelikle ABAD, soz konusu gerekcenin cerceve kararla
Ongoralduga sekliyle, bu tiirden bir emrin yerine getiriimemesine iliskin gerekgelerin arasinda yer
almadigini tespit etmistir. ikinci olarak ABAD, Sart’in 47 ve 48. maddelerinde yer alan dinlenme
hakkinin, bu tirden bir yikimluligin cerceve kararla ongoriilen teslim sistemini kacinilmaz bir
sekilde basarisizliga ugratabilmesi nedeniyle, bu gerekceyle ceza kovusturmalarinin yiratilmesi
amaciyla cikarilan bir EAW’nin uygulanmasini reddedebilmesini gerektirmedigini saptamistir. Her
halikdrda ABAD, AB’nin kanun koyucusunun EAW mekanizmasinin etkinligini tehlikeye
duslirmeyecek bir sekilde emri uygulayan lye Devlette dinlenme hakkina saygi gosterilmesini
sagladigini tespit etmistir.
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ABAD, 26 Subat 2013 tarihli karar, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107

Olay ve olgular - Ana davada, Ispanya ulusal mahkemesi (' Audiencia Nacional), Melloni’nin italya’da
yargilanmasi amaciyla italya’ya iade edilmesinin hakli gosterildigini belirtmistir. ilgili kisi, kefaletle
tahliye edilme imkanindan vyararlanmasinin ardindan kagmis ve italya makamlarina teslim
edilememistir. ilgili kisinin mahkeme huzuruna cikariimadigini tespit eden Ferrara Mahkemesi
(italya), bu kisiyi giyaben on yil hapis cezasina mahk(im etmistir. Bu karar, istinaf ve temyiz
asamasinda onaylanmistir. ispanyol polisi tarafindan tutuklanmasinin ardindan Melloni, 6zellikle
italyan usul hukukunun giyaben verilen mahk(miyet kararlarina yonelik itirazda bulunma imkanini
dngormedigini ve dolayisiyla EAW’nin gerektigi takdirde, italya’nin mahk(miyet kararina kars! itirazda
bulunma olanagini giivence altina almasi kosuluna bagh olmasi gerektigini ileri siirerek, italya
makamlarina teslim edilmesine karsi ¢ikmistir. ispanya ulusal mahkemesi (UAudiencia Nacional),
Ferrara Mahkemesi (italya) tarafindan Melloni hakkinda verilen mahk{miyet kararinin yerine
getirilmesi icin ilgilinin italya makamlarina teslim edilmesine karar vermistir. ispanyol Anayasa
Mahkemesi ABAD’a, cerceve kararin ispanyol mahkemelerine -Anayasa Mahkemesinin ictihadinin
gerektirdigi Uzere- Melloni’'nin teslim edilmesini ilgili hakkindaki mahk{miyet kararinin gézden
gecirilebilmesi olasiligina tabi kilma imkani verip vermedigini sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, emri uygulayan adli makamin bir EAW’nin uygulanmasini yalnizca
cerceve kararda tanimlanan kosullara tabi kilabilecegini hatirlatmistir. Halbuki cerceve kararin 4a
maddesinin 1. fikrasinin a) ve b) bentleri, adli makamlarin, ilgilinin 6ngoriilen durusmadan haberdar
edilmesi sebebiyle, kendisini savunmasi icin bir hukuk musavirine yetki vermesi ve bu misavir
tarafindan etkin bir sekilde savunulmasi halinde, ilgilinin durusmaya bizzat katiimadig davadaki
duruma benzer bir durumda, bir cezanin infaz edilmesi amaciyla gikarilan EAW’nin uygulanmasini
reddetmelerini engellemektedir. Dolayisiyla ABAD, s6z konusu hiikmiin metni, yapisi ve amacinin,
emri uygulayan adli makamin (ispanya) bir EAW’nin uygulanmasini giyaben hiikmedilen mahk(miyet
kararinin tutuklama emrini c¢ikaran (iye Devlette (italya) gézden gecirilebilmesi kosuluna tabi
kilmasina karsi ¢iktigi kanisina varmistir.

ikinci olarak, ABAD, cerceve karara iliskin bu hiikmiin etkili basvuru ve adil yargilanma hakkinin yani
sira, Sart tarafindan taninan savunma haklariyla da uyumlu oldugu kanaatine varmistir.  Her ne
kadar sanigin durusmaya bizzat katilma hakki, adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olustursa
da bu hak mutlak degildir, zira sanik bazi glivencelerle bu haktan vazgegebilmektedir.

Son olarak ABAD, Sart’in digerlerinin yani sira, Uye Devletlerin anayasalari tarafindan taninan insan
haklarini ihlal etmemesini 6ngoren Sart’in 53. maddesinin, bir lGye Devlete, kendi Anayasasi
tarafindan givence altina alinan adil yargilanma hakki ve savunma haklarinin ihlalini engellemek
amaciyla, giyaben mahkim edilen bir kisinin teslim edilmesini mahkimiyet kararinin emri ¢ikaran
lye Devlette gbzden gecirilebilmesi kosuluna tabi tutmasina da imkan vermedigini tespit etmistir. Bir
kisinin teslim edilmesinin cerceve kararda 6ngoriilmeyen bu tiirden bir kosula tabi tutulmasi, cerceve
kararin giiclendirmeye calistig karsilikli gliven ve tanima ilkelerinin ihlal edilmesiyle ve dolayisiyla, bu
kararin etkinliginin tehlikeye atilmasiyla sonuglanabilecektir.
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ABAD, 25 Temmuz 2018 tarihli karar, Minister for Justice and Equality (Adli sisteme iliskin
eksiklikler), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586

Olay ve olgular - Bir Polonya vatandasi, kovusturma amaciyla Polonya mahkemeleri tarafindan
cikarilan ic EAW’ye konu edilmistir. irlanda’da tutuklanan ilgili kisi, Polonya adli sistemine iliskin
reformlar nedeniyle, Polonya’da adil bir yargilamadan yararlanamama yoniinde gercek bir riskin
bulundugu gerekgesiyle, Polonya makamlarina teslim edilmesine riza géstermemistir.

Yiiksek Mahkeme (irlanda), ABAD’a, emri uygulayan adli makamin -Aranyosi ve Cdlddraru kararina
(yukarida anilan) uygun olarak- bir yandan, Polonya adli sistemine iliskin eksiklikler nedeniyle bu
temel hakkin ihlaline yonelik gergek bir riskin bulundugunu ve diger yandan, ilgili kisinin bu tlrden
bir riske maruz kaldigini veya kisinin bunlara somut olarak maruz kalp kalmadiginin
degerlendirilmesi gerekmeksizin, Polonya adli sistemine iliskin eksikliklerin varligini tespit etmesinin
yeterli olup olmadigini saptamasinin gerekip gerekmedigini sormustur. Yiiksek Mahkeme ayni
zamanda ABAD’a, gerektigi takdirde bu riski bertaraf etmek amaciyla emri ¢ikaran adli makamdan
hangi bilgi ve glivenceleri almasi gerektigini sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, adli makamlarin bagimsizhginin korunmasinin yargilanabilir kisilerin
etkin bir sekilde hukuken korunmalarini saglamak icin blyik dnem tasidiginin altini ¢izmistir. Sonug
olarak, hakkinda bir EAW dlzenlenen kisinin, emri ¢ikaran adli makama teslim edilmesine karsi
¢itkmak icin, kendi ifadesine gore, bu emri cikaran iye Devlette yargi erkinin bagimsizligini ve temel
adil yargilanma hakkini etkileyebilecek nitelikte olan, sistemik veya genellestirilen eksikliklerin
varligini ileri sirmesi durumunda, emri uygulayan adli makam 6ncelikle, objektif, glivenilir, kesin ve
gerektigi gibi glincellestirilen unsurlara dayanarak, bu tirden eksiklikler nedeniyle bu liye Devletin
mahkemelerinin bagimsiz olmamalarina bagh olarak, emri cikaran tye Devlette bu tiirden bir hakkin
ihlaline iliskin gercek bir riskin varligini degerlendirmelidir. ABAD, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin
(“ABA”) 7. maddesinin 1. fikrasina dayanilarak, kisa bir siire 6nce Komisyon tarafindan Konseye
gonderilen gerekgeli bir 6neride yer alan bilgilerin bu degerlendirmede bulunmak amaciyla 6zellikle
uygun unsurlari teskil ettigi kanisina varmistir.

Ardindan ABAD, emri uygulayan adli makamin emri ¢ikaran lye Devlette temel adil yargilanma
hakkinin ihlaline iliskin gergek bir riskin bulundugu kanaatine varmasi halinde, bu makamin ikinci
olarak, davanin kosullarinda, talep edilen kisinin teslim edilmesinin ardindan, bu riske maruz
kalacagina inanilmasini saglayan ciddi ve kesin gerekgelerin bulunup bulunmadigini somut ve kesin
bir sekilde degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Bu somut degerlendirme ayni zamanda, emri
uygulayan adli makamin, ABA'nin 2. maddesinde belirtilen Avrupa Birliginin degerleri bakimindan
sistemik eksikliklerin varhgini kanitlayacak nitelikteki unsurlara sahip oldugunu belirtmesi halinde
gerekli olmaktadir.

Talep edilen kisinin maruz kaldig gercek riski degerlendirmek amaciyla, emri uygulayan adli makam,
sistemik veya genellestirilen eksikliklerin hangi 6l¢lide, talep edilen kisinin durumunu incelemek igin
yetkili mahkemeler diizeyinde bir etki olusturabilecek nitelikte oldugunu incelemelidir. Her ne kadar
bu incelemeden, s6z konusu eksikliklerin ilgili mahkemeleri etkileyebilecek nitelikte oldugu anlasilsa
da, emri uygulayan adli makam, ilgili kisinin kisisel durumunun yani sira kovusturulmasina neden
olan sucun niteligi ve EAW’nin temelinde bulunan olgusal baglam dikkate alindiginda, bagimsiz bir
mahkemede yargilanmaya iliskin temel hakkinin ve dolayisiyla, temel adil yargilanma hakkinin temel
iceriginin ihlaliyle ilgili gercek bir riske maruz kalacagina inanilmasini saglayan ciddi ve kesin
gerekgelerin bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir. Ayrica emri uygulayan adli makam, emri
¢ikaran adli makam nezdinde, bu tirden bir riskin varhginin degerlendirilmesi icin gerekli oldugu
kanisina vardigi her tiirl ek bilgiyi talep etmelidir.
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Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

ABAD, 17 Aralik 2020 tarihli karar, Openbaar Ministerie (Tutuklama emrini ¢ikaran adli makamin
badimsizligi), C-354/20 PPU ve C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033

Olay ve olgular - iki Polonya vatandasi hakkinda, sirasiyla ézgiirlikten yoksun birakici bir cezanin
infaz edilmesi ve ceza kovusturmalarinin yiritilmesi amaciyla, Polonya mahkemeleri tarafindan
2021 yihnin Nisan ayinda iki EAW cikarilmistir. ilgililerin Hollanda’da bulunmalari ve teslim
edilmelerine riza gostermemeleri nedeniyle, Amsterdam Mahkemesine (Hollanda) bu EAW’lerin
uygulanmasina iliskin talepler sunulmustur. Bu mahkeme, Minister for Justice and Equality kararinin
(vargisal sisteme iliskin eksiklikler) (yukarida anilan) kapsami hakkinda ABAD’I sorgulamistir. Son
gelismeler nedeniyle, kendisine basvurulan mahkeme, Polonya yargisal sistemine iliskin eksikliklerin
Polonya mahkemelerinin tamaminin bagimsizhiginin ve dolayisiyla, Polonyali yargilanabilir kisilerin
tamaminin bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin bundan boyle glivence altina alinmadigi
kanisina varmistir. Bu baglamda kendisine basvurulan mahkeme, s6z konusu tespitin, davanin
kosullarinda bu eksikliklerin etkisinin incelenmesi gerekli olmaksizin, bir Polonya mahkemesi
tarafindan c¢ikarilan bir EAW’nin uygulanmasinin reddedilmesini hakli gostermek icin tek basina
yeterli olup olmadigini sorgulamistir.

Hukuki dederlendirme - ABAD, Minister for Justice and Equality kararinda (yargisal sisteme iliskin
eksiklikler) (yukarida anilan) ortaya konulan ictihadini onaylayarak, olumsuz yonde cevap vermistir.

ABAD, 22 Subat 2022 tarihli karar, Openbaar Ministerie (Tutuklama emrini ¢ikaran liye Devlette
kanun ile kurulan mahkeme), C-562/21 PPU ve C-563/21 PPU, EU:C:2022:100

Olay ve olgular - iki Polonya vatandasi hakkinda, sirasiyla 6zgiirliikten yoksun birakici bir cezanin
infaz edilmesi ve ceza kovusturmalarinin yiritilmesi amaciyla, Polonya mahkemeleri tarafindan
2021 yihnin Nisan ayinda iki EAW cikarilmistir. ilgililerin Hollanda’da bulunmalari ve teslim
edilmelerine riza gostermemeleri nedeniyle, Amsterdam Mahkemesine (Hollanda) bu EAW'lerin
uygulanmasi yoniinde talepler sunulmustur. Bu mahkeme, ABAD’l, temel adil yargilanma hakkina
iliskin bagimsizlik ve tarafsizlik glvenceleri bakimindan, EAW’lere dayanilarak teslim edilme
baglaminda yer alan iki asamali incelemenin ayni zamanda, daha 6nce kanun ile kurulan bir
mahkemeye iliskin, bu temel hakka bagl olan gilivencenin s6z konusu olmasi durumunda gecerli olup
olmadigl konusunda sorgulamistir.

Hukuki degerlendirme - ABAD, emri uygulayan adli makamin, emri gikaran lye Devletin yargi erkinin
bagimsizligina iliskin olarak, sistemik veya genellestirilen eksikliklerin varligini ortaya koyan unsurlara
sahip olmasi halinde, yalnizca ilgili kisinin daha 6nce kanun ile kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oOnilinde adil yargilanmaya iliskin temel hakkinin ihlal edildigi veya teslim edilme
durumunda ihlal edilebilecegine inanilmasini saglayan, ciddi ve kesin gerekgelerin mevcut oldugunu
tespit etmesi durumunda, kisinin teslim edilmesini reddedebilecegini dogrulamistir.
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Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

ABAD, 13 Ocak 2021 tarihli karar, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4

Olay ve olgular - Ana davada MM, Bulgaristan’da hakkinda bir ceza yargilamasinin baslatilmasinin
ardindan kagmistir. Bulgar sorusturma organi, Cumhuriyet savcisinin izniyle, MM'yi sugla itham
etmisti. MM’nin kagmasi nedeniyle, bu karar yalnizca, ilgilinin hakkinda yoneltilen suglamalardan
haberdar edilmesini amaclamistir. Ardindan Cumhuriyet savcisi, MM hakkinda bir EAW diizenlemistir.
“Tutuklama emrinin dayandigi karara” iliskin bélimde sadece MM'nin sugla itham edildigi karar
belirtilmistir. Bu emrin yerine getirilmesi baglaminda MM, ispanya’da yakalanmis ve Bulgar adli
makamlarina teslim edilerek, tutuklanmistir MM tarafindan kendisine basvurulan Uzman Ceza
Mahkemesi (Bulgaristan) o6zellikle, EAW’nin gegerliligine iliskin olarak ABAD’a birgok soru
yoneltmistir.

Hukuki degerlendirme - Her seyden 6nce ABAD, cerceve karar anlaminda “emri ¢ikaran adli makam”
sifatinin  EAW’nin cikarilmasi kararina ve EAW’nin dayandirildigi ulusal karara iliskin yargisal
denetimin varligina tabi olmadigini belirtmistir. ABAD, Avrupa Birligi hukukunun 6zellikle, EAW’nin bir
“tutuklama emrine veya ayni glice sahip olan baska bir adli karara” dayanmasi gerektigini 6ngérmesi
nedeniyle, bir EAW’ye temel teskil eden bir eylemin, “ulusal tutuklama emri” adiyla belirtiimemesine
ragmen, esdeger hukuki etkiler yaratmasinin, yani ceza yargilamasina iliskin islemlerin yerine
getirilmesi amaciyla bir hakimin huzuruna cikarilmasi icin bu kisinin tutuklanmasini saglamasi
gerektigini ifade etmistir.

ABAD ayni zamanda, emri ¢ikaran Uye Devletin usul hukukunun, EAW'’yi cikarma kosullarinin ve
orantili niteliginin EAW’nin kabul edilmesinden 6nce ya da kabul edilmesiyle birlikte veya daha sonra
olmak Uzere, bir mahkeme tarafindan denetlenmesine imkan veren ayri bir hukuk yolunu
ongormemesi halinde, Sart’in 47. maddesi ile glivence altina alinan, etkin bir hukuki koruma hakki
1Isiginda incelenen gergeve kararin, talep edilen kisinin teslim edilmesinden sonra ceza yargilamasi
asamasinda karar vermeye davet edilen bir mahkemenin s6z konusu emrin gegerliligine kendisi
onilinde itiraz edilmesi durumunda, bu emrin g¢ikarilma kosullarini zaman zaman denetleyebilmesi
gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigi kanisina varmistir.

Son olarak ABAD, talep edilen kisinin tutuklanmasi, ardindan emri ¢ikaran Uye Devlete teslim
edilmesi nedeniyle, EAW’nin ilke olarak, hukuki etkilerini tamamladigini kaydetmistir. Dolayisiyla
ABAD, gecerli bir ulusal tutuklama emrinin bulunmamasinin, ceza kovusturmalarina konu edilen bir
kisinin tutuklanmasi, ardindan tutukluluk haline devam edilmesi yoniinde verilen karar Uzerinde
hangi sonuglari dogurabilecegini, emri cikaran Gye Devletin ulusal hukuku bakimindan belirleme
gorevinin, yalnizca yetkili ulusal mahkemeye ait oldugunu belirtmistir.

19/22


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3463FBC42FB7DAA8541825D4BE03A0EA?text=&docid=236403&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4743120
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3463FBC42FB7DAA8541825D4BE03A0EA?text=&docid=236403&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4743120

Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

E. Ozel hayata ve aile hayatina saygi (AiHS’nin 8. maddesi / Sart’in 7. maddesi)

AiHM, E.B./Birlesik Krallik (k.k.), no. 63019/10, 20 Mayis 2014

Olay ve olgular - Polonyali makamlar, Birlesik Krallik’ta ¢ocuklariyla birlikte yasayan ve Polonya
vatandasl olan basvuranin mahk(m edildigi hapis cezasinin infaz edilmesi amaciyla bir EAW
diizenlemislerdir. ingiliz mahkemeleri, s6z konusu EAW'yi yerine getirmeye karar vermislerdir.

Hukuki degerlendirme - Sozlesme’nin 8. maddesi: Basvuran, Polonya’ya teslim edilmesinin, resit
olmayan c¢ocuklarindan ayrilmasina yol acabilecegini ve Polonya’da mahkim edilmesine neden olan
suglarin kiguk nitelikte olmasi dikkate alindiginda aile hayatina yonelik orantisiz bir miidahale teskil
edebilecegini iddia etmistir.

Mahkeme, ingiliz makamlarinin kararlarini verdikleri tarihte, basvuranin gocuklarinin séz konusu
EAW’nin  muhtemel uygulanmasina bagli olmayan nedenlerle koruyucu ailenin yanina
yerlestirildiklerini g6z 6ninde bulundurmustur. Dolayisiyla, basvuranin Polonya makamlarina teslim
edilmesinin ilgilinin aile hayatina saygi hakkina yonelik ihlal teskil edebilecegini ileri siiren herhangi
bir unsur bulunmamaktadir.

Sonug - Kabul edilemezlik (Agikga dayanaktan yoksunluk)

AiHM, West/Macaristan (k.k.), no. 5380/12, 25 Haziran 2019

Olay ve olgular - ingiliz vatandasi olan basvuran, ceza kovusturmalarinin yiritiilmesi amaciyla bir
EAW’nin uygulanmasi baglaminda ingiliz makamlari tarafindan Macaristan’a teslim edilmistir.
Basvuran Macaristan’a getirildiginde, ilgilinin baska bir EAW’nin uygulanmasi baglaminda
Finlandiya’ya teslim edilmesi amaciyla tutuklulugu, teslim edilmesi icin Birlesik Krallik tarafindan
gerekli anlasmaya varilincaya kadar uzatiimistir.

Hukuki degerlendirme - Soézlesme’nin 8. maddesi: Basvuran, Macar makamlarinin Finlandiya’da
mahkim edildigi cezayi mense Ulkesinde ¢ekebilmesi igin Birlesik Kralliga teslim edilmesi imkanini
degerlendirmemelerinden sikayet etmistir.

Bir tutuklulugun tutuklanan kisinin 6zel ve aile hayatini kaginilmaz bir sekilde sinirlandirmasi ve
Sozlesme’nin kisiye tutukluluk yerini segme hakkini vermemesi ve kisinin ailesinden ayrilmasi ve
uzakliginin herhangi bir tutuklulugun kaginilmaz sonuglari olmasi nedeniyle Mahkeme, evleviyetle (a
fortiori), S6zlesme’nin yabanci bir Devlette cezayi cekmekten kaginma veya mahkim edilen kisinin
verilen cezayl hangi Devlette ¢ekmeyi tercih edebilecegini se¢me hakkini vermedigi kanisina
varmistir.

Sonug - Kabul edilemezlik (Agikga dayanaktan yoksunluk)

ABAD, 21 Aralik 2023 tarihli karar, GN (Cocudgun yiiksek yararina dayali ret nedeni), C261/22,
EU:C:2023:1017

Olay ve olgular - Dava, bir hapis cezasinin infaz edilmesi amaciyla, GN hakkinda Belgika makamlari
tarafindan cikarilan bir EAW ile ilgilidir. GN, hamile oldugu ve kendisiyle birlikte yasayan, (¢ yasindan
kiiciik ogluyla birlikte bulundugu sirada, italya’da tutuklanmistir. Bolonya istinaf Mahkemesi (italya),
Belcika makamlarina génderilen bilgi talebine yonelik yeterli bir cevabin verilmemesi nedeniyle,
Belgika hukukunun italya’da yiiriirliikte olan tedbire benzer bir tedbir baglaminda annelerin ve kiigiik
yastaki cocuklarinin haklarini koruyan bir tutukluluk rejiminin bulundugu konusunda herhangi bir
kesinligin s6z konusu olmadigl gerekcesiyle, GN'nin teslim edilmesini reddetmistir. Kendisine
basvurulan bir mahkeme olan italya Yargitay, ABADa, kiiciik yasta cocuklari bulunan annenin emri
¢ikaran liye Devlete teslim edilmesinin annenin 6zel ve aile hayatina saygl hakkinin yani sira, sirasiyla
Sart’in 7 ve 24. maddeleriyle korundugu sekliyle, annenin cocuklarinin yiksek yararina zarar
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verebilecek olmasi sebebiyle, bir EAW’yi uygulamayi reddedip reddedemeyecegini sormustur

Hukuki degerlendirme - ABAD, Sart 1siginda incelenen gergeve kararin, emri uygulayan adli makamin,
oncelikle, bu makam emri ¢ikaran Uye Devlette kigilk yastaki ¢ocuklarinin bakimini Ustlenen
annelerin tutukluluk kosullarina iliskin olarak sistemik veya genellestirilen eksiklikler sebebiyle, bu
kisinin cocuklarinin yiksek yararina ve kisinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesine iliskin temel
haklarin ihlaline yonelik gergek bir riskin varligini kanitlayan unsurlara sahip olmadigi siirece ve ikinci
olarak, ilgili kisilerin kisisel durumlari dikkate alindiginda bu tirden kosullar nedeniyle s6z konusu
riske maruz kalacaklarina inanilmasini saglayan ciddi ve kesin gerekceler bulunmadigl siirece, bu
kisinin kendisiyle birlikte yasayan kiiglik yastaki cocuklarin annesi oldugu gerekgesiyle, hakkinda bir
EAW diizenlenen kisinin teslim edilmesini reddetmesine karsi ¢iktigina karar vermistir.

F. Ne bis in idem (Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi)
(Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi / Sart’in 50. maddesi)

AiHM, Krombach/Fransa (k.k.), no. 67521/14, 20 Subat 2018

Olay ve olgular - Basvuran, Almanya’da kovusturmaya yer olmadigina dair karardan yararlandigini
iddia ettigi olaylar nedeniyle Fransa’da cezaya mahkim edilmesinden kaynaklanan ayni fiillerden
dolayi iki defa yargilanmama hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmistir. Basvuran, S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 4. maddesini ileri stirmistir.

Hukuki degerlendirme - Mahkeme, bu hiikiimde yer alan ifadelerden anlasildigi lizere, Sozlesme’ye
Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin bir kisinin baska bir Taraf Devlette kesinlesmis bir kararla
beraatine karar verilmesine veya mahkim edilmesine neden olan bir suctan dolayi, Sozlesme’ye
Taraf bir Devletin mahkemeleri tarafindan kovusturulmasini veya cezalandiriimasini engellemedigini
hatirlatmistir. Mahkeme nazarinda, Fransa ve Almanya’nin Avrupa Birligine Gye olmalari ve Avrupa
Birligi hukukunun ne bis in idem ilkesine (Ayni su¢tan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama
ilkesi) Avrupa Birligi capinda devletler arasi bir boyut vermesi hususu, mevcut davada S6zlesme’ye Ek
7 No.lu Protokol’lin 4. maddesinin uygulanabilirligi sorunu Gzerinde herhangi bir etki yaratmamistir.
Bu hususta Mahkeme, Avrupa Birliginin kurallarini uygulamaya veya bu kurallara iliskin iddia edilen
ihlaller Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgirlikleri ihlal etmedigi slirece, bu ihlalleri
incelemeye yetkili olmadigini ve Sozlesme’nin, glivence altina aldigi hak ve ozgirliklere yonelik
olarak Taraf Devletler tarafindan i¢ hukuk, diger uluslararasi antlasmalar veya Avrupa Birligi hukuku
araciligiyla daha genis bir hukuki korumanin saglanmasini engellemedigini hatirlatmistir.

Sonug — Kabul edilemezlik (Konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik)

ABAD, 16 Aralik 2021 tarihli karar, AB e.a. (Genel affin kaldiriimasi), C-203/20, EU:C:2021:1016

Olay ve olgular - Slovakya’da bir dizi su¢ islemekle suglanan ¢ok sayida kisi hakkinda genel af
¢ikarilmis ve bu durum, beraate iliskin etkilere yol agmis ve ceza kovusturmalarini kesin olarak sona
erdirmistir. Genel af, 15 yil sonra kaldiriimis, ceza yargilamalari yeniden baslatilmis ve saniklardan
biri hakkinda bir EAW cikarilmistir. Bu baglamda Bratislava Bolge Mahkemesi (Slovakya), ABAD’a, s6z
konusu suglardan dolayi ilgili kisi hakkinda yiritilen ceza yargilamasinin daha 6nce kesin olarak sona
erdirilmesi sebebiyle, bir yandan, bu tiirden bir EAW’nin ¢ikarilmasinin ve diger yandan, genel affin
kaldirilmasinin Avrupa Birligi hukukuyla, 6zellikle Sart tarafindan giivence altina alinan ne bis in idem
ilkesiyle (Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi) bagdasip bagdasmadigini
sormustur.

Hukuki degerlendirme - ABAD, ne bis in idem ilkesinin (Ayni suctan iki kez yargilanmama ve

cezalandiriilmama ilkesi) yalnizca ilgili kisinin cezai sorumlulugunun incelenmesi ve bu kisi hakkinda

bir kararin verilmesi durumunda ileri sirilebilecegini hatirlatmistir. Halbuki mevcut davada ABAD,
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;203;20;RP;1;P;1;C2020/0203/J&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-203%2F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=fr&lg=&cid=444806

Avrupa Tutuklama Emri ve Temel Haklar Ortak Tematik Bilgi Notu

dosyadan, genel af kararinin Slovakya mahkemelerinin kovusturmaya tabi tutulan kisilerin cezai
sorumlulugu hakkinda karar verebilmelerinden 6nce, sadece ceza kovusturmalarina son verilmesine
yol actiginin anlasildigi kanaatine varmistir. Bu kosullarda, ne bis in idem ilkesi (Ayni suctan iki kez
yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi), s6z konusu kisiler hakkinda bir EAW’nin diizenlenmesine
karsi ctkmamustir.
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