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Introducere

Prezumtia de nevinovatie poate fi privita din doua perspective [Allen impotriva Regatului Unit (MC),
2013, pct. 93-94]:

= (Ca garantie procedurald in contextul unui proces penal in care impune cerinte privind,
printre altele, sarcina probei, utilizarea prezumtiilor, dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, publicitatea cauzei anterioara procesului si declaratii premature de vinovatie cu
privire la un inculpat. Tn acest din urmé& context, scopul este de a preveni subminarea unui
proces penal echitabil prin declaratii prejudiciabile facute in stransa legatura cu procesul
respectiv [Kasatkin impotriva Rusiei (dec.), 2021, pct. 22].

= (Ca o garantie pentru protejarea persoanelor achitate de o acuzatie in materie penald, sau a
celor in privinta carora s-a renuntat la urmarirea penala, de a fi tratate de autoritati ca si cum
ar fi intr-adevdr vinovate de sdvarsirea infractiunii imputate. Intr-o anumitd mdasurs,
protectia oferita in temeiul art. 6 § 2 in aceasta privinta se poate suprapune cu protectia
oferitad de art. 8 din Conventie.

Aceasta tema-cheie se concentreaza pe problema cdilor de atac interne care pot fi considerate
efective Tn ceea ce priveste declaratiile premature de vinovatie cu privire la un inculpat facute de
functionarii publici (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995, pct. 35-36), inclusiv judecatorii care
examineaza cauza reclamantului.

intrebarea principal3 este dac3 cdile de atac penale (si anume, o plangere in cadrul procesului penal)
sau civile pot fi considerate adecvate si efective.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Elemente care trebuie luate in considerare pentru a stabili daca cdile de atac
in materie civild si/sau penald sunt efective:

Curtea are n vedere mai multe elemente atunci cand stabileste care sunt caile de atac - cele
disponibile in cadrul unui proces penal si/sau in cadrul unei proceduri civile separate - care pot fi
efective Tn ceea ce priveste cererile privind prezumtia de nevinovatie (de exemplu, MatijaSevic
impotriva Serbiei, 2006, pct. 32 si 33; Lakatos si altii impotriva Serbiei, 2014, pct. 105-113; Bivolaru
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Impotriva Romdniei, 2017, pct. 114-116; Mamaladze impotriva Georgiei, 2022, pct. 64-67; Okropiridze
impotriva Georgiei, 2023, pct. 114):

(i) natura si structura cailor de atac disponibile in ordinea juridica intern3;

(ii) contextul exact in care au fost facute afirmatiile in litigiu. De exemplu, Tn cazul in care exista
afirmatii care contin declaratii premature de vinovdtie Tn hotararile judecdtoresti in cauza
reclamantului, o cale de atac in materie penald poate fi considerata efectiva (Matijasevic
impotriva Serbiei, 2006, pct. 32 si 33, si Hajnal impotriva Serbiei, 2012, pct. 121). Tn schimb, in cazul in
care cererea are ca obiect afirmatii publice facute de functionari in afara procesului, o cale de atac in
materie civild, precum o actiune pentru calomnie, poate fi mai adecvata (Lakatos si altii
Impotriva Serbiei, 2014, pct. 113; Okropiridze impotriva Georgiei, 2023, pct. 114; Narbutas impotriva
Lituaniei, 2023, pct. 211);

(iii) natura exacta a cererii reclamantului, si anume daca, invocand prezumtia de nevinovatie,
reclamantul se plange in primul rand de (a) ncdlcarea dreptului la un proces echitabil sau de (b) o
atingere adusa ,reputatiei” sale prin afirmatiile in litigiu.

Aceasta din urma distinctie este bine ilustrata prin compararea cauzelor Mamaladze
Impotriva Georgiei, 2022, si Okropiridze impotriva Georgiei, 2023.

in Mamaladze impotriva Georgiei, 2022, pct. 62-67, Curtea a constatat ci plangerea reclamantului, la
nivel national, privind prezumtia de nevinovatie a fost formulata in primul rand ca fiind strans legata
de pretinsa incdlcare a principiului publicitatii si de obligatia de confidentialitate impusa acestuia in
cadrul procesului penal impotriva sa. in astfel de Tmprejurdri, prezumtia de nevinovitie fiind
considerata o garantie procedurald in contextul unui proces penal in sine, Curtea a apreciat ca este
rezonabil ca reclamantul sa invoce aceasta chestiune in cadrul procesului penal fara a exercita o alta
actiune. in schimb, in Okropiridze impotriva Georgiei, 2023, pct. 114, aspectele esentiale ale plangerii
reclamantului au fost afirmatiile pe care functionarii publici le-au facut separat de proces si
inregistrarea video a arestarii sale.

Curtea a considerat ca, in principiu, procesul penal indreptat impotriva reclamantului nu putea
constitui un for adecvat cu privire la aceste aspecte, intrucat instanta de fond nu avea competenta de
a examina plangerea reclamantului, de a aplica sanctiuni functionarilor inh cauza sau de a acorda
despagubiri. Era disponibild o actiune pentru calomnie in fata instantelor civile insa reclamantul nu a
exercitat-o.

Cai de atac in materie penala

Calea de atac in materie penald, sub forma unei plangeri formulate in cadrul procedurii penale
relevante Tmpotriva reclamantului, poate fi efectiva atunci cand cererea reclamantului privind
prezumtia de nevinovatie este strans legata de pretinsa incalcare a garantiilor procedurale in contextul
procesului penal in sine (Mamaladze impotriva Georgiei, 2022, pct. 62-67).

in Matijasevi¢ impotriva Serbiei, 2006, pct. 32 si 33, si Hajnal impotriva Serbiei, 2012, pct. 121,
reclamantii s-au plans ca prezumtia de nevinovatie a fost incalcata din cauza limbii folosite chiar de
instantele penale, iar Curtea a hotarat ca reclamantii, care s-au plans de acest lucru in context penal,
nu ar fi putut, in plus, sa recurga la o cale de atac civila (a carei eficacitate era, de asemenea, incerta).

Instanta ierarhic superioara poate rectifica afirmatiile in litigiu facute de instantele inferioare prin
corectarea formularii acestora, astfel incat sa excluda orice sugestie prejudiciabila privind vinovatia
(Benghezal impotriva Frantei, 2022, pct. 36, in care rectificarea instantei ierarhic superioare a dus la
constatarea neincalcarii art. 6 § 2; Grubnik impotriva Ucrainei, 2020, pct. 146, in care nerectificarea
unei exprimari problematice a dus la o incalcare).

Cu toate acestea, in contextul procedurii penale impotriva reclamantului, apelurile si alte asemenea
cai de atac nu pot constitui o cale de atac efectiva in cazul in care, potrivit dreptului intern, motivele
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pentru utilizarea unor astfel de cai de atac se limiteaza la erori de fapt si de drept, precum si la erori
procedurale care privesc numai fondul acuzatiilor in materie penald, in timp ce cererea reclamantului
in fata Curtii priveste declaratii prejudiciabile care exprima o opinie cu privire la vinovatie [PeSa
impotriva Croatiei, 2010, pct. 132; Kasatkin impotriva Rusiei (dec.), 2021, pct. 20-24].

Invocarea prezumtiei de nevinovatie atunci cand se contestd legalitatea unor masuri specifice luate
impotriva reclamantului in cadrul unei proceduri penale (cum ar fi confiscarea bunurilor), atunci cand
aceste masuri nu au legatura cu declaratiile prejudiciabile de vinovatie facute de functionari in afara
procedurii penale, nu poate constitui o cale de atac efectiva (Narbutas impotriva Lituaniei, 2023,
pct. 213).

Cai de atac in materie civila

O cale de atac in materie civila (precum o actiune pentru calomnie in fata instantelor civile) este, in
principiu, o modalitate eficienta de solutionare a unei cereri avand ca obiect pretinse declaratii
prejudiciabile facute de functionari publici in legatura cu un proces penal in desfasurare, fie singurg,
fie In combinatie cu o cale de atac in materie penald, sub rezerva distinctiei mentionate anterior
privind natura actiunii (Mamaladze impotriva Georgiei, 2022, pct. 63)

n unele sisteme juridice nationale, legislatia insdsi recunoaste prezumtia de nevinovétie ca si un drept
care poate sta la baza unei actiuni civile Tn cazul in care este incdlcat [Marchiani Tmpotriva
Frantei (dec.), 2008], in timp ce in altele, jurisprudenta nationald permite persoanelor sa formuleze
pretentii pentru protejarea prezumtiei de nevinovatie ca parte a unei actiuni civile pentru protejarea
unor drepturi precum integritatea personald, renumele si reputatia [Babjak si altii
impotriva Slovaciei (dec.), 2004; Lakatos si altii impotriva Serbiei, 2014, pct. 108] sau onoare si
demnitatea (Januskeviciené impotriva Lituaniei, 2019, pct. 43, 46, 60-62).

Atunci cand Guvernul sustine ca exista o cale de atac efectiva care rezulta din jurisprudenta interna,
este posibil sa nu fie necesar sa se furnizeze exemple de jurisprudenta pentru a demonstra ca aceasta
cale de atac a fost exercitata cu succes de reclamanti, cu conditia ca instantele sa examineze pe fond
pretentiile civile bazate pe o pretinsa incalcare a prezumtiei de nevinovatie. Aceasta este o expresie a
unui principiu consacrat conform caruia eficacitatea unei cai de atac, in sensul art. 13, nu depinde de
certitudinea solutionarii favorabile pentru reclamant [Kudfa impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 157].

De exemplu, in Narbutas impotriva Lituaniei, 2023, pct. 214-16, Guvernul a oferit doar doua exemple
de cauze interne in care instantele au examinat pretentiile civile formulate impotriva politicienilor cu
privire la afirmatiile lor publice, iar aceste cauze erau inca pendinte in fata instantelor interne. Curtea
a observat ca reclamantul nu a formulat niciun comentariu cu privire la aceste exemple si nu a furnizat
niciun alt argument sau hotarare judecatoreasca interna care sa arate ca aceasta cale de atac este in
mod evident inutild. El nu a introdus nicio actiune prin care sa poata fi verificata eficacitatea acestei
cai de atac. Curtea a concluzionat ca nu era de competenta sa sa constate in abstracto ca aceasta nu
era efectiva si i-a respins cererea in temeiul art. 6 § 2 pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Cerinte privind eficacitatea unei cai de atac civile

Pentru a avea caracter efectiv, o cale de atac civila trebuie sa poata asigura, fie singura, fie in
combinatie cu o altd cale de atac (penala): (a) recunoasterea unei incalcari; si (b) acordarea de
despagubiri [Babjak si altii impotriva Slovaciei (dec.), 2004]. in plus, pentru a avea caracter efectiv,
este necesar ca o astfel de cale de atac civila:

(i) sa fie disponibila imediat dupa ce pretinsa incalcare a avut loc si sa nu depinda de solutionarea
definitivd a procesului penal [de exemplu, Marchiani impotriva Frantei (dec.), 2008; Gutanovi
impotriva Bulgariei, 2013, pct. 176 si 178; a se vedea de asemenea, in cadrul procedurii ulterioare,
Januskeviciené impotriva Lituaniei, 2019, pct. 49 si 60];
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(ii) sa nu fie exclusa din motive legate de imunitatea oficiala a magistratilor pentru afirmatiile facute
n exercitarea atributiilor lor (Gutanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 177).

Combinarea cailor de atac

in contextul art. 13 din Conventie, Curtea a statuat ci, desi nicio cale de atac individuald nu poate
indeplini in intregime cerintele art. 13, ansamblul cdilor de atac prevazute de dreptul intern poate face
acest lucru [Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113 lit. (c)]. Acest principiu se aplica, de
asemenea, in stabilirea cdilor de atac adecvate pentru cererile privind prezumtia de nevinovatie.

De exemplu, in Rimsévics impotriva Letoniei (dec.), 2023, pct. 43-56, Curtea a constatat ca reclamantul
a fost obligat sa utilizeze o combinatie de cai de atac interne: (i) o cale de atac in materie penala prin
care putea obtine recunoasterea dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie; si (ii) o actiune civila care
putea sa 1i ofere o reparatie sub forma unei despdgubiri. Calea de atac relevanta prevazuta de dreptul
procesual penal intern permitea persoanei in cauza sa depuna, fara a astepta solutionarea cauzei, o
plangere in care sa invoce o incalcare a prezumtiei de nevinovatie prin afirmatii ale celor care nu erau
implicati in procesul penal. in acest cadru, autoritatea responsabild de procedura penald putea s3
recunoasca o incalcare a prezumtiei de nevinovatie, sa se asigure ca aceasta recunoastere a fost facuta
publica si sa prezinte chestiunea spre evaluare autoritatii care putea decide cu privire la raspunderea
functionarului care a facut afirmatia. Recunoasterea putea ulterior sa serveasca drept temei pentru o
actiune civila in despagubire.

in sistemele juridice in care calomnia este incriminatd, o plangere penald pentru calomnie (cu o
actiune civila accesorie pentru despagubiri exercitata in cadrul procesului penal) ar putea urmari, in
principiu, acelasi scop ca o actiune civila in sistemele juridice Tn care calomnia este o chestiune de
natura civila (Gutanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 178). Cu toate acestea, eficacitatea unei astfel
de cai de atac poate fi subminata de necesitatea de a aplica standardul probei din dreptul penal, in
cazul caruia partea care acuza (,reclamantul”) poate fi obligata sa faca dovada caracterului fals al
afirmatiei in litigiu. Acest lucru poate implica cerinta ca reclamantul sau reclamanta sa isi dovedeasca
nevinovatia si o astfel de cale de atac nu ar putea fi considerata efectivd (ibidem, pct. 179).

Respectarea regulii termenului de patru luni si independenta in ceea ce
priveste solutionarea procesului penal:

Raspunsul la intrebarea daca sistemul juridic national ofera o cale de atac efectiva si daca aceasta a
fost utilizata afecteaza, de asemenea, chestiunea respectarii termenului de patru luni (anterior de sase
luni) (Hajnal impotriva Serbiei, 2012, pct. 126).

Spre deosebire de cererile formulate Tn temeiul art. 6 § 1 si § 3, care, in absenta unor circumstante
speciale, sunt declarate inadmisibile ca premature atunci cand se refera la procese penale pendinte
(Sperisen impotriva Elvetiei, 2023, pct. 48), cererile formulate in temeiul art. 6 § 2 privind declaratii
premature de vinovatie nu sunt respinse pe motiv ca procesele penale sunt inca in desfasurare
(Gutanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 176; Narbutas impotriva Lituaniei, 2023, pct. 211).

Aceasta a fost, de exemplu, situatia in Nadir Yildirim si altii impotriva Turciei, 2023, pct. 45-48, in care
procesul penal impotriva reclamantilor a inceput in 2010. in 2016, presedintele instantei de fond a
intocmit rapoarte de cercetare pentru ridicarea imunitatii parlamentare a reclamantilor, care
contineau o declaratie absoluta potrivit careia reclamantii au comis infractiunile de care erau acuzati.
Reclamantii au solicitat fara succes recuzarea judecatorului pentru aceste motive. Guvernul a sustinut
ca procesul penal erainca in curs de desfasurare si ca, in cazul in care reclamantii ar fi fost condamnati,
acestia ar fi putut formula o plangere cu privire la prezumtia de nevinovatie in cadrul recursului lor la
Curtea de Casatie. Curtea a considerat c3, avand in vedere timpul necesar pentru a avea acces la calea
de atac potentiala respectiva, aceasta nu putea fi considerata efectiva.
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n cazul in care Curtea a admis c3 o cerere formulats in temeiul art. 6 § 2 nu poate fi respinsa pentru
neepuizarea cdilor de atac interne, deoarece reclamantul a invocat in mod corespunzator aceasta
chestiune in cursul procesului penal, termenul de patru/sase luni trebuie sa fie calculat din momentul
solutiondrii definitive a acuzatiei in materie penald [Panasiuk impotriva Ucrainei (dec.), 2011]. Tn cazul
n care nicio cale de atac (in special o cale de atac in materie penala) nu este acceptata ca fiind efectiva,
termenul incepe sa curga de la data pretinsei declaratii prejudiciabile relevante (Neagoe impotriva
Romadniei, 2015, pct. 26-34).

Exemple notabile

= Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), 2005 — cauza priveste afirmatiile unui prim-ministru
facute in fata presei cu privire la o ancheta privind pretinse infractiuni comise de reclamanti.
Tn timp ce procedurile penale erau in desfisurare, plangerea lor cu privire la incélcarea
prezumtiei de nevinovatie a fost examinatd in cadrul unei proceduri paralele de recurs
constitutional, iar Curtea Constitutionald a declarat ca a existat o incalcare a drepturilor
reclamantilor la un proces echitabil si la prezumtia de nevinovatie. Aceasta a dispus ca o
copie a hotararii sale sa fie depusa la dosarul procesului penal in curs Tmpotriva
reclamantilor. Curtea a concluzionat ca reclamantii nu mai puteau pretinde ca sunt victime
ale pretinsei incalcari a art. 6 § 2 in sensul art. 34: incompatibilitate ratione personae,
deoarece a fost constatata o incalcare si li s-a oferit o reparatie suficienta;

= Marchiani Tmpotriva Frantei(dec.), 2008 —reclamantul (un deputat al Parlamentului
European) s-a plans, in temeiul art. 6 § 2, de afirmatiile facute despre el intr-un raport
prezentat de un procuror presedintelui Parlamentului European si de un articol de ziar care
a publicat pasaje din acest raport care nu puteau fi divulgate, a sustinut el, fara implicarea
autoritatilor. Curtea a subliniat ca in Codul civil francez se prevedea posibilitatea de a
pretinde despagubiri si de a solicita masuri provizorii urgente pe baza unei pretinse incalcari
a prezumtiei de nevinovatie, posibilitate pe care reclamantul nu a utilizat-o. Cererea a fost
respinsad pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

= Konstas Impotriva Greciei, 2011, pct. 28-31 — priveste remarcile facute de prim-ministru si
de doi ministri cu privire la cauza penala a reclamantului si la formularile utilizate intr-o
hotarare a unei instante nationale prin care se renunta la acuzatiile impotriva unora dintre
inculpati, afirmandu-se in acelasi timp ca ,reclamantul a jucat un rol major in comiterea
infractiunilor”. Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi trebuit sa solicite despagubiri pentru
calomnie in cadrul unei proceduri civile in ceea ce priveste atat afirmatiile politicienilor, cat
si formularea hotararii judecatoresti. Potrivit Guvernului, aceasta cale de atac era efectiva,
fara distinctie, in ceea ce priveste ambele aspecte ale cererii formulate de reclamant. Curtea
a constatat ca reclamantul nu dispunea de o cale de atac efectiva care sa ii permita sa solicite
instantei penale in cauza sa constate o incalcare a prezumtiei de nevinovatie din punct de
vedere procedural si ca actiunea civild pentru calomnie nu putea remedia integral pretinsa
incdlcare a acestui principiu. Cu toate acestea, in lipsa unei cai de atac interne efective,
cererea referitoare la formularea utilizatad in hotdrarea judecatoreasca a fost respinsa ca fiind
introdusa la mai mult de sase luni de la data hot&rarii respective. In schimb, cererile privind
remarcile facute public de catre membrii Guvernului au fost considerate ca fiind introduse
in termen si examinate pe fond;

= JanuSkeviciené Impotriva Lituaniei, 2019, pct. 56-63 — reclamanta s-a plans de faptul ca, in
cadrul unor proceduri penale impotriva unor terti, instantele au pronuntat hotarari prin care
au declarat ca ea a comis infractiuni facand parte dintr-un grup organizat. Guvernul a oferit
exemple de jurisprudenta interna in care persoane au sustinut ca declaratiile prin care au
fost prezentate ca fiind vinovate de comiterea unei infractiuni le-au incalcat onoarea si
demnitatea. Nu au existat imprejurari exceptionale care ar fi scutit-o pe reclamanta de

5/8


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106248
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156428
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156428
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69110
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104858
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195531

Tema-cheie — Art. 6 (penal) Epuizarea cailor de atac interne/respectarea regulii termenului de patru luni

(declaratii premature de vinovatie) CEDO-KS

obligatia de a se prevala de aceasta cale de atac. Curtea a constatat ca reclamanta nu a
epuizat cdile de atac interne in ceea ce priveste cererea in temeiul art. 6 § 2;

= Narbutas impotriva Lituaniei, 2023, pct. 211-17 — cauza priveste afirmatiile facute public de
mai multi oameni politici cu privire la dosarul penal al reclamantului. El a fost achitat in prima
instanta, dar apelul declarat de procuror era pendinte. Curtea a respins sustinerile
Guvernului potrivit carora cererea formulata de reclamant cu privire la incalcarea prezumtiei
de nevinovatie era prematura: nu a fost convinsa, Tn aceste conditii, ca invocarea, in cadrul
procesului penal, a chestiunii declaratiilor prejudiciabile ale unor persoane publice care nu
erau parti Tn acest proces penal constituia o cale de atac efectiva. Cu toate acestea, Curtea a
respins cererea formulatd de reclamant pentru - neepuizarea cdilor de atac interne, intrucat
acesta nu a utilizat o cale de atac efectiva, o actiune civila pentru apararea onoarei si a
demnitatii sale, impotriva oamenilor politici in cauza.
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

=  Babjak si altii Impotriva Slovaciei (dec.), nr. 73693/01, 30 martie 2004
(inadmisibild — neepuizarea cailor de atac interne);

= Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), nr. 6569/04, 10 mai 2005 (inadmisibild — pierderea
calitatii de victima);
= Matijasevic¢ impotriva Serbiei, nr. 23037/04, CEDO 2006-X (incalcarea art. 6 § 2);

= Marchiani impotriva Frantei (dec.), nr. 30392/03, 27 mai 2008 (inadmisibild — neepuizarea
cailor de atac interne);

= Pesa impotriva Croatiei, nr. 40523/08, 8 aprilie 2010 (incélcarea art. 6 § 2);

= Zniakin impotriva Ucrainei, nr.37538/05, 7 octombrie 2010 (inadmisibild — neepuizarea
cailor de atac interne);

= Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07, 24 mai 2011 (incélcarea art. 6 § 2 in ceea ce priveste
afirmatiile facute de ministrul adjunct al Finantelor si de ministrul Justitiei si neincalcare a
art. 6 § 2 in ceea ce priveste afirmatiile prim-ministrului);

= Panasiuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 19906/04, 23 august 2011 (inadmisibila — termenul
de sase luni);

= Hajnal impotriva Serbiei, nr. 36937/06, 19 iunie 2012 (incalcarea art. 6 § 2);
= Gutanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013 (incalcarea art. 6 § 2);

= [akatos si altii impotriva Serbiei, nr. 3363/08, 7 ianuarie 2014 (inadmisibild — neepuizarea
cdilor de atac interne);

= Neagoe impotriva Romdniei, nr. 23319/08, 21 iulie 2015 (inadmisibila —termenul de sase
luni);

®  Paulikas impotriva Lituaniei, nr. 57435/09, 24 ianuarie 2017 (neincalcarea art. 6 § 1 5i § 2);
= Bivolaru impotriva Romdniei, nr. 28796/04, 28 februarie 2017 (incilcarea art. 6 § 2);

= Januskeviciené impotriva Lituaniei, nr.69717/14, 3 septembrie 2019
(inadmisibild — neepuizarea cailor de atac interne);

= Batiasvili impotriva Georgiei, nr.8284/07, 10 octombrie 2019 (inadmisibild pentru
neepuizarea cailor de atac interne n ceea ce priveste afirmatiile membrilor Parlamentului,
admisibild si o Tncalcare a art. 6 § 2 in ceea ce priveste difuzarea inregistrarii audio a
reclamantului de catre autoritatile statului);

=  Kasatkin impotriva Rusiei (dec.), nr.53672/14, 22 iunie 2021 (inadmisibild — termenul de
sase luni);

= Benghezal impotriva Frantei, nr. 48045/15, 24 martie 2022 (neincalcarea art. 6 § 2);
=  Mamaladze impotriva Georgiei, nr. 9487/19, 3 noiembrie 2022 (incalcarea art. 6 § 2);

= Okropiridze impotriva Georgiei, nr. 43627/16 si 71667/16, 7 septembrie 2023
(inadmisibila — neepuizarea cailor de atac interne);

= Rimseévics impotriva Letoniei (dec.), nr. 31634/18, 10 octombrie 2023
(inadmisibila — neepuizarea cailor de atac interne);

= Nadir Yildirrm si altii impotriva Turciei, nr.39712/16, 28 noiembrie 2023 (incdlcarea
art. 6 § 2);

= Narbutas impotriva Lituaniei, nr. 14139/21, 19 decembrie 2023 (inadmisibild — neepuizarea
cailor de atac interne);
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= Rijtikov impotriva Ucrainei, nr. 52855/19, 23 mai 2024 (inadmisibild — neepuizarea cailor de
atac interne).
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