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Ana Tema — 6. Madde (Ceza Hukuku Yénii)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi / Dért Ay Kuralina Uygunluk (Vaktinden Once
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Kullanilan Sugluluk ifadeleri)

ANA TEMA!
6. Madde (Ceza Hukuku Yonii)
i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi / Dért Ay Kuralina Uygunluk
(Vaktinden Once Kullanilan Sugluluk ifadeleri)

(Son giincelleme: 31.08.2024)

Giris

Masumiyet karinesine iki agcidan bakilabilir (Allen/Birlesik Krallik [BD], 2013, §§ 93-94):

= Ceza yargilamasi baglaminda usuli bir giivence olarak - diger hususlarin yani sira - ispat
yukd, karinelerin kullanimi, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, yargilama o6ncesi
kamuoyuna bilgi verilmesi ve sanik hakkinda vaktinden dnce sucluluk ifadeleri kullaniimasi
konularinda gereklilikler getirmektedir. Son sayilan baglamdaki amag, s6z konusu
yargilamalarla yakindan baglantili olarak yapilan 6n yargili agiklamalarin ceza yargilamasinin
adilligini zedelemesinin 6nlenmesidir (Kasatkin/Rusya (k.k.), 2021, § 22).

= Cezai bir sug isnadindan beraat eden veya haklarindaki ceza davasi diismis olan kisileri,
yetkili makamlardan sanki misnet sugtan suglu bulunmuslar gibi muamele gérmekten
korumaya yonelik bir glivence olarak da gorilebilir. Bu acidan, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi
kapsaminda saglanan koruma, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda saglanan koruma ile
bir dereceye kadar ortiisebilmektedir.

Bu Ana Tema, basvuranin davasini inceleyen hakimler de dahil olmak tizere, kamu goérevlileri
tarafindan bir sanigin suglu olduguna dair vaktinden dnce yapilan agiklamalara iliskin olarak hangi i¢
hukuk yollarinin etkili kabul edilebilecegi sorusuna odaklanmaktadir (Allenet de Ribemont /Fransa,
1995, §§ 35-36).

Oncelikli olarak cevaplanmaya calisilacak olan soru, ceza hukuku yollarinin mi (yani ceza yargilamasi
kapsaminda bir sikayetin mi) yoksa medeni hukuk yollarinin mi uygun ve etkili olarak kabul
edilebilecegidir.

Mevcut ictihattan derlenen ilkeler

Medeni hukuk ve/veya ceza hukuku yollarinin etkili olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktoérler:

Mahkeme, masumiyet karinesi sikayetleriyle ilgili olarak - ceza yargilamalari ve/veya ayri 6zel hukuk
yargilamalari baglaminda mevcut olan - hangi hukuk yollarinin etkili olabilecegini belirlerken cesitli
faktorleri géz oniinde bulundurur (bk. 6rnegin, Matijasevic/Sirbistan, 2006, §§ 32 ve 33; Lakatos ve
Digerleri/Sirbistan, 2014, §§ 105-113; Bivolaru/Romanya, 2017, §§ 114-116; Mamaladze /Glircistan,
2022, §§ 64-67; Okropiridze/Glircistan, 2023, § 114):

(i) ic hukuk diizeninde mevcut olan hukuk yollarinin niteligi ve yapisi,

1Yazi isleri Mudiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.
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(ii) iddiaya konu ifadelerin tam olarak hangi baglamda kullanildigi. Ornegin, basvuran hakkindaki
yargi kararlarinda suclulugun vaktinden once ifade edildigi durumlar s6z konusuysa, bir ceza hukuku
yolu etkili bir basvuru yolu olarak gorilebilir (Matijasevi¢/Sirbistan, 2006, §§ 32 ve 33 ve
Hajnal/Sirbistan, 2012, § 121). Buna karsilik, eger sikayet, yargilama disinda yetkililer tarafindan aleni
sekilde yapilan aciklamalarla ilgiliyse, hakaret nedeniyle tazminat davasi gibi bir medeni hukuk yolu
daha uygun olabilir (Lakatos ve Digerleri/Sirbistan, 2014, § 113; Okropiridze/Giircistan, 2023, § 114;
Narbutas/Litvanya, 2023, § 211),

(iii) bagvuranin sikayetinin somut niteligi; yani, masumiyet karinesine dayanan basvuranin esas
olarak (a) slirecin adil isleyisinin engellenmesinden mi yoksa (b) s6z konusu ifadeler nedeniyle
“itibarina” yonelik bir saldiridan mi sikayetci oldugu.

Bu ayrimi, Mamaladze/Glircistan, 2022 ile Okropiridze/Giircistan, 2023 davalarini karsilastirarak
daha iyi anlamak mimkundur.

Mamaladze/Glircistan, 2022 (§§ 62-67) davasinda Mahkeme, basvuranin masumiyet karinesine
iliskin i¢ hukuktaki sikayetinin, dncelikle, aleniyet ilkesinin ihlal edildigi iddiasi ve kendisi hakkinda
ylratilen ceza yargilamasi kapsaminda ifsa etmeme ylkimlaluginin isletilmesiyle yakindan
baglantili olarak ortaya kondugunu tespit etmistir. Bu kosullar altinda, masumiyet karinesi ceza
yargilamasi baglaminda usuli bir glivence olarak gorildiginden, Mahkeme, basvuranin baska bir
hukuk yolundan faydalanmaksizin konuyu ceza yargilamasinin bir parcasi olarak takip etmesini makul
bulmustur. Buna karsilik, Okropiridze/Glircistan, 2023 (§ 114) davasinda, basvuranin sikayetinin
temelinde, kamu gorevlilerinin yargilamadan ayri olarak yaptiklari agiklamalar ve yakalanma anina
iliskin video kaydi yer almaktadir. Mahkeme, basvuran hakkindaki ceza yargilamasinin, ilke olarak, bu
konularin tartisilmasi igin yeterli bir alan saglayamayacagini; zira yargilamayi yiriten hakimin
basvuranin s6z konusu magduriyeti lizerinde degerlendirme yapma, ilgili kamu goérevlileri hakkinda
yaptirimlar uygulama veya tazminata hikmetme gorevine sahip olmadigini kaydetmistir. Medeni
hukuk baglaminda hakaret nedeniyle basvurabilecegi bir hukuk yolu olmasina ragmen basvuran bu
yolu kullanmamistir.

Ceza hukuku baglamindaki basvuru yollari

Basvuran hakkinda yiritilen ilgili ceza yargilamasinda dile getirilecek bir sikayet olarak ceza hukuku
yolu, basvuranin masumiyet karinesine iliskin sikdyetinin bizzat ceza yargilamasi baglaminda usuli
glvencelerin ihlal edildigi iddiasiyla yakindan baglantili oldugu durumlarda etkili olabilir
(Mamaladze/Giircistan, 2022, §§ 62-67).

Matijasevic/Sirbistan, 2006 (§§ 32 ve 33) ve Hajnal/Sirbistan, 2012 (§ 121) davalarinda basvuranlar,
ceza mahkemeleri tarafindan kullanilan dil nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiginden
sikayetci olmuslar ve Mahkeme, ceza hukuku baglaminda bu konuda sikdyette bulunan
basvuranlarin, ayrica - ne kadar etkili olacagl da belirsiz olan - bir medeni hukuk yolundan
yararlanmalarinin beklenemeyecegine karar vermistir.

Yiiksek mahkeme, alt derece mahkemelerinin itiraza konu ifadelerini, herhangi bir 6n yargil sucluluk
imasini ortadan kaldiracak sekilde duzeltebilir (Benghezal/Fransa, 2022, § 36 davasinda yuksek
mahkemece yapilan dizeltme, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulastirmistir;
Grubnyk/Ukrayna, 2020, § 146 davasinda sorunlu bir ifadenin diizeltiimemesi ihlale yol agmustir).

Bununla birlikte, basvuran hakkinda yirutulen ceza yargilamasi kapsaminda istinaf/temyiz ve benzeri
hukuk yollari, i¢c hukukta bu yollarin kullanilmasina iliskin gerekgelerin yalnizca cezai sug isnatlarinin
esasina iliskin usul hatalari ile maddi ve hukuki hatalarla sinirli olmasina karsin basvuranin Mahkeme
onlindeki sikayetinin ise sucluluga iliskin kanaat bildiren 6n yargih ifadelerle ilgili oldugu durumlarda
etkili birer hukuk yolu olmayabilir (Pesa/Hirvatistan, 2010, § 132; Kasatkin/Rusya (k.k.), 2021, §§ 20-
24).

Ceza yargilamalari baglaminda basvuran aleyhinde alinan belirli tedbirlerin (mulklerine el konulmasi
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gibi) hukuka uygunluguna itiraz ederken masumiyet karinesi konusunu glindeme getirmek, bu
tedbirlerin ceza yargilamalarina dahil olmayan yetkililer tarafindan yapilan 6n yargili sugluluk
ifadeleriyle ilgisi olmadigi durumlarda, etkili bir hukuk yolu olmayabilir (Narbutas/Litvanya, 2023, §
213).

Medeni hukuk baglamindaki basvuru yollari

Bir medeni hukuk yolu (6rnegin, hakaret nedeniyle acgilan bir tazminat davasi), ilke olarak, kamu
gorevlileri tarafindan devam eden ceza yargilamalariyla ilgili olarak yapildig! iddia edilen 6n yargil
ifadelere iliskin bir sikayeti - sikayetin niteligine iliskin yukarida belirtilen ayrima bagh olarak - tek
basina veya bir ceza hukuku yolu ile birlikte ele almanin etkili bir yoludur (Mamaladze/Giircistan,
2022, § 63).

Bazi ulusal hukuk sistemlerinde mevzuat, masumiyet karinesini, ihlal edilmesi durumunda medeni
hukuk baglaminda bir davaya dayanak olusturabilecek bir hak olarak tanirken (Marchiani/Fransa
(k.k.), 2008), bazi ulkelerde ulusal igtihat, bireylerin masumiyet karinesini korumak igin sayginhk,
adinin iyi bilinmesi ve itibar (Babjak ve Digerleri/Slovakya(k.k.), 2004; Lakatos ve Digerleri/Sirbistan,
2014, § 108) veya onur ve seref (Januskeviciené/Litvanya, 2019, §§ 43, 46, 60-62) gibi haklarin
korunmasina yonelik bir medeni hukuk davasinin kapsami dahilinde talepte bulunmalarina izin
vermektedir.

Hakimetin ulusal ictihattan kaynaklanan etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugunu ileri strdigi
durumlarda, mahkemelerin masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina dayanan medeni hukuk
kapsamindaki talepleri esastan incelemesi kosuluyla, bu hukuk yolunu kullanan davacilar bakimindan
basarisini gostermek icin ictihat Orneklerinin sunulmasina gerek olmayabilir. Bu, 13. madde
anlaminda bir hukuk yolunun etkililiginin, basvuran agisindan olumlu bir sonug ¢ikmasinin kesinligine
bagl olmadigina dair yerlesik bir ilkenin ifadesidir (Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 157).

Ornegin, Narbutas/Litvanya, 2023, (§§ 214-16) davasinda Hikiimet, aleni sekilde vyaptiklari
aciklamalarla ilgili olarak siyasetgilere karsi agilan medeni hukuk davalarinin i¢ hukukta
mahkemelerce incelendigi - ve halen ulusal mahkemeler 6niinde derdest olan - yalnizca iki dava
ornegi sunmustur. Mahkeme, basvuranin bu érnekler hakkinda yorum yapmadigini ve hukuk yolunun
actkca beyhude oldugunu gosteren baska bir argiiman veya ulusal mahkeme karari sunmadigini
kaydetmistir. Basvuran, bu hukuk yolunun ne denli etkili oldugunun sinanabilecegi herhangi bir
islem/stire¢ de baslatmamistir. Mahkeme, s6z konusu yolun etkili olmadigina soyut bir sekilde karar
vermenin kendisine dismedigi sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki
sikayeti i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Bir medeni hukuk yolunun etkili olmasi i¢in aranan kriterler

Bir medeni hukuk yolunun etkili olabilmesi icin, tek basina ya da baska bir (cezai) hukuk yolu ile
birlikte; (a) ihlalin kabulliini ve (b) tazminata hikmedilmesini saglayabilmesi gerekir (Babjak ve
Digerleri/Slovakya(k.k.), 2004). Ayrica, etkili olabilmesi icin, boyle bir medeni hukuk yolunun;

(i) iddia edilen ihlalin gerceklesmesinden hemen sonra basvurulabilir olmasi ve ceza yargilamasinin
nihai sonucuna bagli olmamasi (6rnegin, Marchiani/Fransa(k.k.), 2008; Gutsanovi/Bulgaristan, 2013,
§§ 176 ve 178; ayrica bk., miteakip yargilamalar baglaminda, Januskeviciené/Litvanya, 2019, §§ 49
ve 60),

(i) yargi mensuplarinin gorevlerinden kaynaklanan dokunulmazliklari gerekgesiyle gorevlerini yerine
getirirken yaptiklari agiklamalari kapsam disinda birakmamasi gerekir (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013,
§ 177).

Farkli hukuk yollarinin bir araya gelmesi
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Soézlesme’nin 13. maddesi baglaminda Mahkeme, tek basina hicbir hukuk yolu 13. maddenin
gerekliliklerini tam olarak karsilayamasa dahi, i¢ hukukta dngoérilen hukuk yollarinin bir biitiin olarak
bunu basarabilecegine hikmetmistir (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 113 (c)). Bu ilke,
masumiyet karinesi sikayetleri icin uygun ¢6zim yollarinin belirlenmesi baglaminda da uygulama
alani bulmaktadir.

Ornegin, Rimsévics/Letonya (k.k.), 2023 (§§ 43-56) davasinda Mahkeme, basvuranin birden fazla i¢
hukuk yolundan bir arada yararlanmasi gerektigini tespit etmistir. Bunlar; (i) masum sayilma hakkinin
tespitini saglayabilecek bir ceza hukuku yolu ile (ii) tazminat biciminde telafi saglayabilecek bir
medeni hukuk davasidir. Ulusal ceza usul hukuku ile dngorilen ilgili hukuk yolu, kisinin, davanin
karara baglanmasini beklemeksizin, ceza yargilamasina dahil olmayan kisilerin ifadeleri nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiaslyla sikayette bulunmasina imkan tanimistir. Bu ¢ercevede,
ceza yargilamasini ylriiten merci, masumiyet karinesinin ihlal edildigini tespit edebilecek, bu tespitin
kamuya duyurulmasini saglayabilecek ve meseleyi degerlendirmesi icin acgiklamayi yapan goérevlinin
sorumluluguna dair karar verebilir durumdaki makama sunabilecektir. Bu tespit daha sonra medeni
hukuk kapsaminda yapilacak bir tazminat talebi icin de dayanak teskil edebilecektir.

Hakaretin suc¢ sayildigi hukuk sistemlerinde, hakarete iliskin bir su¢ duyurusu (ceza yargilamasi
cercevesinde tali olarak yapilan bir medeni hukuk tazminat talebiyle birlikte distnuldigtnde), ilke
olarak, hakaretin yalnizca medeni hukukun konusu oldugu hukuk sistemlerindeki bir medeni hukuk
davasiyla ayni amaca hizmet edebilir (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, § 178). Bununla birlikte,
suglamada bulunan (basvuran) tarafin s6z konusu ifadenin gergek disiligini kanitlamak zorunda
kalabilecegi ceza hukuku ispat standardinin uygulanmasinin gerekli kilinmasi nedeniyle bu tir bir
hukuk yolunun etkililigi zedelenebilir. Bu, basvuranin masumiyetini kanitlamasi gerektigi anlamina
gelebilir ve boyle bir hukuk yolunun etkili oldugu séylenemez (bk. ayni yerde, § 179).

Dért ay kuralina uygunluk ve ceza yargilamalarinin akibetinden bagimsiziik

ic hukuk sisteminin etkili bir hukuk yolu sunup sunmadigi ve bu hukuk yolunun kullanilip
kullanilmadigi sorusuna verilecek cevap, - eskiden alti aylik olan - dort aylik sire sinirina uyulup
uyulmadigi hususunu etkileyecektir (Hajnal/Sirbistan, 2012, § 126).

Ozel kosullarin yoklugunda, derdest ceza yargilamalarina iliskin olduklarinda vaktinden dnce yapildig
gerekgesiyle kabul edilemez bulunan Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi kapsamindaki sikayetlerin
aksine (Sperisen/isvicre, 2023, § 48), vaktinden 6énce kullanilan sugluluk ifadeleriyle ilgili olarak
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda ileri sirilen sikayetler, ceza yargilamalarinin halen derdest
oldugu gerekgesiyle reddedilmemektedir (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, § 176; Narbutas/Litvanya,
2023, § 211).

Ornegin, basvuranlar hakkindaki ceza yargilamalarinin 2010 yilinda baslatildigi Nadir Yildirm ve
Digerleri/Tiirkiye, 2023, (§§ 45-48) davasinda durum bdyleydi. Yargilamayi yuriten mahkeme
baskani, 2016 yilinda, basvuranlarin yasama dokunulmazlklarinin kaldirilmasi igin fezlekeler
diizenlemis ve bu fezlekelerde basvuranlarin kendilerine isnat edilen suglari islediklerine dair mutlak
bir ifade yer almistir. Basvuranlar, bu gerekceyle hakimin reddi talebinde bulunmuslardir. Hikiimet,
ceza yargilamasinin devam ettigini ve basvuranlarin mahkim edilmeleri durumunda, masumiyet
karinesine iliskin sikayetlerini Yargitaya yapacaklari temyiz basvurusunda dile getirebileceklerini
belirtmistir. Mahkeme, bu potansiyel hukuk yoluna erisebilmek icin gereken siire gz onlinde
bulunduruldugunda, bunun etkili olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Mahkemenin basvuranin meseleyi ceza yargilamasi sirasinda usuliine uygun olarak dile getirdigini
dikkate alarak So6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki bir sikayetin i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle reddedilemeyecegini kabul ettigi durumlarda, dort/alti aylik sire siniri, sug
isnadinin nihai olarak karara baglandigi andan baslayarak hesaplanmalidir (Panasyuk/Ukrayna (k.k.),
2011). Hicbir hukuk yolunun (6zellikle ceza hukuku yolu) etkili olarak kabul edilmedigi hallerde, slre

4/7


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228977
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225464
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127426
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229604
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229127
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106248

Ana Tema — 6. Madde (Ceza Hukuku Yon) .
i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi / Dért Ay Kuralina Uygunluk (Vaktinden Once Kullanilan Sugluluk ifadeleri) AI H M ‘KS

sinirt, 6n yargil oldugu iddia edilen s6z konusu agiklamanin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar
(Neagoe/Romanya, 2015, §§ 26-34).

Kayda deger ornekler

= Arrigo ve Vella/Malta (k.k.), 2005: Dava, basvuranlar tarafindan islendiginden siiphelenilen
suglara iliskin bir sorusturmayla ilgili olarak Basbakan’in medyaya yaptig aciklamalarla
ilgilidir. Basvuranlarin ceza yargilamasi derdest haldeyken masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskin ileri stirdlkleri sikayet, paralel sekilde yiritlilen anayasal ¢6zim yolu
slrecinde incelenmis; Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin adil yargilanma ve masum
sayllma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararinin bir
orneginin, basvuranlar hakkinda devam etmekte olan ceza yargilamasi dosyasina
eklenmesine hikmetmistir. Mahkeme, basvuranlarin artik Soézlesme’nin 34. maddesi
anlaminda 6 § 2 maddesinin ihlalinden magdur olduklarini iddia edemeyeceklerine karar
vermistir: ihlal kabul edildiginden ve kendilerine vyeterli telafi saglandigindan, kisi
bakimindan bagdasmazlik.

= Marchiani/Fransa (k.k.), 2008: Avrupa Parlamentosu uUyesi olan basvuran, Sozlesme’nin
6 § 2 maddesi uyarinca, bir savci tarafindan Avrupa Parlamentosu Baskani’na sunulan bir
raporda kendisi hakkinda kullanilan ifadelerden ve bu rapordan - yetkililerin parmagi
olmadan acgiklanmasinin mimkin olmadigini iddia ettigi - bazi kisimlari yayimlayan bir
gazete makalesinden sikdyetci olmustur. Mahkeme, Fransiz Medeni Kanunu’nun,
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina dayanarak tazminat talep etme ve acilen
ihtiyati tedbir talep etme imkani sagladigini, ancak basvuranin bu imkanlardan
yararlanmadigini belirtmistir. Sikayeti reddedilmistir: ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi.

= Konstas/Yunanistan, 2011, §§ 28-31: Basbakan ve iki bakan tarafindan basvuranin ceza
davasi hakkinda yapilan aciklamalar ve bir yandan bazi saniklar hakkindaki suglamalari
disurirken diger yandan “basvuranin suglarin islenmesinde 6énemli bir roli oldugunu”
belirten bir yerel mahkeme kararinin lafzi ile ilgilidir. Hiklimet, basvuranin, hem
siyasetgilerin agiklamalari hem de mahkeme kararinin lafzi ile ilgili olarak bir medeni hukuk
davasi kapsaminda hakaret nedeniyle tazminat talep etmesi gerektigini savunmustur.
Hikiimete gore, bu hukuk yolu, basvuranin sikayetinin her iki yoni bakimindan da -
aralarinda bir ayrim olmaksizin - etkilidir. Mahkeme, basvuranin, ilgili ceza mahkemesini
masumiyet karinesinin usul agisindan ihlal edildigini tespit etmeye davet etmesini
saglayacak etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigini ve hakaret nedeniyle agilacak medeni
hukuk davasinin, iddia konusu ilke ihlalini tam olarak telafi edemeyecegini tespit etmistir.
Ancak, etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmamasina ragmen, yargi kararinin lafzina iliskin sikayet,
so6z konusu karar tarihinden alti aydan fazla bir sire gectikten sonra ileri struldigu
gerekgesiyle reddedilmistir. Buna karsin, Hikiimet mensuplar tarafindan aleni sekilde
yapilan agiklamalara iliskin sikayetlerin ise siiresi icinde sunuldugu kabul edilerek esas
bakimindan inceleme yapilmistir.

= Januskeviciené/Litvanya, 2019, §§ 56-63: Basvuran, Uglinci kisilere karsi yiurutilen ceza
yargilamalarinda, mahkemelerin kendisinin 6rgiitli bir grubun pargasi olarak sug isledigini
belirten kararlar vermesinden sikdyetci olmustur. Hiikiimet, bireylerin kendilerini suglu
olarak lanse eden ifadelerin onur ve sayginliklarini ihlal ettigini iddia ettikleri igtihat
ornekleri sunmustur. Basvurani bu hukuk yolundan yararlanma yikimlilGgiinden muaf
tutacak higbir istisnai durum bulunmamistir. Mahkeme, basvuranin Sézlesme’nin 6 § 2
maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak i¢c hukuk yollarini tiiketmedigine karar
vermistir.

= Narbutas/Litvanya, 2023, §§ 211-17: Dava, bazi siyasi figurlerin basvuranin ceza davasi
hakkinda aleni sekilde yaptiklar agiklamalarla ilgilidir. ilk derece mahkemesinde beraat
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etmistir ancak savcinin bu karara karsi yaptigi kanun yolu basvurusu derdesttir. Mahkeme,
masumiyet karinesinin ihlali iddiasi bakimindan basvurunun vaktinden o6nce yapildig
yonindeki Hikimet goruslerini reddetmis; bu kosullar altinda, ceza yargilamasina taraf
olmayan Kkisilerin ©on vyargih beyanlarinin ceza yargilamasi kapsaminda giindeme
getirilmesinin etkili bir hukuk yolu teskil edecegine ikna olmamistir.

Ancak Mahkeme, s6z konusu siyasi figlirlere karsi - etkili bir hukuk yolu olan - onur ve
sayginliginin korumasina yonelik medeni hukuk kapsaminda tazminat talep etme yolunu
kullanmadig icin basvuranin sikayetini reddetmistir: i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi.
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KILIT ICTIHAT ATIFLARI

= Babjak ve Digerleri/Slovakya (k.k.), no. 73693/01, 30 Mart 2004 (kabul edilemez — i¢ hukuk
yollarinin tikketilmemesi)

= Arrigo ve Vella/Malta (k.k.), no. 6569/04, 10 Mayis 2005 (kabul edilemez — magdur sifatinin
kalmamasi)

= Matijasevi¢/Sirbistan, no. 23037/04, AiIHM 2006-X (Sézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Marchiani/Fransa (k.k.), no. 30392/03, 27 Mayis 2008 (kabul edilemez — i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)

= Pesa/Hirvatistan, no. 40523/08, 8 Nisan 2010 (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Znaykin/Ukrayna, no. 37538/05, 7 Ekim 2010 (kabul edilemez - i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)

= Konstas/Yunanistan, no. 53466/07, 24 Mayis 2011 (Maliye Bakan Yardimcisi ve Adalet
Bakani tarafindan yapilan acgiklamalar bakimindan Sézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali ve
Basbakan’in agiklamalariyla ilgili olarak 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigi)

= Panasyuk/Ukrayna(k.k.), no. 19906/04, 23 Agustos 2011 (kabul edilemez — alti ayhk sire
siniri)

= Hajnal/Sirbistan, no. 36937/06, 19 Haziran 2012 (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, AIHM 2013 (Sézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Lakatos ve Digerleri/Sirbistan, no. 3363/08, 7 Ocak 2014 (kabul edilemez — i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi)

=  Neagoe/Romanya, no. 23319/08, 21 Temmuz 2015 (kabul edilemez — alti aylik siire siniri)

= Paulikas/Litvanya, no. 57435/09, 24 Ocak 2017 (Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 2 maddesinin ihlal
edilmedigi)

= Bivolaru/Romanya, no. 28796/04, 28 Subat 2017 (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Januskeviciene/Litvanya, no. 69717/14, 3 Eylul 2019 (kabul edilemez— i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)

= Batiashvili/Giircistan, no. 8284/07, 10Ekim 2019 (milletvekillerinin acgiklamalari
bakimindan [ic hukuk vyollarinin] tiketiimeme[si] nedeniyle kabul edilemez, Devlet
makamlari tarafindan basvuranin ses kaydinin dagitimi bakimindan kabul edilebilir ve
S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

=  Kasatkin/Rusya(k.k.) no. 53672/14, 22 Haziran 2021 (kabul edilemez — alti aylik stire siniri)

= Benghezal/Fransa, no. 48045/15, 24 Mart 2022 (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigi)

=  Mamaladze/Giircistan, no. 9487/19, 3 Kasim 2022 (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali)

= Okropiridze/Giircistan, no. 43627/16 ve 71667/16, 7 Eylil 2023 (kabul edilemez — i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmemesi)

= Rimseévics/Letonya(k.k.), no. 31634/18, 10 Ekim 2023 (kabul edilemez — i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)

= Nadir Yildirim ve Digerleri/Ttirkiye, no. 39712/16, 28 Kasim 2023 (S6zlesme’nin 6 § 2
maddesinin ihlali)

= Narbutas/Litvanya, no. 14139/21, 19 Aralik 2023 (kabul edilemez — i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)

= Rytikov/Ukrayna, no. 52855/19, 23 Mayis 2024 (kabul edilemez — i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi)
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