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ANA TEMA!
10. Madde
ifade Edici Davranis

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2026)
Girig

Bu belge, ifade edici davranisa iliskin ictihatlara daha odaklanmis ve ayrintili bir genel bakis sunarak,
10. Maddeye iliskin Rehberi tamamlamayi amaglamaktadir.

Mahkeme, 10. maddeyi yalnizca konusmalar ve yazili metinler gibi geleneksel ifade bigimlerine degil,
ayni zamanda kisilerin goruslerini, mesajlarini, fikirlerini ve elestirilerini iletmek icin sectikleri daha az
belirgin ifade araclarina da uygulamistir (Semir Giizel/Tiirkiye, 2016, § 27). Dolayisiyla, bu Ana Temanin
amaclari dogrultusunda, ifade edici davranis, geleneksel s6zli konusma disinda, fikir ve gorisleriileten
ve 10. madde kapsaminda korunan eylem ve/veya davranislari ifade eder?.

Diger ifade bicimlerinde oldugu gibi, ifade edici davranisa iliskin ictihatlarinda Mahkeme,
10. maddenin yalnizca uygun bir sekilde alinan ya da incitici veya ilgisizlik konusu olarak kabul edilen
“bilgi” veya “fikirler” icin degil, ayni zamanda inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve fikirler i¢in
de uygulanabilir oldugunu yinelemistir; bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve genis gorusluligin
talepleri olup, bu unsurlar olmaksizin “demokratik toplumun” var olmasi mimkin degildir
(Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 49, diger karar arasinda Tatdr ve Fdber/Macaristan, 2012, § 35 ;
Murat Vural/Tiirkiye, 2014, § 61 kararlarinda belirtilen).

Mevcut ictihattan Cikarilan ilkeler

= 10. madde, ifade edilen fikir ve bilgilerin esas yonini ve iletilme bicimini kapsamaktadir
(Gough/Birlesik Krallik, 2014, § 149; Karuyev/Rusya, 2022, § 17; Borzykh/Ukrayna (k.k.),
2024, § 36). Mahkeme, fikir ve gorislerin yalnizca geleneksel s6zIU ifade yoluyla degil, ayni
zamanda sozlii olmayan ifade ya da bir kisinin davranisi yoluyla da iletilebilecegi kanaatine
varmistir (/brahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 165).

= Bir eylem, 10. madde kapsaminda ifade edici davranis olarak degerlendirildiginde,
miidahalenin kanunla 6ngorilmesi ve demokratik bir toplumda mesru bir amaca, yani
10. maddenin 2. fikrasinda listelenen mesru amaclara ulasmak igin gerekli olmasi kosuluyla,
Devletler yine de bu eyleme mudahale edebilir (Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021, § 64).
Ancak, bu istisnalar siki bir sekilde yorumlanmali ve midahalenin gerekliligi ikna edici bir
sekilde kanitlanmalidir (Gough/Birlesik Krallik, 2014, § 165).

1 Bu belge Yazi isleri Miidiirligi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanhginin sorumlulugu altindadir.

2 Toplanti seklinde gorisiini ifade etme ve protesto yapma kampanyalari, 10. maddenin kapsamina girmesine ragmen
(Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 1998; Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik [BD], 1999), bu belgede tartisilan ifade edici
davranis kavraminin odagl olmayacaktir. Bu tir dava grubu icin, bk. 11. Maddeye iliskin Rehber (B.2. Kisim, I. B6lim):
“Ifade Bicimi Olarak Toplanti”.
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= Bu alanda, Devletlere taninan takdir yetkisinin genisligini belirlerken, s6z konusu ifadenin
bircok anlam diizeyine sahip olabilecegi ve bunun yalnizca tarihsel, sosyal ve siyasi ge¢mis
hakkinda kapsamli bilgiye sahip kisiler tarafindan tam olarak anlasilabilecegi durumlarda,
ulusal makamlarin degerlendirmelerine gereken saygi gosterilmelidir (Borzykh/Ukrayna
(k.k.), 2024, § 47).

= 10. madde kapsaminda ifade 6zglrligini kullanan bir kisi, ayni zamanda belirli goérev ve
sorumluluklari da Ustlenir. Bu goérev ve sorumluluklarin kapsami, 6zel bir baglama baghdir ve
mahkemenin mudahalenin gerekliligine iliskin degerlendirmesinde dikkate alinmalidir
(Gough/Birlesik Krallik, 2014, § 167).

= Kisinin menfaatleri, toplumun ve grubun menfaatleriyle dengelenmeli ve bu dengeleme,
azinhklardan olusan kisilerin adil ve uygun bir sekilde muamele gérmelerini saglayacak
bicimde olmalidir. Demokratik bir toplumun idealleri ve degerlerinin korunmasi ve tesvik
edilmesi gerekliligi, bireylerden belirli tavizler vermelerini gerektirebilmesine ragmen, azinlik
gorislini temsil eden ve demokratik degerlerle bagdasmayan veya toplumsal davranis
normlarinin disinda kalmayan davranislar, gogulculuk ve uyum agisindan Devletler tarafindan
hosgoruyle karsilanmalidir (Gough/Birlesik Krallik, 2014, § 168).

* Qzellikle sanatsal ifade, 10. maddenin kapsamina girmektedir, zira sanat eserlerinin
yaratilmasi, gosterilmesi, dagitiimasi veya sergilenmesi, kiltirel, siyasi ve sosyal bilgilerin
kamuoyuyla paylasiimasina ve fikirler ile goruslerin alisverisine katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, Devletlerin yazarlarin veya sanatcilarin ifade 6zgurliiklerine haksiz yere midahale
etmemekle yuktumladur (Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018, § 206).

= SOz konusu davranis, siyasal ifade eylemi veya kamu yararina iliskin bir tartismaya katihm
teskil etmesi halinde, Mahkeme kisitlama igin ¢ok az bir alan tanimaktadir (Mariya Alekhina
ve Digerleri/Rusya, 2018, § 260; Baldassi ve Digerleri/Fransa, 2020, § 78).

ilgili Kriter

Sozlesme’nin 10. Maddesinin Uygulanabilirligi:

itiraz edilen bir eylemin veya davranisin 10. maddenin kapsamina girip girmedigini belirlerken,
Mahkeme iki faktori dikkate alir: birincisi, eylemin veya davranisin niteligi, 6zellikle objektif bir bakig
acistyla gorulen ifade edici 6zelligi; ikincisi ise, eylemi veya davranisi gergeklestiren kisinin amaci ve
niyeti (Murat Vural/Tiirkiye, 2014, § 54; Karuyev/Rusya, 2022, § 19). Mahkeme, degerlendirmesini
kisitlayici degil, kapsamli bir sekilde yurutecektir (Murat Vural/Tiirkiye, 2014, § 52).

Mahkeme, 10. maddeyi, digerlerinin yani sira, asagidaki tiirdeki ifade edici davranislara uygulamistir:

= Halk tarafindan taninan bir kisinin adinin anma kurdelesinden kesilmesi (Shvydka/Ukrayna,
2014); tarihi sahsiyetlerin heykellerine boya veya dekoratif aksesuar yerlestirilmesi (Murat
Vural/Tiirkiye, 2014; Handzhiyski/Bulgaristan, 2021; Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021);
giysilerin tamamen ¢ikarilmasi ve kamuya agik alanda ¢iplak veya kismen ¢iplak goriiniilmesi
(Gough/Birlesik Krallik, 2014; Bouton/Fransa, 2022); bir politikacinin yeniden segilmesinin
ardindan fotografina tukurilmesi (Karuyev/Rusya, 2022); ya da Devlet Baskaninin
portrelerinin Belediye Baskanlarinin ofislerinden kaldiriimasi (Ludes ve Digerleri/Fransa,
2025) gibi kigkirtici eylemler ve hareketler.

* So6zlii olmayan (Tatdr ve Fdber/Macaristan, 2012; Stern Taulats ve Roura Capellara/ispanya,
2018; Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019) veya hem so6zli hem de s6zIli olmayan (Mariya
Alekhina  ve  Digerleri/Rusya, 2018; Sinkova/Ukrayna, 2018; Ibrahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, 2020; Bumbes/Romanya, 2022; Bouton/Fransa, 2022) sanatsal
ve/veya siyasi gosteriler veya protesto eylemleri;

= jfade edici veya sembolik giysilerin giyilmesi veya aksesuarlarin takilmasi
(Vajnai/Macaristan, 2008; Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), 2011; Fratanolé/Macaristan,
2011; Z.B./Fransa, 2021; Ibragimova/Rusya, 2022; Borzykh/Ukrayna (k.k.), 2024, § 36);
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= Boykotlar (Baldassi ve Digerleri/Fransa, 2020);

= Hareketsizlik, yani Devleti temsil eden bir yetkili makama yonelik bir muhalefet eylemi
(Semir Giizel/Tiirkiye, 2016);

= Diger bigcimler (basvuranin Facebook’ta ti¢clincli bir sahis tarafindan paylasilan iceriklere onay
vermek icin “Begen” tusunu kullanarak isten cikanldigi Melike/Tiirkiye, 2021 davasi;
basvuranin, Kiirdistan is¢i Partisinin liderinin dogum giiniinii kutlamak icin pasta kesip
dagittigr gerekgesiyle bir terér oOrgitlu lehine propaganda yapmakla suglu bulundugu
Ete/Tiirkiye, 2022 davasl).

Mahkeme, 10. maddenin uygulanabilirligini her durumun kendi kosullarina gore
degerlendirmekte ve genellikle, s6z konusu davranisin 10. maddeyle 6ngdériilen korumalari hakli
gosterecek kadar yeterince “ifade edici” olup olmadiginin belirlenmesi igin baglamsal faktorleri
dikkate almaktadir (Kotlyar/Rusya, 2022, § 41). Ornegin:

= Mahkeme, s6z konusu davranisin, kamu yararini ilgilendiren bir konuda daha genis bir
tartismaya dahil olmasi (Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya, 2018, §§ 39-40) veya
Hikimete karsi (ilke capinda sliren bir protesto sirasinda gerceklesmesi
(Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 45; Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021, § 59) halinde
ifade edici olduguna karar vermistir.

= Mahkeme ayrica, bir eylemin diger kisilerin 6niinde gerceklestirilmesi ve bu kisilere belirli
fikirleri iletmeyi amacglamasi durumunda da bu eylemi ifade edici davranis olarak
degerlendirmistir (Shvydka/Ukrayna, 2014, §§ 37-38); bu, s6z konusu davranisi
gerceklestiren kisinin veya kisilerin, niyet ettikleri mesaji kasitli olarak kamuoyuna duyurmak
amaclyla medya ve diger izleyicileri davet etmeleri durumunu da kapsamaktadir (Mariya
Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018, § 205).

= Bir eylem, failin kimliginin gizli tutulmasi amaciyla gizlice yapilmis olsa dahi ifade edici olabilir
(Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021, § 59).

= Bir eylem, yetkili ulusal makamlar tarafindan toplanti olarak siniflandiriimis olsa da ifade
teskil edebilir. Mahkeme, Tatdr ve Faber/Macaristan, 2012 davasinda, olayin yalnizca iki
kisiyi kapsamasi ve ¢ok kisa slirmesi nedeniyle, toplantinin aksine agirlikli olarak ifade teskil
ettigi kanaatine varmistir (§ 29). Basvuranlarin eylemi — “ulusun kirli ¢amasirlarinin”
simgelenmesi amaciyla Parlamento citine kirli giysilerin sergilenmesi — bir tir siyasi ifade
bigimi teskil etmistir (§ 36).

Belirli Ornekler:

Heykeller, yapilar ve anitlar

= Murat Vural/Tiirkiye, 2014 kararinda, basvuranin Atatlirk heykellerine boya dékme eylemi
dikkate alindiginda, Mahkeme, on g yildan fazla hapis cezasinin ciddi derecede orantisiz
olduguna hikmetmistir. Basvuranin eylemleri, milke yonelik fiziksel bir saldiri olarak
anlasilabilse de Mahkeme, s6z konusu eylemler icin verilecek cezanin agirhginin hakli
gosterilmesi icin “herhangi bir gerekg¢enin” yeterli olamayacagina karar vermistir (§§ 66-68).

= Shvydka/Ukrayna, 2014 davasinda, basvuran, Cumhurbaskaninin bir anma téreninde
koydugu celenkten kurdeleyi kamuya acik bir sekilde ¢ikarmistir. Basvuran, ceza yargilamasi
yerine idari yargilama kapsaminda kovusturulmus olmasina ragmen, ulusal mahkemeler,
siddet veya tehlike icermeyen bir sug teskil etmesi nedeniyle en agir ceza olan 6zgiirliikten
yoksun birakma cezasini uygulamistir. Mahkeme, bunun hakli goésterilemeyecegine karar
vermistir (§ 41).

= Buna karsilik, basvuranin hayatini kaybeden askerler anitindaki ebedi alevin lizerine yumurta
kizarttig1 gerekgesiyle ceza yargilamasi kapsaminda mahkim edildigi ve Ug yil hapis cezasina
carptinildigi, cezanin iki yil sireyle ertelendigi Sinkova/Ukrayna, 2018 kararinda, Mahkeme,
verilen cezalarin ertelendigi ve basvuranin tek bir glin bile hapis cezasi ¢ekmedigini
kaydederek, bu cezanin orantili oldugu kanaatine varmistir (§ 111).
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= Mahkeme, kamuya acik yapilara zarar verilmesinin engellenmesinin ahlakin korunmasi
amaciyla mesru bir amag olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir, zira kiiltirel mirasin
korunmasinda genel bir kamu yarari bulunmaktadir (Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021,
§ 68). Benzer olan Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021 ve Handzhiyski/Bulgaristan
davalarinda, Mahkeme, basvuranlarin sirasiyla kamuya acik bir yapiya sprey boya ile yaz
yazma ve kamuya acik bir vyapiya hicivsel aksesuarlar yerlestirme eylemlerini
cezalandirmanin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini” degerlendirmistir. Her
iki davada da Mahkeme, kamuya ac¢ik yapilara “zarar verme” ve “saygisizlik etme” arasinda
bir ayrim yapmistir: Yapi Uzerindeki etki “tamamen geri dondirilebilir” oldugunda
(cikarilabilir aksesuarlar veya sprey boya), Mahkeme, yapinin “zarar gérmedigi” ancak
“saygisizhk edilmis” olabilecegi kanaatine varmistir (Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 54,
Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021, §§ 76-80).

= Siddet unsuru icermeyen veya yaplya fiziksel olarak zarar vermeyen vyapilarla ilgili
davranislarin s6z konusu oldugunda, Mahkeme, eylemin kesin niteligini, ardindaki niyeti ve
iletilmek istenen mesaijl, ayrica yapinin toplumsal dnemini, simgeledigi degerleri veya fikirleri
ve ilgili toplulukta sahip oldugu saygi derecesini degerlendirir (Handzhiyski/Bulgaristan,
2021, § 55). Genov ve Sarbinska ile Handzhiyski davalarinin her ikisinde de basvuranlarin
eylemleri, kominist déneme ait yapilari hedef almis, yaygin siyasi protestolar sirasinda
gerceklesmis ve acikca “kokli toplumsal degerlere karsi kiigimseme” yerine siyasi elestiriyi
ifade etmeyi amaclamistir (Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 56; Genov ve
Sarbinska/Bulgaristan, § 82). Mahkeme, yukarida belirtilen incelemeyi uygulayarak,
basvuranlarin eylemlerinin toplumun genis bir kesimi tarafindan ifade edilen inanclarla
uyumlu oldugunu kaydetmis ve bu nedenle her iki davayi, basvuranin hayatini kaybeden
askerlerin anitina “saygisizlik” ettigi gerekcesiyle cezai yaptirimlarla karsi karsiya kaldig
Sinkova/Ukrayna, 2018 davasindan ayirmistir (Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, § 57; Genov
ve Sarbinska/Bulgaristan, § 82). Boylelikle, her iki davada da eylemlerin geri alinabilirligi ve
baglamsal 6nemi nedeniyle, para cezasi uygulanmasinin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini  tespit edilmistir  (Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, §59; Genov ve
Sarbinska/Bulgaristan, § 84).

ibadethaneler

= Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018 davasinda, feminist punk grubu Pussy Riot lyeleri,
Moskova’daki Kurtarici isa Katedralinin sunaginda Punk Prayer — Virgin Mary, Drive Putin
Away adli sarkiyi seslendirmeleri nedeniyle, dini nefretle gerekgelendirilen holiganhk
suglamasiyla yakalanmis ve ceza kovusturmasina tabi tutulmuslardir. Gésterinin kayitlari
daha sonra asirici materyal olarak siniflandiriimis ve yasaklanmistir. Mahkeme, basvuranlarin
yakalanmasi ve kayitlarin yasaklanmasi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, hapis cezasi vermeden 6nce basvuranlarin
eylemlerinin baglamini ve siddete tesvik edip etmedikleri incelemedigi kanaatine varmistir
(§8 226-27). Mahkeme ayrica, ulusal mahkemenin séz konusu davranisa iliskin video
kanitlarini incelemedigi ve videonun asirilikgi olarak siniflandirilmasi icin harici bir raporun
sonuglarina dayanmadigi durumlarda, ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigini tespit
etmistir (§§ 263-64).

= |bragimova/Rusya, 2022 davasinda, ulusal mahkemeler, bireylerin kimliklerini gizlemelerini
onlemeyi amaclayan bir kanun uyarinca, basvuranin kamuya acik alanda kar maskesi takmasi
nedeniyle mahkimiyetine hikmetmistir. Ancak s6z konusu davada ulusal mahkemeler,
basvuranin bolgede bulunan diger kisilere kimligini kendi istegiyle acikladigini ve punk grubu
Pussy Riot’un cezaya mahkim edilmesini protesto etmek amaciyla sembolik bir anlam
taslyan kar maskesi taktigini dikkate almamistir (§§ 36-38).

= Feminist bir aktivist olan basvuranin, Paris’te bulunan bir kilisede gerceklestirdigi ve Katolik
Kilisesinin bu konudaki tutumunu protesto etmek amaciyla Ustsiiz sekilde kirtaj taklidi
yaptigl bir gosteriyle baglantili olarak “cinsel teshir” sucundan mahkim edildigi
Bouton/Fransa, 2022 davasinda, Mahkeme, s6z konusu kanunun “cinsel teshir” kavramini
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tanimlamadigini ve “ahlak anlayisindaki degisimin, ulusal mahkemeler nezdinde bir kadinin
ciplak gbgstinlin cinsel niteligi ile bunun sonucunda kadinlar ve erkekler arasinda ortaya ¢ikan
ayrimciligin varligi konusunda bir tartismay tetiklemis olabilecegini” belirtmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, ictihadin, bir kadinin giplak gégsliniin kamuya acik sekilde sergilenmesinin
cinsel teshire karsi kanunun kapsamina girdigini agik¢a ortaya koydugunu ve bu nedenle sz
konusu hikmiin basvuranin gosterisine uygulanmasinin makul olclide 06ngorilebilir
oldugunu tespit etmistir (§ 37).

= Siyasi veya genel menfaat tartismasi baglaminda verilen hapis cezasi, yalnizca istisnai
durumlarda, Sozlesme’nin 10. maddesiyle gilvence altina alinan ifade o6zgurligiyle
bagdasabilir. Bu tir istisnai durumlar, diger temel haklarin ciddi sekilde etkilendigi hallerde,
nefret sdyleminin yayilmasi veya siddete tesvik durumunda oldugu gibi ortaya cikabilir.
Mahkeme, bir kadinin protesto eylemi (Katolik bir kilisede gogslinii agmasi) karsisinda hapis
cezasini orantili bir tepki olarak degerlendirmemistir; bu eylem sarsici olabilir ancak nefret
icerikli veya taciz edici degildir (Bouton/Fransa, 2022, § 53).

Giysi sembolleri

= Amblemlerin kullanimiyla ilgili olarak Mahkeme, “sadece spekilatif bir tehlikenin”
onlenmesinin acil bir toplumsal ihtiya¢ olusturmadigina karar vermistir. Vajnai/Macaristan,
2008 davasinda oldugu gibi, basvuran, sol gorisli bir siyasi gosteri sirasinda bes koseli kizil
yildiz takmasi nedeniyle cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalmistir. Mahkeme, semboliin eski
totaliter kominist rejimle iliskilendirildigini kabul etmekle birlikte, bu semboliin baska
baglamlarda da kullanildigini ve sadece totaliter fikirleri temsil etmedigini degerlendirmistir
(8§ 52). Ayrica basvuran, bu semboli totaliter fikirleri tesvik etmeyen yasal bir siyasi gosteri
sirasinda tasimistir (§ 53). Bu nedenle, s6z konusu sembolin demokrasiyi tehdit ettigi
yonilindeki “spekulatif tehlike”, acil bir toplumsal ihtiya¢ olusturacak nitelikte degildir (§ 55;
ayrica bk. Fratanolé/Macaristan, 2011, §§ 25-28).

= Buna karsilik, Mahkeme, Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), 2011 davasinda, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerin, “yalnizca tarihi gecmisini eksiksiz bicimde bilen kisilerce tam olarak
anlasilabilecek” anlamlar tasiyan amblemlerin kullanimini kisitlamada genis bir takdir
yetkisine sahip olabilecegini tespit etmistir (§ 28). Bu nedenle, Kuzey irlanda’da bulunan
tutuklularin hiicreleri disinda Paskalya zambaklari takmalarina getirilen kisitlamanin, ceza
infaz kurumlarinda siddet ve kargasay! tetikleyebilecek spekiilatif degil, gercek bir tehdidi
hedef aldigi seklinde anlasilabilir (§ 29).

= Benzer sekilde, Borzykh/Ukrayna (k.k.), 2024 davasinda, basvuran, ikinci Diinya Savas
zaferini anma etkinliklerinde eski Sovyet Ulkelerinde kullanilan bir sembol olan Aziz George
kurdelesinin takilmasini yasaklayan bir yasadan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, ulusal
makamlarin, belirli topluluklar ve baglamlarda karsilasilan 6zel toplumsal sorunlari anlamak
ve degerlendirmek bakimindan daha uygun bir konumda olduklari kanaatine varmistir (§ 52).
Mahkeme, belirli toplumsal ve siyasi baglami (§§ 49-51) ve s6z konusu yasagin genel bir yasak
olmadigini ve genis bir istisna yelpazesine izin verdigini (§ 53) belirterek, ulusal makamlarin
takdir yetkilerini asmadigi sonucuna varmistir (§ 54).

Boykot

= Baldassi ve Digerler/Fransa, 2020 davasinda, Filistin yanlisi bir grup aktivist, market alisveris
arabalarini israil triinleriyle doldurmalari ve tiiketicileri bu iriinleri boykot etmeye tesvik
eden brosirler dagitmalari nedeniyle suglamalarla karsi karsiya kalmistir. Ulusal bir istinaf
mahkemesi, bu eylemin Fransiz hukuku uyarinca yasaklanan ekonomik ayrimciliga tesvik
teskil ettigine hikmetmistir. Ancak Mahkeme, istinaf mahkemesinin basvuranlarin
davranislarinin ifade degerini géz ardi ettigini ve s6z konusu kisitlamanin demokratik bir
toplumda neden gerekli olduguna iliskin ayrintili bir gerekce sunmadigini tespit etmistir.
Basvuranlarin genel menfaat konusu hakkinda yaptiklari konusmanin siyasi niteligi goz
onlinde bulunduruldugunda, bu tir bir gerek¢elendirme “daha da gerekli” olmustur (§ 78).
Bu nedenle Mahkeme, ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmamasi nedeniyle bir ihlal tespit
etmistir (§ 80).
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Diger

=  Mahkeme, basvuranin baskanligini yaptigi bir siyasi parti toplantisinda katilimcilarin Tiirkce
yerine Kirtce konusmalarina izin vermesi nedeniyle hapis cezasina carptirildigi Semir
Glizel/Tiirkiye, 2016 davasinda, midahalenin kanunla 6ngorilmedigine karar vermistir.
Ulusal bir kanun, siyasi partilerin toplantilarda Tiirkce disinda herhangi bir dili kullanmalarini
yasaklamis ve “bu tir eylem ve fiiller baskalari tarafindan gercgeklestirildiginde bunlara
kayitsiz kalamayacaklarini” acgiklamistir. Ancak, kanunun ihlal edilmesi durumunda kisilere
yonelik hapis cezasi dngéren hiikiim, ulusal Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya
aykiri bulunarak iptal edilmistir. Ulusal Anayasa Mahkemesi, siyasi partileri hedef alan bir
kanun kapsaminda kisiler hakkinda yiritiilen kovusturmanin, suglarin ve cezalarin kanunla
ongorilmesi gerektigine iliskin anayasal hilkmi ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin kararinin ardindan, ilgili kanun uyarinca hangi tir
eylemsizligin cezai kovusturmaya yol acabileceginin ve bunun kime uygulanacaginin
yeterince ongorulebilir olmadigi kanaatine varmistir (§§ 37-40).

= Gough/Birlesik Krallik, 2014 davasi, ahlaki degerlerin korunmasi seklindeki mesru amagla
ilgili davalarda uygulanabilecek 6zellikle genis bir takdir yetkisini vurgulamistir; zira bu
konuda Avrupa capinda tek tip bir standart bulunmamaktadir (§ 166). Mahkeme, basvuranin
kamuya aglk alanlarda ¢iplak olmasinin kabul edilebilirligi konusunda bir tartisma
baslatmasina izin vermenin kamu yararina oldugunu kabul etmekle birlikte, mesru ahlaki ve
kamu diizenine iliskin degerlendirmelerin, konuyla ilgili salt ifadeler veya iddialara kiyasla,
kamuya acik alanlarda giplakhgin fiilen gergeklestigi durumlara tepki gésterme konusunda
Devlete daha genis bir takdir yetkisi tanidigini da kaydetmistir (§ 172). Gough davasinda,
basvuran her ulusal mahkeme 6niine giktiginda, s6z konusu mahkeme, olayin gergeklestigi
yer ve basvuranin tekrar eden sug¢ ge¢misi gibi, acil bir toplumsal ihtiyacin varligini
belirlemeye iliskin faktorleri degerlendirmis ve basvuranin davranisina genel bir yasak
getirmek yerine, 6zel olgular 1siginda degisen siddette cezalar uygulamistir (§§ 173-74).
Mahkeme, bunu géz 6niinde bulundurarak, Devletin miidahalesinin, basvuranin tekrarlayan
anti-sosyal davranislari gibi, baskalarinin gortslerine hosgori ve duyarlilik gésterme gorevini
hice sayan rahatsizliklardan halki koruma gorevinin izin verilen bir uygulamasi oldugu
kanaatine varmistir (§§ 175-76).

= Cevre aktivistleri olan basvuranlarin, Devletin Uluslararasi iklim Konferansi (COP21) sirasinda
verdigi taahhitlere uymak ve iklim degisikligiyle miicadele etmek amaciyla alinan tedbirlerin
yetersiz oldugu iddiasini agiga ¢ikarmak igin, birkag¢ belediyeden Devlet Baskaninin (Baskan)
portrelerini alip iade etmemekten hirsizlik sugundan cezaya mahkam edilmelerine iliskin olan
Ludes ve Digerleri/Fransa, 2025 davasinda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu
tedbiri hakli gostermek igin “ilgili ve yeterli” gerekgeler sundugu kanaatine varmistir. Ulusal
mahkemeler 6zellikle, basvuranlar tarafindan iletilen mesajin ifade edilmesi icin yeterli
olabilecek portrelerin basitce kaldiriimasi ile hirsizlik sucunu olusturan bu portrelerin
sonradan sahiplenilmesi ve iade edilmesinin acikca reddedilmesi arasinda bir ayrim
yapmislardir (§§ 108 ve 113). Mahkeme ayrica, uygulanan para cezalarinin makul miktarda
oldugunu da dikkate almis ve mevcut davada 10. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Kayda deger ornekler

= Vajnai/Macaristan, 2008 — Sol gorislu bir siyasi gosteride bes koseli kizil yildizin takilmasi
nedeniyle, bir yillik denetim siiresi icin herhangi bir yaptirim uygulanmaksizin verilen bir cezai
mahkOmiyet — 10. madde: ihlal;

= Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), 2011 — Kuzey irlanda’da bir tutuklunun, irlanda
Cumhuriyetci savascilarini anmak amaciyla kiyafetinde Paskalya zambagi amblemi tasimasi
nedeniyle verilen cezai mahk{miyet — acikca dayanaktan yoksunluk;
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= Fratanolé/Macaristan, 2011 — Kamuya acik bir toplantida, bes koseli kizil yildizin takilmasi
nedeniyle kinama ile verilen cezai mahk{miyet — 10. madde: ihlal;

= Tatdr ve Fdber/Macaristan, 2012 — Parlamento c¢itine, “ulusun kirli camasirlarini” temsil
etmek amaciyla kirli giysi asilmasi nedeniyle verilen para cezasi — 10. madde: ihlal;

=  Murat Vural/Tiirkiye, 2014 — Atatirk’e karsi “sevgisizligini” ifade etmek amaciyla Atatirk
heykellerine boya dokiilmesi nedeniyle verilen 13 yillik hapis cezasi — 10. madde: ihlal;

= Gough/Birlesik Krallik, 2014 — Surekli olarak kamuya acik alanlarda ¢iplak kalma nedeniyle
verilen birden fazla hapis cezasi — 10. madde: ihlal yok;

= Shvydka/Ukrayna, 2014 — Cumhurbaskanini elestirmek amaciyla bir anma téreninde,
Cumhurbaskani tarafindan birakilan c¢elenkten bir kurdelenin koparilmasi nedeniyle
tutuklama — 10. madde: ihlal;

= Semir Giizel/Tiirkiye, 2016 — Kongre bagkanina, katiimcilarin konusmalar sirasinda Kiirtge
konusmalarina izin vermesi nedeniyle verilen hapis cezasi — 10. madde: ihlal;

= Sinkova/Ukrayna, 2018 — Gazilerin k6étli yasam kosullarini protesto etmek amaciyla anitin
atesi Uizerinde yumurta kizartilmasi nedeniyle verilen hapis cezasi — 10. madde: ihlal yok;

= Stern Taulats ve Roura Capellera/Ispanya, 2018 — Monarsi kurumunu elestirmek amaciyla
kraliyet ciftinin fotografinin yakilmasi nedeniyle 6demenin yapilmamasi durumunda hapis
cezasl ile birlikte verilen para cezasi — 10. madde: ihlal;

= Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018 — Devam eden siyasi slirece tepki olarak katedralin
sunagindan elegtirel bir sarkinin seslendirilmesine tesebbls edilmesi nedeniyle verilen hapis
cezasi — 10. madde: ihlal;

= Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019 — Siyasetgcilerin ve savcilarin fotograflariyla birlikte
cinsel organ heykellerinin yerlestirilmesi nedeniyle verilen hapis cezasi — 10. madde: ihlal;

= |brahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020 — Eski Cumhurbaskaninin heykeline, siyasi
protesto bicimi olarak Hilkiimete karsi grafitinin cizilmesi nedeniyle tutuklama — 10. madde:
ihlal;

* Baldassi ve Digerleri/Fransa, 2020 — israil Griinlerinin boykot edilmesini destekleyen alisveris
kartlarinin sergilenmesi ve el ilanlarinin dagitilmasi nedeniyle verilen para cezasi— 7. madde:
ihlal yok, 10. madde: ihlal;

= Handzhiyski/Bulgaristan, 2021 — Siyasi protesto baglaminda, komunist liderin heykeline Noel
Baba aksesuarlarinin yerlestirilmesi nedeniyle verilen para cezasi — 10. madde: ihlal;

= T6kés/Romanya, 2021 — Avrupa Parlamentosu Uyesine, ofisinin bulundugu binada reklam
izni almadan ulusal azinlik bayraklarinin asilmasi nedeniyle uygulanan yaptirim — 10. madde:
ihlal;

= Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021 — Ulke capindaki siyasi protestolar sirasinda tartisma
yaratan bir tarihi grubun yapisina sprey boya ile yazi yazilmasi nedeniyle verilen para cezasi
—10. madde: ihlal;

= Karuyev/Rusya, 2022 — Halka agik bir téren sirasinda, yakin bir tarihte yeniden secilen
Cumhurbaskaninin portresine tiikirilmesi nedeniyle verilen hapis cezasi — 10. madde: ihlal;

=  Bumbes/Romanya, 2022 — Basvuranlarin klgik bir toplanti sirasinda sessizce kendilerini bir
Devlet otoparki bariyerine kelepceleyip madencilik projesini protesto eden pankartlar
acmalari nedeniyle verilen para cezasi — 11. madde i1siginda yorumlanan 10. madde: ihlal;

= |bragimova/Rusya, 2022 — Pussy Riot muzik grubuna destek vermek amaciyla tek basina
yapilan halka agik bir gosteri sirasinda kar maskesinin takilmasi nedeniyle verilen para cezasi
—10. madde: ihlal;

= Bouton/Fransa, 2022 — Bir kadinin Katolik kilisesinin kirtaj konusundaki tutumunu protesto
etmek amaciyla kilisenin mihrabinda tek basina yaptigi gosteri sirasinda ciplak gogsiine
sloganlar yazmasi ve elinde dana cigeri parcalari tutmasi nedeniyle verilen ertelenmis hapis
cezasl ve hukuki tazminat — 10. madde: ihlal;
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= Borzykh/Ukrayna (k.k.), 2024 — Aziz George kurdelesi takmanin yasal olarak yasaklanmasi —
acitkca dayanaktan yoksunluk;

= Ludes ve Digerleri/Fransa, 2025 — Cevreci aktivistlerin, Devletin iklim degisikligiyle micadele
icin aldig1 tedbirlerin yetersiz oldugu iddiasini kinamak amaciyla, birka¢ Belediye
Baskanligindan Devlet Baskani (Cumhurbaskani) portrelerini sékiip geri vermemek suretiyle
isledikleri hirsizlik nedeniyle verilen cezai mahk{miyet — 10. madde: ihlal yok.

Diger Atiflar

ictihat rehberleri:
= 10. Madde iliskin Rehber — ifade OzgiirlGigii
* 11. Maddeye iliskin Rehber — Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirligi

Avrupa Birligi:
= Avrupa Parlamentosunun AB’deki sanatcilarin durumu ve kiltirel toparlanma hakkindaki
20 Ekim 2021 tarihli karari (2020/2261(INI)), Bdlum 29

Birlesmis Milletler:
* Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme, 15 ve 19. maddeler
* Kiiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi

= UNESCO Sanatcinin Statiisiine lliskin Tavsiye, Bolim 111.3.
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TEMEL iCTIHAT ATIFLARI

= Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, 8 Temmuz 2008 (10. madde: ihlal);

= Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), no. 56975/09, 25 Ocak 2011 (kabul edilemez — agikca
dayanaktan yoksun);

= Fratanoldé/Macaristan, no. 29459/10, 3 Kasim 2011 (10. madde: ihlal);

= Tatdr ve Faber/Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, 12 Haziran 2012 (10. madde: ihlal);
=  Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014 (10. madde: ihlal);

= Gough/Birlesik Krallik, no. 49327/11, 28 Ekim 2014 (10. madde: ihlal yok);

= Shvydka/Ukrayna, no. 17888/12, 30 Ekim 2014 (10. madde: ihlal);

= Semir Glizel/Tiirkiye, no. 29483/09, 13 Eyltl 2016 (10. madde: ihlal);

= Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018 (10. madde: ihlal yok);

= Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya, no. 51168/15 ve 51186/15, 13 Mart 2018
(10. madde: ihlal);

= Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018 (10. madde: ihlal);

= Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019 (10. madde:
ihlal);

= |brahimov ve Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve diger 5 basvuru, 13 Subat 2020
(10. madde: ihlal);

= Baldassi ve Digerleri/Fransa, no. 15271/16 ve diger 6 basvuru, 11 Haziran 2020 (10. madde:
ihlal);

= Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, 6 Nisan 2021 (10. madde: ihlal);

= Tékés/Romanya, no. 15976/16 ve 50461/17, 27 Nisan 2021 (10. madde: ihlal);

= 7.B./Fransa, no. 46883/15, 2 Eylul 2021 (10. madde: ihlal yok);

= Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, no. 52358/15, 30 Kasim 2021 (10. madde: ihlal);
= Karuyev/Rusya, no. 4161/13, 18 Ocak 2022 (10. madde: ihlal);

= Bumbes/Romanya, no. 18079/15, 3 Mayis 2022 (11. madde i1siginda yorumlanan
10. madde: ihlal);

= Kotlyar/Rusya, no. 38825/16 ve diger 2 basvuru, 12 Temmuz 2022 (10. madde: uygulanamaz);
= |bragimova/Rusya, no. 68537/13, 30 Agustos 2022 (10. madde: ihlal);
= Bouton/Fransa, no. 22636/19, 13 Ekim 2022 (10. madde: ihlal);

= Borzykh/Ukrayna (k.k.), no. 11575/24, 19 Kasim 2024 (kabul edilemez — agik¢a dayanaktan
yoksun);

= [udes ve Digerleri/Fransa, no. 40899/22 ve diger 2 basvuru, 3 Temmuz 2025 (10. madde:
ihlal yok).
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