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KLICOVE TEMA?
Clanek 8
Urcovani materstvi a otcovstvi
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Pojmy matefrstvi a otcovstvi se pro Ucely tohoto dokumentu rozumi pravni uzndni vztahu mezi rodicem
a ditétem, véetné prijmeni ditéte. Tyka se tedy nékolika druhi stiznosti: stiznosti podanych biologickym
rodicem c¢i rodi¢em v pravnim smyslu nebo ditétem (narozenym v manzelstvi nebo mimo manzelstvi).
Nevztahuje se na zvlastni situace, napfiklad na osvojeni nebo ndhradni matefstvi, ani na dalsi souvisejici
otazky, naptiklad na svéreni ditéte do péce, pravo na kontakt s ditétem a styk s nim.

Stanoveni a odmitani takového pravniho uznani mize vyvoldvat otazky podle rdznych &lankd Umluvy
(zejména podle ¢lanku 8, ale téZ podle ¢lankl 6 a 14). Pti prezkumu rozhodnuti pfijatych vnitrostatnimi
organy za poufziti prostoru pro uvazeni Soud usiluje o dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi viemi
dotéenymi zajmy: zajmy stéZovatele, zajmy ditéte, rodic¢e (rodic¢d) v pravnim smyslu, rodiny a obecnym
zajmem na zajisténi pravni jistoty a jistoty rodinnych vztahG (Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 32).

Pouzitelnost clanku 8

= Podstatnym aspektem identity jednotlivce je v sazce v pfipadé pravniho vztahu mezi rodicem
a ditétem (C.E. a ostatni proti Francii, 2022, § 54, CZE). Soud v urcitych situacich pfipustil
existenci faktického ,,rodinného Zivota” mezi dospélou osobou a ditétem pfi neexistenci
biologickych vazeb nebo uznaného pravniho vztahu, pokud existuji skute¢né osobni vazby.
Pojem ,,soukromy Zivot” nevylucoval citové vazby vzniklé a rozvijené mezi dospélou osobou
a ditétem v jinych nez klasickych situacich pribuzenstvi (§ 49 a 53-54).

= Prdvo znat svdj plvod a nechat si ho uznat nezanikd s vékem (Mitrevska proti Severni
Makedonii, 2024, § 46, CZE). Narozeni, a zejména okolnosti, za kterych se dité narodilo, tvori
soucast ,,soukromého Zivota“ ditéte a nasledné dospélého, zaru¢eného clankem 8 (Scalzo
proti Itdlii, 2022, § 58-59 a § 63—64).

= Rizeni o uréeni otcovstvi spada do oblasti pdsobnosti ¢lanku 8 nejen v pfipadé manzelskych
vztah(, ale rovnéz v pripadé existence jinych faktickych ,rodinnych vazeb“ (Keegan proti
Irsku, 1994, § 44; Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 30; Nylund proti Finsku
(rozhodnuti), 1999).

= Pokud neni prokazana zadna rodinna vazba, mlizZe fizeni o urceni otcovstvi presto spadat do
oblasti plsobnosti ¢lanku 8 vramci pojmu ,soukromy Zivot“ (Nylund proti Finsku
(rozhodnuti), 1999, pokud jde o uréeni otcovstvi domnélého otce a ditéte narozeného mimo
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manzelstvi, Capin proti Turecku, 2019, § 33—34; Backlund proti Finsku, 2010, § 37, 6. Cervence
2010; Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002, § 52-55; Rasmussen proti Ddnsku, 1984, § 33,
a Shofman proti Rusku, 2005, § 31, CZE, pokud jde o popreni otcovstvi). Pravo znat své
potomky spada do plsobnosti pojmu ,soukromy Zivot“, ktery zahrnuje dulezZita hlediska
osobni identity, napfiklad identitu vlastnich rodicl (Boljevic proti Srbsku, 2020, § 28), véetné
otazek dokazovani pomoci testll DNA (/.L.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010, § 33).
V pripadech, kdy je touha poznat své predky motivovdna cilem zménit zdznamy o narozeni
nebo uchovat pamdatku zemielého rodice, mize takova situace spadat pod pojem ,,soukromy
zivot”, i kdyz stézovatel zminil prani dédit po rodici, jakmile bude otcovstvi prokdzano
(Moldovan proti Ukrajiné, 2024, § 35).

= Nemoznost dosdhnout uznani pravniho vztahu mezi ditétem a byvalou partnerkou biologické
matky mlzZe byt posuzovana jak podle prava na ,rodinny Zivot”, tak podle prava na
»soukromy zivot” (C.E. a ostatni proti Francii, 2022, § 49-55, CZE).

= Pouhé biologické pfibuzenstvi, které postrdda veskeré pravni nebo faktické prvky svédcici
o existenci blizkého osobniho vztahu, nelze povaZovat za dostatecné k tomu, aby se na néj
vztahovala ochrana podle ¢lanku 8 (Marinis proti Recku, 2014, § 62).

= Prijmeni se tyka , soukromého” a ,,rodinného” Zivota jednotlivce (Cusan a Fazzo proti Itdlii,
2014, § 55 a § 56; Mandet proti Francii, 2016, § 44—-45, CZE).

= Prévo transgender rodi¢d a jejich biologickych déti na to, aby bylo oficidlni pohlavi rodi¢u
zapsano v rodném listu jejich déti, se tyka , soukromého Zivota“ stéZovatell (O.H. a G.H. proti
Némecku, 2023, § 81 a 83, CZE; viz také A.H. a ostatni proti Némecku, 2023, § 85 a 87).

= Prani stéZovatelky ziskat informace o dlivodech jejiho osvojeni a biologickém plvodu, jejim
Zivoté pred osvojenim, jakoz i totoznosti a zdravotnich informacich o jejich biologickych
rodicCich predstavuje jeji ,,soukromy Zivot” (Mitrevska proti Severni Makedonii, 2024, § 41,
CZE).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

= Pokud je zjisténa existence rodinné vazby k ditéti, musi stat jednat tak, aby umoznil rozvoj
této vazby, a musi byt zavedeny prdvni zaruky, které umozni zaclenéni ditéte do rodiny od
okamzZiku jeho narozeni nebo co nejdfive po ném Keegan proti Irsku, 1994, § 50; Kroon a
ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 32).

= Biologicka a socidlni realita by méla mit obvykle prfednost pfed pravni domnénkou, ktera je
v rozporu jak se zjisténymi skute¢nostmi, tak s pranim dotcéenych osob, a ve skutec¢nosti tak
nikomu neprospivd (Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 40, pokud jde o urceni
otcovstvi a Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, § 86, pokud jde o matefstvi). Jak bylo
pfipomenuto v pfipadu Mizzi proti Malté, 2006, situace, kdy je umoznéno, aby pravni
domnénka prevazila nad biologickou realitou, nemusi byt slucitelnd s povinnosti zajistit
ucinné ,respektovani soukromého a rodinného Zivota, a to bez ohledu na prostor pro
uvazeni, ktery ma stat k dispozici (§ 113—114). Skutecnost, Ze vnitrostatni soudy dlkladné
nezvazily dlikazy o otcovstvi zalozené na DNA a misto toho se opiraly o zastaralé pravni
predpisy, které uprednostnuji ,socidlni“ dikazy (naptiklad dlikaz o spoleéném souZiti),
predstavuje poruseni pozitivnich zavazk{ statu plynoucich z ¢ldnku 8 Umluvy (Moldovan proti
Ukrajine, 2024, § 51-54).

= V pfipadech tykajicich se asistované reprodukce, kdy urcity pocet osob mize byt v postaveni,
kdy mUze uplatiovat prava ve vztahu k ditéti, Soud uznal, Ze mlzZe byt nezbytné, aby staty
pfijaly pravni predpisy, které stanovi pravidlo absolutni povahy zamérené na podporu pravni
jistoty (R.F. a ostatni proti Némecku, 2024, § 85; viz také H proti Spojenému krdlovstvi
(rozhodnuti), 2022, § 53, CZE). Skutecnost, Ze je zdkon v zadsadé uznan za slucitelny
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s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, vak neni v rozporu s nutnosti posoudit dopady, které ma jeho
pouziti v dané situaci. Zejména je nutné posoudit dopady odmitnuti uznat genetickou vazbu
mezi dospélym a ditétem, které obecné nemuze nést nasledky chovani dospélého (R.F. a
ostatni proti Némecku, 2024, § 87— 88).

= Nejlepsi zajem ditéte musi byt prvoradym hlediskem (Koychev proti Bulharsku, 2020, § 56).
Pokud je nutné zajmy vyvazit, musi prevazit zajem ditéte (Yousef proti Nizozemsku, 2002,
§ 73). Nemuselo by proto byt nepfimérené uprednostnit nejlepsi zajem ditéte a zasadu
pravni jistoty pred zajmem stéZzovatele, ktery chtél zjistit biologickou skute¢nost, pfestoze
dité, které mélo dlouhodobé ke stéZovateli legitimni vztah jako k otci, odmitlo podstoupit
test DNA (I.L.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010, § 42—-45). Nejlepsi zajem ditéte vsak
nemusi nutné korespondovat s pranim ditéte (Mandet proti Francii, 2016, § 56-57, CZE).
Soudy by mély rovnéz nalezité zohlednit nejlepsi zajem adoptovaného dospélého, ktery zada
o informace o svych biologickych rodicich (Mitrevska proti Severni Makedonii, 2024, § 56,
CZE).

= Rozsah prostoru pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici, je tfeba urcit s ohledem na konkrétni
okolnosti, oblast plisobnosti a souvislosti (Mandet proti Francii, 2016, § 52, CZE; viz také A.L.
proti Francii, 2022, § 51-55, § 61-62, CZE, O.H. a G.H. proti Néemecku, 2023, § 112-117. CZE;
A.H. a ostatni proti Némecku, 2023, § 112-117). Napfiklad v ptipadech, kdy stiznosti
vyvolavaly fadu etickych otdzek a kdy neexistoval evropsky konsenzus ohledné urceni
pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem a byvalym partnerem biologické matky, Soud
rozhodl, Ze tyto Uvahy prevazily ve prospéch toho, aby byl statim ponechan Siroky prostor
pro uvazeni. V pripadé vztah( mezi rodi¢i a détmi je vSak v sdzce podstatny aspekt
individudlni identity; v tomto pripadé Soud objasnil, Ze stat ma uzsi prostor pro uvazeni,
pokud jde o zkoumani situace ditéte, jehoZ nejlepsi zdjem je prvorady (C.E. a ostatni proti
Francii, 2022, § 85-90, CZE; Mitrevska proti Severni Makedonii, 2024, § 56, CZE, vnitrostatni
pravni predpisy zakazujici pfistup k neidentifikujicim informacim o biologickych rodicich bez
vyjimek pro lékarské Ucely a vnitrostatni soudy, které uprednostnuji zajmy adoptovaného
,ditéte” namisto posouzeni potieby adoptovaného dospélého ziskat informace o lékarské
anamnéze svych biologickych rodict).

= Soukromy Zivot zesnulé osoby, které by musel byt odebran vzorek DNA, nemohl byt
negativné ovlivnén 7adosti podanou po jeji smrti (Jdggi proti Svycarsku, 2006, § 42, CZE;
Boljevic proti Srbsku, 2020, § 54).

= Jednotlivci maji zdsadni zajem chranény Umluvou na ziskani informaci, které pottebuiji k
tomu, aby se dozvédéli pravdu o dllezitém aspektu své osobni identity (Scalzo proti Itdlii,
2022, § 64).

Urcovani materstvi

= Soud uznadva zdsadu ,mater semper certa est” s tim, Ze pouhé uvedeni jména matky
v rodném listé by mélo byt povazovano za dlikaz toho, kdo je matkou ditéte Marckx proti
Belgii, 1979, § 36—37). Soud vsak chrani i zadjem matky na tom, aby mohla porodit anonymné
(Odiévre proti Francii [velky senat], 2003, § 44, CZE; Cherrier proti Francii, 2024, § 72). Viz téz
Ledn Madrid proti Spanélsku, 2021, o uvedeni jména matky v rodném listé (§ 60-66).

Urcovani otcovstvi

= Staty mohou zavést |hlty pro zahdjeni fizeni o urceni ¢i popreni otcovstvi (Rasmussen proti
Ddnsku, 1984, § 41; Shofman proti Rusku, 2005, § 39, CZE; Silva a Mondim Correia proti
Portugalsku, 2017, § 57; C.P. a M.N. proti Francii, 2023, § 45). Po uplynuti promlceci doby
pro popreni otcovstvi je tfeba pfikladat vétsi vahu zajmim ditéte nez zajmu muZe na popreni
otcovstvi (Yildirim proti Rakousku (rozhodnuti), 1999; Capin proti Turecku, 2019, § 77). Tyto
Ihity by vSak nemély byt uplatiovany pfilisS pfisné bez ohledu na okolnosti konkrétniho
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pfipadu (Phinikaridou proti Kypru, 2007, § 65; Capin proti Turecku, 2019, § 57-61 a odkazy
v nich uvedené; C.P. a M.N. proti Francii, 2023, § 45).

= Situace, kdy jsou Ihlty stanovené vnitrostatnim pravem pro zahajeni fizeni o urceni otcovstvi
absolutni a pevné stanovené, byly shledany v rozporu s ¢lankem 8. To zahrnuje i pfipady, kdy
vnitrostatni pravo nestanovi prodlouzeni Ihit za urcitych okolnosti (Vagdalt proti Madarsku,
2024, § 65-66). Naproti tomu v pripadech, kdy vnitrostatni pravni prepisy umoznovaly
prodlouZeni Ihdt, pokud se o relevantnich okolnostech dozvédéli az po uplynuti Ihat, Soud
zjistoval, zda stéZovatelé jednali dostateéné peclivé, aby mohli vyuzit moznosti podat Zalobu
po uplynuti Ihity (Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 34 a Capin proti Turecku, 2019, § 59—
61).

= Zasadni zdjem na tom, aby byla biologickd pravda prdvné prokazdna, nezbavuje osobu
povinnosti dostat poZzadavkdm vnitrostatnich pravnich predpist (Silva a Mondim Correia
proti Portugalsku, 2017, § 67-68; C.P. a M.N. proti Francii, 2023, § 52). OspravedInitelna
nebyla naptiklad ne¢innost sté7ovatele po dobu 31 let (Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 39).
Soud navic neshledal poruseni ¢lanku 8 v pfipadé, kdy biologicky otec bez fadného divodu
nepodal platnou Zadost ve stanovené |h(té a dité jiz mélo s rodicem navazany vztah (C.P. a
M.N. proti Francii, 2023, § 45).

= PFi provadéni ,testu vyvaZovani zajm(“ v ramci posuzovani pripadl tykajicich se Zalob na
urceni otcovstvi Soud zohlednuje fadu hledisek: viz zejména Boljevic proti Srbsku, 2020, § 51—
53 a § 56, Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 32-33.

=V pfipadu Boljevi¢ proti Srbsku, 2020 se stéZzovatel dozvédél o pravomocném rozsudku
tykajicim se urceni, kdo je jeho otcem, nékolik desitek let poté, co jiz uplynula pfislusna lhata
pro obnovu ftizeni o urceni otcovstvi, a bez ohledu na jeho velmi specifickou situaci
neexistoval Zadny pravni zplsob, jak dosahnout prodlouzeni Ihity pro podani Zadosti o
obnovu fizeni (§ 54). Bylo shledano, Ze zachovani pravni jistoty samo o sobé nepostacuje jako
dlivod pro to, aby bylo stéZovateli upfeno pravo na urceni, kdo je jeho rodic (§ 55).

= Pokud muzZ Zada o uznani otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi (Nylund proti Finsku
(rozhodnuti), 1999), Ize prikladat vétsi vahu zajmim ditéte a stavajici rodinné jednotky.
Pokud jde o moZnost biologického otce zpochybnit domnénku, Ze otcem je manzZel matky,
maji staty vtomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (Chavdarov proti Bulharsku, 2010, a
Marinis proti Recku, 2014, § 70~71) — srov. s nesezdanymi pary: Rézariski proti Polsku, 2006,
a Yousef proti Nizozemsku, 2002. | v pfipadech, kdy staty disponuji prostorem pro uvazeni a
prokazaly, Ze zavedly zaruky pro posouzeni zajm( vSech dotéenych stran pfi rozhodovani o
rodinném stavu ditéte, mize neplnéni téchto zaruk, zejména vici biologickému otci, byt v
rozporu s ¢lankem 8 (Vagdalt proti Madarsku, 2024, § 68—71).

= Pokud jde o domnélého biologického otce, ktery zpochybruje otcovstvi stavajiciho otce
v pravnim smyslu, ktery s ditétem Zije v socidlnim a rodinném vztahu, rozhodnuti, zda by
domnély biologicky otec mél mit moznost za okolnosti daného ptipadu zpochybnit otcovstvi,
je na uvazeni statu, a obdobné uvahy plati i pro otazku, zda by domnély biologicky otec mél
byt opravnén Zadat urceni plivodu ditéte pomoci genetickych testd, aniz by se zménilo pravni
postaveni ditéte (Kautzor proti Némecku, 2012, § 77-79; viz téz Ahrens proti Némecku, 2012,
§ 75, CZE).

= Pokud nelze udajného otce pfimét k tomu, aby se podrobil testu DNA, mél by mit stat
k dispozici alternativni prostfedky, které nezavislému orgdnu umozni rychle urcit otcovstvi
(Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002, § 64).

= Jednotlivec mlzZe byt povinen poskytnout v fizeni o uréeni otcovstvi geneticky vzorek (Mifsud
proti Malte, 2019, § 70-75, CZE). Je povinnosti statu spravedlivé vyvazit zajem na urcéeni
otcovstvi a zajem stéZovatele nepodstoupit test DNA (tamtéz, 2019, § 77; viz téz I.L.V. proti
Rumunsku (rozhodnuti), 2010, § 37-47).
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Procesni pozadavky

= Vpfipadech tykajicich se vztahu osoby kjejimu ditéti existuje povinnost postupovat
mimoradné peclivé s ohledem na riziko, Ze v dlsledku plynuti ¢asu se véc mlzZe fakticky
vyresit (Ahrens proti Némecku, 2012, § 78, CZE). To zahrnuje i fizeni o soudnim urceni
otcovstvi (Paparrigopoulos proti Recku, 2022, § 49-50).

= S ohledem na prostor pro uvazeni statu by vnitrostatni pravni systém, podle kterého ma
Zaloba na popfreni otcovstvi pfedbéznou povahu ve vztahu k fizeni o uréeni otcovstvi, mohl
byt v zdsadé povaZovan za slucitelny s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 8. V kontextu
takového systému vSak musi byt chranény zajmy osoby, ktera se domdaha uréeni svého
rodiCovstvi (Scalzo proti Itdlii, 2022, § 65).

Vyznamné priklady

= Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994: prvni rozsudek, ktery stanovil hlavni zasady platné
pro fizeni o uréeni a popreni otcovstvi;

= G.M.B. a K.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), 2001: odmitnuti organ( udélit ditéti pfijmeni
matky v pfipadé, Ze pfijmeni manzell je pfijmenim otce;

= Znamenskaya proti Rusku, 2005, CZE: Soud se zabyva velmi specifickou situaci zapisu
nesporného otcovstvi v souvislosti s narozenim mrtvého ditéte;

= Tavli proti Turecku, 2006: zamitnuti navrhu na obnovu fizeni za Ucelem zpochybnéni zavéru
o otcovstvi, nebot védecky pokrok (test DNA) nebyl platnym dlvodem pro takové
zpochybnéni;

« Menéndez Garcia proti Spanélsku (rozhodnuti), 2009: Soud se zabyva novym hlediskem
otazky patrani po plvodu (urceni otcovstvi k otci stéZovatelky) a zakotvil zasadu, podle niz se
»Zajem na znalosti vlastni identity liSi v zavislosti na stupni pfibuznosti ve vzestupné linii“;

= [LLV. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010: odmitnuti nafidit matce a ditéti, aby se podrobily
testim DNA za Ucelem védeckého prokdazani otcovstvi v pfipadé, kdy tato otdzka jiz byla
rozhodnuta soudem pred vice neZ deseti lety;

= Pascaud proti Francii, 2011: tento rozsudek ilustruje majetkovy rozmér, ktery je casto
sporech o uréeni otcovstvi implicitné obsazen;

= Kruskovic¢ proti Chorvatsku, 2011: prvni rozsudek Soudu, ktery se zabyval otdazkou uznani
otcovstvi muZzem omezenym ve svépravnosti;

« Laakso proti Finsku, 2013, CZE: uplatfiovani pevné stanovené |hlty pro zahdjeni fizeni o
urceni otcovstvi a zejména absence jakékoli moznosti vyvazeni protichddnych zajmQ ze
strany vnitrostatnich soudd;

= A.L proti Polsku, 2014, CZE: posouzeni chovani stéZovatele a jeho zajmu vyvratit po testu
DNA své svobodné uznané otcovstvi — srov. s jinymi pokusy o popreni otcovstvi: Mizzi proti
Malté, 2006, Shofman proti Rusku, 2005, CZE a Paulik proti Slovensku, 2006;

= Mandet proti Francii, 2016, CZE: Soud se zabyva velmi specifickou situaci zmény uznaného
otcovstvi na zadost a ve prospéch biologického otce bez souhlasu ditéte;

= R.L. aostatni proti Ddnsku, 2017: Soud podrobné analyzuje nejlepsi zajem ditéte a nastoluje
spravedlivé vyvazeni jeho zajmU a ostatnich dotéenych zajm( (viz téz Fréhlich proti Némecku,
2018, CZE);

= Bagniewski proti Polsku, 2018: uloha testl DNA (viz téZ Canonne proti Francii (rozhodnuti),
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2015, CZE), a zejména test DNA nenafizeny soudem;

= Mifsud proti Malté, 2019, CZE: povinny odbér vzorku DNA ziskaného bukalnim stérem od
muZe (stéZovatele) na zdkladé soudniho rozhodnuti vydaného vramci fizeni o urceni
otcovstvi, které zahdjila jeho domnéla dcera;

= Capin proti Turecku, 2019: stéZovatel se domahal soudniho uznani otcovstvi ve véku
pétactyriceti let. Zajem osob na ziskdni informaci nezbytnych k odstranéni nejistoty ohledné
jejich osobni identity s vékem nemizi, spisSe naopak;

= Boljevi¢ proti Srbsku, 2020: proml¢eni branici provedeni testu DNA u zemrelého muze a
prezkumu pravomocného rozsudku, kterym bylo schvaleno jeho popreni otcovstvi, o némz
stézovatel nevédél a které bylo pfijato predtim, nez byly testy DNA k dispozici;

= Koychev proti Bulharsku, 2020: zamitnuti Zaloby na popfeni otcovstvi uznaného manzelem
matky z ddvodu zadjmu ditéte, aniz by byly poskytnuty dostatecné zaruky domnélému
biologickému otci;

« Lavanchy proti Svycarsku, 2021: odmitnuti vnitrostatnich soud@l povolit vyjimku ze Ihiity
stanovené vnitrostatnim pravem (jednoho roku ode dne dosaZeni zletilosti) pro uréeni
otcovstvi (viz téZz C.P. a M.N. proti Francii, 2023);

= C.E. a ostatni proti Francii, 2022, CZE: odmitnuti vnitrostatnich soud( uznat pravni vztah mezi
ditétem a byvalym partnerem biologické matky;

= Paparrigopoulos proti Recku, 2022: diskriminace otce uloZenim rozsudku o uréeni otcovstvi,
kterym byla omezena jeho rodi¢ovska odpovédnost; fizeni o soudnim urceni otcovstvi
dosahlo celkové délky devét let a Ctyfi mésice;

= S.W. a ostatni proti Rakousku (rozhodnuti), 2022: zvefejnéni totoznosti osvojitele v rodném
listé ditéte rodica stejného pohlavi po osvojeni druhym rodi¢em;

= Scalzo proti Itdlii, 2022: dlouhodobd nemoZnost stéZovatelky podat Zalobu na urceni
otcovstvi biologického otce z divodu délky fizeni o popfeni otcovstvi domnélého otce, v
disledku cehoz stéZovatelka zlstala ve stavu dlouhodobé nejistoty ohledné své osobni
identity.

= O.H.aG.H. proti Némecku, 2023, CZE: pravo transgender rodice a jeho ditéte na to, aby bylo
oficidlni pohlavi rodi¢e zapsano v rodném listu ditéte namisto biologického pohlavi (viz téz
A.H. a ostatni proti Némecku, 2023);

= Vagdalt proti Madarsku, 2024: nedostate¢nd reakce vnitrostatnich organd na rozhodnuti
biologického otce napadnout prohlaseni o otcovstvi ucinéné manzelem matky a prokazat své
vlastni otcovstvi; neefektivnost stdtem jmenovaného opatrovnika pfi uplatiovani
nezbytnych pravnich prostfedkl a nasledné pritahy, které mély nepfiznivy dopad na pfipad
biologického otce;

= Moldovan proti Ukrajiné, 2024: vnitrostatni soud neproved| dlikladné prezkoumani dikazu
DNA tykajicich se otcovstvi, které mu byly predloZeny, a opiral se o starsi legislativu, ktera
upfednostnuje socialni faktory pred soucasnymi védeckymi testovacimi metodami;

= R.F. a ostatni proti Némecku, 2024: pravo genetické matky byt uvedena v rodném listu

spolu s biologickou matkou, ktera byla jeji registrovanou partnerkou.

Uréovani matefstvi a otcovstvi podle jinych élanka Umluvy

= Marckx proti Belgii, 1979: diskriminace na zakladé narozeni, pokud jde o zplsob uréeni
matefrstvi (Clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8);

= Rasmussen proti Ddnsku, 1984: rozdilné zachdzeni mezi manzelem a manzelkou, pokud jde
o Ihlity stanovené pro popreni otcovstvi (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lanky 6 a 8);
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= Nylund proti Finsku (rozhodnuti), 1999: neuplatnéni ¢lanku 6;
= Mikulic¢ proti Chorvatsku, 2002: délka fizeni o urceni otcovstvi (§ 44—46) (Clanek 6);
= Haas proti Nizozemsku, 2004: neuplatnéni ¢lanku 8 a ¢lanku 14, CZE;

= Mizzi proti Malté, 2006: nemoznost podat Zalobu na popreni otcovstvi pfedstavuje poruseni
prava na pristup k soudu (§ 71-91) (¢lanek 6);

= Paulik proti Slovensku, 2006: diskriminace otce, jehoZ otcovstvi bylo uréeno soudnim
rozhodnutim, vici matkam a otclim, jejichZ otcovstvi bylo uréeno na zékladé jinych dlvodd,
z davodu neexistence pravnich prostfedkd k popreni jeho otcovstvi (§ 51-59) (¢lanek 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

= Cusan a Fazzo proti Itdlii, 2014: nemoznost manzelského paru dat svému ditéti narozenému
v manZelstvi pfijmeni manzelky (§ 58-69) (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8);

= Koch proti Polsku (rozhodnuti), 2017: v fizeni o popreni otcovstvi ziskal stéZovatel vzorky DNA
nasilim (¢lanky 6 a 8: zneuZiti prava podat stiznost).

= Yocheva a Ganeva proti Bulharsku, 2021: diskriminaéni odepfeni pfispévku svobodné matce

nezletilych déti nezndmého otce (§ 106—113, § 125) (¢lanek 14 ve spojeni s clankem 8).

« Ledn Madrid proti Spanélsku, 2021: pokud nedojde k dohod& mezi rodi¢i, pFijmeni otce
automaticky predchazi pfijmeni matky v pfijmeni ditéte bez ohledu na konkrétni okolnosti
(§ 60-72) (Clanek 14 ve spojeni s clankem 8).

= Paparrigopoulos proti Recku, 2022: nemoznost otce ditéte narozeného mimo manzelstvi
vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost bez souhlasu matky navzdory rodi¢ovstvi zjisténému
testem DNA (§ 38-42) (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8).

Shrnuti obecnych zasad

= Shofman proti Rusku, 2005, § 44—45, CZE, pokud jde o popreni otcovstvi;
= Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, § 33—36 a § 63—68, pokud jde o uréeni matefstvi;

= Phinikaridou proti Kypru, 2007, § 45-48 a § 51-52; Capin proti Turecku, § 53—-61, 2019, a
Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 33—34, pokud jde o uréeni otcovstvi, o které 7ada dité;

= Chavdarov proti Bulharsku, 2010, § 36—40, pokud jde o ureni otcovstvi, o néz usiluje
(domnély) otec; viz téZ Marinis proti Recku, 2014, § 70;

= Ahrens proti Némecku, 2012, § 58, 60—61 a 63—64, § 74, CZE, pokud jde o popreni otcovstvi,
o néz usiluje (domnély) otec; viz téz Kautzor proti Némecku, 2012, § 77-79;

= Boljevic¢ proti Srbsku, 2020, § 53-56, pokud jde o jednotlivce, ktery se snaZil o obnovu
predchoziho fizeni misto toho, aby podal novy navrh;

= Koychev proti Bulharsku, 2020, § 5658, pokud jde moznost uvazZeni v pfipadech urcovani
otcovstvi.
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

= Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, 13. Cervha 1979 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
a ¢lanku 8 posuzovaného samostatné);

= Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/79, 28. listopadu 1984 (neporuseni ¢lanku 14);
= Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, 26. kvétna 1994 (poruseni ¢lanku 8 a ¢l. 6 odst. 1);

= Kroon a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 18535/91, 27.ftijna 1994 (poruseni c¢lanku 8;
neposuzovano samostatné na poli ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 8);

= Nylund proti Finsku (rozhodnuti), ¢. 27110/95, 29. ¢ervna 1999 (¢lanek 14: nepfijatelnost —
zjevnda neopodstatnénost; ¢lanek 8 samostatné a ve spojeni s ¢lankem 14: nepfijatelnost —
zjevnda neopodstatnénost; ¢lanek 6 samostatné a ve spojeni s ¢lankem 14: nepouzitelnost —
neslucitelnost ratione materiae);

= Yildirim proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 34308/96, 19. fijna 1999 (¢lanek 8: nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost, ¢lanek 6: nepfijatelnost — neslucitelnost ratione materiae);

= G.M.B. a K.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), ¢&. 36797/97, 27. zaFi 2001 (¢ldnek 8 a ¢lanek 14
ve spojeni s ¢lankem 8: nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, 7. tnora 2002 (poruseni ¢l. 6 odst. 1, 8 a 13 ve vztahu
k namitce na poli ¢l. 6 odst. 1);

= Yousef proti Nizozemsku, ¢. 33711/96, 5. listopadu 2002 (neporuseni ¢lanku 8);

= Odiévre proti Francii [velky senat], ¢. 42326/98, 13. inora 2003 (neporuseni ¢lank( 8 a 14);
CZE

= Haas proti Nizozemsku, €. 36983/97, 13. ledna 2004 (nepouZitelnost ¢lankd 8, 13 a 14);
CZE

= Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01, 2. ¢ervna 2005 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, 24. listopadu 2005 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= Mizzi proti Malté, ¢.26111/02, 12. ledna 2006 (vynatky) (poruseni ¢l. 6 odst. 1, ¢lankd 8 a
14);

= ROzariski proti Polsku, ¢. 55339/00, 18. kvétna 2006 (poruseni ¢lanku 8);

« Jdggi proti Svycarsku, €. 58757/00, 13. &ervence 2006 (porudeni &lanku 8; neposuzovéno
samostatné na poli ¢lanku 14);

CZE

s Paulik proti Slovensku, €.10699/05, 10. fijna 2006 (vyratky) (poruseni ¢lank( 8 a 14;
neposuzovano samostatné na poli ¢lankd 6 a 13);

s Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, 9. listopadu 2006 (poruseni ¢lanku 8);
= Emonet a ostatni proti Svycarsku, & 39051/03, 13. prosince 2007 (poruseni ¢lanku 8);

s Phinikaridou proti Kypru, ¢. 23890/02, 20. prosince 2007 (poruseni ¢lanku 8; neposuzovano
samostatné na poli ¢l. 6 odst. 1);

« Menéndez Garcia proti Spanélsku (rozhodnuti), € 21046/07, 5. kvétna 2009 (¢lanek 8:
neprijtatelnost — zjevna neopodstatnénost);
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s Backlund proti Finsku, €. 36498/05, 6. ¢ervence 2010 (poruseni ¢lanku 8);

= LL.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 24. srpna 2010, ¢. 4901/04, (¢lanek 8: nepfijtatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Chavdarov proti Bulharsku, €. 3465/03, 21. prosince 2010 (neporuseni ¢lanku 8);
= Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08, 16. ¢ervna 2011 (poruseni ¢lanku 8);

= Kruskovic proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, 21. ¢ervna 2011 (poruseni ¢lanku 8);

s A.M.M. proti Rumunsku, ¢.2151/10, 14. Gnora 2012 (poruseni ¢lanku 8);

s Ahrens proti Némecku, ¢.45071/09, 22. bfezna 2012 (neporuseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

CZE

= Kautzor proti Némecku, ¢.23338/09, 22. bfezna 2012 (neporuseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

= Laakso proti Finsku, ¢. 7361/05, 15. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 8);

CZE
= Cusan a Fazzo proti ltdlii, ¢. 77/07, 7. ledna 2014 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni's ¢ldankem 8);
= A.L proti Polsku, ¢. 28609/08, 18. Unora 2014 (neporuseni ¢lanku 8);

CZE

= Marinis proti Recku, €. 3004/10, 9. Fijna 2014 (neporuseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8);

= Canonne proti Francii (rozhodnuti), ¢. 22037/13, 2. ¢ervna 2015 (¢lanek 8: nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

CZE

= Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, 14. ledna 2016 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

» L.D. aP.K. proti Bulharsku, €. 7949/11 a 45522/13, 8. prosince 2016 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

» R.L aostatni proti Ddnsku, €. 52629/11, 7. bfezna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

= Koch proti Polsku (rozhodnuti), ¢.15005/11, 7. bfezna 2017 (¢lanek 8: nepfijatelnost —
zneuZiti prava podat stiznost podle ¢lank( 17 a 35 odst. 3 pism a) — srov. s A.L. proti Polsku,
¢. 28609/08, 18. unora 2014, § 44—-49, CZE, ¢lanek 8);

= Silva a Mondim Correia proti Portugalsku, ¢. 72105/14 a 20415/15, 3. fijna 2017 (neporuseni
¢lanku 8);

= Bagniewski proti Polsku, ¢. 28475/14, 31. kvétna 2018 (neporuseni ¢lanku 8);

= Fréhlich proti Némecku, ¢. 16112/15, 26. éervence 2018 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

= Mifsud proti Malté, €. 62257/15, 29. ledna 2019 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

= Capin proti Turecku, €. 44690/09, 15. fijna 2019 (poruseni ¢lanku 8);

= Boljevi¢ proti Srbsku, ¢. 47443/14, 16. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 8);
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» Koychev proti Bulharsku, €. 32495/15, 13. Fijna 2020 (poruseni ¢lanku 8);

» Yocheva a Ganeva proti Bulharsku, ¢. 18592/15 a 43863/15, 11. kvétna 2021 (poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8);

= Lavanchy proti Svycarsku, €. 69997/17, 19. Fijna 2021 (neporuseni ¢lanku 8);

= Ledn Madrid proti Spanélsku, €. 30306/13, 26. Fijna 2021 (poruseni &lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8);

= C.E. a ostatni proti Francii, ¢. 29775/18 a 29693/19, 24. bfezna 2022 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

v

s H proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 32185/20, 31. kvétna 2022 (¢lanek 8:
neprijatelnost — zjevna neopodstaténost);

CZE

= Paparrigopoulos proti Recku, €. 61657/16, 30. €ervna 2022 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8; poruseni ¢lanku 8; nebylo tfeba zkoumat stiznostni namitky na poli ¢lank( 6 a
13);

= S.W. a ostatni proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 1928/19, 6. zari 2022 (¢lanek 8 a ¢lanek 14 ve
spojeni s ¢lankem 8: nepfijatelnost — zjevna neopodstaténost);

= Scalzo proti Itdlii, ¢. 8790/21, 6. prosince 2022 (poruseni ¢lanku 8);

s O.H.a G.H. proti Némecku, ¢. 53568/18 a 54741/18, 4. dubna 2023 (neporuseni ¢lanku 8);
CZE

= A.H. a ostatni proti Némecku, ¢. 7246/20, 4. dubna 2023 (neporuseni ¢lanku 8);

= C.P.aM.N. proti Francii, ¢. 56513/17 a 56515/17, 2023 (neporuseni ¢lanku 8);

s Cherrier proti Francii, ¢. 18843/20, 30. ledna 2024 (neporuseni ¢lanku 8);

» Vagdalt proti Madarsku, €. 9525/19, 7. bfezna 2024 (poruseni ¢lanku 8);

= Moldovan proti Ukrajiné, €. 62020/14, 14. bfezna 2024 (poruseni ¢lanku 8);

= Mitrevska proti Severni Makedonii, €. 20949/21, 14. kvétna 2024 (poruseni ¢lanku 8);
CZE

= R.F. a ostatni proti Némecku, ¢. 46808/16, 12. listopadu 2024 (neporuseni ¢lanku 8).
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