EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!
Clanek 8
Urcovani matefrstvi a otcovstvi
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Pojmy matefrstvi a otcovstvi se pro uUcely tohoto dokumentu rozumi pravni uznani vztahu mezi rodi¢em
a ditétem, v¢etné prijmeni ditéte. Tyka se tedy nékolika druhd stiznosti: stiznosti podanych biologickym
rodicem ¢i rodicem v pravnim smyslu nebo ditétem (narozenym v manZzelstvi nebo mimo manzelstvi).
Nevztahuje se na zvlastni situace, napriklad na osvojeni nebo ndhradni matefstvi, ani na dalsi souvisejici
otazky, napfiklad na svéreni ditéte do péce, pravo na kontakt s ditétem a styk s nim.

Stanoveni a odmitani takového pravniho uznani mize vyvoldvat otazky podle rGznych ¢lankd Umluvy
(zejména podle ¢lanku 8, ale téz podle ¢lankl 6 a 14). Pfi prezkumu rozhodnuti pfijatych vnitrostatnimi
organy za poufZiti prostoru pro uvazeni Soud usiluje o dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi viemi
dotcenymi zajmy: zajmy stéZzovatele, zajmy ditéte, rodice (rodicl) v pravnim smyslu, rodiny a obecnym
zajmem na zajisténi pravni jistoty a jistoty rodinnych vztah@ (Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 32).

Pouzitelnost clanku 8

= Podstatnym aspektem identity jednotlivce je v sdzce v pfipadé pravniho vztahu mezi rodi¢em
a ditétem (C.E. a ostatni proti Francii, 2022, § 54). Soud v urcitych situacich pFipustil existenci
faktického ,rodinného Zivota”“ mezi dospélou osobou a ditétem pfi neexistenci biologickych
vazeb nebo uznaného pravniho vztahu, pokud existuji skutecné osobni vazby. Pojem
»soukromy Zivot” nevylucoval citové vazby vzniklé a rozvijené mezi dospélou osobou a
ditétem v jinych nez klasickych situacich pribuzenstvi (§ 49 a § 53-54).

= Pravo znat svlj plvod a nechat si ho uznat nezanika s vékem. Narozeni, a zejména okolnosti,
za kterych se dité narodilo, tvofi soucast ,,soukromého Zivota“” ditéte a nasledné dospélého,
zaruceného ¢lankem 8 (Scalzo proti Itdlii, 2022, § 58-59 a § 63—64).

= Rizeni o uréeni otcovstvi spada do oblasti pisobnosti ¢lanku 8 nejen v pripadé manzelskych
vztah(, ale rovnéz v pfipadé existence jinych faktickych ,rodinnych vazeb“ (Keegan proti
Irsku, 1994, § 44; Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 30; Nylund proti Finsku
(rozhodnuti), 1999).

= Pokud neni prokazana zadna rodinna vazba, mlzZe fizeni o urceni otcovstvi presto spadat do
oblasti pUsobnosti ¢lanku 8 vramci pojmu ,soukromy Zivot“ (Nylund proti Finsku

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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(rozhodnuti), 1999, pokud jde o uréeni otcovstvi domnélého otce a ditéte narozeného mimo
manzelstvi, Capin proti Turecku, 2019, § 33—34; Backlund proti Finsku, 2010, § 37, 6. Cervence
2010; Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002, § 52-55; Rasmussen proti Ddansku, 1984, § 33, a
Shofman proti Rusku, 2005, § 31, pokud jde o popfeni otcovstvi). Pravo znat své potomky
spadd do plsobnosti pojmu ,soukromy Zivot”, ktery zahrnuje dlleZitd hlediska osobni
identity, napriklad identitu vlastnich rodicl (Boljevic proti Srbsku, 2020, § 28), véetné otazek
dokazovani pomoci testli DNA (/.L.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010, § 33).

= Nemoznost dosdhnout uznani pravniho vztahu mezi ditétem a byvalou partnerkou biologické
matky muaZe byt posuzovana jak podle prava na ,rodinny Zivot“, tak podle prava na
»soukromy zivot“ (C.E. a ostatni proti Francii, 2022, § 49-55).

= Pouhé biologické pribuzenstvi, které postrada veskeré pravni nebo faktické prvky svéddéici o
existenci blizkého osobniho vztahu, nelze povaZovat za dostatecné k tomu, aby se na néj
vztahovala ochrana podle ¢lanku 8 (Marinis proti Recku, 2014, § 62).

= Prijmeni se tyka , soukromého” a ,,rodinného” Zivota jednotlivce (Cusan a Fazzo proti Itdlii,
2014, § 55 a § 56; Mandet proti Francii, 2016, § 44—45).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

= Pokud je zjisténa existence rodinné vazby k ditéti, musi stat jednat tak, aby umoznil rozvoj
této vazby, a musi byt zavedeny prdvni zaruky, které umozni zaclenéni ditéte do rodiny od
okamziku jeho narozeni nebo co nejdfive po ném Keegan proti Irsku, 1994, § 50; Kroon a
ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 32).

= Biologicka a socidlni realita by méla mit obvykle prednost pfed pravni domnénkou, kterd je
v rozporu jak se zjisténymi skute¢nostmi, tak s pfanim dotcenych osob, a ve skutecnosti tak
nikomu neprospiva (Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994, § 40, pokud jde o urceni
otcovstvi a Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, § 86, pokud jde o matefstvi). Jak bylo
pfipomenuto v pfipadu Mizzi proti Malté, 2006, situace, kdy je umoZnéno, aby pravni
domnénka prevazila nad biologickou realitou, nemusi byt slucitelnd s povinnosti zajistit
ucinné ,respektovani“ soukromého a rodinného Zzivota, a to bez ohledu na prostor pro
uvazeni, ktery ma stat k dispozici (§ 113-114).

= Nejlepsi zajem ditéte musi byt prvoradym hlediskem (Koychev proti Bulharsku, 2020, § 56).
Pokud je nutné zajmy vyvazit, musi prevazit zajem ditéte (Yousef proti Nizozemsku, 2002,
§ 73). Nemuselo by proto byt nepfimérené uprednostnit nejlepsi zajem ditéte a zasadu
pravni jistoty pred zajmem stéZovatele, ktery chtél zjistit biologickou skutecnost, prestoze
dité, které mélo dlouhodobé ke stéZzovateli legitimni vztah jako k otci, odmitlo podstoupit
test DNA (I.L.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010, § 42-45). Nejlepsi zajem ditéte vsak
nemusi nutné korespondovat s pranim ditéte (Mandet proti Francii, 2016, § 56-57).

= Rozsah prostoru pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici, je tfeba urcit s ohledem na konkrétni
okolnosti, oblast plsobnosti a souvislosti (Mandet proti Francii, 2016, § 52; viz také A.L. proti
Francii, 2022, § 51-55, § 61-62). Naptiklad v pfipadech, kdy stiznosti vyvolavaly fadu etickych
otazek a kdy neexistoval evropsky konsenzus ohledné urceni pravniho vztahu mezi rodicem
a ditétem a byvalym partnerem biologické matky, Soud rozhodl, Ze tyto Uvahy prevazily ve
prospéch toho, aby byl statim ponechan Siroky prostor pro uvazeni. V ptipadé vztahl mezi
rodi¢i a détmi je vSak v sdzce podstatny aspekt individualni identity; v tomto pfipadé Soud
objasnil, Ze stdt ma uZsi prostor pro uvazeni, pokud jde o zkoumani situace ditéte, jehoz
nejlepsi zajem je prvorady (C.E. a ostatni proti Francii, 2022, § 85-90).

= Soukromy Zivot zesnulé osoby, které by musel byt odebran vzorek DNA, nemohl byt
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negativné ovlivnén #adosti podanou po jeji smrti (Jédggi proti Svycarsku, 2006, § 42; Boljevic¢
proti Srbsku, 2020, § 54).

= Jednotlivci maji zasadni zajem chranény Umluvou na ziskdni informaci, které potfebuiji k
tomu, aby se dozvédéli pravdu o dlleZitém aspektu své osobni identity (Scalzo proti Itdlii,
2022, § 64).

Urcovani materstvi

= Soud uzndva zdsadu ,mater semper certa est” s tim, Ze pouhé uvedeni jména matky
v rodném listé by mélo byt povaZzovano za dlkaz toho, kdo je matkou ditéte Marckx proti
Belgii, 1979, § 36—37). Soud vsak chrani i zajem matky na tom, aby mohla porodit anonymné
(Odiévre proti Francii [velky senat], 2003, § 44). Viz té% Leén Madrid proti Spanélsku, 2021, o
uvedeni jména matky v rodném listé (§ 60—66).

Urcovani otcovstvi

= Staty mohou zavést |h(ty pro zahajeni fizeni o uréeni ¢i popreni otcovstvi (Rasmussen proti
Ddnsku, 1984, § 41; Shofman proti Rusku, 2005, §39; Silva a Mondim Correia proti
Portugalsku, 2017, § 57). Po uplynuti promléeci doby pro popfeni otcovstvi je tieba prikladat
vétsi vahu zajmUm ditéte nez zajmu muze na popreni otcovstvi (Yildirim proti Rakousku
(rozhodnuti), 1999; Capin proti Turecku, 2019, § 77). Tyto Ihdty by vsak nemély byt
uplatiovany pfilis prisné bez ohledu na okolnosti konkrétniho pfipadu (Phinikaridou proti
Kypru, 2007, § 65; Capin proti Turecku, 2019, § 57-61 a odkazy v nich uvedené).

= Situace, kdy jsou Ihlty stanovené vnitrostatnim pravem pro zahajeni fizeni o uréeni otcovstvi
absolutni a pevné stanovené, byly shledany v rozporu s ¢ldnkem 8. Naproti tomu v pfipadech,
kdy vnitrostatni pravni prepisy umoznovaly prodlouzeni |hi(t, pokud se o relevantnich
okolnostech dozvédéli az po uplynuti Ihdt, Soud zjistoval, zda stéZovatelé jednali dostate¢né
peclivé, aby mohli vyuZit moznosti podat zalobu po uplynuti Ihiity (Lavanchy proti Svycarsku,
2021, § 34 a Capin proti Turecku, 2019, § 59-61).

= Zasadni zajem na tom, aby byla biologickd pravda prdvné prokazana, nezbavuje osobu
povinnosti dostat pozadavk(m vnitrostatnich pravnich predpist (Silva a Mondim Correia
proti Portugalsku, 2017, § 67—68). OspravedInitelna nebyla napfiklad necinnost stézovatele
po dobu 31 let (Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 39).

= PFi provadéni ,testu vyvaZovani zajma“ v ramci posuzovani pfipadl tykajicich se Zalob na
uréeni otcovstvi Soud zohlednuje fadu hledisek: viz zejména Boljevic proti Srbsku, 2020, § 51—
53 a § 56, Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 32-33.

= Vpfipadu Boljevi¢ proti Srbsku, 2020 se stéZovatel dozvédél o pravomocném rozsudku
tykajicim se uréeni, kdo je jeho otcem, nékolik desitek let poté, co jiz uplynula ptislusna Ih(ita
pro obnovu fizeni o urceni otcovstvi, a bez ohledu na jeho velmi specifickou situaci
neexistoval Zadny pravni zplsob, jak dosahnout prodlouzeni lhity pro podani Zadosti o
obnovu fizeni (§ 54). Bylo shledano, Ze zachovani pravni jistoty samo o sobé nepostacuje jako
dlivod pro to, aby bylo stéZovateli upfeno pravo na urceni, kdo je jeho rodic (§ 55).

= Pokud muZ Zada o uznani otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi (Nylund proti Finsku
(rozhodnuti), 1999), lze prikladat vétsi vahu zajmim ditéte a stavajici rodinné jednotky.
Pokud jde o moZnost biologického otce zpochybnit domnénku, Ze otcem je manzel matky,
maji staty vtomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (Chavdarov proti Bulharsku, 2010, a
Marinis proti Recku, 2014, § 70~71) — srov. s nesezdanymi pary: Rézariski proti Polsku, 2006,
a Yousef proti Nizozemsku, 2002.

= Pokud jde o domnélého biologického otce, ktery zpochybruje otcovstvi stavajiciho otce

3/9


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76412&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221829
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212688&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-57563&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-57563&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71303&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177229&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-177229&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-177229&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4820&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4820&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84106&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84106&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212392&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177229&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177229&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212392&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212392&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21999&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-21999&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102338&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146776&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146776&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75423&quot
file://msppha/dfs/KVZ_kanc$/NORSK%C3%89%20FONDY/AKTIVITY%20v%20PROJEKTU%20KVZ/P%C5%99eklady%20lidskopr%C3%A1vn%C3%ADch%20dokument%C5%AF/PO%C5%98%C3%8DZEN%C3%89%20P%C5%98EKLADY_FINAL/ESLP/Key%20themes/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi=001-60723&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60723&quot

ECHR-KS / CEDH-KS

v pravnim smyslu, ktery s ditétem Zije v socidlnim a rodinném vztahu, rozhodnuti, zda by
domnély biologicky otec mél mit moznost za okolnosti daného ptipadu zpochybnit otcovstvi,
je na uvazeni statu, a obdobné uvahy plati i pro otazku, zda by domnély biologicky otec mél
byt opravnén Zadat urceni plvodu ditéte pomoci genetickych testd, aniz by se zménilo pravni
postaveni ditéte (Kautzor proti Némecku, 2012, § 77-79; viz téz Ahrens proti Némecku, 2012,
§ 75).

= Pokud nelze Udajného otce pfimét k tomu, aby se podrobil testu DNA, mél by mit stat
k dispozici alternativni prostfedky, které nezavislému organu umozni rychle urcit otcovstvi
(Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002, § 64).

= Jednotlivec miZe byt povinen poskytnout v fizeni o uréeni otcovstvi geneticky vzorek (Mifsud
proti Malté, 2019, § 70-75). Je povinnosti statu spravedlivé vyvazit zdjem na uréeni otcovstvi
a zdjem stéZovatele nepodstoupit test DNA (tamtéz, 2019, § 77; viz téZ I.L.V. proti Rumunsku
(rozhodnuti), 2010, § 37-47).

Procesni pozadavky

= V pfipadech tykajicich se vztahu osoby kjejimu ditéti existuje povinnost postupovat
mimoradné peclivé s ohledem na riziko, Ze v disledku plynuti ¢asu se véc mlze fakticky
vyresit (Ahrens proti Némecku, 2012, § 78). To zahrnuje i fizeni o soudnim uréeni otcovstvi
(Paparrigopoulos proti Recku, 2022, § 49-50).

= S ohledem na prostor pro uvazeni statu by vnitrostatni pravni systém, podle kterého ma
Zaloba na popreni otcovstvi predbéznou povahu ve vztahu k fizeni o uréeni otcovstvi, mohl
byt v zdsadé povazovan za slucitelny s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 8. V kontextu
takového systému vSak musi byt chranény zajmy osoby, kterd se domahd urceni svého
rodicovstvi (Scalzo proti Itdlii, 2022, § 65).

Vyznamné priklady

= Kroon a ostatni proti Nizozemsku, 1994: prvni rozsudek, ktery stanovil hlavni zasady platné
pro fizeni o uréeni a popreni otcovstvi;

=« G.M.B. a K.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), 2001: odmitnuti organd udélit ditéti p¥ijmeni
matky v pfipadé, Ze pfijmeni manzell je prijmenim otce;

= Znamenskaya proti Rusku, 2005: Soud se zabyva velmi specifickou situaci zapisu nesporného
otcovstvi v souvislosti s narozenim mrtvého ditéte;

= Tavli proti Turecku, 2006: zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni za Ucelem zpochybnéni zavéru
o otcovstvi, nebot védecky pokrok (test DNA) nebyl platnym divodem pro takové
zpochybnéni;

= Menéndez Garcia proti Spanélsku (rozhodnuti), 2009: Soud se zabyvéd novym hlediskem
otazky patrani po pavodu (urceni otcovstvi k otci stéZovatelky) a zakotvil zasadu, podle niz se
»Zajem na znalosti vlastni identity lisi v zavislosti na stupni pfibuznosti ve vzestupné linii“;

= [LLV. proti Rumunsku (rozhodnuti), 2010: odmitnuti naridit matce a ditéti, aby se podrobily
testim DNA za ucelem védeckého prokazani otcovstvi v pripadé, kdy tato otazka jiz byla
rozhodnuta soudem pred vice nez deseti lety;

= Pascaud proti Francii, 2011: tento rozsudek ilustruje majetkovy rozmér, ktery je casto
sporech o urceni otcovstvi implicitné obsazen;

= Kruskovic proti Chorvatsku, 2011: prvni rozsudek Soudu, ktery se zabyval otdzkou uznani
otcovstvi muzem omezenym ve svépravnosti;
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ECHR-KS / CEDH-KS

= Laakso proti Finsku, 2013: uplatfiovani pevné stanovené lhlty pro zahajeni fizeni o uréeni
otcovstvi a zejména absence jakékoli moznosti vyvazeni protichldnych zajmQ ze strany
vnitrostatnich soudd;

= A.L proti Polsku, 2014: posouzeni chovani stéZovatele a jeho zajmu vyvratit po testu DNA své
svobodné uznané otcovstvi — srov. s jinymi pokusy o popreni otcovstvi: Mizzi proti Malté,
2006, Shofman proti Rusku, 2005, a Paulik proti Slovensku, 2006;

= Mandet proti Francii, 2016: Soud se zabyva velmi specifickou situaci zmény uznaného
otcovstvi na zadost a ve prospéch biologického otce bez souhlasu ditéte;

= R.L. aostatni proti Ddnsku, 2017: Soud podrobné analyzuje nejlepsi zajem ditéte a nastoluje
spravedlivé vyvazeni jeho zajmU a ostatnich dotéenych zajm (viz téz Fréhlich proti Némecku,
2018);

= Bagniewski proti Polsku, 2018: Gloha testll DNA (viz téZ Canonne proti Francii (rozhodnuti),
2015), a zejména test DNA nenatizeny soudem;

= Mifsud proti Malté, 2019: povinny odbér vzorku DNA ziskaného bukalnim stérem od muze
(stéZovatele) na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o urceni otcovstvi,
které zahdjila jeho domnéla dcera;

= Capin proti Turecku, 2019: stézovatel se domahal soudniho uznani otcovstvi ve véku
pétactyriceti let. Zajem osob na ziskani informaci nezbytnych k odstranéni nejistoty ohledné
jejich osobni identity s vékem nemizi, spiSe naopak;

= Boljevi¢ proti Srbsku, 2020: promléeni branici provedeni testu DNA u zemielého muze a
pfezkumu pravomocného rozsudku, kterym bylo schvaleno jeho popreni otcovstvi, o némz
stéZovatel nevédél a které bylo ptijato predtim, nez byly testy DNA k dispozici;

= Koychev proti Bulharsku, 2020: zamitnuti Zaloby na popreni otcovstvi uznaného manzelem
matky z ddvodu zdjmu ditéte, aniz by byly poskytnuty dostatecné zaruky domnélému
biologickému otci;

= Lavanchy proti Svycarsku, 2021: odmitnuti vnitrostatnich soudd povolit vyjimku ze Ihaty
stanovené vnitrostatnim pravem (jednoho roku ode dne dosaZeni zletilosti) pro uréeni
otcovstvi;

= C.E. a ostatni proti Francii, 2022: odmitnuti vnitrostatnich soudd uznat pravni vztah mezi
ditétem a byvalym partnerem biologické matky;

= Paparrigopoulos proti Recku, 2022: diskriminace otce uloZenim rozsudku o uréeni otcovstvi,
kterym byla omezena jeho rodicovskd odpovédnost; fizeni o soudnim uréeni otcovstvi
dosahlo celkové délky devét let a Ctyfi mésice;

= S.W. a ostatni proti Rakousku (rozhodnuti), 2022: zverejnéni totoznosti osvojitele v rodném
listé ditéte rodicu stejného pohlavi po osvojeni druhym rodi¢em;

= Scalzo proti Itdlii, 2022: dlouhodobd nemoznost stézovatelky podat Zalobu na urceni
otcovstvi biologického otce z divodu délky fizeni o popreni otcovstvi domnélého otce, v
disledku ceho?Z stéZovatelka zlstala ve stavu dlouhodobé nejistoty ohledné své osobni
identity.

Uréovani matefstvi a otcovstvi podle jinych élankd Umluvy

= Marckx proti Belgii, 1979: diskriminace na zakladé narozeni, pokud jde o zplsob uréeni
matefstvi (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8);
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= Rasmussen proti Ddnsku, 1984: rozdilné zachazeni mezi manzelem a manzelkou, pokud jde
o Ihlty stanovené pro popfeni otcovstvi (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lanky 6 a 8);

= Nylund proti Finsku (rozhodnuti), 1999: neuplatnéni ¢lanku 6;
= Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002: délka fizeni o uréeni otcovstvi (§ 44—46) (Clanek 6);
= Haas proti Nizozemsku, 2004: neuplatnéni ¢lanku 8 a ¢lanku 14;

= Mizzi proti Malté, 2006: nemoznost podat Zalobu na popreni otcovstvi pfedstavuje poruseni
prava na pristup k soudu (§ 71-91) (¢lanek 6);

= Paulik proti Slovensku, 2006: diskriminace otce, jehoZ otcovstvi bylo uréeno soudnim
rozhodnutim, vci matkam a otclim, jejichZ otcovstvi bylo uréeno na zékladé jinych dlvodd,
z davodu neexistence pravnich prostredkid k popreni jeho otcovstvi (§ 51-59) (¢lanek 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

= Cusan a Fazzo proti Itdlii, 2014: nemoZnost manzelského paru dat svému ditéti narozenému
v manzelstvi prijmeni manzelky (§ 58-69) (¢lanek 14 ve spojeni s clankem 8);

= Koch proti Polsku (rozhodnuti), 2017: v fizeni o popfeni otcovstvi ziskal stéZovatel vzorky DNA
nasilim (¢lanky 6 a 8: zneuziti prava podat stiznost).

= Yocheva a Ganeva proti Bulharsku, 2021: diskriminaéni odepfeni pfispévku svobodné matce

nezletilych déti neznamého otce (§ 106—113, § 125) (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8).

= Ledn Madrid proti Spanélsku, 2021: pokud nedojde k dohodé mezi rodi¢i, pfijmeni otce
automaticky prfedchazi pfijmeni matky v pfijmeni ditéte bez ohledu na konkrétni okolnosti
(§ 60-72) (€lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8).

= Paparrigopoulos proti Recku, 2022: nemozZnost otce ditéte narozeného mimo manzelstvi
vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost bez souhlasu matky navzdory rodi¢ovstvi zjisténému
testem DNA (§ 38-42) (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8).

Shrnuti obecnych zasad

= Shofman proti Rusku, 2005, § 44—45, pokud jde o popfeni otcovstvi;
= Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, § 33—36 a § 63—68, pokud jde o uréeni matefstvi;

= Phinikaridou proti Kypru, 2007, § 45-48 a § 51-52; Capin proti Turecku, § 53—61, 2019, a
Lavanchy proti Svycarsku, 2021, § 33-34, pokud jde o uréeni otcovstvi, o které 7ada dité;

= Chavdarov proti Bulharsku, 2010, § 36-40, pokud jde o uréeni otcovstvi, o néz usiluje
(domnély) otec; viz téZ Marinis proti Recku, 2014, § 70;

= Ahrens proti Némecku, 2012, § 58, 60—-61 a 63—64, § 74, pokud jde o popreni otcovstvi, o néz
usiluje (domnély) otec; viz téz Kautzor proti Némecku, 2012, § 77-79;

= Boljevi¢ proti Srbsku, 2020, § 53-56, pokud jde o jednotlivce, ktery se snazil o obnovu
predchoziho fizeni misto toho, aby podal novy néavrh;

= Koychev proti Bulharsku, 2020, § 5658, pokud jde moZnost uvazeni v pripadech urcovani
otcovstvi.
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Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:
= Prava déti

= Rodic¢ovska prava
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

= Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, 13. ¢ervna 1979, (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
a ¢lanku 8 posuzovaného samostatné);

= Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/7928. listopadu 1984 (neporuseni ¢lanku 14);
= Keegan protiIrsku, €. 16969/90, 26. kvétna 1994 (poruseni ¢lanku 8 a ¢lanku 6);

= Kroon a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 18535/91, 27.Fijna 1994 (poruseni ¢lanku 8; bez
samostatné otdzky podle ¢lanku 14);

= Nylund proti Finsku (rozhodnuti), ¢. 27110/95, 29. ¢ervha 1999 (nepfijatelnost, ¢lanek 8,
¢lanek 8 a ¢lanek 14, neuplatnéni ¢lanku 6);

» VYildirim proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 34308/96, 19. fijna 1999 (nepfijatelnost, ¢lanek 8,
neuplatnéni ¢lanku 6);

« G.M.B. a K.M. proti Svycarsku (rozhodnuti), & 36797/97, 27.zafi 2001 (nepfijatelnost,
¢lanek 8);

= Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢.53176/99, 7. unora 2002 (poruSeni €l. 6 odst. 1, ¢lanku 8 a
¢lanku 13);

= Yousef proti Nizozemsku, ¢. 33711/96, 5. listopadu 2002 (neporuseni ¢lanku 8);

= Odiévre proti Francii [velky senat], ¢. 42326/98, 13. inora 2003 (neporuseni ¢lank( 8 a 14);
s Haas proti Nizozemsku, ¢. 36983/97, 13. ledna 2004 (neuplatnéni ¢lankd 8, 13 a 14);

= Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01, 2. ¢ervna 2005 (poruseni ¢lanku 8);

= Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, 24. listopadu 2005 (poruseni ¢ldnku 8);

s Mizzi proti Malté, ¢.26111/02, 12. ledna 2006 (vynatky) (poruseni ¢l. 6 odst. 1, ¢lankd 8 a
14);

= ROzariski proti Polsku, ¢. 55339/00, 18. kvétna 2006 (poruseni ¢lanku 8);

= Jdggi proti Svycarsku, ¢. 58757/00, 13. ervence 2006 (porudeni ¢lanku 8; bez samostatné
otazky podle clanku 14);

= Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, 10. fijna 2006 (vynatky) (poruseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14;
bez samostatné otazky podle ¢lankd 6 a 13);

= Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, 9. listopadu 2006 (poruseni ¢lanku 8);
= Emonet a ostatni proti Svycarsku, &. 39051/03, 13. prosince 2007 (poruseni ¢lanku 8);

s Phinikaridou proti Kypru, €. 23890/02, 20. prosince 2007 (poruseni ¢lanku 8; bez samostatné
otazky podle ¢l. 6 odst. 1);

« Menéndez Garcia proti Spanélsku (rozhodnuti), €. 21046/07, 5. kvétna 2009 (nepfijatelnost,
¢lanek 8);

= Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, § 37, 6. ¢ervence 2010 (poruseni ¢lanku 8);

= [.L.V. proti Rumunsku (rozhodnuti), 24. srpna 2010, ¢. 4901/04, (nepftijatelnost, ¢lanek 8);
= Chavdarov proti Bulharsku, €. 3465/03, 21. prosince 2010 (neporuseni ¢lanku 8);

= Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08, 16. ¢ervna 2011 (poruseni ¢lanku 8);

= Kruskovic proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, 21. ¢ervna 2011 (poruseni ¢lanku 8);
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A.M.M. proti Rumunsku, €. 2151/10, 14. Gnora 2012 (poruseni ¢lanku 8);

Ahrens proti Némecku, ¢.45071/09, 22. bfezna 2012 (neporuseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

Kautzor proti Némecku, ¢.23338/09, 22. brezna 2012 (neporuseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8);

Laakso proti Finsku, €. 7361/05, 15. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 8);
Cusan a Fazzo proti Itdlii, €. 77/07, 7. ledna 2014 (poruseni élanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8);
A.L. proti Polsku, ¢. 28609/08, 18. Ginora 2014 (neporuseni ¢lanku 8);

Marinis proti Recku, €. 3004/10, 9. Fijna 2014 (neporudeni ¢lanku 8 ani ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8);

Canonne proti Francii (rozhodnuti), ¢. 22037/13, 2. ¢ervna 2015 (nepfijatelnost, ¢lanek 8);
Mandet proti Francii, €. 30955/12, 14. ledna 2016 (neporuseni ¢lanku 8);

L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11 a 45522/13, 8. prosince 2016 (poruseni ¢lanku 8);
R.L. a ostatni proti Ddnsku, ¢. 52629/11, 7. bfezna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

Koch proti Polsku (rozhodnuti), ¢. 15005/11, 7. bfezna 2017 (zneuZiti prava podat stiznost,
¢lanky 8 a 17 — srov. s ¢lankem 17) A.L. proti Polsku, ¢. 28609/08, 18. Gnora 2014, § 44-49,
¢lanek 8);

Silva a Mondim Correia proti Portugalsku, ¢. 72105/14 a 20415/15, 3. fijna 2017 (neporuseni
¢lanku 8);

Bagniewski proti Polsku, ¢. 28475/14, 31. kvétna 2018 (neporuseni ¢lanku 8);
Fréhlich proti Némecku, €. 16112/15, 26. ¢ervence 2018 (neporuseni ¢lanku 8);
Mifsud proti Malté, ¢. 62257/15, 29. ledna 2019 (neporuseni ¢lanku 8);

Capin proti Turecku, ¢. 44690/09, 15. fijna 2019 (poruseni ¢lanku 8);

Boljevi¢ proti Srbsku, ¢. 47443/14, 16. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 8);
Koychev proti Bulharsku, ¢. 32495/15, 13. fijna 2020 (poruseni ¢lanku 8);

Yocheva a Ganeva proti Bulharsku, ¢. 18592/15 a 43863/15, 11. kvétna 2021 (poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8);

Lavanchy proti Svycarsku, ¢. 69997/17, 19. fijna 2021 (neporuseni ¢lanku 8);

Leén Madrid proti Spanélsku, €. 30306/13, 26. fijna 2021 (porudeni ¢ldnku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8);

C.E. a ostatni proti Francii, ¢. 29775/18 a 29693/19, 24. bfezna 2022 (neporuseni ¢lanku 8);

Paparrigopoulos proti Recku, ¢. 61657/16, 30. ¢ervna 2022 (poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8; poruseni ¢lanku 8; nebylo tfeba zkoumat stiznostni namitky dle ¢lank( 6 a 13);

S.W. a ostatni proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 1928/19, 6. zari 2022 (nepfijatelnost, ¢lanky 8
a 14 ve spojeni s ¢lankem 8);

Scalzo proti Itdlii, ¢. 8790/21, 6. prosince 2022 (poruseni ¢lanku 8).
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