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Introducere

in aceastd teméd-cheie, notiunea de filiatie se referd la recunoasterea juridicd a relatiei dintre un
parinte si un copil, cuprinzand inclusiv numele de familie al unui copil. Astfel, aceasta priveste mai
multe tipuri de cereri: cele depuse de un parinte biologic sau legal sau de un copil (ndscut in timpul
casatoriei sau 1n afara casatoriei). Aceasta nu acopera situatii specifice, precum adoptia sau
maternitatea de substitutie gestationala?, si nici alte aspecte conexe, precum incredintarea, dreptul
de vizita sau dreptul de a avea legaturi personale cu minorul.

Stabilirea sau tagada acestei legaturi juridice poate ridica probleme in raport cu diverse articole din
Conventie (in special cu art. 8, dar si cu art. 6 si 14). Atunci cdnd examineaza deciziile luate de
autoritatile nationale in exercitarea puterii lor de apreciere, Curtea cauta un just echilibru intre toate
interesele implicate: cele ale reclamantului, cele ale copilului, ale parintelui/parintilor legal(i), ale
familiei, precum si interesul general de a asigura securitatea juridica si stabilitatea relatiilor de familie
(Lavanchy Tmpotriva Elvetiei, 2021, pct. 32).

Aplicabilitatea art. 8

= Un aspect esential al identitatii persoanelor este in joc atunci cand este vorba despre
legatura de filiatie (C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 54). Curtea a admis, Th anumite
situatii, existenta unei ,vieti de familie” de facto intre un adult si un copil in absenta unor
legaturi biologice sau a unei legaturi juridice recunoscute, Tn masura in care exista legaturi
personale reale. Notiunea de ,viata privatda” nu excludea legaturile afective create si
dezvoltate intre un adult si un copil in alte situatii decat cele clasice de rudenie (pct. 49 si 53-
54).

= Dreptul de a isi cunoaste originile si de a-i fi recunoscute nu inceteaza odata cu varsta.
Nasterea si, in special, Tmprejurarile in care s-a nascut un copil tin de ,viata privata” a
copilului, apoi a adultului, garantata de art. 8 (Scalzo impotriva Italiei, 2022, pct. 58-59 si 63-
64).

= Actiunile 1n stabilirea paternitatii intrd in domeniul de aplicare al art. 8 nu numai in cazul
relatiilor de cdsatorie, ci siin prezenta altor , legaturi de familie” de facto (Keegan impotriva
Irlandei, 1994, pct.44; Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct.30; Nylund
Impotriva Finlandei (dec.), 1999).
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= Atunci cand nu a fost stabilita nicio legatura de familie, actiunile in stabilirea paternitatii pot
intra tot Tn domeniul de aplicare al art. 8 din perspectiva notiunii de ,viata privata” [Nylund
Impotriva Finlandei (dec.), 1999, privind stabilirea filiatiei paterne de catre tatal prezumtiv si
de catre copilul nascut in afara casatoriei, Capin impotriva Turciei, 2019, pct. 33-34; Backlund
impotriva Finlandei, 2010, pct. 37, 6 iulie 2010; Mikuli¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 52-55;
Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, pct. 33, si Sofman impotriva Rusiei, 2005, pct. 31,
privind tagada paternitatii]. Dreptul de a-si cunoaste ascendentii intra in sfera notiunii de
,viata privata”, care cuprinde aspecte importante ale identitatii personale, precum
identitatea propriilor parinti (Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 28), inclusiv intrebarile
privind probele prin intermediul testelor ADN [/.L.V. impotriva Romdniei (dec.), 2010,

pct. 33].

= |mposibilitatea de a obtine recunoasterea unei legaturi de filiatie intre un copil si fostul
partener de sex feminin al mamei biologice poate fi examinata atat din perspectiva dreptului
la ,viata de familie”, cat si la ,viata privata” (C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 49-55).

= Simpla legatura de rudenie biologica, in absenta altor elemente juridice sau de fapt care sa
indice existenta unei relatii personale apropiate, nu poate fi considerata suficienta pentru a
beneficia de protectia art. 8 (Marinis impotriva Greciei, 2014, pct. 62).

= Numele priveste ,viata privata” si ,viata de familie” a unei persoane (Cusan si Fazzo
impotriva Italiei, 2014, pct. 55-56; Mandet impotriva Frantei, 2016, pct. 44-45).

= Dreptul parintilor transgen si al copiilor lor biologici de a avea inregistrat in actele de nastere
ale copiilor sexul recunoscut al parintilor priveste ,viata privatd” a reclamantilor (O.H. si G.H.
impotriva Germaniei, 2023, pct. 81 si 83; a se vedea, de asemenea, A.H. altii impotriva
Germaniei, 2023, pct. 85 si 87).

Principii extrase din jurisprudenta actuala

= Tn cazul in care a fost stabilit3 existenta unei legaturi de familie cu un copil, statul trebuie s&
actioneze astfel Incat sa permita dezvoltarea acestei legaturi si trebuie sa ofere garantii
juridice care sa permita integrarea copilului in familia sa, din momentul nasterii sau de indata
ce este posibil (Keegan impotriva Irlandei, 1994, pct. 50; Kroon si altii impotriva Tdrilor de
Jos, 1994, pct. 32).

= Tn mod normal, realitatea biologicd si sociald ar trebui s3 prevaleze asupra unei prezumtii
legale contrare atat faptelor stabilite, cat si dorintelor persoanelor in cauza si care nu
avantajeaza efectiv pe nimeni (Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 40, privind
filiatia paterna si Emonet si altii impotriva Elvetiei, 2007, pct. 86, privind filiatia materna).
Astfel cum s-a reamintit Tn hotararea Mizzi impotriva Maltei, 2006, o situatie in care se
permite ca o prezumtie legald sa prevaleze asupra realitatii biologice nu ar putea fi
compatibila cu obligatia de a asigura ,respectarea” efectiva a vietii private si de familie, nici
macar tindnd seama de marja de apreciere de care beneficiaza statul (pct. 113-114).

= |nteresul superior al copilului trebuie sa fie considerentul primordial (Koicev impotriva
Bulgariei, 2020, pct. 56). Daca este necesard o evaluare comparativa a intereselor, interesul
copilului trebuie sa prevaleze (Yousef impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 73). Prin urmare, ar
putea sa nu fie nerezonabil sa prevaleze interesul superior al copilului si principiul securitatii
juridice asupra interesului reclamantului care dorea verificarea unui fapt biologic, in pofida
refuzului copilului, care avea o relatie paterna legitima stabilita de mult timp cu reclamantul,
de a se supune unui test ADN [/.L.V. impotriva Romdaniei (dec.), 2010, pct. 42-45]. Cu toate
acestea, interesul superior al copilului nu corespunde in mod necesar dorintelor exprimate
de copil (Mandet impotriva Frantei, 2016, pct. 56-57).

= Amploarea marjei de apreciere de care dispune statul trebuie stabilitd in functie de
circumstantele particulare, de domeniul de aplicare si de context (Mandet impotriva Frantei,
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2016, pct. 52; a se vedea, de asemenea, A.L. impotriva Frantei, 2022, pct. 51-55 si 61-62;
O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023, pct. 112-117; A.H. si altii impotriva Germaniei, 2023,
pct. 112-117). De exemplu, atunci cand cererile ridicau o serie de probleme etice si nu exista
un consens european cu privire la stabilirea unei legaturi de filiatie intre un copil si fosta
partenera a mamei biologice, Curtea a decis ca aceste consideratii inclinau balanta in
favoarea unei marje extinse de apreciere a statelor. Cu toate acestea, un aspect esential al
identitatii individuale este in joc atunci cand este vorba despre relatii intre parinti si copii; in
speta, Curtea a precizat ca statul dispune de o marja de apreciere mai restransa atunci cand
este vorba despre examinarea situatiei copilului al carui interes superior este primordial (C.E.
si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 85-90).

= Viata privatd a unei persoane decedate, de la care ar trebui prelevat un esantion de ADN, nu
ar fi putut fi afectata negativ de o cerere in acest sens formulatd dupa decesul sau (Jdggi
impotriva Elvetiei, 2006, pct. 42; Boljevic impotriva Serbiei, 2020, pct. 54).

= Persoanele fizice au un interes vital, protejat de Conventie, de a obtine informatiile de care
au nevoie pentru a afla adevarul cu privire la un aspect important al identitatii lor personale
(Scalzo impotriva Italiei, 2022, pct. 64).

Filiatie materna

= Curtea recunoaste principiul ,,mater semper certa est” si considera ca simpla mentionare a
numelui mamei in actul de nastere ar trebui sa constituie dovada filiatiei materne a unui
copil (Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 36-37). Cu toate acestea, Curtea protejeaza si
interesul mamei de a da nastere in mod anonim [Odievre impotriva Frantei (MC), 2003,
pct. 44; Cherrier impotriva Frantei, 2024, pct. 72]. A se vedea, de asemenea, Ledn Madrid
Impotriva Spaniei, 2021, privind ordinea plasarii numelui de familie al mamei in cadrul
numelui de familie dat copilului (pct. 60-66).

Filiatie paterna

= Statele pot introduce termene de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in stabilirea
paternitatii (Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, pct.41; Sofman Tmpotriva Rusiei,
2005, pct. 39; Silva si Mondim Correia impotriva Portugaliei, 2017, pct. 57; C.P. si M.N.
Impotriva Frantei, 2023, pct.45). Dupa expirarea termenului de prescriptie pentru
introducerea unei actiuni in stabilirea paternitatii, trebuie sa prevaleze interesului copilului
fata de interesul barbatului de a-si tagadui paternitatea (VYildirim impotriva Austriei (dec.),
1999; Capin impotriva Turciei, 2019, pct. 77). Cu toate acestea, aceste termene de
prescriptie nu ar trebui sa fie aplicate intr-un mod prea rigid, fara sa se tina cont de
circumstantele unei anumite cauze (Phinikaridou impotriva Ciprului, 2007, pct. 65; Capin
Impotriva Turciei, 2019, pct. 57-61 si cu trimiterile citate; C.P. si M.N. impotriva Frantei, 2023,
pct. 45).

= Situatiile in care termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in stabilirea
paternitatii, prevazute de dreptul intern, sunt imperative si rigide pot fi considerate contrare
art. 8. Tn schimb, atunci cand dreptul intern prevede o prorogare a termenelor daci se fac
cunoscute circumstante relevante dupa expirarea termenelor, Curtea stabileste daca
reclamantii au actionat cu suficienta diligenta pentru a beneficia de posibilitatea de a
introduce o actiune dupa expirarea termenului (Lavanchy impotriva Elvetiei, 2021, pct. 34,
si Capin impotriva Turciei, 2019, pct. 59-61).

= |Interesul vital ca adevarul biologic sa fie stabilit in mod legal nu exonereaza de respectarea
cerintelor dreptului intern (Silva si Mondim Correia impotriva Portugaliei, 2017, pct. 67-68;
C.P. si M.N. impotriva Frantei, 2023, pct. 52). De exemplu, refuzul de a acorda o derogare de
la termenul prevazut de dreptul intern nu incalca art. 8 atunci cand nu exista nicio justificare
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pentru inactivitatea reclamantei pentru o perioada de 31 de ani (Lavanchy impotriva Elvetiei,
2021, pct. 39). in plus, Curtea nu a constatat o incilcare a art. 8 atunci cand tatal biologic,
fara motiv intemeiat, nu a prezentat o cerere valabila in termen, iar copilul avea deja stabilita
o legatura de filiatie (C.P. si M.N. impotriva Frantei, 2023, pct. 45).

= Atunci cand aplica ,criteriul evaludrii comparative a intereselor” in cadrul examinarii
cauzelor privind actiuni in stabilirea paternitatii, Curtea ia in considerare o serie de factori: a
se vedea, in special, Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 51-53 si pct. 56, Lavanchy impotriva
Elvetiei, 2021, pct. 32-33.

= Tn Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, reclamantul a luat cunostintd de hotdrarea definitiva
privind filiatia sa la decenii de la implinirea termenului aplicabil pentru redeschiderea actiunii
n stabilirea paternitatii si nu exista nicio cale legald, in pofida situatiei sale foarte specifice,
de a obtine prelungirea termenului pentru a depune cererea sa de redeschidere a actiunii
in stabilirea paternitatii (pct. 54). Mentinerea securitatii juridice a fost considerata
insuficienta in sine pentru a-l priva pe reclamant de dreptul de a-si stabili filiatia (pct. 54).

= Tn cazul in care un barbat doreste si-i fie recunoscuta paternitatea fata de un copil ndscut in
timpul casatoriei [Nylund impotriva Finlandei (dec.), 1999], se poate acorda o pondere mai
mare interesului copilului si al unitatii familiale existente. Tn ceea ce priveste posibilitatea
tatalui biologic de a contesta prezumtia de paternitate a sotului, statele beneficiaza de o
anumitda marja de apreciere pentru a reglementa filiatia paterna (Chavdarov impotriva
Bulgariei, 2010, si Marinis impotriva Greciei, 2014, pct. 70-71) — A se compara a contrario cu
partenerii necasatoriti: RozZariski impotriva Poloniei, 2006, si Yousef impotriva Tdrilor de Jos,
2002.

= Tn ceea ce priveste contestarea, de citre tatil biologic prezumat, a paternitatii tatélui legal
existent care locuieste cu copilul intr-o legatura sociald si familiald, decizia de a permite
tatalui biologic prezumat sa conteste paternitatea in circumstantele cauzei tine de marja de
apreciere a statului; consideratii similare se aplicd aspectului dacd unui tata biologic
prezumat i se poate permite sa solicite clarificari cu privire la descendenta copilului prin teste
genetice, fara a modifica statutul juridic al copilului (Kautzor impotriva Germaniei, 2012,
pct. 77-79; a se vedea, de asemenea, Ahrens impotriva Germaniei, 2012, pct. 75).

= Tn cazul in care pretinsul tatd nu poate fi obligat si efectueze teste ADN, statul ar trebui si
prevada mijloace alternative care sa permita unei autoritati independente sa solutioneze
rapid o actiune in stabilirea paternitatii (Mikuli¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 64).

= O persoana poate fi obligata sa furnizeze un esantion genetic in cadrul unei actiuni in
stabilirea paternitatii (Mifsud impotriva Maltei, 2019, pct. 70-75). Sarcina de a gasi un just
echilibru intre interesul unei persoane de a i se stabili filiatia paterna si cel al reclamantului
de a nu se supune unui test ADN fi revine statului [/bid., 2019, pct. 77; a se vedea, de
asemenea, I.L.V. impotriva Romaniei (dec.), 2010, pct. 37-47].

Cerinte procedurale

= Tn cauzele privind relatia dintre o persoani si copilul sidu, se impune obligatia de diligent
exceptionald, avand Tn vedere riscul ca trecerea timpului poate conduce la o solutionare de
facto a problemei (Ahrens Tmpotriva Germaniei, 2012, pct. 78). Aceasta include procedura
de stabilire judiciara a paternitatii (Paparrigopoulos impotriva Greciei, 2022, pct. 49-50).

= Tinand seama de marja de apreciere a statului, un sistem juridic national in care o actiune in
tagada paternitatii are un caracter preliminar in raport cu o actiune in stabilirea paternitatii
ar putea, in principiu, sa fie considerat compatibil cu obligatiile care decurg din art. 8. Cu
toate acestea, in cadrul unui astfel de sistem, trebuie protejate interesele persoanei care
solicita stabilirea filiatiei sale (Scalzo impotriva Italiei, 2022, pct. 65).
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Exemple notabile

= Kroon si altiiimpotriva Tdrilor de Jos, 1994: prima hotarare care stabileste principiile de baza
aplicabile procedurilor in materie de filiatie;

= G.M.B. si K.M. impotriva Elvetiei (dec.), 2001: refuzul autoritatilor de a da copilului numele
de familie al mamei atunci cand numele de familie al sotilor este cel al tatalui;

= Znamenskaia impotriva Rusiei, 2005: Curtea examineaza situatia foarte specificda a
inregistrarii paternitatii necontestate a unui copil nascut mort;

= Tavl impotriva Turciei, 2006: refuzul de a redeschide o actiune in tagada paternitatii,
deoarece progresul stiintific (testul ADN) nu era un motiv temeinic pentru a redeschide
procedura;

= Menéndez Garcia impotriva Spaniei (dec.), 2009: Curtea examineazd un nou aspect al
problemei cautarii proprii originii (stabilirea ,,paternitatii bunici/nepoti”) si enunta principiul
potrivit caruia ,interesul de a-si cunoaste identitatea variaza in functie de gradul de rudenie
in linie ascendentad”;

= |.L.V. impotriva Romdniei (dec.), 2010: refuzul de a dispune ca mama si copilul sa se supuna
unor teste ADN pentru a stabili paternitatea in mod stiintific, Tn cazul in care aceasta fusese
deja stabilita pe cale judiciara cu mai mult de zece ani nainte;

=  Pascaud Tmpotriva Frantei, 2011: aceastd hotarare ilustreaza dimensiunea patrimoniala
adesea implicita in cauzele privind filiatia;

= Kruskovi¢ Tmpotriva Croatiei, 2011: prima hotarare a Curtii care abordeaza problema
recunoasterii paternitatii de catre un barbat lipsit de capacitatea sa juridica;

= [laakso impotriva Finlandei, 2013: aplicarea stricta a termenului de prescriptie pentru
actiunea de stabilire a paternitatii si, in special, lipsa oricarei posibilitati de a evalua
comparativ interesele in cauza de catre instantele nationale;

= A.L impotriva Poloniei, 2014: aprecierea comportamentului si a interesului reclamantului de
a tagadui, dupa un test ADN, paternitatea sa recunoscuta in mod liber —a se compara cu alte
incercari de tagada a paternitatii: Mizzi impotriva Maltei, 2006, Sofman impotriva Rusiei,
2005, si Paulik impotriva Slovaciei, 2006;

= Mandet impotriva Frantei, 2016: Curtea abordeaza situatia foarte specifica a unei schimbari
de paternitate recunoscute la cererea si in favoarea tatalui biologic fara consimtamantul
copilului;

= R.L si altii impotriva Danemarcei, 2017: Curtea analizeaza in detaliu interesul superior al
copilului si asigura un just echilibru intre interesele sale si celelalte interese in cauza (a se
vedea, de asemenea, Fréhlich impotriva Germaniei, 2018);

= Bagniewski impotriva Poloniei, 2018: rolul testelor ADN (a se vedea, de asemenea, Canonne
impotriva Frantei (dec.), 2015), si, in special, testele ADN extrajudiciare;

= Mifsud impotriva Maltei, 2019: obligarea reclamantului de a efectua un test ADN printr-un
frotiu bucal in urma unei hotarari judecatoresti pronuntate in cadrul unei actiuni in stabilirea
paternitatii initiate de fiica sa prezumata;

= Capin impotriva Turciei, 2019: reclamantul a solicitat recunoasterea judiciara a paternitatii
la varsta de patruzeci si cinci de ani. Interesul persoanelor de a primi informatiile necesare
pentru eliminarea oricarei incertitudini cu privire la identitatea personala nu dispare odata
cu varsta, ci dimpotriva;

= Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020: termen de prescriptie care a impiedicat efectuarea testului
ADN al unui barbat decedat si revizuirea hotararii definitive prin care a fost admisa actiunea
in tagada paternitatii, necunoscuta de reclamant si care fusese admisa inainte ca testele ADN
sa fie disponibile;
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Tema-cheie - Art. 8 Filiatia C EDO' KS

= Koicev Tmpotriva Bulgariei, 2020: respingerea unei actiuni in tagada paternitatii pentru
motive privind interesul copilului, care fusese recunoscut de sotul mamei, fara garantii
suficiente pentru pretinsul tata biologic;

= Lavanchy impotriva Elvetiei, 2021: refuzul instantelor nationale de a admite o exceptie de la
termenul prevazut de dreptul intern (un an de la data la care implinesc varsta majoratului)
pentru a stabili filiatia paterna (a se vedea, de asemenea, C.P. si M.N. impotriva Frantei,
2023);

= C.E. si altii impotriva Frantei, 2022: refuzul instantelor nationale de a recunoaste un raport
juridic intre un copil si fosta partenerda a mamei biologice;

= Paparrigopoulos impotriva Greciei, 2022: tata discriminat prin impunerea unei decizii privind
paternitatea care ii limita raspunderea parinteasca; actiune in stabilirea paternitatii care a
durat noua ani si patru luni;

= S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), 2022: divulgarea identitatii parintelui adoptiv in actul
de nastere al unui copil cu parinti de acelasi sex dupa adoptia celui de al doilea parinte;

= Scalzo impotriva Italiei, 2022: imposibilitatea prelungitd a reclamantei de a introduce o
actiune de stabilire a paternitatii tatalui sau biologic din cauza duratei procesului de
contestare a paternitatii tatalui prezumtiv, astfel incat reclamanta a ramas intr-o stare de
incertitudine prelungita in ceea ce priveste identitatea sa personala;

=  O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023: dreptul unui parinte transgen si al copilului sau de a
avea recunoasterea sexului parintelui mai degraba decat sexul biologic inregistrat in actul de
nastere al copilului sdu (a se vedea, de asemenea, A.H. si altii impotriva Germaniei, 2023).

Filiatia din perspectiva altor articole din Conventie

=  Marckx impotriva Belgiei, 1979: discriminare bazata pe motive legate de nastere in modul
de stabilire a filiatiei materne (art. 14 coroborat cu art. 8);

=  Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984: diferenta de tratament intre sot si sotie in ceea ce
priveste termenele stabilite pentru contestarea paternitatii (art. 14 coroborat cu art. 6 si 8);

= Nylund impotriva Finlandei (dec.), 1999: neaplicarea art. 6;

= Mikuli¢ Tmpotriva Croatiei, 2002: durata procedurii de stabilire a paternitatii (pct. 44-46)
(art. 6);

=  Haas impotriva Tarilor de Jos, 2004: neaplicarea art. 8 si a art. 14;

= Mizzi impotriva Maltei, 2006: imposibilitatea de a introduce o actiune in tagada paternitatii
constituia o incalcare a dreptului de acces la o instanta (pct. 71-91) (art. 6);

= Paulik impotriva Slovaciei, 2006: discriminare fata de un tatd a carui paternitate a fost
constatata printr-o declaratie judiciard de paternitate in raport cu mamele si cu tatii a caror
paternitate este stabilita prin alte mijloace, ca urmare a lipsei mijloacelor legale de
contestare a paternitatii sale (pct. 51-59) (art. 14 coroborat cu art. 8);

= Cusan si Fazzo impotriva Italiei, 2014: incapacitatea cuplului casatorit de a da copilului lor
legitim numele de familie al sotiei (pct. 58-69) (art. 14 coroborat cu art. 8);

= Koch impotriva Poloniei (dec.), 2017: in cadrul procedurii in tdgada paternitatii, reclamantul
a obtinut cu forta probele ADN (art. 6 si 8: exercitare abuziva a dreptului de a introduce o
cerere);

= Yocheva si Ganeva impotriva Bulgariei, 2021: refuz discriminatoriu de a acorda pensia de sot
supravietuitor unei mame necdasatorite cu copii minori cu tata necunoscut (pct. 106-113,
pct. 125) (art. 14 coroborat cu art. 8);
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Tema-cheie - Art. 8 Filiatia C EDO' KS

= Ledn Madrid impotriva Spaniei, 2021: numele de familie al tatalui il preceda automat pe cel
al mamei in ordinea numelor de familie atribuite unui copil, in caz de dezacord intre parinti,
fara a tine seama de circumstante speciale (pct. 60-72) (art. 14 coroborat cu art. 8);

= Paparrigopoulos impotriva Greciei, 2022: imposibilitatea tatalui copilului nascut in afara
cadsatoriei de a-si exercita raspunderea parinteasca fara consimtamantul mamei in pofida
filiatiei stabilite prin testul ADN (pct. 38-42) (art. 14 coroborat cu art. 8).

Recapitularea principiilor generale

= Sofman impotriva Rusiei, 2005, pct. 44-45, privind contestarea filiatiei paterne;

=  Emonet si altii impotriva Elvetiei, 2007, pct. 33-36 si 63-68, privind filiatia materna;

= Phinikaridou Tmpotriva Ciprului, 2007, pct. 45-48 si 51-52; Capin impotriva Turciei, pct. 53-
61, 2019, si Lavanchy impotriva Elvetiei, 2021, pct. 33-34, privind stabilirea filiatiei paterne
solicitate de copil;

= Chavdarov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 36-40, privind stabilirea filiatiei paterne solicitate
de tata (prezumat); a se vedea, de asemenea, Marinis impotriva Greciei, 2014, pct. 70;

= Ahrens impotriva Germaniei, 2012, pct. 58, 60-61, 63-64, si 74 privind contestarea filiatiei
paterne solicitate de tata (prezumat); a se vedea, de asemenea, Kautzor impotriva
Germaniei, 2012, pct. 77-79;

= Boljevi¢ impotriva Serbiei, 2020, pct. 53-56, privind o persoana care a solicitat redeschiderea
actiunii anterioare in loc sa introduca o noua actiune in stabilirea paternitatii;

= Koicev impotriva Bulgariei, 2020, pct. 56-58, privind marja de apreciere in cauzele privind
filiatia paterna.
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Tema-cheie - Art. 8 Filiatia C EDO' KS

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= Marckx impotriva Belgiei, nr. 6833/74, 13 iunie 1979, seria A nr. 31 (incalcarea art. 8 si a
art. 14 coroborat cu art. 8);

= Rasmussen impotriva Danemarcei, nr.8777/79, 28 noiembrie 1984, seria A nr.87
(neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 6 sau cu art. 8);

= Keegan impotriva Irlandei, nr. 16969/90, 26 mai 1994, seria A nr. 290 (incalcarea art. 8 si a
art. 6§ 1);

= Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 18535/91, 27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C
(Tncalcarea art. 8; nicio problema distincta in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8);

= Nylund impotriva Finlandei (dec.), nr.27110/95, CEDO 1999-VI (art. 14: inadmisibild —in
mod vadit nefondata); art. 8 considerat separat si coroborat cu art. 14: inadmisibila - in mod
vadit nefondata; art. 6, considerat separat si coroborat cu art. 14: inaplicabila - incompatibila
ratione materiae);

= Yildirim impotriva Austriei (dec.), nr. 34308/96, 19 octombrie 1999 (art. 8: inadmisibild -1in
mod vadit nefondata; art. 6: inadmisibila - incompatibila ratione materiae);

= G.M.B. si K.M. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 36797/97, 27 septembrie 2001 (art. 8 si art. 14
coroborat cu art. 8: inadmisibila - in mod vadit nefondata);

= Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I (incélcarea art. 6 § 1, art. 8 si art. 13
cu privire la capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1);

= Yousef impotriva Tdrilor de Jos, nr. 33711/96, CEDO 2002-VIII (neincalcarea art. 8);
= QOdiéevre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, CEDO 2003-Ill (neincalcarea art. 8 si art. 14);

= Haas impotriva Tdrilor de Jos, nr.36983/97, CEDO 2004-| (neaplicarea art. 8, art. 13 si
art. 14);

= Znamenskaia impotriva Rusiei, nr. 77785/01, 2 iunie 2005 (incalcarea art. 8);
= Sofman impotriva Rusiei, nr. 74826/01, 24 noiembrie 2005 (incélcarea art. 8);

= Mizzi impotriva Maltei, nr. 26111/02, CEDO 2006-I| (extrase) (incalcarea art. 6 § 1, art. 8 si
art. 14);

= Rozariski impotriva Poloniei, nr. 55339/00, 18 mai 2006 (incalcarea art. 8);

= Jdggi impotriva Elvetiei, nr.58757/00, CEDO 2006-X (incdlcarea art.8; nicio problema
distincta in temeiul art. 14);

= Paulik impotriva Slovaciei, nr. 10699/05, CEDO 2006-XI (extrase) (incalcarea art. 8 si 14; nicio
problema distincta in temeiul art. 6 si 13);

= Tavliimpotriva Turciei, nr. 11449/02, 9 noiembrie 2006 (incdlcarea art. 8);
= Emonet si altii impotriva Elvetiei, nr. 39051/03, 13 decembrie 2007 (incalcarea art. 8);

= Phinikaridou impotriva Ciprului, nr. 23890/02, 20 decembrie 2007 (incalcarea art. 8; nicio
problema distincta in temeiul art. 6 § 1);

=  Menéndez Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 21046/07, 5 mai 2009 (art. 8: inadmisibila — in
mod vadit nefondata);

= Backlund impotriva Finlandei, nr. 36498/05, pct. 37, 6 iulie 2010 (incalcarea art. 8);

= |.L.V. impotriva Romdniei (dec.), nr. 4901/04, 24 august 2010, (art. 8: inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Chavdarov impotriva Bulgariei, nr. 3465/03, 21 decembrie 2010 (neincalcarea art. 8);

= Pascaud impotriva Frantei, nr. 19535/08, 16 iunie 2011 (incalcarea art. 8);
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= Kruskovi¢ impotriva Croatiei, nr. 46185/08, 21 iunie 2011 (incélcarea art. 8);
= A.M.M. impotriva Romdniei, nr. 2151/10, 14 februarie 2012 (incalcarea art. 8);

= Ahrens impotriva Germaniei, nr.45071/09, 22 martie 2012 (neincdlcarea art.8 si
neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8);

= Kautzor impotriva Germaniei, nr.23338/09, 22 martie 2012 (neincdlcarea art.8 si
neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8);

= [aakso impotriva Finlandei, nr. 7361/05, 15 ianuarie 2013 (incalcarea art. 8);

= Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014 (incalcarea art. 14 coroborat cu
art. 8);

= A.L impotriva Poloniei, nr. 28609/08, 18 februarie 2014 (neincalcarea art. 8);

= Marinis impotriva Greciei, nr. 3004/10, 9 octombrie 2014 (neincélcarea art. 8 si neincalcarea
art. 14 coroborat cu art. 8);

= Canonne impotriva Frantei (dec.), nr. 22037/13, 2 iunie 2015 (art. 8: inadmisibild — in mod
vadit nefondata);

= Mandet impotriva Frantei, nr. 30955/12, 14 ianuarie 2016 (neincalcarea art. 8);
= [.D. siP.K. impotriva Bulgariei, nr. 7949/11 si 45522/13, 8 decembrie 2016 (incalcarea art. 8);
= R.L. sialtii impotriva Danemarcei, nr. 52629/11, 7 martie 2017 (incalcarea art. 8);

= Koch impotriva Poloniei (dec)., nr. 15005/11, 7 martie 2017 [art. 8: inadmisibila - exercitare
abuziva a dreptului de a introduce o cerere, in temeiul art. 17 si 35 § 3 lit. a)] - a se compara
a contrario cu A.L. impotriva Poloniei, nr. 28609/08, 18 februarie 2014, pct. 44-49, art. 8);

= Silva si Mondim Correia impotriva Portugaliei, nr. 72105/14 si 20415/15, 3 octombrie 2017
(neincalcarea art. 8);

= Bagniewski impotriva Poloniei, nr. 28475/14, 31 mai 2018 (neincalcarea art. 8);

= Fréhlich impotriva Germaniei, nr. 16112/15, 26 iulie 2018 (neincalcarea art. 8);

= Mifsud impotriva Maltei, nr. 62257/15, 29 ianuarie 2019 (neincalcarea art. 8);

= Capin impotriva Turciei, nr. 44690/09, 5 octombrie 2019 (incalcarea art. 8);

= Boljevi¢ impotriva Serbiei, nr. 47443/14, 16 iunie 2020 (incalcarea art. 8);

= Koicev impotriva Bulgariei, nr. 32495/15, 13 octombrie 2020 (incalcarea art. 8);

= Joceva si Ganeva impotriva Bulgariei, nr. 18592/15 si 43863/15, 11 mai 2021 (incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 8);

= [avanchy impotriva Elvetiei, nr. 69997/17, 19 octombrie 2021 (neincalcarea art. 8);

= [edn Madrid impotriva Spaniei, nr.30306/13, 26 octombrie 2021 (incalcarea art. 14
coroborat cu art. 8);

= C.E. sialtii impotriva Frantei, nr. 29775/18 si 29693/19, 24 martie 2022 (neincalcarea art. 8);

= Paparrigopoulos impotriva Greciei, nr. 61657/16, 30 iunie 2022 (incalcarea art. 14 coroborat

cu art. 8; incalcarea art. 8; nu este necesar sa se examineze capetele de cerere formulate in
temeiul art. 6 si 13);

= S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), nr.1928/19, 6 septembrie 2022 (art. 8 si art. 14
coroborat cu art. 8: inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Scalzo impotriva Italiei, nr. 8790/21, 6 decembrie 2022 (incdlcarea art. 8);

= O.H. si G.H. impotriva Germaniei, nr. 53568/18 si 54741/18, 4 aprilie 2023 (neincalcarea
art. 8);

= A.H. altii impotriva Germaniei, nr. 7246/20, 4 aprilie 2023 (neincalcarea art. 8);
= C.P.si M.N. impotriva Frantei, nr. 56513/17 si 56515/17, 2023 (neincalcarea art. 8);
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224238
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228345

Tema-cheie - Art. 8 Filiatia CEDO'KS

= Cherrier impotriva Frantei, nr. 18843/20, 30 ianuarie 2024 (neincalcarea art. 8).
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