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ANA TEMA!
8. Madde
Soy Bagi

(Son giincelleme: 31/05/2021)
Girig

Soy bagi kavrami, mevcut baglamda, bir ebeveyn ile bir cocuk arasindaki iliskinin yasal olarak taninmasi
anlamina gelir. Bu nedenle ¢esitli basvuru tirleriyle ilgilidir: biyolojik ya da yasal bir ebeveyn ya da bir
cocuk (evlilik ici ya da evlilik disi dogmus) tarafindan yapilan basvurular. Bu, evlat edinme ya da
gestasyonel taslyici annelik ya da velayet, erisim ya da gorisme haklari gibi diger ilgili meseleleri
kapsamaz.

Bu tir bir yasal tanimanin kabul edilmesi ya da reddedilmesi S6zlesme’nin ¢esitli maddeleri (basta 8.
Madde olmak lizere 6 ve 14. Maddeler) uyarinca birtakim sorunlar dogurabilir. Mahkeme, yerel yetkili
makamlarin takdir haklarini kullanarak aldiklari kararlari incelerken s6z konusu bitin menfaatler
arasinda adil bir denge arayacaktir: Basvuranin menfaatleri, cocugun menfaatleri, yasal ebeveyn(ler)in
menfaatleri, aile ve aile iliskilerinin hukuki belirliliginin ve glivenliginin saglanmasindaki genel menfaat.

8. Maddenin uygulanabilirligi

= Babalik yargilamasi, sadece evlilik temelli iliskilerde degil, ayni zamanda diger fiili “aile
baglarinin” oldugu durumlarda da 8. Maddenin kapsamina girer” (Keegan /irlanda, 1994,
§ 44; Kroon ve Digerleri /Hollanda, 1994, § 30; Nylund /Finlandiya (k.k.), 1999).

= Herhangi bir aile baginin tesis edilmedigi durumlarda babalik yargilamasi “6zel hayat”
kavrami uyarinca yine 8. Maddenin kapsamina girer (varsayilan baba ve evlilik disi dogan
cocuk tarafindan babalik soy baginin tesis edilmesiyle ilgili Nylund /Finlandiya (k.k.), 1999,
Capin /Tiirkiye, 2019, §§ 33-34; Backlund/Finlandiya, 2010, § 37, 6 Temmuz 2010; Mikuli¢
/Hirvatistan, 2002, §§ 52-55; Rasmussen /Danimarka, 1984, § 33, ve babalik soy baginin
taninmamasiyla ilgili Shofman /Rusya, 2005, § 31,). Bir kisinin Ust soylarini bilme hakki,
kisinin ebeveynlerinin kimligi gibi kisisel kimliginin dnemli yonlerini iceren “6zel “hayat”
kavraminin kapsamina girer (Boljevic /Sirbistan, 2020, § 28).

Mevcut ictihattan gikarilan ilkeler

= Cocukla bir aile baginin varhg tespit edildiginde Devlet, bu bagin gelistirilmesini mimkiin
kilacak seklinde davranmali ve dogum anindan itibaren ya da miimkin olan kisa siirede
¢ocugun ailesine entegrasyonunu saglayacak vyasal glivenceler getirilmelidir (Keegan
/irlanda, 1994, § 50; Kroon ve Digerleri /Hollanda, 1994, § 32).

= Biyolojik ve sosyal gerceklik normalde hem yerlesik gercekleri hem de taraflarin arzularini
hice sayan, fiilen hi¢ kimseye fayda saglamayan yasal karineye Ustlin gelmelidir (babalik soy
bagiyla ilgili Kroon ve Digerleri /Hollanda, 1994, § 40, ve annelik soy bagiyla ilgili Emonet ve
Digerleri /isvicre, 2007, § 86). Mizzi /Malta, 2006, kararinda da hatirlatildigi gibi, bir yasal
karinenin biyolojik gercege Ustlin gelmesine olanak taninmasi, Devletin takdirine birakilmis

1Yazi isleri Mudurliigi tarafindan hazirlanmistir. Mahkemeyi baglamaz.
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olmasi gz 6nline alindiginda dahi, 6zel hayata ve aile hayatina etkili “sayg1” gosterilmesini
saglama zorunluluguyla bagdasmayabilir (§§ 113-114).

= Cocugun haklari Gstiin tutulmaldir. Eger herhangi bir menfaat dengelemesi yapilmasi
gerekiyorsa cocugun menfaatleri tistin gelmelidir (Yousef /Hollanda, 2002, § 73). Ancak bu
menfaatlerin cocuk tarafindan dile getirilen isteklerle 6rtiismesi sart degildir (Mandet
/Fransa, 2016, §§ 56-57).

= Kendisinden DNA 6rnegi alinmasi gereken 6lmus bir kisinin 6zel hayati 6liminden sonra
bulunulan bir talep nedeniyle olumsuz etkilenmemistir (Jéggi /lsvicre, 2006, § 42; Boljevic¢
/Sirbistan, 2020, § 54).

Annelik soy bagi

= Mahkeme “ana daima bellidir” ilkesini tanir ve annenin adinin sadece dogum belgesinde
gecmesinin ¢cocugun annelik soy bagi icin yeterli bir kanit olmasi gerektigini dtstnir (Marckx
/Belcika, 1979, §§ 36-37). Ancak Mahkeme annenin ismini gizli tutarak dogurmasi halinde de
menfaatini korur (Odievre /Fransa [GC], 2003, § 44).

Babalik soy bagi

= Devletler babalik yargilamasi kurumuna zaman sinirlamasi getirebilirler (Rasmussen
/Danimarka, 1984, § 41; Shofman /Rusya, 2005, § 39; Silva ve Mondim Correia /Portekiz,
2017, § 57). Babaliga itiraz etme siiresi doldugunda, ¢ocugun menfaatlerine, erkegin baba
olmadigini kanitlamadaki menfaatlerinden daha fazla agirhk verilmelidir (Yildirim /Avusturya
(k.k.), 1999; Capin /Tiirkiye, 2019, § 77). Ancak bu zaman sinirlamalari, minferit bir davanin
kosullari ne olursa olsun ¢ok kati bir sekilde uygulanmamalidir (Phinikaridou /Kibris, 2007,
§ 65; Capin /Tiirkiye, 2019, §§ 57-61 ve buradaki referanslar).

= Biyolojik hakikatin yasal olarak tesis edilmesindeki hayati menfaat kisiyi ulusal hukukun
gerekliliklerine riayet etmekten muaf tutmaz (Silva ve Mondim Correia /Portekiz , 2017,
§§ 67-68).

= Mahkeme babalik iddialar hakkindaki davalari inceledigi sirada “menfaatleri dengeleme
testi” yaparken bir dizi faktori dikkate almistir: bkz., 6zellikle Boljevic /Sirbistan, 2020, §§ 51-
53 ve § 56.

= Boljevic¢ /Sirbistan, 2020, kararinda basvuran babalgi ile ilgili kesinlesmis karardan, babalik
davasinin yeniden agilmasi igin gegerli siire dolduktan onlarca yil sonra haberdar olmustur
ve cok 6zel durumuna ragmen yeniden dava acma talebinde bulunabilmesi icin sireyi
uzatmanin higbir yasal yolu olmamistir (§54). Hukuki belirliligi korumanin basvurani
ebeveynligini belirleme hakkindan mahrum etme gerekgesi olarak tek basina yeterli
olmadigina karar verildi (§ 55).

= Bir erkek evlilik i¢i dogan bir cocukla ilgili olarak babaliginin taninmasini istediginde (Nylund
/Finlandiya (k.k.), 1999), cocugun ve mevcut aile biriminin menfaatlerine daha fazla agirlik
verilebilir. Biyolojik babanin kocanin babalik karinesine itiraz edebilmesine iliskin olarak
Devletler babalik soy bagini dizenleme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir
(Chavdarov /Bulgaristan, 2010) — Evlenmemis ebeveynlerle karsilastiriniz: RozZariski
/Polonya, 2006 ve Yousef /Hollanda, 2002.

= Eger baba oldugu iddia edilen kisiye DNA testi yaptirmak zorunlu tutulamiyorsa Devlet
bagimsiz bir merciin babalik iddiasini hizla karara baglamasini saglayacak alternatif araclar
bulmalidir (Mikuli¢ /Hirvatistan, 2002, § 64).

= Bir kisi tartismali babalik yargilamasinda genetik bir 6rnek vermek zorunda kalabilir (Mifsud
/Malta, 2019, §§ 70-75). Ebeveynligin tespit edilmesindeki menfaatler ile basvuranin DNA
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testi yaptirmamasindaki menfaatler arasinda adil bir denge kurmak Devletin goérevidir
(a.g.e., 2019, § 77).

Usule iliskin gereklilikler

= Bir kisinin oglan ya da kiz gocuguyla iliskisi hakkindaki davalarda, zamanin gecmesi meselenin
fiili olarak belirlenmesiyle sonuglanabilme riskini tasidigi icin miistesna bir 6zen gosterme
geregi vardir (Ahrens /Almanya, 2012, § 78).

Onemli 6rnekler

= Kroon ve Digerleri /Hollanda, 1994: soy bagi yargilamalarinda temel ilkeleri belirlemek Gzere
verilen ilk karar;

= Znamenskaya /Rusya, 2005: Mahkeme 61U dogum konusunda ¢ok spesifik, itiraz edilmeyen
babaligin kaydedilmesi durumunu ele alir;

= Tavl /Tiirkiye, 2006: bilimsel ilerleme (DNA testi) boyle bir itiraz icin gecerli bir temel
olusturmadigi icin babalik bulgusuna karsi yeniden yargilamanin reddedilmesi;

* Menéndez Garcia /ispanya, (k.k.), 2009: Mahkeme kisinin koklerinin (kisinin “blyiik-
babaliginin” kurulmasi) izini siirme konusunun yeni bir yonini ele alir ve “kisinin kimligini
bilmesindeki menfaat seceredeki iliskinin derecesine bagli olarak degisir” ilkesini teyit eder;

= Pascaud /Fransa, 2011: bu hikiim genellikle soy bagi davalarinin zimni ataerkil boyutunu
sergiler;

= Kruskovi¢ /Hirvatistan, 2011: Mahkeme’nin hukuki ehliyet olmayan bir adam tarafindan
babaligin kabullenilmesi meselesini ele aldigi ilk hiikim;

= A.L /Polonya, 2014: basvuranin, kendi basina kabullendigi babaligin DNA testinden sonra
clritilmesi karsisindaki davranis ve menfaati degerlendirilir- diger babalgl tanimama
girisimleriyle mukayese edin: Mizzi /Malta, 2006, Shofman /Rusya, 2005, ve Paulik
/Slovakya, 2006;

= Mandet /Fransa, 2016: Mahkeme, taninmis bir babaligin cocugun rizasi olmadan biyolojik
babanin talebiyle onun lehine degistirilmesine iliskin cok spesifik bir durumu ele alir;

= R.L. ve Digerleri /Danimarka, 2017: Mahkeme ¢ocugun (stiin menfaatlerini ayrintili bir
sekilde analiz eder ve onun menfaatleriyle s6z konusu diger menfaatler arasinda adil bir
denge karari verir (ayrica bkz. Fréhlich /Almanya, 2018);

= Bagniewski /Polonya, 2018: DNA testlerinin rolt (ayrica bkz. Canonne /Fransa (k.k.), 2015),
ve Ozellikle yargilama-disi bir DNA testi;

= Mifsud /Malta, 2019: basvuranin kizi oldugunu iddia eden kisinin baslattigi soy bagi
yargilamasi sonucunda verilen mahkeme karariyla basvurandan zorunlu olarak bukkal
slrlintl yoluyla 6rnek alinmasi;

= Capin /Tiirkiye, 2019: basvuran kirk bes yasinda babaligin adli olarak taninmasini istemistir.
Kisilerin kisisel kimlikleriyle ilgili herhangi bir belirsizligi ortadan kaldirmak icin gereken bilgiyi
edinmedeki menfaatleri yasla birlikte ortadan kalkmaz, hatta tam aksi gegerlidir;

= Boljevi¢ /Sirbistan, 2020: Olmis bir erkegin DNA testini imkansiz hale getiren zaman asimi ve
basvuranin haberinin olmadigl ve henliz DNA testleri yapilmaya baslamadan 6nce kabul
edilen, babaligin reddedilmesini onaylayan son hilkkmiin incelenmesi;

= Koychev /Bulgaristan, 2020: annenin kocasi tarafindan taninmis olan ¢ocugun menfaatleri
nedeniyle tartismali bir babalik davasinin, varsayilan biyolojik baba adina yeterli giivenceler
olmadan reddedilmesi.
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Sozlesme’nin diger Maddeleri uyarinca soy bagi

= Marckx /Belcika,1979: annelik soy bagi tesis edilirken doguma dayali ayrimcilik yapilmasi (8.
Madde ile baglantili olarak 14. madde);

= Rasmussen /Danimarka, 1984: babalk itirazina iliskin konulan zaman sinirlarinda kari ve koca
arasinda muamele farki 6 ve 8. Maddelerle baglantili olarak 14. Madde);

= Nylund /Finlandiya (k.k), 1999: 6. Madde uygulanmaz;
= Mikuli¢ /Hirvatistan, 2002: babalik yargilamasinin siresi (§§ 44-46) (6. Madde);
= Haas /Hollanda, 2004: 8. Madde ve 14. Madde uygulanamaz;

= Mizzi /Malta, 2006: babaligin reddi mahkemeye erisim hakki acisindan bir ihlal teskil ettigi
icin bir dava acilmasinin imkansizligi (§§ 71-91) (6. Madde);

= Paulik /Slovakya, 2006: babaligi mahkeme karariyla tesis edilen bir babaya, babaligina itiraz
etmenin hukuki yollari olmadigi icin, annelere ve babaligl baska sekillerde tesis edilen
babalara kiyasla ayrimcilik yapilmasi (§§ 51-59) (8. Madde ile baglantili olarak 14. Madde);

= Koch /Polonya (k.k.), 2017: basvuran, babaligi reddettigi yargilamada DNA 6rneklerini zorla
edinmis (6 ve 8. Maddeler: basvuru hakki istismar edilmistir);

= Yocheva ve Ganeva /Bulgaristan, 2021: babalari kayith olmayan kiigiik ¢ocuklarin yalniz
annelerine sag kalan ebeveyn ddenegi verilmesinin ayrimci bir sekilde reddedilmesi (8.
Madde ile baglantili 14. Madde).

Genel ilkelerin 6zeti

= Shofman /Rusya, 2005, §§ 44-45, babalik soy baginin reddedilmesine dair;
= Emonet ve Digerleri /isvicre, 2007, §§ 33-36 ve 63-68, annelik soy bagina dair;

= Phinikaridou /Kibris, 2007, §§ 45-48 ve 51-52; Capin /Tiirkiye, §§ 53-61, 2019, cocuk
tarafindan basvurulan babalik soy baginin kurulmasi;

= Chavdarov /Bulgaristan, 2010, §§ 36-40, (varsayilan) baba tarafindan basvurulan babalik soy
baginin kurulmasi;

= Ahrens /Almanya, , 2012, §§ 58, 60-61 ve 63-64, (varsayilan) baba tarafindan basvurulan
babalik soy baginin reddedilmesine dair;

= Boljevi¢ /Sirbistan, 2020, §§ 53-56, yeni bir babalik davasi agmak yerine eski yargilamayi
yeniden agmak isteyen kisiye dair.

Diger referanslar

Basin bildirileri:
= Ebeveynlik haklari ING / FRA
= Cocuk haklari ING / FRA
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI
=  Marckx /Belgika, 13 Haziran 1979, Seri A no. 31 (8. Madde ile baglantili olarak 14. Madde ve
8. Madde tek basina ihlal edilmistir)
= Rasmussen /Danimarka, 28 Kasim 1984, Seri A no. 87 (14. Madde ihlal edilmemistir);
= Keegan /Irlanda, 26 Mayis 1994, Seri A no. 290 (8. Madde ve 6. Madde ihlal edilmistir);

= Kroon ve Digerleri /Hollanda, 27 Ekim 1994, Seri A no. 297-C (8. Madde ihlal edilmistir; 14.
Madde uyarinca ayri bir sorun yoktur);

* Nylund /Finlandiya (k.k.), no. 27110/95, AIHM 1999-VI (kabul edilemez, 8. Madde, 8. Madde
ve 14. Madde, 6.Madde uygulanamaz);

= Yildirim /Avusturya (k.k.), no. 34308/96, 19 Ekim 1999 (kabul edilemez, 8.Madde, 6.Madde
uygulanamaz);

= Mikuli¢ /Hirvatistan, no. 53176/99, AIHM 2002-I (6 § 1. Madde, 8. Madde ve 13. Madde ihlal
edilmistir);

= Yousef /Hollanda, no. 33711/96, AiIHM 2002-VIII (8. Madde ihlal edilmemistir);

= QOdiévre /Fransa [BD], no.42326/98, AIHM 2003-lll (8. Madde ve 14. Madde ihlal
edilmemistir);

* Haas /Hollanda, no.36983/97, AIHM 2004-1 (8. Madde, 13.Madde ve 14. Madde
uygulanamaz);

= Znamenskaya /Rusya, no. 77785/01, 2 Haziran 2005 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Shofman /Rusya, no. 74826/01, 24 Kasim 2005 (8. Madde ihlal edilmistir);

*  Mizzi /Malta, no. 26111/02, AIHM 2006-| (6zetler) (6 § 1. Madde, 8. Madde ve 14.Madde
ihlal edilmistir);

= Rézariski /Polonya, no. 55339/00, 18 Mayis 2006 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Jdggi /lsvicre, no. 58757/00, AIHM 2006-X (8. Madde ihlal edilmistir; 14. Madde uyarinca ayri
bir sorun yoktur);

= Paulik /Slovakya, no.10699/05, AIHM 2006-XI (6zetler) (8. Madde ve 14. Madde ihlal
edilmistir; 6 ve 13. Maddeler uyarinca ayri bir sorun yoktur);

= Tavli /Tiirkiye, no. 11449/02, 9 Kasim 2006 (8. Madde ihlal edilmistir);
* Emonet ve Digerleri /isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Phinikaridou /Kibris, no. 23890/02, 20 Aralik 2007 (8. Madde ihlal edilmistir; 6 § 1. Madde
uyarinca ayri bir sorun yoktur);

* Menéndez Garcia /ispanya, (k.k.), no. 21046/07, 5 Mayis 2009 (kabul edilemez, 8. Madde);
= Backlund /Finlandiya, no. 36498/05, § 37, 6 Temmuz 2010 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Chavdarov /Bulgaristan, no. 3465/03, 21 Aralik 2010 (8.Madde ihlal edilmemistir);

= Pascaud /Fransa,, no. 19535/08, 16 Haziran 2011 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Kruskovi¢ /Hirvatistan, no. 46185/08, 21 Haziran 2011 (8. Madde ihlal edilmistir);

= A.M.M. /Romanya, no. 2151/10, 14 Subat 2012 (8. Madde ihlal edilmistir);

= Ahrens /Almanya, no. 45071/09, 22 Mart 2012 (8. Madde ve 14. Madde ihlal edilmemistir);
= A.L./Polonya, no. 28609/08, 18 Subat 2014 (8. Madde ihlal edilmemistir);

= Canonne /Fransa (k.k.), no. 22037/13, 2 Haziran 2015 (kabul edilemez, 8. Madde);

=  Mandet /Fransa, no. 30955/12, 14 Ocak 2016 (8. Madde ihlal edilmemistir);

= [.D.veP.K./Bulgaristan, nos. 7949/11 ve 45522/13, 8 Aralik 2016 (8. Madde ihlal edilmistir);
= R.L. ve Digerleri /Danimarka, no. 52629/11, 7 Mart 2017 (8. Madde ihlal edilmistir);
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60723
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69239
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99784
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105197
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155722
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171776

ECHR-KS / CEDH-KS

Koch /Polonya (k.k)., no. 15005/11, 7 Mart 2017 (basvuru hakki istismar edilmistir, 8 ve 17.
Maddeler — karsilastiriniz A.L. /Polonya, no. 28609/08, 18 Subat 2014, §§ 44-49, 8. Madde);

Silva ve Mondim Correia /Portekiz, nos. 72105/14 ve 20415/15, 3 Ekim 2017 (8. Madde ihlal
edilmemistir);

Bagniewski /Polonya, no.28475/14, 31 Mayis 2018 (8. Madde ihlal edilmemistir);

Fréhlich /Almanya, no. 16112/15, 26 Temmuz2018 (8. Madde ihlal edilmemistir);

Mifsud /Malta, no. 62257/15, 29 Ocak 2019 (8. Madde ihlal edilmemistir);

Capin /Tiirkiye, no. 44690/09, 15 Ekim 2019 (8. Madde ihlal edilmistir);

Boljevic /Sirbistan, no. 47443/14, 16 Haziran 2020 (8. Madde ihlal edilmistir);

Koychev /Bulgaristan, no. 32495/15, 13 Ekim 2020 (8. Madde ihlal edilmistir);

Yocheva ve Ganeva /Bulgaristan, no. 18592/15 ve 43863/15, 11 Mayis 2021 (8. Madde
baglantili olarak 14. Madde ihlal edilmistir).

le
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172720
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185320
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866



