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(Son Giincelleme Tarihi: 31.08.2025)
Girig

Buradaki soybagi kavrami, bir ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskinin hukuki olarak taninmasi anlamina
gelmektedir ve cocuga verilen soyadini da kapsamaktadir. Bu nedenle ¢esitli basvuru tirlerini
kapsamaktadir: biyolojik veya yasal bir ebeveyn veya bir cocuk (evlilik ici veya evlilik disi dogan)
tarafindan yapilan basvurular. Evlat edinme veya tasiyici annelik? gibi 6zel durumlari veya velayet
haklari, ziyaret haklari veya gériisme haklari gibi diger ilgili konulari kapsamaz.

Bu hukuki iliskinin kurulmasi ve reddedilmesi, S6zlesme’nin cesitli maddeleri (6zellikle 8. madde, ayni
zamanda 6 ve 14. maddeler) kapsaminda sorunlara yol agabilmektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin
takdir yetkilerini kullanirken aldiklari kararlari incelerken, basvuranin, cocugun, yasal ebeveynlerin,
ailenin menfaatleriile hukuki givenlik ve aile baglarinin istikrarini saglamaya yonelik genel menfaatler
gibi s6z konusu cesitli menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya calisacaktir (Lavanchy/Isvicre, 2021,
§ 32).

8. maddenin Uygulanabilirligi

= Her bireyin sahip oldugu soybagi, kendi kimliginin temel bir yonini olusturmaktadir (C.E. ve
digerleri/Fransa, 2022, § 54). Dolayisiyla Mahkeme, belirli durumlarda, biyolojik baglarin
veya hukuki olarak taninan bir bagin olmamasi halinde, etkili kisisel baglarin bulunmasi
kosuluyla, bir yetiskin ile bir cocuk arasinda fiili (de facto) bir “aile hayatinin” varligini kabul
etmektedir.“Ozel hayat” kavrami, geleneksel akrabalik durumlari disinda bir yetiskin ile bir
cocuk arasinda yaratilan ve gelistirilen duygusal baglari hari¢ tutmaz (§§ 49 ve 53-54).

= Kisinin kokenlerini bilme ve bunlarin taninmasini saglama hakki yasla birlikte sona ermez
(Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, § 46). Dogum ve ozellikle dogumu cevreleyen kosullar,
8. madde ile glivence altina alindig1 Gizere, cocugun ve daha sonra yetiskinin “6zel hayatinin”
bir parcasidir (Scalzo/Italya, 2022, §§ 58-59 ve 63-64).

= Babaliga iliskin davalar, yalnizca evlilige dayali iliskiler s6z konusu oldugunda degil, ayni
zamanda diger fiili (de facto) “aile” baglarinin varligi halinde de 8. madde kapsamina
girmektedir (Keegan/irlanda, 1994, §44; Kroon ve digerleri/Hollanda, 1994, § 30;
Nylund/Finlandiya (k.k.), 1999).

= Herhangi bir aile bagi kurulmamis olsa bile, babalik davalari “6zel hayat” kavrami altinda
8. madde kapsamina girebilmektedir (Nylund/Finlandiya (k.k.), 1999, baba oldugu iddia
edilen kisi ve evlilik disi dogan bir ¢ocuk tarafindan baba yoniinden soybaginin kurulmasina
iliskin olarak, Capin/Tiirkiye, 2019, §§ 33-34; Backlund/Finlandiya, 2010, § 37, 6 Temmuz

! Bu belge Yazi isleri Mudrltgi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhiginin sorumlulugu altindadir.

2 Bu konuda “tastyici annelik” ile ilgili ana temaya bakiniz.
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2010; Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 52-55; Rasmussen/Danimarka, 1984, §33 ve
Shofman/Rusya, 2005, § 31, baba yéniinden soybaginin reddine iliskin). Kisinin soyunu bilme
hakki, ebeveynlerin kimligi (Boljevic/Sirbistan, 2020, § 28) ve DNA testi yoluyla delil konulari
(I.L.V./Romanya (k.k.), 2010, § 33) gibi kisinin kimliginin 6nemli yonlerini kapsayan “6zel
hayat” kavraminin kapsamina girmektedir. Dogum kayitlarini diizeltme veya 6len ebeveynin
hatirasini koruma amaciyla kisinin soyunu 06grenme arzusunun s6z konusu oldugu
durumlarda, babaligin tespit edilmesinden sonra basvuranin ilgili ebeveynden miras alma
istegini dile getirmis olmasi halinde dahi, bu tir bir durum “6zel hayat” kavrami kapsamina
girebilir (Moldovan/Ukrayna, 2024, § 35).

Bir cocuk ile biyolojik annenin eski partneri arasindaki soybagi iliskisinin taninmasinin
imkansizligi, hem “aile hayati” hakki hem de “6zel hayat” hakki agisindan incelenebilmektedir
(C.E. ve digerleri/Fransa, 2022, §§ 49-55).

Yakin bir kisisel iliskinin varligina isaret eden tim hukuki veya olgusal unsurlardan yoksun
olan salt biyolojik akrabalik, 8. maddenin korumasindan yararlanmak icin yeterli kabul
edilemez (Marinis/Yunanistan, 2014, § 62).

|II

Bir kisinin soyadi hem “6zel” hem de “aile” yasamini ilgilendirmektedir (Cusan ve
Fazzo/Italya, 2014, §§ 55 ve 56; Mandet/Fransa, 2016, §§ 44-45).

Hem trans ebeveynlerin hem de biyolojik cocuklarinin, ebeveynlerinin cinsiyetinin cocuklarin
dogum belgelerine kaydedilmesini isteme hakki, basvuranlarin “6zel hayati” ile ilgilidir (O.H.
ve G.H./Almanya, 2023, §§ 81 ve 83; ayrica bk. A.H. ve digerleri/Almanya, 2023, §§ 85 ve 87).

Basvuranin evlat edinilmesinin nedenleri ve biyolojik kokeni, evlat edinilmeden 6nceki
yasami ile biyolojik ebeveynlerinin kimligi ve saglik bilgileri hakkinda bilgi edinme arzusu,
“6zel hayatinl” olusturur (Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, § 41).

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

Cocuk ile aile arasinda bir bagin varhginin tespit edildigi durumlarda, Devlet bu bagin
gelismesini saglayacak sekilde hareket etmeli ve dogumdan itibaren veya mimkiin olan en
kisa slirede c¢ocugun ailesiyle bitlinlesmesini mimkin kilmak i¢in hukuki koruma
saglamalidir (Keegan/irlanda, 1994, § 50; Kroon ve digerleri/Hollanda, 1994, § 32).

Biyolojik ve sosyal gerceklik, normal olarak, hem yerlesik gerceklere hem de ilgili kisilerin
isteklerine ters diisen ve kimseye fayda saglamayan yasal bir karineye Ustiin gelmelidir (baba
yoninden soybagina iliskin Kroon ve digerleri/Hollanda, 1994, § 40 ve anne yoniinden
soybagina iliskin Emonet ve digerleri/lsvicre, 2007, § 86). Mizzi/Malta kararinda (2006)
belirtildigi Gzere, yasal bir karinenin biyolojik gerceklige Ustiin gelebilecegi bir durum,
Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisi goz 6nlinde bulundurulsa dahi, 6zel hayata ve aile
hayatina etkili bir sekilde “saygl” gosterilmesini glivence altina alma yukimlaluga ile
bagdasamaz (§§ 113-114). Yerel mahkemelerin babaliga iliskin DNA delilini kapsamli bicimde
degerlendirmemesi ve bunun yerine “sosyal” delillere (6rnegin birlikte yasama kaniti) 6ncelik
veren eski mevzuata dayanmasi, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki devletin pozitif
yukumliluklerinin ihlali anlamina gelir (Moldovan/Ukrayna, 2024, §§ 51-54).

Yardimcl (reme yontemleriyle ilgili davalarda, belirli sayida kisinin bir ¢ocukla ilgili hak
iddiasinda bulunabilecegi durumlarda, Mahkeme Devletlerin hukuki glivenligi tesvik etmeye
yonelik mutlak nitelikte bir kural 6ngéren mevzuat kabul etmelerinin gerekli olabilecegini
kabul etmistir (R.F. ve digerleri/Almanya, 2024, § 85; ayrica bkz. H/Birlesik Krallik (k.k.), 2022,
§ 53). Bununla birlikte, bir yasanin ilke olarak Sozlesme’nin 8. maddesine uygunluk
gereklilikleriyle bagdastiginin kabul edilmesi, s6z konusu yasanin uygulanmasinin belirli bir
durumda dogurdugu etkilerin incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Ozellikle,
yetiskinin davranislarinin sonuglarina katlanmak zorunda olmamasi gereken bir ¢cocuk ile
yetiskin arasindaki genetik bagin taninmamasinin  etkilerinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir (R.F. ve digerleri/Almanya, 2024, §§ 87-88).

Cocugun haklarina azami 6nem verilmelidir (Koychev/Bulgaristan, 2020, § 56). Menfaatlerin
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dengelenmesinin gerekli oldugu durumlarda, cocugun menfaatleri Ustiin gelmelidir
(Yousef/Hollanda, 2002, § 73). Bu nedenle, basvuranla uzun stredir mesru bir babalik iliskisi
bulunan ¢cocugun DNA testi yaptirmayi reddetmesine ragmen, cocugun yiiksek menfaatinin
ve hukuki glivenlik ilkesinin, biyolojik bir olgunun tespitini talep eden basvuranin menfaatinin
6niine konulmasi makul karsilanabilir (/.L.V./Romanya (k.k.), 2010, §§ 42-45). Bununla
birlikte bu menfaatlerin c¢ocuk tarafindan ifade edilen isteklere karsilik gelmesi
gerekmemektedir (Mandet/Fransa, 2016, §§ 56-57). Biyolojik ebeveynleri hakkinda bilgi
talebinde bulunan evlat edinilmis bir yetiskinin yiiksek menfaati de mahkemeler tarafindan
geregi gibi dikkate alinmaldir (Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, § 56).

Devlete birakilan takdir yetkisinin kapsami, somut olayin 6zel kosullari, kapsami ve baglami
1siginda belirlenmelidir (Mandet/Fransa, 2016, § 52; ayrica bk. A.L./Fransa, 2022, §§ 51-55,
61-62; O.H. ve G.H./Almanya, 2023, §§112-117; A.H. ve digerleri/Almanya, 2023,
§§ 112-117). Ornegin, basvurularin bir dizi etik sorunu ortaya cikardigi ve bir ¢ocuk ile
biyolojik annenin eski partneri arasinda soybagi iliskisi kurulmasi konusunda Avrupa’da bir
fikir birligi bulunmadigi durumlarda, Mahkeme bu unsurlar nedeniyle Devletin genis bir
takdir yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, ebeveyn-cocuk iliskisi s6z
konusu oldugunda, her bir kisinin kimliginin dnemli bir yonl s6z konusudur. S6z konusu
davada Mahkeme, Devletin, yiiksek menfaatleri dncelikli olmasi gereken cocugun durumunu
incelerken daha dar bir takdir yetkisine sahip olduguna karar vermistir (C.E. ve
digerleri/Fransa, 2022, §§ 85-90; Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, §§ 53-56, tibbi
amaglara yonelik istisna tanimaksizin biyolojik ebeveynlere iliskin kimlik disi bilgilere erisimi
yasaklayan ulusal mevzuat ve evlat edinilmis yetiskinin biyolojik ebeveynlerinin tibbi
gecmisine iliskin bilgi edinme ihtiyacini degerlendirmek yerine evlat edinilmis “cocugun”
menfaatlerine agirlik veren ulusal mahkemeler).

DNA’sI alinacak olan miteveffanin 6zel hayati, 6limiinden sonra boyle bir 6rnegin alinmasi
talebinden etkilenemez (Jdggi/isvicre, 2006, § 42; Boljevi¢/Sirbistan, 2020, § 54).

Bireyin, kisisel kimliginin dnemli bir yoni hakkindaki gercegin ortaya cikarilmasi igin gerekli
olan bilgileri elde etme konusunda S6zlesme tarafindan savunulan hayati bir menfaati vardir
(Scalzo/italya, 2022, § 64).

Anne Yoniinden Soybagi:

Mahkeme, “anne daima bellidir (mater semper certa est)” ilkesini kabul etmekte ve dogum
belgesinde annenin adinin gegmesinin ¢ocugun anne yoniinden soybaginin ispati anlamina
geldigini degerlendirmektedir (Marckx/Belgika, 1979, §§ 36-37). Bununla birlikte, Mahkeme
annenin anonim olarak dogum yapma menfaatini de korumaktadir (Odievre/Fransa [BD],
2003, § 44; Cherrier/Fransa, 2024, § 72). Ayrica bk. ¢ocuga verilecek soyadinda annenin
adinin yer almasina iliskin Ledn Madrid/ispanya, 2021 (§§ 60-66).

Baba Yoniinden Soybagi:

Devletler, baballk davasi agilmasi icin slre sinirlamalar  getirebilmektedir
(Rasmussen/Danimarka, 1984, §41; Shofman/Rusya, 2005, §39; Silva ve Mondim
Correia/Portekiz, 2017, § 57; C.P. ve M.N./Fransa, 2023, § 45). Babalik davalari zaman
asimina ugradiginda, cocugun menfaatine, erkegin babaligini reddetme menfaatinden daha
fazla agirlik verilmelidir (Yildirim/Avusturya (k.k.), 1999; Capin/Tiirkiye, 2019, § 77). Ancak,
bu slireler somut olayin 6zel kosullari dikkate alinmaksizin asiri kati bir sekilde uygulanamaz
(Phinikaridou/Kibris, 2007, § 65; Capin/Tiirkive, 2019, §§57-61 ve atifta bulunulan
referanslar; C.P. ve M.N./Fransa, 2023, § 45).

Babalik davasi agmak icin i¢ hukuk tarafindan dngorilen sirelerin zorunlu ve kati oldugu bazi
durumlarin 8. maddenin ihlalini teskil ettigine karar verilebilmektedir. Buna, belirli kosullarda
slire uzatimina imkan tanimayan ulusal mevzuatin s6z konusu oldugu davalar da dahildir
(Vagdalt/Macaristan, 2024, §§ 65-66). Ote yandan, ilgili unsurlarin ancak séz konusu
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slirelerin sona ermesinden sonra 6grenildigi durumlarda, i¢c hukukun siirelerin uzatilmasini
ongordigi hallerde, Mahkeme, basvuranlarin siireler sona erdikten sonra dava agma
imkanindan vyararlanmak icin yeterli O6zeni gosterip gostermediklerini belirlemektedir
(Lavanchy/isvicre, 2021, § 34 ve Capin/Tiirkiye, 2019, §§ 59-61).

= Biyolojik gercegin yasal olarak tespit edilmesindeki hayati menfaat, ulusal hukuka uyma
gerekliligini ortadan kaldirmaz (Silva ve Mondim Correia/Portekiz, 2017, §§ 67-68; C.P. ve
M.N./Fransa, 2023, §52). Ornegin, i¢ hukuk tarafindan belirlenen siire sinirina istisna
uygulanmasinin reddedilmesi, basvuranin 31 yil boyunca eylemsiz kalmasi icin herhangi bir
gerekce bulunmamasi nedeniyle 8. maddeye aykiri degildir (Lavanchy/Isvicre, 2021, § 39).
Ayrica Mahkeme, biyolojik babanin gecerli bir sebep olmaksizin 6ngoriilen sire igerisinde
usuline uygun bir basvuruda bulunmadigl ve ¢ocugun halihazirda soybagi iliskisi kurmus
oldugu bir davada 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir (C.P. ve M.N./Fransa, 2023,
§ 45).

= Mahkeme, babalik davalarinda karar vermek amaciyla “menfaatler arasinda denge
kurarken”, bir dizi unsuru dikkate almaktadir: bk. 6zellikle Boljevié/Sirbistan, 2020, §§ 51-53
ve § 56, Lavanchy/isvicre,2021, §§ 32-33.

= Boljevié¢/Sirbistan (2020) davasinda, basvuran, soybagina iliskin kesin karardan, babalik
davasinin yeniden agilmasi igin basvuruda bulunma siresinin sona ermesinden onlarca yil
sonra haberdar olmustur ve ¢ok 6zel kosullarina ragmen, davanin yeniden agilmasi igin
basvuruda bulunma siiresinin uzatilmasini saglayacak yasal bir yol bulunmamaktadir (§ 54).
Hukuki glvenligin korunmasinin, basvurani soybagini tespit etme hakkindan mahrum
birakmak igin tek basina yeterli olmadig1 degerlendirilmistir (§ 55).

= Bir erkegin, evlilik birligi icinde dogan bir ¢ocukla ilgili olarak babaliginin taninmasini talep
ettigi durumlarda (Nylund/Finlandiya (k.k.), 1999), cocugun ve mevcut aile birliginin
menfaatlerine daha fazla agirlik verilebilmektedir. Biyolojik babanin, kocanin babalik
karinesine itiraz etme olasiligina iliskin olarak, Devletler baba yoniinden soybaginin
duzenlenmesi konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Chavdarov/Bulgaristan, 2010 ve
Marinis/Yunanistan, 2014, §§70-71) - birlikte vyasayan kisilerle karsilastiriniz:
Rézanski/Polonya, 2006 ve Yousef/Hollanda, 2002. Devletlerin takdir yetkisine sahip
olduklari ve gocugun aile statiisiine karar verebilmek igin ilgili tim taraflarin menfaatlerini
incelemeye yonelik gilivenceler o6ngordiklerinin tespit edildigi durumlarda dahi, bu
givenceleri 6zellikle biyolojik babaya iliskin olarak uygulamaya koyamamalari, 8. maddeyle
bagdasmayabilir (Vagdalt/Macaristan, 2024, §§ 68-71).

= Biyolojik baba oldugu varsayilan bir kisi tarafindan, ¢ocukla sosyal ve ailevi bir iliski
baglaminda yasayan yasal baba ile soybagina itiraz edilmesine iliskin olarak, biyolojik baba
oldugu iddia edilen kisinin, somut olayin kosullarina gére, babalik davasi agma olasiligi,
Devletlere birakilan takdir yetkisi dahilindedir. Ayni durum, biyolojik baba oldugu iddia edilen
kisinin, taninan babanin babaligina itiraz etmeksizin genetik test yoluyla biyolojik babaligin
kurulmasini talep etme imkéani icin de gegerlidir (Kautzor/Almanya, 2012, §§ 77-79; ayrica
bk. Ahrens/Almanya, 2012, § 75).

= Baba oldugu iddia edilen kisiyi DNA testi yaptirmaya zorlamak mimkin degilse, Devlet,
bagimsiz bir makamin babalik davasi hakkinda hizlica karar verebilmesi icin baska yollar
saglamalidir (Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, § 64).

= Bir kisi babalik davasinda genetik 6rnek vermeye zorlanabilir (Mifsud/Malta, 2019, §§ 70-75).
Soybaginin tespit edilmesi menfaati ile basvuranin DNA testine tabi tutulmama menfaati
arasinda adil bir denge kurmak Devletin gorevidir.(ibid., 2019, § 77); ayrica bk. ayrica
I.L.V./Romanya (k.k.), 2010, §§ 37-47).

Usuli Gereklilikler:

= Bir ebeveyn ile cocugu arasindaki iliskiye iliskin davalarda istisnai bir 6zen yukimlaluga
ortaya c¢ikmaktadir; zira zamanin gec¢mesi, konunun fiilen karara baglanmasiyla
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sonuclanabilmektedir (Ahrens/Almanya, 2012, § 78). Ayni durum babalik davalari icin de
gecerlidir (Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022, §§ 49-50).

= Devletin takdir yetkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, babaligin tespiti davasina gore 6n
nitelikte olan bir babaligin reddi davasi 6ngbren ulusal bir hukuk sistemi, ilke olarak
8. maddeden dogan ylikimlillklerle bagdasir kabul edilebilir. Ancak boyle bir sistemde,
soybaginin kurulmasini isteyen kisinin menfaatleri savunulmahdir (Scalzo/italya, 2022, § 65).

Onemli Ornekler

= Kroon ve digerleri/Hollanda, 1994 - soybag davalarinda uygulanacak ana ilkeleri ortaya
koyan ilk karar;

* G.M.B. ve K.M./Isvicre (k.k.), 2001 - eslerin soyadlari babanin soyadi oldugu durumda,
yetkililerin cocuga annenin soyadini vermeyi reddetmesi;

= Znamenskaya/Rusya, 2005 - Mahkeme, 6li dogan bir ¢ocugun cekismesiz babaliginin
kaydedilmesine iliskin cok 6zel bir davayi incelemistir;

= Tavli/Tiirkiye, 2006 - bilimsel gelismelerin (DNA testi) davanin yeniden agilmasi icin gecerli
bir sebep teskil etmedigi gerekcesiyle babalik davasinin yeniden agilmasinin reddedilmesi;

*  Menéndez Garcia/ispanya (k.k.), 2009 - Mahkeme, kisinin kékeninin izini siirme konusunun
yeni bir yonini (“dedeligin” tespiti) ele almis ve “kisinin kimligini bilmesindeki menfaatin,
soyundan gelenlerin yakinlik derecesine gore degistigi” ilkesini teyit etmistir;

= |.L.V./Romanya (k.k.), 2010 - mahkemelerin, babaligi on yildan daha uzun bir siire 6nce yargi
karariyla zaten taninmis bir erkegin babaliginin bilimsel olarak tespit edilmesi amaciyla gocuk
ve annesinin DNA testine tabi tutulmasina hiikmetmeyi reddetmesi;

= Pascaud/Fransa, 2011 - bu karar, soybagl davalarinda genellikle 6rtili olan patrimonyal
boyutu gostermektedir;

= KruSkovic¢/Hirvatistan, 2011 - Mahkemenin hukuki ehliyeti olmayan bir erkegin babaliginin
taninmasi konusunu ele aldigi ilk karar;

= laakso/Finlandiya, 2013 - babaligin tespiti icin dava a¢ilmasinda zaman asimi siiresinin kati
bir sekilde uygulanmasi ve oOzellikle yerel mahkemelerin s6z konusu farkli menfaatleri
dengeleme imkaninin bulunmamasi;

= A.L/Polonya, 2014 - basvuranin, kendi rizasiyla tanimis oldugu babaligi DNA testi sonrasinda
reddetme yonilindeki davranisinin ve menfaatinin degerlendirilmesi - babaligi reddetmeye
yonelik diger tesebblslerle karsilastiriniz: Mizzi/Malta, 2006, Shofman/Rusya, 2005 ve
Paulik/Slovakya, 2006;

=  Mandet/Fransa, 2016 - Mahkeme, cocugun rizasi olmaksizin biyolojik babanin talebi tzerine
ve biyolojik baba lehine taninan babalik degisikligine iliskin ¢ok 6zel bir davayi ele almistir;

= R.L. ve digerleri/Danimarka, 2017 - Mahkeme, cocugun yiksek menfaatlerini ayrintili olarak
incelemis ve ¢ocugun menfaatleri ile s6z konusu diger menfaatler arasinda adil bir denge
kurmustur (ayrica bk. Fréhlich/Almanya, 2018);

= Bagniewski/Polonya, 2018 - DNA testlerinin rolu (ayrica bk. Canonne/Fransa (k.k.), 2015) ve
ozellikle adli olmayan DNA testleri;

= Mifsud/Malta, 2019 - varsayilan kizi tarafindan acilan babalik tespiti davasinda basvurana
agizdan siriintl ile DNA testi yapilmasi gerekliligi yoniinde mahkeme karari;

= Capin/Tirkiye, 2019 - basvuran, kirk bes yasinda babaliginin adli olarak taninmasini talep
etmistir. Bireylerin, kisisel kimliklerine iliskin her tirli belirsizligi ortadan kaldirmak igin
gerekli bilgileri alma konusundaki menfaatleri yasla birlikte ortadan kalkmaz, aksine artar;

= Boljevi¢/Sirbistan, 2020 - zamanasimi nedeniyle 6lmus bir erkege DNA testi yapilamamasi ve
basvuranin bilgi sahibi olmadigi, DNA testlerinin mevcut olmadigi bir donemde kabul edilmis
olan babaligin reddine iliskin kesin hiikkmin incelenememesi;
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Koychev/Bulgaristan, 2020 - biyolojik baba oldugu iddia edilen kisi icin yeterli glivence
olmaksizin, annesinin esi tarafindan taninan ¢ocugun menfaatleri gerekgesiyle babalik
davasinin reddedilmesi;

Lavanchy/isvicre, 2021 - mahkemelerin, soybaginin tespitine yonelik dava agilmasi igin i¢
hukuk tarafindan 6ngoriilen zaman asimi sliresine (resit olma yasini takip eden bir yil) istisna
uygulanmasini reddetmesi (ayrica bk. C.P. ve M.N./Fransa, 2023);

C.E. ve digerleri/Fransa, 2022 - ulusal mahkemelerin bir cocuk ile biyolojik annenin eski
partneri arasindaki soybagi iliskisini tanimayi reddetmesi;

Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022 - velayet yetkisini sinirlayan babalik karari nedeniyle
babanin maruz kaldig1 ayrimcilik; toplam dokuz yil dort ay sliren babalik davasi;

S.W. ve digerleri/Avusturya (k.k.), 2022 - escinsel ebeveynlere sahip bir ¢ocugun ikinci
ebeveyn tarafindan evlat edinilmesinden sonra, dogum belgesinde evlat edinen ebeveynin
kimliginin agiklanmasi;

Scalzo/italya, 2022 - bagvuranin, biyolojik babasina karsi babalik tespiti davasi agmasinin,
varsayilan babasinin babaligina itiraz etmek icin yapilan yargilamalarin siiresi nedeniyle uzun
slre imkansiz olmasi ve bunun sonucunda kisisel kimligine iliskin uzun sireli bir belirsizlik
durumunda kalmasi;

O.H. ve G.H./Almanya, 2023 - transsekstiel bir ebeveynin ve ¢ocugunun, ¢ocugun dogum
kaydinda biyolojik cinsiyeti yerine ebeveynin taninan cinsiyetinin kayith olmasini talep etme
hakki (bk. ayrica A.H. ve digerleri/Almanya, 2023);

Vagdalt/Macaristan, 2024 - biyolojik babanin, annenin esi tarafindan yapilan soybagi
tanimasini reddetme ve kendi babaligini tespit ettirme yonindeki girisiminin ulusal
makamlarca yetersiz bicimde ele alinmasi; devlet tarafindan atanan vasinin gerekli hukuki
yollari takip etmedeki etkisizligi ve sonrasindaki gecikmelerin biyolojik babanin davasini
olumsuz etkilemesi;

Moldovan/Ukrayna, 2024 - ulusal mahkemenin, online sunulan soybagina iliskin DNA

delillerini kapsaml bicimde incelememesi ve ¢agdas bilimsel test yontemleri yerine sosyal
unsurlara 6ncelik veren eski mevzuata dayanmasi;

R.F. ve digerler/Almanya, 2024 - kayitli partneri olan dogum annesiyle birlikte genetik
annenin de dogum belgesinde taninma hakki.

Sozlesme’nin Diger maddeleri Kapsaminda Ele Alinan Soybagi

Marckx/Belgika, 1979 - anne yéniinden soybaginin kurulmasi yonteminde doguma dayali
ayrimcilik (8. madde ile birlikte 14. madde);

Rasmussen/Danimarka, 1984 - babaliga itiraz siirelerine iliskin olarak kari ve koca arasindaki
muamele farkhhgi (6 ve 8. maddelerle birlikte 14. madde);

Nylund/Finlandiya (k.k.), 1999 - 6. maddenin uygulanmamasi;

Mikulié/Hirvatistan, 2002 - babaligin tespitine yonelik yargilamalarin siiresi (§§ 44-46)
(6. madde);

Haas/Hollanda, 2004 - 8 ve 14. maddelerin uygulanmamasi;

Mizzi/Malta, 2006 - babahgin reddi davasi agmanin imkansizliginin mahkemeye erisim
hakkinin ihlalini teskil etmesi (§§ 71-91) (6. madde);

Paulik/Slovakya, 2006 — babaligi yargi karariyla tespit edilen bir babanin, babaligi baska
yollarla belirlenen babalar ve annelerle karsilastirildiginda, babaligini dava yoluyla reddetme
imkanindan yoksun olmasi nedeniyle maruz kaldigi ayrimcilik (§§ 51-59) (8. madde ile birlikte
14. madde);

Cusan ve Fazzo/ltalya, 2014 - evli bir ¢iftin mesru ¢cocuklarina annenin soyadini vermesinin
imkansizligi (§§ 58-69) (8. madde ile birlikte 14. madde);

Koch/Polonya (k.k.), 2017 - babaligin reddi davasinda, basvuran DNA Orneklerini gl
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kullanarak elde etmistir (6 ve 8. maddeler: basvuru hakkinin kétlye kullaniimasi);

Yocheva ve Ganeva/Bulgaristan, 2021 - babasi bilinmeyen kiicik ¢ocuk sahibi bekar anneye
6lim ayhgi baglanmasinin ayrimci bir sekilde reddedilmesi (§§ 106-113, § 125) (8. madde ile
birlikte 14. madde);

Leén Madrid/Ispanya, 2021 - ebeveynler arasinda anlasmazlik olmasi durumunda, ozel
kosullar dikkate alinmaksizin, cocugun soyadi siralamasinda babanin adinin otomatik olarak
annenin adindan 6nce gelmesi (§§ 60-72) (8. madde ile birlikte 14. madde);

Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022 - evlilik disi dogan bir ¢ocugun babasinin, DNA testiyle
tespit edilen soybagina ragmen, annenin rizasi olmaksizin velayet yetkisini kullanmasinin
imkansizligi (§§ 38-42) (8. madde ile birlikte 14. madde).

Genel ilkelerin Ozeti:

Shofman/Rusya, 2005, §§ 44-45, babalik baginin reddine iliskin;
Emonet ve digerleri/isvicre, 2007, §§ 33-36 ve 63-68, anne yoniinden soybagina iliskin;
Phinikaridou/Kibris, 2007, §§45-48 ve 51-52; Capin/Tiirkiye, §§53-61, 2019 ve

Lavanchy/isvicre, 2021, §§ 33-34, cocugun talebi (zerine baba ydniinden soybaginin
kurulmasina iliskin;

Chavdarov/Bulgaristan, 2010, §§ 36-40, (varsayilan) babanin talebi (izerine baba yéniinden
soybaginin kurulmasina iliskin; ayrica bk. Marinis/Yunanistan, 2014, § 70;

Ahrens/Almanya, 2012, §§ 58, 60-61, 63-64 ve 74, (varsayilan) babanin talebi Gzerine baba
yoniunden soybaginin reddine iliskin; ayrica bk. Kautzor/Almanya, 2012, §§ 77-79;
Boljevi¢/Sirbistan, 2020, §§ 53-56, babaligin tespiti igin yeni bir dava agmak yerine daha
onceki yargilamayi yeniden agma girisimine iliskin;

Koychev/Bulgaristan, 2020, §§ 56-58, baba yoninden soybagi ile ilgili davalarda takdir
yetkisine iliskin.
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

=  Marckx/Belgika, no. 6833/14, 13 Haziran 1979, A Serisi no. 31 (8. madde ve 8. madde ile
birlikte 14. maddenin ihlali);

= Rasmussen/Danimarka, no.8777/79, 28 Kasim 1984, A Serisi no.87 (6. madde veya
8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmemesi);

= Keegan/irlanda, no. 16969/90, 26 Mayis 1994, A Serisi no. 290 (8. madde ve 6. maddenin 1.
fikrasinin ihlali);

= Kroon ve digerleri/Hollanda, no. 18535/91, 27 Ekim 1994, A Serisi no. 297-C (8. maddenin
ihlali; 8. madde ile birlikte 14. madde kapsaminda ayri bir sorun olmamasi);

= Nylund/Finlandiya (k.k.), no. 27110/95, AIHM 1999 VI (14. madde: kabul edilemez - acikca
dayanaktan yoksunluk, 8. madde tek basina ve 14. madde ile birlikte: kabul edilemez - acikca
dayanaktan yoksunluk, 6. madde tek basina ve 14. madde ile birlikte: uygulanamaz - konu
bakimindan (ratione materiae) uyumsuzluk);

= Yildirnm/Avusturya (k.k.), no. 34308/96, 19 Ekim 1999 (8. madde: kabul edilemez - agik¢a
dayanaktan yoksunluk, 6. madde: kabul edilemez - konu bakimindan (ratione materiae)
uyumsuzluk);

= G.M.B. ve K.M./Isvicre (k.k.), no. 36797/97, 27 Eyliil 2001 (8. madde tek basina ve 14. madde
ile birlikte: kabul edilemez - agik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Mikuli¢/Hirvatistan, no. 53176/99, AIHM 2002 | (6. maddenin 1. fikrasinin, 8. maddenin ve
6. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki sikayete iliskin olarak 13. maddenin ihlali);

* Yousef/Hollanda, no. 33711/96, AiIHM 2002 VIII (8. maddenin ihlal edilmemesi);

= Odiévre/Fransa [BD], no. 42326/98, AiHM 2003 IIl (8 ve 14. maddelerin ihlal edilmemesi);
* Haas/Hollanda, no. 36983/97, AiIHM 2004 | (8, 13 ve 14. maddelerin uygulanmamasi);

= Znamenskaya/Rusya, no. 77785/01, 2 Haziran 2005 (8. maddenin ihlali);

= Shofman/Rusya, no. 74826/01, 24 Kasim 2005 (8. maddenin ihlali);

*  Mizzi/Malta, no. 26111/02, AiIHM 2006 | (alintilar) (6. maddenin 1. fikrasinin, 8. maddenin ve
14. maddenin ihlali);

= ROzariski/Polonya, no. 55339/00, 18 Mayis 2006 (8. maddenin ihlali);

= Jdggi/lsvicre, no. 58757/00, AIHM 2006 X (8. maddenin ihlali; 14. madde kapsaminda ayri bir
sorun olmamasi);

= Paulik/Slovakya, no.10699/05, AIHM 2006 XI (alintilar) (8 ve 14. maddelerin ihlali; 6 ve
13. maddeler kapsaminda ayri bir sorun olmamasi);

= Tavli/Tirkiye, no. 11449/02, 9 Kasim 2006 (8. maddenin ihlali);
* Emonet ve digerleri/isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007 (8. maddenin ihlali);

= Phinikaridou/Kibris, no. 23890/02, 20 Aralik 2007 (8. maddenin ihlali; 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda ayri bir sorun olmamasi);

* Menéndez Garcia/ispanya (k.k.), no. 21046/07, 5 Mayis 2009 (8. madde: kabul edilemez -
acik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Backlund/Finlandiya, no. 36498/05, § 37, 6 Temmuz 2010 (8. maddenin ihlali);

= [.L.V./Romanya (k.k.), no.4901/04, 24 Agustos 2010 (8. madde: kabul edilemez - acik¢a
dayanaktan yoksunluk);

= Chavdarov/Bulgaristan, no. 3465/03, 21 Aralik 2010 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
= Pascaud/Fransa, no. 19535/08, 16 Haziran 2011 (8. maddenin ihlali);
= KruSkovi¢/Hirvatistan, no. 46185/08, 21 Haziran 2011 (8. maddenin ihlali);
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A.M.M./Romanya, no. 2151/10, 14 Subat 2012 (8. maddenin ihlali);

Ahrens/Almanya, no. 45071/09, 22 Mart 2012 (8. maddenin ihlal edilmemesi ve 8. maddeile
birlikte 14. maddenin ihlal edilmemesi);

Kautzor/Almanya, no. 23338/09, 22 Mart 2012 (8. maddenin ihlal edilmemesi ve 8. madde
ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmemesi);

Laakso/Finlandiya, no. 7361/05, 15 Ocak 2013 (8. maddenin ihlali);
Cusan ve Fazzo/ltalya, no. 77/07, 7 Ocak 2014 (8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlali);
A.L./Polonya, no. 28609/08, 18 Subat 2014 (8. maddenin ihlal edilmemesi);

Marinis/Yunanistan, no. 3004/10, 9 Ekim 2014 (8. maddenin ihlal edilmemesi ve 8. madde
ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmemesi);

Canonne/Fransa (k.k.), no.22037/13, 2 Haziran 2015(8. madde: kabul edilemez - acik¢a
dayanaktan yoksunluk);

Mandet/Fransa, no. 30955/12, 14 Ocak 2016 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
L.D. ve P.K./Bulgaristan, no. 7949/11 ve 45522/13, 8 Aralik 2016 (8. maddenin ihlali);
R.L. ve digerleri/Danimarka, no. 52629/11, 7 Mart 2017 (8. maddenin ihlali);

Koch/Polonya (k.k.), no. 15005/11, 7 Mart 2017 (8. madde: kabul edilemez - 17. madde ve
35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca basvuru hakkinin kotiye kullaniimasi -
karsilastiriniz ve aralarindaki farklari inceleyiniz;

A.L./Polonya, no. 28609/08, 18 Subat 2014, §§ 44-49, 8. madde);

Silva ve Mondim Correia/Portekiz, no. 72105/14 ve 20415/15, 3 Ekim 2017 (8. maddenin ihlal
edilmemesi);

Bagniewski/Polonya, no. 28475/14, 31 Mayis 2018 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
Fréhlich/Almanya, no. 16112/15, 26 Temmuz 2018 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
Mifsud/Malta, no. 62257/15, 29 Ocak 2019 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
Capin/Tiirkiye, no. 44690/09, 15 Ekim 2019 (8. maddenin ihlali);

Boljevié/Sirbistan, no. 47443/14, 16 Haziran 2020 (8. maddenin ihlali);
Koychev/Bulgaristan, no. 32495/15, 13 Ekim 2020 (8. maddenin ihlali);

Yocheva ve Ganeva/Bulgaristan, no.18592/15 ve 43863/15, 11 Mayis 2021 (8. madde
ilebirlikte 14. maddenin ihlali);

Lavanchy/isvi¢cre, no. 69997/17, 19 Ekim 2021 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
Leén Madrid/Ispanya, no. 30306/13, 26 Ekim 2021 (8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlali);

C.E. ve digerleri/Fransa, no.29775/18 ve 29693/19, 24 Mart 2022 (8. maddenin ihlal
edilmemesi);

H/Birlesik Krallik (k.k.), no.32185/20, 31 Mayis 2022 (8. madde: kabul edilemez — agik¢a
dayanaktan yoksunluk).

Paparrigopoulos/Yunanistan, no.61657/16, 30 Haziran 2022 (8. madde ile birlikte
14. maddenin ihlali; 8. maddenin ihlali; 6 ve 13. maddeler kapsamindaki sikayetlerin
incelenmesine gerek olmamasi);

S.W. ve digerleri/Avusturya (k.k.), no.1928/19, 6 Eylil 2022 (8. madde ve 8. madde ile
birlikte 14. madde: kabul edilemez - agik¢a dayanaktan yoksunluk);

Scalzo/italya, no. 8790/21, 6 Aralik 2022 (8. maddenin ihlali);

O.H. ve G.H./Almanya, no.53568/18 ve 54741/18, 4 Nisan 2023 (8. maddenin ihlal
edilmemesi);

A.H. ve digerleri/Almanya, no. 7246/20, 4 Nisan 2023 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
C.P. ve M.N./Fransa, no. 56513/17 ve 56515/17 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
Cherrier/Fransa, no. 18843/20, 30 Ocak 2024 (8. maddenin ihlal edilmemesi);
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= Vagdalt/Macaristan, no. 9525/19, 7 Mart 2024 (8. maddenin ihlali);

=  Moldovan/Ukrayna, no. 62020/14, 14 Mart 2024 (8. maddenin ihlali);

= Mitrevska/Kuzey Makedonya, no. 20949/21, 14 Mayis 2024 (8. maddenin ihlali);

= R.F.vedigerler/Almanya, no. 46808/16, 12 Kasim 2024 (8. maddenin ihlal edilmemesi).
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