A
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Vodic o ¢lanu 1.
Evropske konvencije
o ljudskim pravima

Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti”
i pripisivanja odgovornosti

AZurirano 28. februara 2025.

Pripremio Sekretarijat. Ne obavezuje Sud.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* oy

CONSEIL DE LEUROPE



Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

Molimo izdavace ili organizacije koji Zele da prevedu i/ili da reproduciraju cjelokupni izvjestaj ili neki njegov
dio u obliku Stampane ili elektronske publikacije da popune obrazac za kontakt: zahtjev za reprodukciju ili
ponovno objavljivanje prevoda kako bi dobili informacije o postupku davanja dozvole za objavljivanje.

Ako Zelite da znate na kojim se prevodima Vodica kroz sudsku praksu trenutno radi, pogledajte spisak
prevoda u pripremi.

Ovaj Vodic je izvorno napisan na francuskom jeziku. Redovno se aZurira, a posljednje aZuriranje je izvrSeno 28.
februara 2025. Moze podlijegati urednickoj reviziji.

Vodi&i kroz sudsku praksu mogu se preuzeti na adresi https://ks.echr.coe.int. Za najnovije podatke o
publikacijama pratite nalog Suda na X-u na adresi: https://x.com/ECHR_CEDH.

Ovaj prevod je objavljen u dogovoru sa Vijecem Evrope i Evropskim sudom za ljudska prava. Iskljucivu
odgovornost za njega snosi prevodilacka agencija Alkemist d.o.0. © Vijeée Evrope/Evropskisud za ljudska prava,
2025.

Evropski sud za ljudska prava 2/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/English/41
https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/English/41
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/all-case-law-guides
https://ks.echr.coe.int/
https://x.com/ECHR_CEDH

Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

Sadrzaj
NapoOmMeNa CitanCima ...c.ceeereereeirerenirnnrencrnererencrnsencenesenseassassenssnssassenssassens D

UVOO ..eiiiiiiiieitererieieieeeteseressssssssnsesesesessssssssssesesessssssssssssesessssssssssnsasesssssnas O

I. Nacelo teritorijalnosti i Njegovi iZUzeCi.....c..ccevurenrreireirnireceecrecrecrncreen. 9

A. Nacelo teritorijalnosti i djelokrug njegove primjene.....ccceeveeeieeeerieeereeeiiiii.. 9
1. Nacelo teritorijalnosti u tradicionalnom smislu Pojma ........ccceeeeeeeieiiiiiiiieeeee e, 9
2. Prenos suvereniteta nad odredenom teritorijom ......cccoeeeeveeiiieiii, 12
3. Odnosizmedu ¢lanova 1. i 56. KONVENCIHE .....ccccuvviiiiiieee ettt 13
4. Jurisdikcijska veza koja nastaje pokretanjem gradanskog ili krivicnog postupka .............. 14
5. Poseban slucaj ¢lana 3. stav 2. Protokola broj 4.........cceeeeiieciiiiieiie e, 18
6. Prekogranic¢ni prenos ili kontrola podataka .......ccoooeeieeeeiiiiiiiiiii, 19

B. lzuzeci nacela teritorijalNosti....cccuuireeeiiee i e e e e e e e e e e e rnaees 20
1. Aktivna faza medunarodnog oruzanog suUkoba .........cccceeeveiiiiiiiii e, 21

a. ,Aktivna” drzava koja sprovodi vojnu operaciju na teritoriji druge drzave ................. 21
b. ,Pasivna” drZava na Cijoj teritoriji se vrSi strana vojna operacija ........cccceeeeeerrenrveeennn. 22
c. Opsta zapazanja i dalji razvoj dOgadaja.....cccccceeceeiiiiiiiieceeccee e, 22
2. Ovlastenje nad samim podnositeljem predstavke .....ccoeeeeeeiiiiiiii 23
R O T o1 T o 10 1=T o - o 23
b. Radnje diplomatskih ili konzularnih sluzbenika.............cccoveieieiiniiiiii e, 24
¢. Radnje pocinjene na brodu ili U aVionU ..........occcciiiiiiiiiiiiccciieeee e 25
d. Vrsenje suverene vlasti uime druge drZzave uz njen pristanak.........cccccceeeeeeeiiicninnenn. 25
e. Upotreba sile od strane drzavnih sluzbenika koji postupaju izvan teritorije svoje
o 2 1Y T O PP TTPPOPPTP 27
L U T-{ | U = Tof | =T U U U U U EUEURUPPPRt 29
3. Vlast koja se vrSi na odredenoj teritoriji ..u..ecieiiecciiieieee e 29
a. Nadleznost ,aktivne” drzave na osnovu njenog vojnog djelovanja izvan sopstvene
=] 01 (o] o= PP P P PPPPPPPPRN 30
i. ,Tradicionalna” vojna okUPACIJa ......ueeeeeeiiiiiiiiiiiieeee e e 32
ii. Stvaranje entiteta kojeg ne priznaje medunarodna zajednica ........ccccceeeeeeiiiinnns 35
b. NadleZnost drzave koja je pogodena stranom vojnom akcijom (ili vojnom akcijom
koju medunarodna zajednica ne priznaje) na sV0joj teritoriji......cccccveeercveeeesicieeeennns 40
4, Poseban slucaj klimatskih promjena ... 43

Il. Delegiranje drzavnih ovlastenja ili njihovo zajednicko izvrSavanje s
drugim drZavama.........cceeeereienireirenirenreerencreerencrnerescrnssensencsassensensencenes a3

A. Pripisivanje odgovornosti za navodno krSenje Evropskoj uniji: pretpostavka Bosphorus ili

NACEI0 JEANAKE ZASTITE ..ot e e e e e e e e e e e e aaees 44

B. Pripisivanje odgovornosti za navodna krsenja UN-U..........cccceeiiiiiiiiiiiieieiee e 45

1. Medunarodne VOJNE OPEIACIHE ...ccccuuriiieieeeeeiiiiiiitreeeeeeeeessiraeeeeeeeeessaansrraeeeeaeeessnnnssreneeas 45

2. Medunarodne sankcije koje je izreklo Vijece sigurnosti UN-a........cccceeevriieeeeeeeeenccinnnnenn. 46

C. Pripisivanje odgovornosti za navodno krsenje drugim medunarodnim organizacijama.......... 47
lll. Teretistandard dokazivanja u pogledu nadleznosti .......c..cceeevurirnnnnnnns 48
A. Teret dokazivanja i mogucnost donosenja zaklju€aka .........ccooecvviiieiiiiiiccicieee e, 48

N =T =Y e (o] T A 1VZ 1o - 48

2. Moguénost donosSenja zakljuaka ..........eeeeeeeiiiiiiiiiiiiie e 48

Evropski sud za ljudska prava 3/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.



Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

B. Standard dokazivanja i ocjena dokaza ........cccuveeeiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 49
1. Standard dokazivanja u pogledu NadleZNosti..........eeeeeeeeiiiiiiiiieiee e 49
P O o] [T o F- e (o) .4 P PPPPPP 49

Lista citiranih predmeta ........cceoieieniiiiiiiiiirrecrcrecrecrecreerecenereesesesnenneees D1

Evropski sud za ljudska prava 4/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.



Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

Napomena Citaocima

Ovaj vodic dio je serije Vodica kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ,Sud”, , Evropski sud”, ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o temeljnim
presudama i odlukama koje je Sud u Strazburu donio. U ovom Vodicu analizira se i sazima sudska
praksa po ¢lanu 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: ,Konvencija” ili
,Evropska konvencija”). Citaoci ée u ovom Vodi¢u naéi kljuéna nacela u datoj oblasti i sve mjerodavne
presedane.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vaznim i/ili nedavno donesenim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke Suda ne sluze samo da bi se odlucivalo o predmetima koji su pred njega iznijeti nego
i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da drzave
postuju obaveze koje su preuzele kao strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
154, 18. januara 1978, Serija A, br. 25 i, nedavno, Jeronovici protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stav 109,
ESLJP 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opStem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se unapreduju standardi zastite ljudskih prava i prosiruje sudska praksa u toj
oblasti na cijelu zajednicu visokih strana potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV],
stav 89, br. 30078/06, ESLIP 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,konstitutivhog
instrumenta evropskog javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stav 156, ESLJP 2005-VI i, nedavno, N.D. i N.T. protiv
Spanije [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo , predvida zajedni¢cku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri ¢emu domace vlasti i sudovi moraju da tumace i primjenjuju domace pravo na nacin kojim
se u najvecoj mogucéoj mjeri postuju prava i slobode definisane Konvencijom i protokolima uz nju
(Grzeda protiv Poljske [VV], stav 324).

Ovaj Vodic sadrzi reference za kljucne rijeci za svaki navedeni ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz
nju. Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa svakim predmetom sazeta su u Listi kljucnih rijeci,
odabranih iz rjecnika termina preuzetih (uglavnom) direktno iz teksta Konvencije i njenih protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omogucdava pretrazivanje po kljuénim rije¢ima.
PretraZzivanje po klju¢nim rijeCima omogucava pronalaZenje grupa dokumenata slicnog pravnog
sadrZaja (obrazlozenja i zakljucci Suda u svakom predmetu rezimiraju se klju¢nim rijecima). Klju¢ne
rijeCi za pojedinacne predmete mogu se pronaci klikom na tag , Case Details” (, Detalji predmeta”) u
bazi podataka HUDOC. Detaljnije informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima moZete nadi
u korisnickom prirucniku ,HUDOC user manual”.

* Citirana sudska praksa moze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Sudai Evropske komisije
za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je
donijelo vijece Suda. Skracenica ,,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vije¢e. Presude Vije¢a koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog
azuriranog teksta oznacene su znakom (*).
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Uvod

Clan 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava

,Visoke strane ugovornice jamce svim licima pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrdene u
Dijelu I. ove konvencije.”

Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC

Visoka strana ugovornica (1) — Odgovornost drzava (1) — NadleZnost drzava (1)

1. Kao $to je utvrdeno u clanu 1, obaveza koju je preuzela strana ugovornica ograni¢ena je na
,jamcenje” (,reconnaitre” u francuskom tekstu) navedenih prava i sloboda osobama unutar vlastite
Hjurisdikcije”. ,Jurisdikcija” je osnovni kriterij za primjenu ¢lana 1. VrSenje nadleZnosti je obavezan
preduslov da bi se strana ugovornica mogla smatrati odgovornom za Cinjenja ili ne€injenja koja joj se
mogu pripisati, a koja dovode do tvrdnji o povredi prava i sloboda utvrdenih Konvencijom (Catan i
drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 103, i sudska praksa u tom slucaju).

2. U kontekstu Konvencije, pojam nadleZnosti (na engleskom ,jurisdiction”, a na francuskom ponekad
,compétence”, a ponekad ,juridiction”) ima dva zasebna, ali povezana znacenja. Prvo podrazumijeva
nadleZznost samog Suda (compétence) na osnovu, konkretno, ¢lanova 19. i 32. Konvencije, da primi
predstavku i razmotri je. U tu svrhu Sud mora da uspostavi svoju nadleznost ratione personae
(provjeravajudi, na primjer, da li se, u kontekstu pojedinacne predstavke, podnositelj moze smatrati
,Zrtvom” u smislu ¢lana 34) i svoju nadleZnost ratione materiae (provjeravajuci, na primjer, da li je
pravo na koje se poziva zasticeno Konvencijom i protokolima uz nju, kao i da li predmetne Cinjenice
potpadaju u djelokrug njihove primjene ). Sud je vise puta istakao da se mora uvjeriti da ima nadleznost
u svakom slucaju koji se pred njega iznese i stoga je duZzan razmotriti pitanje sopstvene nadleznosti u
svakoj fazi postupka (vidjeti, na primjer Slovenija protiv Hrvatske (odl.) [VV], 2020, Svetova i drugi
protiv Rusije, 2023, stavovi 23-28) ili Ukrajina protiv Rusije (Krim)[VV], 2024, stav 862). Drugo
znacenje se odnosi na jurisdikciju (juridiction) visokih strana ugovornica, s obzirom na to da ih ¢lan 1.
obavezuje da jamce ,svim licima pod svojom jurisdikcijom” prava i slobode definisane Konvencijom
(Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stavovi 503-505; Ukrajina protiv Rusije
(Krim) [VV], 2024, stav 863). Ovaj Vodic se odnosi na nadleznost u ovom drugom smislu.

3. Historijski posmatrano, tekstom koji je pripremio Komitet za pravna i administrativna pitanja
Savjetodavne skupstine Vijeca Evrope utvrdeno je ono Sto ¢e kasnije postati ¢lan 1. Konvencije,
odnosno da ,drZave Clanice [treba da] preuzmu obavezu da jamce svakome ko boravi na njihovoj
teritoriji prava...”. Komitet meduvladinih eksperata, koji je razmatrao nacrt Savjetodavne skupstine,
odlucio je da zamijeni izraz ,boravi na njihovoj teritoriji” izrazom ,, pod svojom jurisdikcijom”. Razlozi
za tu izmjenu opisani su u sljede¢em isjecku iz Zbirnog izdanja pripremnih radova Evropske konvencije
o ljudskim pravima (Collected Edition of the Travaux Préparatoires of the European Convention on
Human Rights):

»,Nacrtom Skupstine su prava i slobode zajamcene Konvencijom prosirene da obuhvate ‘svakoga ko boravi
na teritoriji drzava ugovornica’.” Komitetu se cinilo da bi se pojam ‘boravi’ mogao smatrati previse
restriktivnim. Smatralo se da postoje dobri razlozi da se prava i slobode zajamcene Konvencijom prosire
tako da obuhvate sva lica na teritorijama drZava ugovornica, ¢ak i ona za koja se ne bi moglo re¢i da imaju
boraviste u pravnom smislu te rijeci. Komitet je stoga zamijenio pojam ‘boravi’ izrazom ‘pod svojom
jurisdikcijom’ koji se navodi i u ¢lanu 2. nacrta ugovora Komisije Ujedinjenih nacija” (Tom Ill, str. 260).

4. Usvajanju ¢lana 1. Konvencije prethodio je komentar belgijskog predstavnika koji je 25. avgusta
1950. tokom plenarne sjednice Savjetodavne skupstine izjavio:
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,... 0d sada se pravo na zastitu od strane nasih drzava, na osnovu formalne odredbe Konvencije, moze
ostvariti u punoj mjeri i bez ikakve diskriminacije, u korist pojedinca bilo kog drzavljanstva koji je na
teritoriji bilo koje od nasih drzava imao neki razlog da se Zali na povredu svojih prava”.

5. U pripremnim radovima (travaux préparatoires) se dalje napominje da formulacija ¢lana 1,
ukljucujudiiizraz , pod svojom jurisdikcijom”, nije izazvala nikakvu dalju raspravu te da je tekst u tom
obliku (koji opstaje i danas), usvojila Savjetodavna skupstina 25. avgusta 1950. godine bez ikakvih
novih izmjena i dopuna (Collected Edition, tom VI, str. 132) (Bankovi¢ i drugi protiv Belgije i
drugih (odl.) [VV], 2001, stavovi 19-20).

6. Pojam ,jurisdikcije” u smislu ¢lana 1. Konvencije treba tumaciti u kontekstu znacenja koje taj pojam
ima u medunarodnom javnom pravu (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020,
stav 344).

7. Utvrdivanje postojanja ,jurisdikcije” u smislu ¢lana 1. Konvencije ne vrsi se nuzno po meritumu
slucaja i stoga nije potrebno da se o tome odlucuje u fazi razmatranja merituma u postupku (Ukrajina
protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stav 265). Shodno tome, nista ne sprije¢ava Sud da
vec u preliminarnojfazi (razmatranja prihvatljivosti slucaja) utvrdi da li tvrdnje podnositelja predstavke
spadaju u nadleZnost tuZzene drzave (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 507). U
svakom slucaju, pitanje da li odredeni slu¢aj potpada pod nadleznost tuzene Drzave predstavlja
preliminarno pitanje na koje treba odgovoriti prije bilo kakve procjene merituma predmetnih tvrdniji
(Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stav264; Ukrajina i Nizozemska
protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 506).

8. Pored toga, Sud mozZe samoinicijativno da razmotri pitanje nadleznosti ili pripisivanja odgovornosti
za navodne povrede tuzenoj Drzavi ¢ak i ako vlada nije podnijela prigovor po tom osnovu (Stephens
protiv Malte (br. 1), 2009, stav 45; Vasiliciuc protiv Republike Moldavije, 2017, stav 22; Veronica
Ciobanu protiv Republike Moldavije, 2021, stav 25).

9. Da li djela koja ¢ine osnov prigovora podnositelja predstavke potpadaju pod nadleZnost tuzene
Drzaveidalije ta drzava zapravo odgovorna za ta djela po osnovu Konvencije — dva su razli¢ita pitanja.
Drugo pitanje obic¢no utvrduje Sud u fazi razmatranja merituma (Loizidou protiv Turske (prethodni
prigovori), 1995, stavovi 61. i 64; Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 drugih (odl.) [VV],
2024, stav 178). Mora se napraviti razlika i izmedu pitanja jurisdikcije, u smislu ¢lana 1. Konvencije, i
pitanja pripisivanja odgovornosti za navodnu povredu cCinjenju ili necinjenju tuZene DrZave, pri cemu
se drugo pitanje razmatra iz perspektive uskladenosti predstavke ratione personae sa odredbama
Konvencije (Loizidou protiv Turske (meritorna odluka), 1996, stav 52). Pitanja odgovornosti i
pripisivanja odgovornosti Cesto su usko povezana sa utvrdivanjem cinjenica u sluc¢aju i ocjenom
dokaza. Sud e se stoga tim pitanjima baviti u svjetlu nalaza o konkretnim cinjenicama slucaja (Abu
Zubaydah protiv Litvanije, 2018, stavovi41l. i 584-585; Al-Hawsawi protiv Litvanije, 2024,
stavovi 127, 157. i 161-163). Sud obi¢no smatra da su pojmovi pripisivanja odgovornosti i
odgovornosti povezani, pa je tako odgovornost drzave prema Konvenciji prisutna samo ako joj se moze
pripisati navodna povreda. Medutim, u odredenim posebnim slu¢ajevima, Sud razlikuje ta dva pojma
i razmatra ih zasebno (Assanidze protiv Gruzije [VV], 2004, stav 144).

10. Za razliku od nadleznosti, pitanja pripisivanja odgovornosti i odgovornosti tuzene Drzave prema
Konvenciji za predmetna djela ispituju se u fazi razmatranja merituma u postupku. Medutim, vazno je
razjasniti da se ovo odnosi samo na dokazno pitanje da li se predmetno cinjenje ili necinjenje zaista
moglo pripisati drzavnom sluzbeniku, kako je navedeno. To ne isklju¢uje moguénost da se, ve¢ u fazi
razmatranja prihvatljivosti slucaja, procijeni da li se odredeni pojedinci ili subjekti mogu smatrati
drzavnim sluzbenicima, tako da bi bilo koje radnje za koje se kasnije u fazi razmatranja merituma utvrdi
da su ih oni pocinili mogla dovesti do odgovornosti date drzave (Ukrajina i Nizozemska
protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 550; vidjeti i pristup usvojen u slucaju Kipar protiv Turske, Odluka
Komisije, 1975, (D.R.) 2, str. 32, stav 84, str. 125 i 151). Slicno tome, kada su u pitanju opsta nacela
kojima se utvrduje pripisivanje ekstrateritorijalne radnje, Sud o tom pitanju moze da odluci ve¢ u fazi
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razmatranja prihvatljivosti slucaja; na primjer, u toj fazi je utvrdio opste pravilo koje se primjenjuje na
pitanja medunarodne pravne i sudske saradnje, prema kojem se radnja koju pokrene drzava
podnositelj zahtjeva po osnovu sopstvenog domacdeg prava, a koju drzava primalac zahtjeva preduzme
u skladu sa svojim ugovornim obavezama, moze pripisati drzavi podnositelju zahtjeva ¢ak i ako to djelo
izvrsi (ili je trebalo da ga izvrsi) drzava primalac zahtjeva (J. Paul Getty Trust i drugi protiv Italije, 2024,
stavovi 237-239).

11. Sud je u jednom slucaju objasnio da se njegova odluka odnosi samo na obim nadleznosti i
odgovornosti tuzene Drzave za navodna krsenja. Shodno tome, jedino je pitanje da li je drZava imala
nadleZnost u pogledu tih krSenja bilo predmet razmatranja. Pitanje nadleZnosti bilo koje druge drzave
(jedne od drzava podnositelja predstavke u medudrZzavnom slucaju) u pogledu tih dogadaja nije
potpadalo u obim sluéaja (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 395). Ipak, moglo
bi biti od koristi uspostaviti opsta nacela u pogledu obje situacije, buduci da oni ¢ine dio holistickog
pogleda na pristup Suda nadleznosti u takvim slucajevima (ibid., stav 552).

12. Sud je uspostavio niz jasnih nacela u ¢lanu 1. svoje sudske prakse. Tako da clan 1. ne pravi
razliku izmedu vrste predmetnog pravila ili mjere te ne iskljuCuje nijedan dio ,nadleznosti” strana
ugovornica iz preispitivanja prema Konvenciji (N.D. i N.T. protiv Spanije [VV], 2020, stav 102). Ipak, u
svakom slucaju koji se pred njega iznese, pitanje ,nadleznosti” tuZzene Drzave prema ¢lanu 1. mora da
se preispita uz primjenu standarda dokazivanja ,van razumne sumnje”, pri ¢emu se podrazumijeva da
takav dokaz, kao $to je prethodno navedeno, moZe proizlaziti iz istovremenog postojanja dovoljno
snaznih, jasnih i saglasnih zakljucaka ili slicnih neosporenih cinjenicnih pretpostavki (Ukrajina
protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stav 265).

13. Organi Konvencije su izradili okvir za tumacenje i primjenu ¢lana 1. Konvencije. Relevantna nacela
su se razvijala radi obezbjedivanja djelotvorne zastite ljudskih prava u pretezno regionalnom
kontekstu. Ona poti€u iz perioda prije usvajanja Clanova o odgovornosti drfava za medunarodna
protivpravna djela (,ARSIWA”, koje je usvojila Komisija za medunarodno pravo, a Generalna skupstina
preporucila drzavama rezolucijom 56/83 od 12. decembra 2001), a u okviru kojih je uzeta u obzir
prethodna sudska praksa organa Konvencije pri formulisanju relevantnih pravila medunarodnog prava
(Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), stav 547). lako test za utvrdivanje postojanja
nadleZnosti prema ¢lanu 1. Konvencije nije isti kao test za utvrdivanje odgovornosti drZave za
medunarodno protivpravno djelo prema medunarodnom pravu, kako je definisan u ¢lanovima
ARSIWA, mogu postojati odredena podrucja preklapanja u mjeri u kojoj je Sud pozvan da preispita da
li se djela pocinitelja mogu pripisati drzavi u kontekstu procjene svoje nadleznosti. Pri utvrdivanju da
li se pojedinac ili subjekt moZe smatrati drzavnim organom, pravila utvrdena u ¢lanovima ARSIWA,
kako ih primjenjuju medunarodni sudovi i tribunali, nesumnjivo su relevantna, a sudska praksa Suda
pokazuje da se ona uzimaju u obzir (ibid., stav 551).

14. Prema ¢lanu 1. Konvencije, ne postoji principijelni razlog da se pravi razlika izmedu, s jedne strane,
lica koje je bilo u nadleznosti jedne strane ugovornice, ali je dobrovoljno napustilo tu nadleznost prije
predmetnih dogadaja i, s druge strane, lica koje nikada nije bilo u nadleznosti te drzave. Slicno tome,
nadleZnost drZave ne zavisi od ozbiljnosti ili intenziteta navodnog krsenja, a takvi faktori ne uti¢u na
obrazloZenje Suda u vezi sa ovim pitanjem (Abdul Wahab Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
2014, stav 26).

15. Precutno odobravanje ili saucesniStvo vlasti strane ugovornice u djelima privatnih pojedinaca
kojima se krSe konvencijska prava drugih pojedinaca pod njihovom nadlezno$¢u moZze dovesti do
odgovornosti te drzave prema Konvenciji (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stav 318;
Solomou i drugi protiv Turske, 2008, stav 46).

16. Clan 1. ne pravi razliku izmedu vrste predmetnog pravila ili mjere te ne isklju¢uje nijedan dio
,hadleZnosti” strana ugovornica iz preispitivanja prema Konvenciji (N.D. i N.T. protiv Spanije [VV],
2020, stav 102).
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17. Treba imati na umu i da, za potrebe Konvencije, jedino relevantno pitanje predstavlja
medunarodna odgovornost drZave, bez obzira na domacu vlast kojoj se moze pripisati krSenje
Konvencije u nacionalnom sistemu. lako nije nezamislivo da se drzave suoce sa potesko¢ama u
obezbjedivanju posStovanja prava zajamcenih Konvencijom u svim dijelovima svoje teritorije, svaka
strana ugovornica Konvencije i dalje ostaje odgovorna za ono Sto se deSava bilo gdje na njenoj
teritoriji. Osim toga, Konvencija ne samo da obavezuje vise organe vlasti strana ugovornica da postuju
prava i slobode koje ona utvrduje; takoder podrazumijeva da, kako bi osigurali uzivanje tih prava i
sloboda, ti organi vlasti moraju sprijeciti ili otkloniti svako krsenje na nizim nivoima. Visi organi vlasti
drzave duzni su da svoje podredene obaveZu na postovanje Konvencije i ne mogu se kriti iza svoje
nemoguénosti da osiguraju njeno postovanje. Opsta obaveza koja se ¢lanom 1. Konvencije nameée
drzavi podrazumijeva i zahtijeva sprovodenje nacionalnog sistema koji moZe da osigura posStovanje
Konvencije za sve, na Citavoj teritoriji drzave. Ovo potvrduje Cinjenica da, prvo, ¢lan 1. ne iskljucuje
nijedan dio , nadleznosti” strana ugovornica iz djelokruga primjene Konvencije i, drugo, upravo se u
vezi sa svojom ,nadleZznos¢u” u cjelini drZzave ¢lanice pozivaju da pokaZu postovanje Konvencije
(Assanidze protiv Gruzije [VV], 2004, stavovi 146—147). Ukratko, pred sudom se razmatra samo
odgovornost same strane ugovornice, a ne domacde vlasti ili organa, bilo na centralnom ili lokalnom
nivou. Nije uloga Suda da se bavi brojnim domacim vlastima ili sudovima niti da razmatra sporove
izmedu institucija ili u vezi sa unutrasnjom politikom (ibid., stav 149).

18. Generalno posmatrano, drzava se moze smatrati odgovornom c¢ak i kada njeni sluzbenici
postupaju ultra vires ili suprotno uputstvima. Prema Konvenciji, organi vlasti drzave su strogo
odgovorni za postupanje svojih podredenih i duzni su da nametnu svoju volju te se ne mogu kriti iza
svoje nemogucnosti da osiguraju njeno postovanje (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004,
stav 319).

I. Nacelo teritorijalnosti i njegovi izuzeci
A. Nacelo teritorijalnosti i djelokrug njegove primjene

1. Nacelo teritorijalnosti u tradicionalnom smislu pojma

19. NadleZnost drzave prema ¢lanu 1. je prvenstveno teritorijalna. U skladu sa ¢lanom 31. stav 1.
Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine, Sud je tumacio izraz ,pod svojom jurisdikcijom”
utvrdujuéi uobicajeno znacenje koje treba dati tom izrazu u njegovom kontekstu i imajuci u vidu cilj i
svrhu Konvencije (M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 99). Shodno tome, clan 1.
Konvencije mora se tumaciti tako da odrazi ovaj uobicajeni i sustinski teritorijalni pojam nadleznosti,
dok su druge osnove nadleZnosti neuobicajene i zahtijevaju posebno opravdanje u konkretnim
okolnostima svakog sluéaja (Bankovic i drugi protiv Belgije i drugi (odl.) [VV], 2001, stavovi 61, 67, 71.
kaoi Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 104, i reference navedene u tim
sluéajevima); za veoma jasne primjere primjene teritorijalnog kriterija vidjeti Gurbanov
protiv Armenije, 2023, stavovi 22—-26, a u vezi sa lukama i teritorijalnim vodama, Friedrich i drugi
protiv Poljske, 2024, stav 113.i M.A. i Z.R. protiv Kipra, 2024, stav 63).

20. Cinjenica da podnositelj predstavke trenutno Zivi u drzavi ugovornici nije dovoljna da se toj drzavi
dodijeli teritorijalna nadleznost, a samim tim ni pripiSe odgovornost prema ¢lanu 1. Konvencije. U tom
pogledu je relevantan isklju¢ivo predmet Zalbenih navoda podnositelja predstavke (Chagos Islanders
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2012, stav 63).

21. U sluéaju Bankovic i drugi protiv Belgije i drugih (odl.) [VV], 2001, podnositelji predstavke su se
zalili zbog smrti ¢lanova svojih porodica (i povreda koje je zadobio jedan od podnositelja koji je
prezZivio) kao posljedica bombardovanja prostorija Radio-televizije Srbije u Beogradu od strane
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oruzanih snaga NATO-a, iako Savezna Republika Jugoslavija nije bila strana ugovornica. Sud je odbacio
tvrdnju podnositelja predstavke da svaka osoba koja trpi negativne posljedice odredene radnje koja
se moze pripisati strani ugovornici ipso facto, bez obzira gdje je radnja izvrSena ili gdje su se osjetile
njene posljedice, potpada ,pod jurisdikciju” te drzave u smislu ¢lana 1. Konvencije. Sud je ponovio da
je Konvencija multilateralni ugovor koji, u skladu sa ¢lanom 56. Konvencije, funkcioniSe u sustinski
regionalnom kontekstu i narocito u pravnom prostoru (espace juridique) strana ugovornica, kojem
Savezna Republika Jugoslavija nije pripadala. Stoga, Konvencija nije namijenjena za primjenu Sirom
svijeta, ¢ak ni u pogledu postupanja strana ugovornica. Sud u tom slucaju nije bio uvjeren da postoji
bilo kakva jurisdikcijska veza u pogledu nadleznosti izmedu tuzenih DrZava i podnositelja predstavke,
koji nisu dokazali da oni i njihovi preminuli srodnici mogu da potpadnu pod nadleznost tuzenih Drzava
zbog sporne jurisdikcijske radnje (vidjeti i Markovic i drugi protiv Italije (odl.), 2003). Sud je kasnije
napustio taj pristup i utvrdio da se prava iz Konvencije mogu , odvojiti i prilagoditi” za primjenu ¢lana
1. (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 571, sa daljnjim referencama).

22. Smatra se da drZava uobicajeno ostvaruje nadleZznost na cijeloj svojoj teritoriji (Assanidze
protiv Gruzije [VV], 2004, stav 139; Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stav 345).
Konvencija zabranjuje teritorijalna izuzeéa, osim u slu¢aju predvidenom u ¢lanu 56. stav 1. Konvencije
(zavisne teritorije) (ibid., stav 140; N.D. i N.T. protiv Spanije [VV], 2020, stav 106; i A.A. i drugi
protiv Sjeverne Makedonije, 2022, stav 61). Drugim rije¢ima, teritorijalni obim Konvencije se ne moze
selektivno i vjestacki smanjiti samo na odredene dijelove teritorije strane ugovornice (ibid., 2022,
stav 63).

23. Nije vazno da li je tuZzena DrZava unitarna ili federalna. Za razliku od Americke konvencije o
ljudskim pravima od 22. novembra 1969. godine (¢lan 28), Evropska konvencija ne sadrZi ,saveznu
odredbu” kojom se ogranicavaju obaveze savezne drZave u vezi sa onim Sto se dogada na teritoriji
drzava koje Cine dio federacije. Osim toga, ¢ak i ako bi se utvrdilo da u Evropskoj konvenciji postoji
implicitna savezna odredba slicnog sadrzaja kao u ¢lanu 28. Americke konvencije (Sto je u praksi
nemoguce), ona se ne bi mogla tumaciti kao da saveznu drZavu oslobada od sveukupne odgovornosti,
jer se njime nalaZe da ta savezna drzava ,odmah preduzme odgovaraju¢e mjere, u skladu sa svojim
ustavom..., kako bi [drzave Clanice federacije] mogle donijeti odgovarajuée odredbe za postovanje
[Konvencije]”. Zaista, iz razloga pravne politike — potrebe da se odrzi jednakost izmedu strana
ugovornica te da se obezbijedi djelotvornost Konvencije — ne bi moglo biti drugacije. Da nije ove
pretpostavke, primjenjivost Konvencije bi se mogla selektivno ograniciti samo na dijelove teritorije
odredenih strana ugovornica, ¢ime bi pojam djelotvorne zastite ljudskih prava na kojem se zasniva
Citava Konvencija izgubio smisao, a istovremeno bi se omogudila diskriminacija medu stranama
ugovornicama, odnosno izmedu onih koje su prihvatile primjenu Konvencije na cijeloj svojoj teritoriji
i onih koje nisu (Assanidze protiv Gruzije, 2004, stavovi 141-142). Pored toga, organi vlasti
teritorijalnog entiteta drzave su institucije javnog prava koje obavljaju funkcije koje su im dodijeljene
Ustavom i zakonom (ibid., stav 148).

24. Osim toga, prakti¢ne poteSkoée u kontekstu migracija ne mogu opravdati ostavljanje podrucja
izvan zakonske regulative u kojem pojedinci nisu obuhvaceni nijednim pravnim sistemom koji moze
da im obezbijedi uZivanje prava i garancija zasti¢enih Konvencijom, na Cije osiguravanje su se drzave
obavezale (A.A. i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022, stav 63).

25. Evropska komisija za ljudska prava (,Komisija”) potvrdila je nacelo teritorijalnosti u okviru dvije
predstavke koje je podnijelo isto lice, a koje su usmjerene protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Irske.
Podnositeljica predstavke u tim slu¢ajevima, britanska drZavljanka koja Zivi u Sjevernoj Irskoj, tvrdila
je da su obje ove drzave prekrsile pozitivne obaveze koje proizilaze iz ¢lana 2. Konvencije, a usljed
ubistva njenog supruga pocinjenog na teritoriji Republike Irske i ubistva njenog brata pocinjenog u
Sjevernoj Irskoj (a samim tim i u Ujedinjenom Kraljevstvu). U prvoj predstavci protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, podnositeljica je navela da je ta drZava odgovorna prema Konvenciji i za ubistvo njenog
supruga pocinjeno u Republici Irskoj, jer britanski organi vlasti nisu ucinili sve $to je u njihovoj moci da
suzbiju opsStu pojavu terorizma od strane Irske republikanske armije (IRA). Komisija je konstatovala
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svoje neslaganje. Napomenula je da, u trenutku pogibije, neposredna Zrtva — suprug podnositeljice
predstavke — nije bila u okviru ,nadleznosti” Ujedinjenog Kraljevstva u smislu ¢lana 1. Konvencije.
Komisija je razmatrala i da li je bilo kakva radnja organa vlasti Ujedinjenog Kraljevstva mogla odigrati
ulogu u ubistvu supruga podnositeljice predstavke u Republici Irskoj, ali je utvrdila da sama
podnositeljica ni u jednom trenutku nije navela takvu radnju britanskih vlasti. Shodno tome, u mjeri u
kojoj se njen prigovor odnosio na Ujedinjeno Kraljevstvo i ubistvo supruga, bio je nespojiv ratione loci
sa Konvencijom. S druge strane, ubistvom njenog brata u Ujedinjenom Kraljevstvu dodijeljena je
,hadleznost” toj drZavi, tako da je prigovor u vezi s tim zaista bio spojiv ratione loci (W.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 28. februara 1983). U drugom slucaju protiv Irske,
Komisija je donijela dijametralno suprotne zakljucke, odnosno da je suprug podnositeljice bio u
nadleZnosti tuzene Drzave, ali ne i njen brat. Konkretno, $to se tice brata, Komisija je dodala da ustavna
tvrdnja u pogledu teritorija Sjeverne Irske navedena u ¢lanovima 2. i 3. Ustava Irske nije priznata od
strane medunarodne zajednice kao osnov nadleznosti nad Sjevernom Irskom (W. protiv Irske, Odluka
Komisije od 28. februara 1983).

26. Postojanje ograde koja se nalazi na odredenoj udaljenosti od granice ne daje drzavi pravo da
jednostrano iskljucuje, mijenja ili ogranicava svoju teritorijalnu nadleznost, koja pocinje na liniji koja
&ini granicu (N.D. i N.T. protiv Spanije [VV], 2020, stav 109). Navedeni slu¢aj odnosi se na povratak u
Maroko dvije osobe — od kojih je jedna drzavljanin Malija, a druga Obale Slonovace — koje su pokusale
nezakonito da udu na teritoriju Spanije tako $to su se popele preko tri paralelne ograde koje okruzuju
Spansku enklavu Melilja, koja se nalazi na sjevernoafri¢koj obali. Podnositelji predstavke su uspjeli da
stighu samo do vrha unutrasnje ograde, sa koje su se najzad spustili uz pomoé Spanskih snaga
bezbjednosti, koje su ih potom izrucile marokanskim vlastima. Sud nije uspio da uoci nijednu
,ogranicavajucu de facto situaciju” ili ,objektivne Cinjenice” koje mogu da ogranice efektivno vrsenje
vlasti Spanije nad njenom teritorijom na granici sa Meliljom i, shodno tome, da ospori ,, pretpostavku
nadleZnosti” u odnosu na podnositelje predstavke. Tako da su potpali pod ,nadleznost” Spanije u
smislu ¢lana 1. Konvencije. Sud je istakao da prakti¢ne poteskoce u upravljanju ilegalnom imigracijom
(u ovom slucaju, pokusaj preskakanja grani¢nih ograda od strane grupa od nekoliko stotina
nerezidenata) nisu izmijenile njegovo obrazlozenje; naprotiv, specificna priroda konteksta migracija
ne moZe opravdati postojanje podrucja izvan zakonske regulative u kojem pojedinci nisu obuhvadéeni
nijednim pravnim sistemom koji moZe da im obezbijedi uZivanje prava i garancija zasticenih
Konvencijom (ibid., stavovi 104-111).

27. Pored toga, Sud je nedavno utvrdio da tri odbijanja od strane granicnih sluzbenika Litvanije da
prime zahtjeve za azil od ¢ecenske porodice na granici s Bjelorusijom predstavljaju radnje koje se mogu
pripisati Litvaniji i stoga potpadaju pod nadleZznost te zemlje u skladu sa ¢lanom 1. Konvencije (M.A. i
drugi protiv Litvanije, 2018, stav 70).

28. Kada je u pitanju teritorija diplomatskih misija drzave u inostranstvu, administrativna kontrola
koju drZava vrsi nad prostorijama svojih ambasada nije dovoljna da svako lice koje ude u te prostorije
bude obuhvaéeno njenom nadleznos¢u (M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 119). Tako
da je Sud odbio priznati teritorijalnu nadleznost Belgije u pogledu cetiri drzavljanina Sirije koja su
podnijela zahtjeve za vizu u ambasadi Belgije u Libanu. S obzirom na to da nisu bili na teritoriji te drzave
niti na njenoj granici, nisu se mogli ni nadi u situaciji da budu udaljeni s njene teritorije (ibid., stav 120).

29. Ako je do okolnosti koje su dovele do navodnog krSenja dosSlo u prekograni¢cnom ili
transnacionalnom kontekstu, na osnovu nacela da je nadleZnost drzave prvenstveno teritorijalna,
predstavka protiv nekoliko strana ugovornica spojiva je ratione loci s odredbama Konvencije u pogledu
dogadaja do kojih je doslo na njihovim teritorijama (Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov
protiv Rusije, 2019, stav 160).

30. Slucaj Petrovic i drugi protiv Hrvatske*, 2025, odnosi se na sumnju tri majke da se njihove bebe,
rodene izmedu 1986. i 1994. godine na teritoriji Hrvatske, nisu razboljele i umrle, suprotno tvrdnjama
nadleZnih javnih bolnica, ve¢ da su otete i nezakonito date na usvajanje. TuZena drZava je prigovorila
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da nije imala nadleznost ratione loci, tvrdeci, prvo, da su djeca prve podnositeljice predstavke rodena
u Vukovaru u vrijeme kada nije bio pod kontrolom Hrvatske, a drugo, da su dvije bebe prebacene u
bolnicu u Srbiji, gdje su i umrle. Obaveza pruzanja relevantnih informacija podnositeljicama
predstavke stoga je pala na vlasti Republike Srbije. Sud je smatrao da ima nadleznost da razmotri da li
je Hrvatska ispunila svoju pozitivnhu obavezu pruzanja konaénih i/ili vjerodostojnih informacije
podnositeljicama predstavke o tome Sta se dogodilo sa njihovom djecom, ukljuéujuéi i djecom
rodenom u Vukovaru u navedenom periodu, kao i pitanje u kojoj mjeri je Hrvatska mogla, u granicama
svoje teritorijalne suverenosti, preduzeti korake da obezbijedi informacije o sudbini beba prebacenih
u Srbiju (ibid., stavovi 107-113).

31. U konkretnom kontekstu pozitivnih obaveza drzave u pitanjima klimatskih promjena, Sud je
utvrdio da pojedinci koji Zive na teritoriji strane ugovornice u te svrhe potpadaju pod njenu nadleZnost.
Medutim, pitanje odgovornosti je zasebno pitanje koje treba razmotriti, po potrebi, u odnosu na
meritum prituzbe (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svajcarske [VV], stav 287, 2024;
Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 drugih (odl.) [VV], 2024, stav 178).

2. Prenos suvereniteta nad odredenom teritorijom

32. Clan 19. Konvencije ne ovlai¢uje Sud da izrice presude o zakonitosti i valjanosti prenosa
teritorijalnog suvereniteta prema medunarodnom pravu. Ipak, Sud ima ovlastenje, u mjeri u kojoj je
to neophodno za vrienje njegove nadleznosti prema ¢lanu 19. Konvencije da se osigura , postivanje
obaveza koje su visoke strane ugovornice u Konvenciji i njenim protokolima preuzele”, da utvrdi
prirodu nadleznosti koju sprovodi tuZzena Drzava nad odredenom teritorijom. Sud neizbjezno mora da
utvrdi pitanje prenosa suvereniteta kada odredba Konvencije koja je navodno prekrsena ukljucuje
pozivanje na odredbe domaceg prava. Na osnovu svoje uspostavljene sudske prakse, Sud mora da
ispita odredbe domacdeg prava pri razmatranju merituma prigovora, te stoga mora da utvrdi koje je
primjenjivo ,domace” pravo (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stavovi 341—
342).

33. Sud jerazmotrio prihvatljivost medudrzavnog slucaja protiv Rusije, u kom je Vlada Ukrajine iznijela
niz prigovora u vezi s dogadajima nastalim izmedu 27. februara 2014. i 26. avgusta 2015. godine;
tokom kojih je regija Krima (ukljucujudi grad Sevastopolj) pripojena Ruskoj Federaciji. U tom pogledu,
Sud je slijedio pristup koji je usvojio Medunarodni sud pravde, razli¢iti medunarodni arbitrazni sudovi
i Svajcarski savezni sud, te naveo da nije pozvan da apstraktno odluéuje o ,zakonitosti” prema
medunarodnom pravu onoga Sto je predstavljeno kao ,aneksija Krima” niti o pravnom statusu te
teritorije koji iz toga proistice. Ta pitanja nisu bila upu¢ena Sudu te stoga nisu cinila predmet spora
pred njim (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stavovi 243-244. i 339). Sud je
ispitao pitanje ,nadleznosti” tuzene Driave, razmatrajuci posebno dva razli¢ita perioda: period prije
18. marta 2014. godine, kada su Ruska Federacija, ,Republika Krim” i Grad Sevastopolj potpisali
,ugovor o ujedinjenju” kojim je Krim pripojen Rusiji, i period poslije tog datuma. U pogledu prvog
perioda, Sud je slijedio svoj uobicajeni pristup definisan u slucaju Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2011. (stavovi 133-140), priznajuéi, u izuzetnom slucaju, da Rusija ostvaruje
ekstrateritorijalnu nadleznost kroz ,efektivnu kontrolu” nad spornim podrucjem. Nasuprot tome, u
pogledu naknadnog perioda, Sud je ponovio da nije prikladno da ocjenjuje da li i u kojoj mjeri je
,ugovor o ujedinjenju” od 21. marta 2014. godine izmijenio suverenu teritoriju bilo koje drzave na
nacin koji je u skladu sa medunarodnim javnim pravom. Ipak, prvo, Sud je konstatovao da su Ukrajina
i Rusija ratifikovale Konvenciju u vezi sa svojim teritorijama, prema tada priznatim medunarodnim
granicama; drugo, da nijedna od predmetnih drzava nije prijavila bilo kakve promjene svojih suverenih
teritorija; i trece, da su brojne drzave i medunarodna tijela odbili da priznaju bilo kakvu promjenu koja
se odnosi na Krim, Sto utice na teritorijalni integritet Ukrajine prema medunarodnom pravu. Pod tim
okolnostima, Sud je izjavio da drZava podnositelj predstavke nije iznijela nikakve argumente koji bi ga
mogli uvjeriti da je doslo do odredene promjene suverene teritorije bilo koje od strana u postupku. Za
potrebe odluke o prihvatljivosti predstavke, Sud je postupio na osnovu pretpostavke da nadleznost
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tuZzene Drzave nad Krimom ima oblik ili prirodu ,efektivne kontrole nad podrucjem”, kako je
prethodno navedeno (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stavovi 338-351).
Ukratko, navodne Zrtve uobiajene prakse drZavnih organa na koju se Zalila drZava podnositelj
predstavke potpadale su pod ,nadleznost” tuZene DrZave (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) (odl.) [VV], 2020, stav 352); Ukrajina v Rusije (Krim) [VV], 2024, stav 864).

3. Odnos izmedu clanova 1. i 56. Konvencije

34. Clan 56. Konvencije pod naslovom ,Teritorijalna primjena” (¢lan 63. prije stupanja na snagu
Protokola br. 11 iz 1998. godine) glasi:

,1. Svaka drzava moze, prilikom ratifikacije, ili u svako drugo vrijeme kasnije, izjaviti putem notifikacije
upucene Generalnom sekretaru Savjeta Evrope da se ova konvencija, pod rezervom stava 4. ovog ¢lana,
primjenjuje na sve ili samo na neku teritoriju ¢iji su medunarodni odnosi u njenoj nadleznosti.

2. Konvencija ¢e se primjenjivati na teritoriju ili teritorije navedene u notifikaciji poslije trideset dana od
dana kada je notifikaciju primio Generalni sekretar Savjeta Evrope.

3. Odredbe ove konvencije bit ¢e primijenjene na tim teritorijama, s duznom paznjom u odnosu na lokalne
potrebe.

4. Svaka drzava koja je dala izjavu u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana moze, u svako doba kasnije, izjaviti, u
ime jedne ili viSe teritorija na koje se ova izjava odnosi, da je Sud nadlezan da prima podneske pojedinaca,
nevladinih organizacija ili grupa pojedinaca u skladu sa ¢lanom 34. ove konvencije.”

35. Nacela ekstrateritorijalne primjene Konvencije, utvrdena u ustaljenoj sudskoj praksi Suda u ¢lanu
1. (vidjeti posebno Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011), ne zamjenjuju sistem
izjava koji su strane ugovornice odlucile da, prilikom izrade Konvencije, primijene na prekomorskim
teritorijama za Cije medunarodne odnose su bile odgovorne. Drugim rije¢ima, u nedostatku izjave date
u skladu sa ¢lanom 56, podnositelj predstavke ne moze legitimno da se pozove na ¢lan 1. kako bi
prosSirio primjenu Konvencije na teritoriju koja se nalazi izvan njegovog pravnog podrucja (Quark
Fishing Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006; Chagos Islanders protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 2012, stavovi 67-75). Mehanizam iz ¢lana 56. ne moZe se zanemariti samo pod
izgovorom da je ,sporan kolonijalni relikt” ili radi sprje¢avanja praznine u zastiti koju pruza Konvencija.
Clan 56. ostaje na snazi, njegovo znacenje je jasno i Sud ga ne moze samoinicijativno ukinuti da bi
postigao navodno pozZeljan ishod ili zbog navodne potrebe da se ispravi nepravda (Chagos Islanders
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006, stav 74). lako se situacija znatno promijenila u odnosu na
prve dane od donosSenja Konvencije, odmah nakon Drugog svjetskog rata, samo strane ugovornice
mogu da ukinu sistem izjava, i to putem uobicajenog postupka potpisa i ratifikacije. Najzad, nijedna
strana ugovornica nema obavezu prema Konvenciji da ratifikuje bilo koji protokol niti da obrazlaze
svoje odluke u vezi sa teritorijalnim djelokrugom svoje nadleZnosti za potrebe ¢lana 56. (Quark Fishing
Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006).

36. U sluéaju Quark Fishing Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006, ribarska kompanija
podnijela je predstavku jer su organivlasti Juzne DZordzije i Juznih Sendvickih Ostrva odbili da joj izdaju
dozvolu za ribolov odredene vrste ribe. Kompanija podnositeljica predstavke obratila se Vrhovnom
sudu Ujedinjenog Kraljevstva i postigla da sporna odluka bude ponistena. Ipak, njen zahtjev za
naknadu Stete je sud odbacio uz obrazloZzenje da primjena Protokola broj 1 uz Konvenciju (pravo na
neometano uzivanje imovine) nije bila prosSirena na Juznu DZordZiju i Juzna Sendvicka Ostrva. Sud je
utvrdio da su, prema odlukama britanskih sudova, Juzna DZordzija i Juzna Sendvicka Ostrva pod
odgovorno$éu Ujedinjenog Kraljevstva za potrebe ¢lana 56. Konvencije, ali da Ujedinjeno Kraljevstvo
nije dalo izjavu kojom bi se oblast primjene Protokola broj 1 prosirila na tu teritoriju. Sud je potom
odbacio prigovor podnositelja koji se zasnivao na nacelu , efektivne kontrole” u smislu ¢lana 1; to
nacelo ne zamjenjuje sistem izjava utvrden u ¢lanu 56. Cinjenica da je Ujedinjeno Kraljevstvo prosirilo
primjenu same Konvencije na datu teritoriju nije predstavljala osnov za utvrdivanje da Protokol broj 1
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takoder mora da se primjenjuje na tu teritoriju, te Sud nije mogao zahtijevati od Ujedinjenog
Kraljevstva da opravda svoj propust u vezi sa neprosirenjem primjene tog Protokola.

37. U slucaju Chagos Islanders protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2012, podnositelji predstavke su
1.786 bivsih stanovnika ili potomaka biviih stanovnika Ostrva Cagos, sada poznatog kao Britanska
indijskookeanska teritorija (BIOT). Stanovnici Ostrva Cagos su de facto protjerani iz svoje domovine ili
im je vlada UK izmedu 1967.i1973. zabranila povratak, kako bi se omogucila izgradnja vojnih objekata
SAD na jednom od ostrva. Nije primijenjena sila, ali su stanovnici ostrva zavrsili u siromastvu nakon
Sto su iseljeni te izgubili svoje domove i izvore egzistencije. Postupak pred sudovima UK zavrsen je
1982. godine sporazumom kojim su se ostrvljani odrekli svog prava na povratak u domovinu. Prilikom
odlucivanja o primjenjivosti Konvencije ratione loci, Sud je konstatovao da Ujedinjeno Kraljevstvo
nikada nije dostavilo notifikaciju u skladu sa ¢lanom 56. kojom bi se pravo na pojedinacnu predstavku
prosirilo na stanovnistvo BIOT-a. Potencijalna osnova nadleznosti u smislu ¢lana 1, kako je definisana
sudskom praksom Suda (vidjeti posebno Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011),
ne moze imati prednost u odnosu na ¢lan 56. Cinjenica da su konaénu odluku donijeli politi¢ari i drzavni
sluzbenici u Ujedinjenom Kraljevstvu nije predstavljala dovoljan osnov da podrucje koje se nalaziizvan
pravnog podrucja Konvencije stavi pod nadleZnost te drzave. Najzad, u djelu u kom su podnositelji
predstavke iznijeli prigovore na osnovu ¢lana 6. u vezi sa odlukama sudova UK, ocjena Suda je morala
biti ograni¢ena na procesna prava zagarantovana tom odredbom.

4. Jurisdikcijska veza koja nastaje pokretanjem gradanskog ili krivicnog
postupka

38. Sama Cinjenica da je pojedinac pokrenuo postupak u drzavi ugovornici sa kojom nema nikakve
veze nije dovoljna da se utvrdi postojanje nadleZnosti te drZzave nad tim pojedincem (Abdul Wahab
Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2014, stav 28). Situacija je drugacija ako postoji povezanost
izmedu pojedinca i date drzave.

39. Stoga, Cak i ako su dogadaji koji su doveli do pokretanja sudskog predmeta nastali van teritorije
tuzene DrZave, kada osoba pokrene gradanski postupak u vezi sa tim dogadajima pred sudovima te
drzave, postoji nepobitna , jurisdikcijska veza” u smislu ¢lana 1. Konvencije, u mjeri u kojoj su ugrozena
prava zajamcena ¢lanom 6. stav 1. — naravno, bez dovodenja u pitanje ishoda postupka (Markovic i
drugi protiv Italije [VV], 2006, stav 54; Couso Permuy protiv Spanije, 2024, stav 99; vidjeti i Chagos
Islanders protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2012, stav 66). Ako je u domacem pravu prepoznato
pravo na pokretanje postupka i ako pravo na koje se poziva prima facie ima svojstva zahtijevana
¢lanom 6. Konvencije, Sud ne vidi razlog zbog kojeg takav domaci postupak ne bi bio podvrgnut istom
nivou razmatranja kao i bilo koji drugi postupak pokrenut na nacionalnom nivou. lako
ekstrateritorijalna priroda dogadaja za koje se tvrdi da su doveli do pokretanja postupka moze uticati
na primjenjivost ¢lana 6. i konacan ishod postupka, ona ni pod kojim okolnostima ne moze uticati na
nadleZnost drzave u pitanju ratione loci i ratione personae. Ako se pred domacim sudovima pokrene
gradanski postupak, drzava je, u skladu s ¢lanom 1. Konvencije, duzna u tom postupku osigurati
poStovanje prava zasti¢enih ¢lanom 6. (Markovic i drugi protiv Italije [VV], 2006, stavovi 53-54). U
navedenom slucaju, Sud je razmatrao prigovor u pogledu nespojivosti ratione loci koji je iznijela tuzena
vlada, navodeci da se gradanska tuzba koju su podnositelji pokrenuli pred italijanskim sudovima
odnosila na dogadaje ekstrateritorijalne prirode (vazdusni napad snaga NATO-a na Saveznu Republiku
Jugoslaviju).

40. Sli¢no tome, ako istrazne ili sudske vlasti neke strane ugovornice, na osnovu domaceg prava (npr.
odredbi o univerzalnoj nadleZnosti ili na osnovu nacela aktivne ili pasivne licnosti), pokrenu vlastitu
krivicnu istragu ili postupak u vezi sa smréu koja se dogodila izvan nadleZnosti te drzave, samo
pokretanje te istrage ili tog postupka dovoljno je da se uspostavi jurisdikcijska veza u smislu ¢lana 1.
izmedu te drZave i srodnika Zrtve koji kasnije pokrenu postupak pred Sudom (Giizelyurtlu i drugi
protiv Kipra i Turske [VV], 2019, stav 188; vidjeti i Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
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stav 559). Ovaj pristup je takoder u skladu s prirodom procesne obaveze sprovodenja djelotvorne
istrage u skladu sa ¢lanom 2, koja se razvila u zasebnu i autonomnu obavezu, iako je pokrenuta
radnjama koje su u vezi sa sustinskim aspektima te odredbe. U tom smislu, to se moze smatrati
odvojivom obavezom koja proizlaziiz ¢lana 2. i koja moze obavezivati drzavu ¢ak i ako je smrt nastupila
izvan njene nadleznosti (Gizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske [VV], stav 189, i reference navedene
u tom slucaju). Osim toga, iz samog uspostavljanja jurisdikcijske veze u pogledu procesne obaveze iz
¢lana 2. ne proizilazi da materijalna radnja potpada pod nadleznost strane ugovornice niti da se ta
radnja moze pripisati toj drzavi (Hanan protiv Njemacke [VV], 2021, stav 143).

41. S druge strane, ako u drZavi ugovornici nije pokrenuta nikakva istraga niti postupak, na osnovu
domacdeg prava, u vezi sa smréu koja je nastupila izvan njene nadleznosti, Sud ée morati utvrditi da li
se moze, u svakom slucaju, uspostaviti jurisdikcijska veza kako bi procesna obaveza utvrdena ¢lanom
2. stupila na snagu u odnosu na tu drzavu. lako procesna obaveza iz ¢lana 2. u principu stupa na snagu
samo za stranu ugovornicu pod c¢ijom je nadleznoséu preminulo lice bilo u trenutku smrti, ,,posebne
karakteristike” u datom slucaju opravdavaju odstupanje od ovog pristupa, u skladu sa nacelima
utvrdenim u slucaju Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010, stavovi 243—-44. Medutim, Sud ne smatra da
mora in abstracto odrediti u kojim se ,posebnim okolnostima” uspostavlja jurisdikcijska veza u
pogledu procesne obaveze istrage iz ¢lana 2, s obzirom na to da te okolnosti nuzno zavise od
konkretnih okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja i mogu se znatno razlikovati od slucaja do slucaja
(Guzelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske [VV], 2019, stav 190; Carter protiv Rusije, 2021, stav 132).
Ipak, Sud je nedavno potvrdio da se nacela kojima se ureduje uspostavljanje jurisdikcijske veze izmedu
irtve, odnosno Zrtava, i tuZzene Drzave, a koja su veé formulisana u vezi sa ¢lanom 2. Konvencije,
primjenjuju i na clanove 3. i 5. Konvencije (Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov
protiv Rusije, 2019, stav 157).

42. Navedena nacela se primjenjuju samo na pokretanje domacih krivicnih postupaka koji se odnose
na krsenja iznijeta pred Sudom. Nasuprot tome, postupak koji je pokrenula Zrtva navodnog krsenja, a
koji nije direktno povezan sa prigovorima pred Sudom, nije dovoljan da se uspostavi , jurisdikcijska
veza” izmedu Zrtve i tuzene Drzave (H.F. i drugi protiv Francuske [VV], 2022, stavovi 194-195). Sud je
pojasnio ovo pitanje u slucaju u kojem su se podnositelji predstavke Zzalili na odbijanje od strane
francuskih vlasti da repatriraju njihove kéerke (francuske drzavljanke) i unuke, koji su bili zadrzani u
kampovima u Siriji pod kontrolom Kurda nakon pada tzv. Islamske drZave. Podnositelji predstavke su
naveli da je doSlo do povrede clana 3. Konvencije (zabrana poniZavajuéeg postupanja) i ¢lana 3. stav
2. Protokola broj 4 (pravo lica da ude u drzavu diji je drZavljanin). Francuske vlasti su pokrenule
postupak protiv kéerki zbog ucestvovanja u teroristickoj grupi. Ipak, Sud je zauzeo stav da taj postupak
ne utice na to da li ¢injenice na koje se podnositelji predstavke pozivaju na osnovu ¢lana 3. Konvencije
i ¢lana 3. stav 2. Protokola broj 4 potpadaju pod nadleZznost Francuske. U tom smislu, Sud je uzeo u
obzir zabrinutosti koje je izrazila tuzena DrZava, da bi tumacenje suprotno tome odvratilo drzave od
pokretanja istraga, na osnovu njihovog domaceg prava ili medunarodnih obaveza u vezi sa
pojedincima koji su u€estvovali u teroristickim aktima, ako bi potom, samo po tom osnovu, bile duzne
da tim pojedincima zajamce prava iz Konvencije, iako oni nisu bili pod njihovom efektivhom
,kontrolom” (ibid.).

43. Stoga je, u slu€aju Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010, stav 243-244) koji se odnosi na postupanje
kiparskih i ruskih istraznih vlasti poslije ocigledno nasilne smrti ruske drzavljanke na Kipru, Sud odbio
prigovor koji je iznijela Rusija da Cinjenice navedene u predstavci ne potpadaju pod njenu nadleznost
te da ona zato ne snosi odgovornost. S obzirom na to da je navodna trgovina ljudima zapocela u Rusiji,
Sud je bio nadlezan da ispita u kojoj je mjeri Rusija mogla preduzeti korake, u granicama svoje
teritorijalne suverenosti, da zastiti Zrtvu od trgovine ljudima, da istraZi tvrdnje o trgovini ljudima i da
ispita okolnosti koje su dovele do smrti Zrtve, konkretno, ispitivanjem svjedoka koji zive u Rusiji
(stavovi 206-208). Pored toga, pri razmatranju merituma prituzbe u pogledu procesnog aspekta ¢lana
2. Konvencije, Sud je zakljucio da se ¢lanom 2. ne zahtijeva da krivi¢ni zakoni drZava Clanica predvidaju
univerzalnu nadleZznost u slucajevima koji se odnose na smrt njihovog drzavljanina izvan njihove
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teritorije. Stoga, na ruskim vlastima nije postojala samostalna obaveza da sprovedu istragu o smrti
Zrtve na Kipru, ¢ak i ako je bila ruska drzavljanka — iako je Rusija zaista imala obavezu pruziti pravnu
pomoc kao drZava na Cijoj su se teritoriji nalazili relevantni dokazi (stavovi 243-245).

44. U slucaju Aliyeva i Aliyev protiv Azerbejdzana, 2014, pred Sud je iznijeta predstavka roditelja
drzavljanina AzerbejdZana koji je ubijen u Ukrajini pod okolnostima koje su ukazivale na umijeSanost
jo$ dva drZavljana Azerbejdzana. U skladu sa sporazumom o medusobnoj pravnoj pomodi izmedu
Ukrajine i AzerbejdZana, slucaj je prenijet u AzerbejdzZan, ali su azerbejdZanske vlasti obustavile
postupak protiv osumnjicenih zbog nedostatka dokaza. Sud je, po sluzbenoj duznosti, pokrenuo
pitanje svoje nadleznosti ratione loci, uzimajuéi u obzir da je Azerbejdzan, u mjeri u kojoj je prihvatio
obavezu da sprovede istragu prema Minskoj konvenciji iz 1993. godine i da nastavi krivicnu istragu
koju su pokrenule ukrajinske vlasti, bio duzan da sprovede takvu istragu u skladu sa procesnom
obavezom utvrdenom ¢lanom 2. te je preuzeo obavezu da nastavi krivicnu istragu koju su pokrenule
ukrajinske vlasti, bez obzira na mjesto gdje je smrt nastupila. Tako da se nadleznost AzerbejdZana u
smislu ¢lana 1. primjenjuje samo u mjeri u kojoj su azerbejdZanske vlasti odlucile preuzeti postupak
koji je prethodno pokrenula Ukrajina, u skladu sa vaze¢im medunarodnim ugovorom i domadim
pravom (stavovi 55-57).

45. U slucaju Gizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske [VV], 2019, koji se odnosi na ubistva nekoliko
nekadasnjih stanovnika , Turske Republike Sjeverni Kipar” (,, TRSK”) na teritoriji Republike Kipra, vlasti
TRSK su pokrenule sopstvenu istragu tih ubistava, ¢ime je stvorena ,jurisdikcijska veza” izmedu
podnositelja predstavke i Turske, $to je dovelo do odgovornosti Turske u odnosu na cinjenja i
necinjenja vlasti TRSK. Osim toga, postojale su , posebne okolnosti” vezane za situaciju na Kipru. Prvo,
medunarodna zajednica smatra da je sjeverni dio Kipra pod okupacijom Turske i ne priznaje TRSK kao
drzavu u skladu s medunarodnim pravom. Za potrebe Konvencije, Sjeverni Kipar je pod efektivhom
kontrolom Turske. Drugo, osumnji¢eni za ubistvo su odbjegli u TRSK i, kao posljedica toga, Republika
Kipar je bila sprijeCena da vodi vlastitu krivicnu istragu protiv tih osumnjicenih te da ispuni svoje
obaveze iz Konvencije. Uzimajuéi u obzir te ,,posebne okolnosti” i pokretanje istrage od strane vlasti
TRSK, Sud je smatrao da je uspostavljena nadleznost Turske u skladu sa ¢lanom 1. Konvencije (ibid.,
stavovi 191-197).

46. U slucaju Romeo Castafio protiv Belgije, 2019, podnositelji predstavke su se Zalili na odbijanje od
strane belgijskih vlasti da izvrSe evropski nalog za hapsenje koji su izdale Spanske vlasti protiv osobe
za koju se sumnjalo da je bila ¢lanica teroristicke organizacije ETA, a koja je navodno ucestvovala u
krivicnog postupka protiv nje u Spaniji. Za razliku od navedenih sluéajeva Giizelyurtlu i drugi i Rantsev,
prigovor podnijet prema procesnom aspektu ¢lana 2. nije bio zasnovan na navodnom propustu Belgije
da ispuni procesnu obavezu istrage samog ubistva. Ipak, Sud je smatrao da se nacela utvrdena u
navedenim presudama u pogledu utvrdivanja postojanja ,jurisdikcijske veze” sa tuzenom drzavom
trebaju primijeniti i u tom slu¢aju mutatis mutandis. S obzirom na to da je osoba osumnji¢ena za
ubistvo odbjegla u Belgiju i da su Spanske vlasti zatraZile od belgijskih vlasti da tu osobu uhapse i
predaju u okviru sistema Evropskog naloga za hapsSenje, koji je obavezan za obje drzave, Sud je
zakljucio da su te ,posebne okolnosti” dovoljne da se utvrdi postojanje ,jurisdikcijske veze” izmedu
podnositelja predstavke i Belgije (Romeo Castaiio protiv Belgije, 2019, stavovi 38—42).

47. U sluéaju Hanan protiv Njemacke [VV], 2021, Sud je razmatrao postojanje ,jurisdikcijske veze”
uzimajuci u obzir nacela utvrdena u presudi u slucaju Glizelyurtlu i drugi. U slu¢aju Hanan, koji se
odnosiiskljucivo na procesni aspekt ¢lana 2, njemacki pukovnik koji je djelovao u okviru Medunarodnih
snaga za pomoc sigurnosti (ISAF) na osnovu mandata Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija u skladu s
Poglavljem VII Povelje UN, naredio je vazdusni napad na dva tankera goriva koja su zauzeli talibanski
pobunjenici u Afganistanu, pri ¢emu su poginuli i ranjeni pobunjenici, kao i odredeni broj civila.
Njemacki javni tuZilac je pokrenuo istragu, koju je na kraju obustavio zbog izostanka krivicne
odgovornosti pukovnika. Sud je smatrao da nacelo prema kojem bi pokretanje istrage u vezi sa
smrtnim slucajevima koji su nastupili izvan nadleZnosti te drZave ratione loci, a ne u okviru njene
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ekstrateritorijalne nadleznosti, samo po sebi bilo dovoljno za utvrdivanje jurisdikcijske veze izmedu te
drzave i Zrtve, nije primjenjivo na okolnosti ovog slucaja. Smrti koje je istraZivalo njemacko tuZilastvo
nastale su tokom ekstrateritorijalne vojne operacije u okviru mandata Vijec¢a sigurnosti UN-a, izvan
teritorije na koju se primjenjuje Konvencija. Uspostavljanje jurisdikcijske veze iskljucivo na osnovu
pokretanja istrage moglo je imati odvradajuci efekat na pokretanje istraga na nacionalnom nivou u
vezi sa smrtnim slucajevima nastalim tokom ekstrateritorijalnih vojnih operacija, te je moglo dovesti
do neujednacene primjene Konvencije medu stranama ugovornicama koje ucestvuju u istoj operaciji.
Osim toga, ovo bi prekomjerno prosirilo djelokrug primjene Konvencije. Ipak, Sud je smatrao da ovaj
slucaj ima posebne karakteristike koje bi mogle dovesti do uspostavljanja jurisdikcijske veze i do
primjene procesne obaveze iz ¢lana 2, ¢ak i u odsustvu pokretanja istrage ili postupka u drzavi
ugovornici u vezi sa smréu koja je nastala izvan njene nadleznosti. Prije svega, Njemacka je bila duzna
prema obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu da istrazi spornu vazdusnu operaciju, jer se
ona odnosila na individualnu krivicnu odgovornost pripadnika njemackih oruzanih snaga za
potencijalni ratni zlocin. Drugo, afganistanske vlasti su, iz pravnih razloga, bile sprijeCene da same
pokrenu kriviénu istragu. Na osnovu odjeljka I, pododjeljka 3. Sporazuma o statusu snaga ISAF, drzave
koje su doprinosile trupama zadrzale su iskljucivu nadleZznost nad osobljem koje su rasporedile u ISAF
u pogledu bilo kojih kriviénih ili disciplinskih prekrsaja koje bi njihove trupe mogle pociniti na teritoriji
Afganistana. Trece, njemacke tuzilacke vlasti bile su takoder duzne, prema odredbama domaceg prava
o ratifikaciji Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, pokrenuti krivicnu istragu u vezi sa
odgovorno$éu njemackih drzavljana za ratne zlodine i protivpravne smrti koje su u inostranstvu
uzrokovali pripadnici njihovih oruZanih snaga. Svi ti faktori sacinjavali su ,posebne karakteristike” koje
su zajedno dovele do uspostavljanja jurisdikcijske veze u smislu ¢lana 1. Konvencije u vezi sa
procesnom obavezom sprovodenja istrage prema ¢lanu 2. Konvencije (ibid., stavovi 134-145).

48. Sud je utvrdio da je prigovor prihvatljiv u okviru procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije koji se
odnosi na ubistvo trovanjem ruskog odmetnika, bivSeg pripadnika ruskih sluzbi bezbjednosti i
politickog disidenta. Zlocin su u Ujedinjenom Kraljevstvu pocinili pojedinci koji su djelovali kao
sluzbenici Ruske drZave. Sud je napomenuo da su ruske vlasti pokrenule sopstvenu krivi¢nu istragu u
vezi sa smréu Zrtve, u skladu sa domacim zakonskim odredbama koje im daju nadleznost da istrazuju
djela pocinjena nad ruskim drzavljanima bez obzira na to gdje su izvrSena. Vodenje tog postupka
dovelo je do uspostavljanja ,jurisdikcijske veze” izmedu Zrtve i Ruske drzave. Pored toga, osobe
osumnji¢ene za ubistvo bile su dva ruska drzavljanina koji su, otkako su se vratili u Rusiju, uzivali
ustavnu zastitu od ekstradicije, na koju su se ruske vlasti pozvale kako bi odbile ekstradiciju jednog od
njih Ujedinjenom Kraljevstvu. Shodno tome, vlasti Ujedinjenog Kraljevstva bile su sprijeCene da
kriviéno procesuiraju osumnji¢ene. Cinjenica da je Vlada zadrzala iskljucivu nadleznost nad pojedincem
koji je optuzen za ozbiljno krienje ljudskih prava predstavljala je ,,posebnu okolnost” slu¢aja kojom je
uspostavljena nadleznost tuzene Drzave prema ¢lanu 1. Bilo koji drugi zakljuéak bi narusio borbu protiv
nekaZnjivosti za ozbiljna krSenja ljudskih prava unutar ,pravnog prostora Konvencije” (Carter
protiv Rusije, 2021, stavovi 133-135).

49. U sluéaju Israilov protiv Rusije, 2023, sina podnositelja predstavke, ruskog drzavljanina iz Ceéenije
koji je odbjegao u Austriju kako ne bi morao nastaviti rad za obavjestajne sluzbe Ramzana Kadirova,
predsjednika Ce¢enske Republike, u Be€u je ubio komandos. Austrijske vlasti su za taj zlo¢in osudile
trojicu ruskih drZavljana ¢ecenskog porijekla. Postojali su dokazi da je, nekoliko mjeseci prije zloCina,
sina podnositelja prituzbe u Austriji kontaktirao pojedinac iz Cecenije koje je navodno obavijestilo
austrijsku policiju da mu je naredeno da vrati zrtvu u Ceéeniju ili da , rijesi problem”. Tokom sudenja,
austrijske vlasti su, nastojeci utvrditi u kojoj mjeri su ceCenske vode (narocito Kadirov) bile uklju¢ene
u zlocin, poslale ruskim vlastima zahtjev za pravnu pomoé¢, a njihov je odgovor, prema navodima
podnositelja predstavke, stigao prekasno i bio nepotpun. Podnositelj predstavke je pred Sudom
zamjerio ruskim vlastima zbog neispunjavanja njihove pozitivne obaveze prema ¢lanu 2. Konvencije, a
posebno zbog nepruzanja pomodi austrijskim vlastima. Bez dovoljno informacija, Sud nije mogao
utvrditi da li je prethodna istraga u Rusiji odgovarala prvom osnovu nadleznosti definisanom u slucaju
Glizelyurtlu i drugi, 2019. Medutim, Sud je zakljucio da su postojale ,posebne karakteristike”, narocito
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¢injenica da je austrijski zahtjev za pravnu pomo¢, koji se mogao smatrati razumnim, bio zasnovan na
preciznim cinjenicama i navodenju ta¢nih imena te imao za cilj razjasnjenje okolnosti ubistva Umara
Israilova i identiteta odgovornih lica. Sud je stoga imao nadleZnost da ispita da li je Rusija, postupajuci
na sopstvenoj teritoriji, ispunila svoju pozitivnu obavezu da istraZi precizne Cinjenice unutar granica
svoje nadleZnosti (/srailov protiv Rusije, stavovi 105—-110).

50. Procesne obaveze prema c¢lanu 2. Konvencije obuhvataju vise od same osude i izricanja kazne
pociniocu. Sud je stoga utvrdio da su ,posebne karakteristike” postojale u sljedec¢em cinjenicnom
kontekstu. Dok je ucestvovao na obuci u Madarskoj, azerbejdZanski oficir je odsjekao glavu
armenskom oficiru i prijetio ubistvom jos jednog armenskog vojnika. Osuden je na dozivotnu kaznu
zatvora u Madarskoj. Etni¢ku pristrasnost u vezi s njegovim zlocinima u potpunosti su istraZili i istakli
madarski sudovi. OdsluZio je osam godina kazne u Madarskoj, pa je prebacen u AzerbejdZzan u skladu
sa Konvencijom Vije¢a Evrope o transferu osudenih osoba (,Konvencija o transferu”) s ciljem da
ostatak kazne odsluzi u domovini. Medutim, po povratku su ga docekali kao heroja, odmah je pusten
na slobodu, pomilovan, unaprijeden na javnoj ceremoniji i isplacene su mu zaostale plate za period
koji je proveo u zatvoru, a ustupljeno mu je i koristenje stana. Razni visoki zvanicnici Azerbejdzana
iznijeli su brojne komentare koji su odobravali njegovo ponasanje i pomilovanje. Sud je ponovio da se
izvrSenje kazne izreCene u kontekstu prava na Zivot mora smatrati sastavnim dijelom procesne
obaveze drzave prema c¢lanu 2. Bez obzira na to gdje su zlocini pocinjeni, posto je Azerbejdzan pristao
i preuzeo obavezu prema Konvenciji o transferu da nastavi izvrSenje zatvorske kazne koju su zapocele
madarske vlasti, bio je duzan to uciniti u skladu sa svojim procesnim obavezama prema ¢lanu 2.
Ukratko, u ovom sluéaju su postojale dovoljne ,posebne karakteristike” koje su dovele do
uspostavljanja jurisdikcijske veze AzerbejdZzana u odnosu na te procesne obaveze (Makuchyan i
Minasyan protiv Azerbejdzana i Madarske, 2020, stavovi 50-51).

51. Svi prethodno navedeni slucajevi odnose se na krivicne postupke koji su bili (ili su trebali biti)
pokrenuti po inicijativi vlasti jedne strane ugovornice u okviru njenih procesnih obaveza prema
¢lanu 2. Konvencije. S druge strane, takvo obrazloZenje se ne primjenjuje na sasvim drugaciji slucaj
upravnog postupka — na primjer, postupka s ciljem dobijanja vize — koji pokreée pojedinac bez
prethodno uspostavljene veze s predmetnom drzavom, pri ¢emu izbor te odredene driave nije
nametnut nijednom ugovornom obavezom. Konkretno, u pogledu imigracije, Sud je utvrdio da bi
suprotno tumacenje znacilo gotovo univerzalnu primjenu Konvencije na osnovu jednostranih izbora
bilo kojeg pojedinca, bez obzira na to gdje se u svijetu nalazi, te bi time stvorilo neogranic¢enu obavezu
strana ugovornica da omogudée ulazak pojedincu koji bi mogao biti izloZzen zlostavljanju u suprotnosti
sa Konvencijom izvan njihove nadleznosti. Kad bi sama Cinjenica da strana ugovornica odlucuje o
zahtjevu za imigraciju bila dovoljna da podnositelj predstavke bude stavljen pod njenu nadleznost,
upravo bi takva obaveza bila stvorena. Pojedinac u pitanju bi mogao stvoriti jurisdikcijsku vezu
podnosenjem zahtjeva i tako, u odredenim sluéajevima, stvoriti obavezu prema ¢lanu 3. koja inace ne
bi postojala (M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav123; Abdul Wahab Khan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2014, stav 27). Takvo prosirenje djelokruga primjene Konvencije
imalo bi i efekat poniStavanja dobro utvrdenog nacela medunarodnog javnog prava, koje je priznao
Sud, prema kojem ugovorne drzave, u okviru svojih ugovornih obaveza, ukljucujuci Konvenciju, imaju
pravo da kontroliSu ulazak, boraviSte i protjerivanje stranaca (M.N. | drugi
protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 124, i sudska praksa citirana u tom slucaju). Sud je doSao do istog
zaklju¢ka u postupku pokrenutom pred francuskim sudijom za hitne predstavke u ime francuskih
podnositelja predstavke koji su pritvoreni u inostranstvu, radi omogucéavanja njihove repatrijacije (H.F.
i drugi protiv Francuske [VV], 2022, stavovi 195-196).

5. Poseban slucaj clana 3. stav 2. Protokola broj 4

52. Clan 3. stav 2. Protokola broj 4 glasi:

,Niko ne moZze biti liSen prava da ude na teritoriju drzave ciji je drzavljanin.”
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53. Usluéaju H.F. i drugi protiv Francuske [VV], 2022, Sud je po prvi put bio pozvan da donese odluku
o postojanju jurisdikcijske veze izmedu drzave i njenih drzavljana u pogledu prigovora podnijetog na
osnovu te odredbe. Podnositelji predstavke su se zalili na odbijanje od strane francuskih vlasti da
repatriraju njihove kéerke (francuske drzavljanke) i unuke, koji su bili zadrzani u kampovima u Siriji
pod kontrolom Kurda nakon pada tzv. Islamske drZave. Sud je utvrdio da drZavljanstvo ne moze
predstavljati samostalni osnov nadleZnosti, posebno imajuéi u vidu da bi zastita ¢lanova porodice
podnositelja predstavke od strane Francuske zahtijevala pregovore sa kurdskim vlastima koje ih drze
ili ¢ak i intervenciju na teritoriji pod upravom Kurda. Medutim, Sud je naglasio da tumacenje odredbi
¢lana 3. Protokola broj4 mora uzeti u obzir savremene pojave, narocito globalizaciju i sve vecu
medunarodnu mobilnost. Pravo na ulazak u drZavu predstavljalo je kljucni aspekt aktuelnih pitanja
koja se odnose na borbu protiv terorizma i nacionalne sigurnosti. Ako bi se ¢lan 3. stav 2. Protokola
broj 4 primjenjivao samo na drzavljane koji su stigli do drzavne granice ili koji nemaju putne isprave,
izgubio bi djelotvornost u savremenom kontekstu. Ne mozZe se iskljuciti moguc¢nost da odredene
okolnosti u vezi sa situacijom pojedinaca koji Zele uéi u drzavu ciji su drzavljani, pozivajuci se na prava
koja proizilaze iz ¢lana 3. stav 2. Protokola broj 4, mogu stvoriti jurisdikcijsku vezu s tom drzavom u
smislu ¢lana 1. Konvencije. Medutim, Sud nije smatrao da mora definisati te okolnosti in abstracto, s
obzirom na to da one nuzno zavise od posebnih okolnosti svakog slu¢aja i mogu se znatno razlikovati
od slucaja do slucaja. U okolnostima tog slucaja, Sud je smatrao da je, pored pravne veze izmedu
drzave i njenih drzavljana, potrebno uzeti u obzir sljedeée posebne karakteristike koje bi mogle stvoriti
osnov za nadleznost Francuske na osnovu ¢lana 3. stav 2. Protokola broj 4. Podnositelji predstavke su
uputili niz sluzbenih zahtjeva francuskim vlastima za repatrijaciju i pruZanje pomoci, na osnovu
osnovnih vrijednosti demokratskih drustava, dok su ¢lanovi njihovih porodica bili izloZeni stvarnoj i
neposrednoj prijetnji po Zivot i fizicko blagostanje; s obzirom na njihovo zdravstveno stanje i
ekstremnu ranjivost, navedeni pojedinci nisu mogli napustiti kampove i vratiti se u Francusku bez
pomodi francuskih vlasti; najzad, kurdske vlasti su izrazile spremnost da domacim vlastima predaju
pritvorenice sa francuskim drzavljanstvom i njihovu djecu. Imajudéi u vidu te posebne karakteristike,
Sud je utvrdio da Francuska ima nadleZnost u pogledu ¢lanova njihovih porodica na osnovu ¢lana 3.
stav 2. Protokola broj 4 (ibid., stavovi 205-214).

6. Prekogranicni prenos ili kontrola podataka

54. U sluéaju Arlewin protiv Svedske, 2016, podnositelj predstavke je pred $vedskim sudovima
pokrenuo privatnu kriviénu tuzbu za teSku klevetu protiv voditelja televizijskog programa u kojem su
protiv njega iznijete optuzbe. Njegov zahtjev je odbijen zbog nenadleznosti na osnovu toga Sto se
program, iako je snimljen u Svedskoj i emitovan uZivo $vedskoj publici, prenosio preko kompanije
registrovane u Ujedinjenom Kraljevstvu, pa se stoga smatralo da ne potice iz Svedske. Prema misljenju
Svedskih sudova, nadleZnost za postupanje po tuzbi za klevetu podnositelja imalo je Ujedinjeno
Kraljevstvo, a ne Svedska, s obzirom na to da se, prema ,,nacelu zemlje porijekla” utvrdenom u Direktivi
EU o audiovizuelnim medijskim uslugama, nadleznost odreduje prije svega u odnosu na drzavu u kojoj
se nalazi sjediste emitera i u kojoj se donose njegove uredni¢ke odluke. Razmatrajuéi prigovor na
osnovu ¢lana 6. stav 1. Konvencije (pravo na pristup sudu), Sud je pitanje nadleznosti tuZzene DrZave
spojio s pitanjem merituma i ispitao da li su Svedski sudovi imali opravdan razlog da smatraju da nisu
nadlezni. Odbacivsi njihovo tumacenje prava EU, Sud je utvrdio da nijedna obavezujuéa odredba prava
EU ne iskljuCuje Svedsku nadleznost. Sud je dalje napomenuo da su sadrzaj, produkcija i emitovanje
televizijskog programa, kao i njegov uticaj, imali vrlo jake veze sa Svedskom. Tako da je postojala prima
facie obaveza Svedske da osigura pravo podnositelja predstavke na pristup sudu. Cinjenica da je
podnositelj predstavke mozda imao pristup sudu u drugoj zemlji nije uticala na odgovornost Svedske
na osnovu ¢lana 1. Konvencije. Sud je odbacio prigovor o prihvatljivosti koji je iznijela tuZzena drzava i,
u meritumu, utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1.

55. U sluéaju Wieder i Guarnieri protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2023, Sud je po prvi put donio odluku
o primjeni nacela teritorijalnosti u sluajevima presretanja, izdvajanja, filtriranja, pohranjivanja,
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analize i Sirenja elektronskih komunikacija iz ili prema drzavi koja nije tuzena Drzava. Dva istraZivaca
koja Zive u SAD i Njemackoj Zalila su se da su takve mjere protiv njih preduzele obavjestajne sluzbe
Ujedinjenog Kraljevstva. Pozivajuci se na svoju analizu masovnog presretanja komunikacija u slucaju
Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2021, Sud je ponovio da je glavno
mijeSanje u prava poSiljaoca ili primaoca predstavljalo pretraZivanje, ispitivanje i koristenje
presretnutih komunikacija. Sve ove radnje sprovodile su obavjeStajne sluzbe UK postupajuéi unutar
teritorije Ujedinjenog Kraljevstva. Sud je odbacio tvrdnju Vlade da se mijeSanje ne moZe odvojiti od
samog podnositelja predstavke te da bi stoga imalo u¢inak samo tamo gdje se oni sami nalaze. U svojoj
sudskoj praksi u vezi sa clanom 6. stav 1. i ¢lanom 8. Konvencije te ¢lanom 1. Protokola broj 1, Sud je
uvijek smatrao da do mijeSanja dolazi tamo gdje je posjed pogoden, a ne tamo gdje se vlasnik nalazi.
U tim okolnostima, mijeSanje u prava podnositelja predstavke stoga spada u teritorijalnu nadleznost
tuzene Drzave (Wieder i Guarnieri protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2023, stavovi 88-95).

56. Spojeni slucajevi A.L. protiv Francuske i E.J. protiv Francuske (odl.), 2024, odnose se na EncroChat,
alat za Sifrovanu mobilnu komunikaciju, od kojeg je u periodu izmedu 2016. i 2020. godine tajno
distribuirano 66.000 primjeraka u 122 drZave. Francuske vlasti su pribavile podatke sa terminala
povezanih s mreZzom EncroChat, pa ih proslijedile britanskim organima za sprovodenje zakona u skladu
s Evropskim nalogom za istragu. Francuska vlada je iznijela prigovor o neprihvatljivosti tvrdeci da su
¢injenice u slucaju izvan nadleZznosti Francuske. Sud je napomenuo da su sporni podaci pribavljeni
putem daljinskog hakovanja u okviru istraga koje su povjerene francuskim istraziteljima koji su
djelovali pod nadleznoséu francuskih sudija i tuzilaca. Operacije pribavljanja podataka sprovedene su
sa teritorije Francuske, a hakovanje je pokrenuto s tamosnjeg servera. Mjera pribavljanja podataka se
zato moze pripisati Francuskoj. Cinjenica da je operacija pribavljanja podataka svoj djelimi¢an uticaj
imala izvan ove teritorije, omogucavanjem daljinskog pristupa podacima sa mobilnih uredaja koji se
nalaze u inostranstvu, nije uticala na ovaj zaklju¢ak. Podatke koji se odnose na korisnike mreze
EncroChat koji se nalaze u Ujedinjenom Kraljevstvu prikupili su francuski istrazitelji prije njihovog
prosljedivanja Nacionalnoj agenciji za borbu protiv kriminala UK, po nalogu francuskog tuzioca.
Cinjenica da su korisnici mreze EncroChat koji se nalaze u Ujedinjenom Kraljevstvu identifikovani tek
nakon izvrSenja Evropskog naloga za istragu nije oslobadala Francusku od odgovornosti na osnovu
¢lana 1. Nije iznijeto da su pribavljeni podaci pohranjeni izvan Francuske. Cinjenice su stoga potpadale
u nadleznost tuzene DrZave (ibid., stavovi 100—-105).

B. lzuzeci nacela teritorijalnosti

57. Do sada je Sud priznao niz izuzetnih okolnosti koje mogu dovesti do toga da strana ugovornica vrsi
nadleznost izvan svojih teritorijalnih granica. U svakom slucaju, pitanje da li postoje izuzetne okolnosti
koje zahtijevaju i opravdavaju zaklju¢ak Suda da je drZzava vrsila nadleZnost izvan svoje teritorije mora
se utvrditi u odnosu na posebne Cinjenice slucaja (Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
2011, stav 132; Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 313). lako medunarodno pravo
ne iskljucuje vrSenje nadleZnosti drzave izvan njene teritorije, predloZeni osnovi takve nadleznosti
(ukljuCujuéi nacionalnost i zastavu) su, kao opsSte pravilo, odredeni i ograniceni suverenim
teritorijalnim pravima drugih relevantnih drzava (M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 99).

58. Osim toga, treba naglasiti da sama Cinjenica da slucaj uklju¢uje medunarodne elemente sama po
sebi nije dovoljna da taj slucaj ukljucuje ekstrateritorijalnu nadleznost u smislu ¢lana 1. Konvencije. To
je slucaj u predmetima na osnovu ¢lana 8. koji se odnose na odluke donijete u vezi s pojedincima, bez
obzira na to da li su bili drzavljani, koji su se nalazili izvan teritorije tuzene Drzave, ali u kojima nije
nastalo pitanje nadleznosti te drzave, buduéi da je jurisdikcijska veza proistekla iz prethodno
postojeceg porodicnog ili privatnog Zivota koji je ta drzava bila duzina zastititi (M.N. i drugi
protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 109, i sudska praksa navedena u tom slu¢aju). Slicno tome, jedna
trenutna ekstrateritorijalna radnja nije bila dovoljna u tom pogledu, jer odredbe ¢lana 1. ne prihvataju
pojam ,,uzroka i posljedice” ,,nadleznosti” (Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], 2010, stav 64).
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59. lako se odgovornost za navodno krSenje ne moze pripisati drzavi na osnovu dogadaja koji su se
dogodili prije datuma ratifikacije Konvencije, Sud i dalje moze, pri utvrdivanju pitanja nadleznosti,
uzeti u obzir ¢injenice koje se odnose na ranije dogadaje ako one ukazuju na trajnu situaciju koja se
nastavila i nakon tog datuma (Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], 2015, stav 171; Mamasakhlisi i
drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 321).

60. Kao izuzetak od nacela teritorijalnosti, nadleznost strane ugovornice na osnovu ¢lana 1. moze se
prosiriti na radnje njenih vlasti koje imaju ucinak izvan njene teritorije (Al-Skeini i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 133, i reference navedene u tom slucaju). NadleZnost
drzave izvan njenih granica moze se prvenstveno utvrditi na jedan od sljede¢a dva nacina:

a. na osnovu ovlastenja (ili kontrole) koje drzava zaista vrS$i nad samim podnositeljem
predstavke (licni koncept nadleznosti ili ratione personae);

b. na osnovu kontrole koju drzava zaista vr$i nad stranom teritorijom u pitanju (prostorni
koncept nadleZznosti ratione loci).

61. Sudska praksa Suda pokazuje da procjena da li je tuZzena DrZzava imala nadleZznost na osnovu
¢lana 1. u vezi s prigovorima o dogadajima izvan formalnih teritorijalnih granica te drzave moze
ukljucivati razmatranje nadleZnosti ratione loci ili ratione personae, ili oboje. Kada je glavni argument
taj da je tuzena Drzava vrsila efektivnu kontrolu nad odredenim podrucjem, pitanje koje se postavlja
je, u sustini, da li se za to podruéje moZze smatrati da potpada pod nadleznost ratione loci tuzene
Drzave, sa svim pripadajuc¢im pravima i obavezama koje to podrazumijeva, bez obzira na ¢injenicu da
se to podrucje nalazi izvan njenih teritorijalnih granica. Kada je argument taj da su Zrtve bile pod vlasti
i kontrolom drzavnih sluzbenika na teritoriji koju drzava nije kontrolisala, glavno pitanje je da li je
tuZena DrZava vrsila nadleznost ratione personae. Cak i u slu¢ajevima u kojima je utvrdeno da je do
navodnih krsenja doslo na teritoriji pod efektivnom kontrolom tuzene Drzave (i time u okviru njene
nadleZnosti ratione loci), drZava ce biti odgovorna za krsenja Konvencije samo ako istovremeno vrsi i
nadleZnost ratione personae. To znadi da sporna Cinjenja i ne€injenja moraju biti izvrSena od strane
drzavnih wvlasti ili na neki drugi nacin pripisana tuZenoj Drzavi (Ukrajina i Nizozemska
protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stavovi 548-549).

62. Sudima ovlastenje, u mjeri u kojoj je to neophodno za vrSenje njegove nadleznosti — koja je prema
¢lanu 19. Konvencije definisana kao , postivanje obaveza koje su visoke strane ugovornice u Konvenciji
i njenim protokolima preuzele” — da utvrdi prirodu nadleznosti koju sprovodi tuzena Drzava nad
odredenom teritorijom (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], 2020, stav 341).

63. Medutim, prije nego Sto redom razmotrimo prethodno navedena dva koncepta nadleZnosti,
zasebno ¢emo razmotriti konkretno pitanje nadleZnosti drzave koja sprovodi vojnu operaciju na
stranoj teritoriji tokom aktivne faze sukoba.

1. Aktivna faza medunarodnog oruzanog sukoba

64. Treba napraviti razliku izmedu vojnih operacija koje se vrse tokom aktivne faze sukoba (borbene
faze) i drugih dogadaja do kojih je doslo tokom faze ,,okupacije”, nakon zavrsetka aktivne faze sukoba
(Gruzija protiv Rusije (1), 2021, stav 83).

a. ,Aktivna” drzava koja sprovodi vojnu operaciju na teritoriji druge drzave

65. U slucaju Gruzija protiv Rusije (I1),2021, Sud je smatrao da radnje strane ugovornice koja vrsivojnu
operaciju na teritoriji druge drzave u okviru medunarodnog oruzanog sukoba ne mogu stvoriti bilo
kakvu nadleZznost ratione loci ili ratione personae te drzave, s obzirom na to da su te radnje izvrSene
tokom aktivne faze sukoba. Uslovi koje Sud primjenjuje u svojoj sudskoj praksi kako bi utvrdio da li je
drzava vrsila ekstrateritorijalnu nadleZnost nisu ispunjeni u takvoj situaciji. Prije svega, u slucaju vojnih
operacija — ukljucujuci, na primjer, oruzane napade, bombardovanje ili granatiranje —izvrsenih tokom
medunarodnog oruzanog sukoba generalno se ne moZe govoriti o ,efektivnoj kontroli” nad

Evropski sud za ljudska prava 21/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155656
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223607
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222891
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207758
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207758

Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

odredenom teritorijom. Sama stvarnost oruzanog sukoba i borbe izmedu neprijateljskih vojnih snaga
koje nastoje uspostaviti kontrolu nad odredenim podruéjem u uslovima haosa znaci da ne postoji
kontrola nad podrucjem. Pored toga, stvarnost oruzanog sukoba i borbe izmedu neprijateljskih vojnih
snaga koje nastoje uspostaviti kontrolu nad odredenim podrucjem u uslovima haosa takoder iskljucuje
sve oblike ,vlasti i kontrole od strane drzavnih sluZbenika” nad pojedincima. U tom pogledu, Sud je
uporedio izolovane i specificne radnje koje ukljuuju element bliskosti (poput vatre od strane oruzanih
snaga ili policije drzava u pitanju, na koje se mozZe primijeniti koncept ,vlasti i kontrole od strane
drzavnih sluzbenika”; vidjeti u nastavku) sa bombardovanjem i artiljerijskim granatiranjem od strane
zaradene drzave koja nastoji onesposobiti neprijatelja i uspostaviti kontrolu nad odredenim
podrucjem. Osim toga, tumacenje ¢lana 1. Konvencije kojim se iskljucuje ,nadleznost” drzave tokom
aktivne faze sukoba na stranoj teritoriji podrzava praksa visokih strana ugovornica da ne koriste
odstupanje na osnovu c¢lana 15. Konvencije u situacijama kada su ucestvovale u medunarodnom
oruzanom sukobu izvan sopstvene teritorije. Ovo se moze tumaciti tako da visoke strane ugovornice
smatraju da u takvim situacijama ne vrse nadleznost u smislu ¢lana 1. (ibid., stavovi 125-139).

66. Nasuprot tome, vojna okupacija nakon zavrSetka aktivnih sukoba moze dati nadleznost ,aktivnoj”
drZavi na osnovu njene efektivne kontrole nad teritorijom i/ili nad odredenim pojedincima u pitanju
(Gruzija protiv Rusije (1), 2021, stavovi 161-175).

b. ,,Pasivna” drzava na Cijoj teritoriji se vrsi strana vojna operacija

67. Prema istoj logici, ¢ak i kada , pasivna” drzava (na Cijoj se teritoriji vrsi strana vojna operacija) i
dalje formalno ima ,nadleznost” nad citavom svojom teritorijom u skladu sa ¢lanom 1. Konvencije,
normalno vrienje te nadleznosti tokom aktivne faze sukoba moZe biti toliko oteZzano da ¢e Sud
relevantne prigovore proglasiti neprihvatljivim. Jasno je da sudska praksa Suda pokazuje da je
,Ppasivna” drzava i dalje duzna preduzimati diplomatske, sudske, politicke i upravne mjere da osigura
postovanje individualnih prava. S druge strane, bilo bi nerealno zahtijevati od domadih vlasti da to ¢ine
tokom aktivne faze sukoba, u opstoj situaciji haosa i konfuzije. S obzirom na tekuéi masovni oruzani
sukob, takve je pozitivnhe mjere, s jedne strane, bilo nemogude sprovesti, a s druge strane, nisu imale
stvarnu vrijednost, jer ne bi mogle znacajno doprinijeti zastiti prava podnositelja predstavke
(Shavlokhova i drugi protiv Gruzije (odl.), 2021, stavovi 32—-34; Bekoyeva i drugi protiv Gruzije (odl.),
2021, stavovi 37-39).

c. Opsta zapazanja i dalji razvoj dogadaja

68. U slucaju Gruzija protiv Rusije (1), 2021, Sud je priznao da bi takva tumacenja pojma , nadleznosti”
iz ¢lana 1. Konvencije mogla djelovati nezadovoljavaju¢e navodnim Zrtvama ¢injenja i necinjenja od
strane tuZene DrZave u toku aktivne faze neprijateljstava u okviru medunarodnog oruzanog sukoba
izvan njene teritorije, a na teritoriji druge strane ugovornice, kao i drzavi na Cijoj se teritoriji odvijaju
aktivna neprijateljstva. Ipak, imajuci u vidu narocito veliki broj navodnih Zrtava i sporne incidente,
opseg iznijetih dokaza, poteskoce u utvrdivanju relevantnih okolnosti i ¢injenicu da su takve situacije
pretezno uredene pravnim normama koje nisu norme iz Konvencije (konkretno medunarodnim
humanitarnim pravom ili pravom oruzanih sukoba), Sud nije bio u moguénosti razvijati svoju sudsku
praksu izvan dosadasnjeg shvatanja pojma ,nadleznosti”. Ako bi Sudu bio povjeren zadatak procjene
ratnih dejstava i aktivnih neprijateljstava u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba izvan teritorije
tuzene Drzave, na stranama ugovornicama bi bilo da osiguraju neophodnu pravnu osnovu za takav
zadatak. To ne znaci da bi drzave mogle postupatiizvan bilo kojeg pravnog okvira, jer su bile duzne da
se pridrzavaju vrlo detaljnih pravila medunarodnog humanitarnog prava u datom kontekstu (ibid.,
stavovi 139-143).

69. Sud je ogranicio djelokrug primjene gore navedenih nacela u sluaju Ukrajina i Nizozemska
protiv Rusije [VV] (odl.), 2022. Istakao je da je u slucaju Gruzija protiv Rusije (Il) [VV] postojala jasna,
kontinuirana faza intenzivnih borbi u trajanju od pet dana tokom koje su ruske trupe napredovale na
teritoriji Gruzije nastojeci uspostaviti kontrolu (,, petodnevni rat”). Nakon toga je postignut sporazum
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o prekidu vatre koji je uglavnom ispostovan. Sud je stoga mogao da se pozove na ,,petodnevnirat” kao
posebnu ,aktivnu fazu sukoba” i da izdvoji prigovore za koje je utvrdio da se ti¢u ,,vojnih operacija koje
se vrSe tokom aktivne faze sukoba”. Sazeo je da su navodni napadi koji potpadaju pod ovu kategoriju
obuhvatali ,bombardovanje, granatiranje i artiljerijsku vatru”. Budu¢i da je utvrdio postojanje
nadleZnosti u pogledu pritvora i postupanja prema civilima i ratnim zatvorenicima cak i tokom
,petodnevnog rata”, nije bilo sumnje da drZzava moZe imati ekstrateritorijalnu nadleznost u vezi sa
prigovorima koji se ticu dogadaja do kojih je doslo dok su trajali aktivni sukobi. Shodno tome, Sud je
razjasnio da se presuda u slucaju Gruzija protiv Rusije (II) [VV] ne moZe smatrati osnovom za potpuno
isklju¢ivanje odredenog vremenskog perioda medunarodnog oruzanog sukoba iz nadleznosti drzave
na osnovu ¢lana 1. (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 558).

70. Poslije toga, u nekoliko slu¢ajeva protiv Armenije i Azerbejdzana, koji se odnose na ,,Cetvorodnevni
rat” 2016. godine, a koje su pokrenuli pojedinci koji su Zivjeli u ratnoj zoni, bilo na teritoriji ,Republike
Nagorno-Karabah” ili blizu linije kontakta (ali unutar medunarodno priznate teritorije AzerbejdZana),
Sud je dosao do istog zakljucka kao u slucaju Gruzija protiv Rusije (1) [VV], 2021, koji je prethodno
naveden. Kada je u pitanju ,Republika Nagorno-Karabah”, Sud je naveo da Azerbejdzan nije imao
kontrolu nad njom joS od prvog rata u Nagorno-Karabahu u periodu 1992-1994. Rat je obuhvatio
intenzivno granatiranje gradova i sela s obje strane linije kontakta tokom Cetiri dana, $to je dovelo do
brojnih poginulih, ranjenih i privremenih beskuénika, kao i znatne Stete na imovini i infrastrukturi s
obje strane. U tim okolnostima, i bez ikakvih naznaka suprotnog, ne moZe se govoriti o situaciji
,efektivne kontrole” nad odredenim podrucjem. Aktivna faza sukoba koja se razmatra u ovom slucaju
odnosi se na bombardovanje i artiljerijsko granatiranje od strane oruZanih snaga s obje strane sukoba,
s ciliem da neprijateljske snage budu onemoguéene i da se zauzme teritorija. Cinjenice u datom sluéaju
nisu otkrile nijedan slucaj kontrole nad ili bliskosti navodnim Zrtvama krsenja. U tim okolnostima se
nije moglo tvrditi da su postojali ,vlast i kontrola od strane drzavnih sluzbenika” nad tim pojedincima.
Shodno tome, Sud je utvrdio da ni Armenija ni Azerbejdzan nisu imali ,nadleznost” u smislu ¢lana 1.
Konvencije (Allahverdiyev protiv Armenije (odl.), 2023, stavovi 28-33; Aliyev protiv Armenije (odl.),
2023, stavovi 24-29; Ohanyan protiv Azerbejdzana (odl.), 2023, stavovi30-37; Hakobyan
protiv AzerbejdZana (odl.), 2023, stavovi 28—35).

2. Ovlastenje nad samim podnositeljem predstavke

a. Opsti komentari

71. lako se drzavljanstvo obi¢no uzima u obzir kao osnova za ekstrateritorijalno vrSenje nadleZnosti
drzave, ono ne moZe predstavljati autonomnu osnovu nadleznosti. Sama cinjenica da odredeni
pojedinac ima drZavljanstvo neke drzave ne predstavlja dovoljnu povezanost s tom drzavom da bi se
uspostavila jurisdikcijska veza (H.F. i drugi protiv Francuske [VV], 2022, stavovi 198 i 206).

72. Sliéno tome, sama Cinjenica da odluke donijete na nacionalnom nivou uti¢u na situaciju pojedinaca
koji Zive u inostranstvu nije dovoljna da se uspostavi nadleznost drZzave u pitanju nad tim pojedincima
izvan njene teritorije (M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 112). Da bi se utvrdilo da li se
Konvencija primjenjuje na pojedinacni slucaj, Sud mora ispitati da li zaista postoje izuzetne okolnosti
u vezi sa prirodom povezanosti izmedu podnositelja predstavke i tuZene drzave, tako da se pokaZe da
li je tuZena Drzava efektivno wvrSila vlast ili kontrolu nad njim ili njom (M.N. i drugi
protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stavovi 112-113).

73. Za razliku od nadleZnosti zasnovane na efektivnoj kontroli nad odredenim podrucéjem, Sud je u
brojnim prilikama utvrdio postojanje licne nadleznosti na osnovu ¢lana 1. Konvencije izvan pravnog
prostora Konvencije (vidjeti, medu ostalim primjerima, Ocalan, Medvedyev i drugi, Al-Skeini i drugi i
Jaloud, kao i Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 572).

74. Kao odgovor na pozivanje podnositelja predstavke na kriterij ,kontrole nad interesima
podnositelja predstavke na osnovu Konvencije”, Sud je utvrdio da je za uspostavljanje
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ekstrateritorijalne nadleznosti potrebna kontrola nad samim pojedincem, a ne nad interesima tog
pojedinca kao takvim. Sud nije smatrao da se djelokrug ekstrateritorijalne jurisdikcije moZze prosiriti
na takav nacin, jer bi to predstavljalo zna¢ajno odstupanje od nacela utvrdenih na osnovu ¢lana 1.
(Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 drugih (odl.) [VV], 2024, stavovi 205-206).

b. Radnje diplomatskih ili konzularnih sluzbenika

75. NadleZnost drzave moZze proistedi iz postupanja njenih diplomatskih ili konzularnih sluzbenika u
inostranstvu u skladu s pravilima medunarodnog prava, kada ti sluzbenici ostvaruju vlast i kontrolu
nad drugim osobama ili njihovom imovinom (Bankovic i drugi protiv Belgije i drugi (odl.) [VV], 2001,
stav 73). U odredenim aspektima, drzavljani strane ugovornice potpadaju pod njenu nadleznost cak i
kada Zive ili borave u inostranstvu. Konkretno, diplomatski i konzularni predstavnici obavljaju niz
funkcija cije izvrSavanje moze dovesti do odgovornosti njihove drzave prema Konvenciji (X.
protiv Njemacke, Odluka Komisije od 25. septembra 1965). Cak i ako se podnositelj predstavke fizi¢ki
nalazi u svojoj drzavi, €injenja i neCinjenja diplomatskih i konzularnih sluzbenika te drzave koja se
dogode u inostranstvu, ali se direktno ticu navedenog podnositelja predstavke, stavljaju ga pod njenu
nadleznost (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. decembra 1977).

76. Komisija je stoga utvrdila da su podnositelji predstavke potpadali pod nadleZnost tuzene Drzave
u sljedeéim slucajevima:

= niz radnji koje su navodno pocinili njemacki konzularni sluzbenici u Maroku protiv
podnositelja predstavke (njemackog drzavljanina koji se nije smatrao njemackim
drzavljaninom jer je bio pripadnik zajednice Sudetendeutsch) i njegove supruge, pri cemu je
narusen njihov ugled i najzad, prema navodima podnositelja, doSlo do njegovog protjerivanja
s teritorije Maroka (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 25. septembra 1965);

= npavodno necinjenje britanskog konzula u Amanu (Jordan), kome se podnositeljica
predstavke, britanska drZavljanka, obratila za pomo¢ u vezi sa vra¢anjem starateljstva nad
svojim djetetom, koje je otac odveo u Jordan (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 15. decembra 1977);

= (injenica da je danski ambasador u Njemackoj Demokratskoj Republici pozvao policiju te
drzave da ukloni grupu Nijemaca koja se sklonila u dansku ambasadu (M. protiv Danske,
Odluka Komisije od 14. oktobra 1992).

77. Nasuprot tome, Sud je ostavio otvoreno pitanje da li osoba s dvojnim drzavljanstvom (ili
drzavljanin vise razli¢itih drzava) koja je pritvorena u jednoj od drZzava Cije drzavljanstvo posjeduje,
potpada pod nadleznost druge drzave ukoliko ta druga drzava odbije da joj pruzi diplomatsku zastitu
ili konzularnu pomo¢ (naime, na osnovu odredbe obi¢ajnog medunarodnog prava na koju se pozivaju
domace vlasti, drzava ne moze pruziti diplomatsku zastitu jednom od svojih drzavljana u odnosu na
drZavu cije drzavljanstvo ta osoba takoder posjeduje). Zato je Sud odbacio kao ocigledno neosnovan
prigovor koji je podnio drzavljanin Belgije i Maroka u vezi s odbijanjem belgijskih vlasti da mu pruze
konzularnu pomo¢ tokom pritvora u Maroku. Cak i pod pretpostavkom da se iz odredbi Konvencije
mogla izvesti pozitivna obaveza ¢injenja, Sud je konstatovao da belgijske vlasti ni u kojem sluéaju nisu
ostale pasivne niti ravnodusne. Neuspjeli pokusaji da se obrate marokanskim vlastima nisu bili
posljedica njihove inercije, ve¢ kategorickog odbijanja njihovih zahtjeva od strane marokanskih vlasti,
koje su u tom trenutku imale iskljuivu kontrolu nad podnositeljem predstavke (Aarrass
protiv Belgije (odl.), 2021, stavovi 37-41).

78. Sud je utvrdio da Belgija nije imala nadleznost nad Cetiri sirijska drzavljanina koji su bezuspjesno
podnijeli zahtjeve za vize u ambasadi Belgije u Libanu, pozivajuci se na rizik od zlostavljanja u svojoj
zemlji porijekla. Prije svega, podnositelji predstavke nisu bili belgijski drZzavljani koji su zahtijevali
zastitu svoje ambasade. Drugo, diplomatski sluzbenici ni u kojem trenutku nisu vrsili de facto kontrolu
nad podnositeljima predstavke. Oni su samostalno odlucili da se pojave u ambasadi Belgije u Bejrutu
i da tamo podnesu svoje zahtjeve za vizu, kao $to su mogli odluditi da se obrate bilo kojoj drugoj
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ambasadi. Zatim su bili slobodni napustiti prostorije ambasade Belgije bez ikakvih smetnji (M.N. i drugi
protiv Belgije (odl.) [VV], 2020, stav 118). S tim u vezi, nije bitno $to su diplomatski sluzbenici, kao u
ovom slucaju, imali samo ulogu posrednika, niti utvrditi ko je odgovoran za donosenje odluka — da li
belgijske vlasti na nacionalnoj teritoriji ili diplomatski sluzbenici rasporedeni u inostranstvu (ibid.,
stav 114). Sud je naknadno pojasnio da pozivanje na ,izuzetne okolnosti” nije imalo za cilj
uspostavljanje posebnog kriterija nadleznosti. U specificnom kontekstu tog slué¢aja, u kojem su
podnositelji predstavke nastojali pozvati se na kombinaciju navodnih materijalnih i procesnih veza s
Belgijom, konstatovano je da procjena eventualnih ,izuzetnih okolnosti” zahtijeva od Suda ,da istrazi
prirodu veze izmedu podnositelja predstavke i tuzene Drzave te da utvrdi da li je ta drZava efektivno
vrsila vlast ili kontrolu nad njima”. Drugim rije¢ima, procjena se na kraju svela na pitanje efektivne
vlasti ili kontrole nad podnositeljima predstavke, a u skladu s utvrdenom sudskom praksom (Duarte
Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 drugih (odl.) [VV], 2024, stav 188).

79. U slucaju H.F. i drugi protiv Francuske [VV], 2022, podnositelji predstavke su se Zalili na odbijanje
od strane francuskih vlasti da repatriraju njihove kéerke (francuske drzavljanke) i unuke, koji su bili
zadrzani u kampovima u Siriji pod kontrolom Kurda nakon pada tzv. Islamske drzave. U mjeri u kojoj
su podnositelji predstavke tvrdili da je povrijeden ¢lan 3. Konvencije (navodno zlostavljanje u
kampovima), Sud je utvrdio da Francuska nije imala nadleznost, Ciju primjenu ne moze uzrokovati ni
drZavljanstvo osoba u pitanju, a ni odbijanje Francuske da izvrsi njihovu repatrijaciju. Takvo prosirenje
djelokruga primjene Konvencije nije bilo potkrepljeno sudskom praksom. Prije svega, sama injenica
da su odluke donijete na nacionalnom nivou uticale na situaciju pojedinaca koji Zive u inostranstvu
nije dovoljna da se uspostavi nadleznost drzave u pitanju nad njima izvan njene teritorije. Drugo, ni
domacim ni medunarodnim pravom nije zahtijevano da drzava djeluje u ime svojih drzavljana i da
izvrSi njihovu repatrijaciju. Pored toga, Konvencijom nije garantovano pravo na diplomatsku ili
konzularnu zastitu. Trece, uprkos iskazanoj Zelji lokalnih vlasti koje nisu drzave da drzave u pitanju
repatriraju svoje drZavljane, Francuska bi morala pregovarati s njima o nacelu i uslovima takve
operacije te organizovati njeno izvrSenje, sto bi neizbjezno bilo sprovedeno u Siriji (ibid., stavovi 198—
203).

¢. Radnje pocinjene na brodu ili u avionu

80. Pored postupanja diplomatskih i konzularnih sluzbenika, druge priznate situacije u kojima drzava
vrSi ekstrateritorijalnu nadleznost obuhvataju slu¢ajeve koji se odnose na aktivnosti njenih
diplomatskih ili konzularnih sluzbenika u inostranstvu, kao i na brodovima i u avionima registrovanim
u toj drzavi ili koji lete pod njenom zastavom. U tim posebnim okolnostima, i obi¢ajno medunarodno
pravo i medunarodni ugovori jasno priznaju i definiSu da relevantna drzava vrsi ekstrateritorijalnu
nadleznost (Kipar protiv Turske, Odluka Komisije od 26. maja 1975; Bankovic i drugi protiv Belgije i
drugih (odl.) [VV], 2001, stav 73; Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], 2010, stav 65); Bakanova
protiv Litvanije, 2016, stav 63; Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], 2012, stav 75).

d. VrSenje suverene vlasti u ime druge drzave uz njen pristanak

81. Sud je priznao vrSenje ekstrateritorijalne nadleznosti od strane ugovornice koja, uz saglasnost,
poziv ili precutni pristanak lokalne vlade, izvrSava sva ili odredena javna ovlastenja koja bi inace vrsila
tavlada (Bankovic i drugi protiv Belgije i drugih (odl.) [VV], 2001, stav 71). Shodno tome, kada, u skladu
s obic¢ajnim pravom, ugovorom ili drugim sporazumom, organi strane ugovornice obavljaju izvrsne ili
sudske funkcije na teritoriji druge drzave, ta strana ugovornica moze snositi odgovornost za povrede
Konvencije koje na taj nadin nastanu, pod uslovom da se djela u pitanju mogu pripisati njoj, a ne
teritorijalnoj drzavi (Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 135).

82. Sto se tice ekstradicije, kada drzava izda evropski nalog za hapsenje ili Interpolov medunarodni
nalog za hapsenje radi pritvaranja osobe koja se nalazi u drugoj drzavi, a ta druga drzava izvrsi taj nalog
u skladu sa svojim medunarodnim obavezama, drzava koja je izdala nalog snosi odgovornost prema
Konvenciji za taj pritvor, ¢ak i ako ga je sprovela druga drzava (Vasiliciuc protiv Republike Moldavije,
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2017, stavovi 23-24; Stephens protiv Malte (br. 1), 2009, stavovi 51-54). Ako nalog za hapsenje sadrZi
tehnicku nepravilnost koju vlasti drzave od koje se hapsenje zahtijeva nisu mogli otkriti, drzavi koja je
izdala nalog treba pripisati odgovornost prema Konvenciji za nezakoniti nalog za hapsSenje koje su
izdale njene vlasti u skladu s njenim domac¢im pravom, a izvrsila druga drzava u skladu sa njenim
medunarodnim obavezama (ibid., stav 52).

83. Komisija je razmatrala takvu situaciju u sluéaju X. i Y. protiv Svajcarske (Odluka Komisije od 14. jula
1977). U tom slucaju se njemacki drzavljanin Zalio na zabranu ulaska koju su mu izrekle Svajcarske
savezne vlasti, a koja je vaZila i na teritoriju Svajcarske i na teritoriju Lihtenstajna (koji u to vrijeme jo$
nije ratifikovao Konvenciju te je bio izvan njenog djelokruga primjene). Odlucujuci faktor za Komisiju
bio je da je, u skladu sa sporazumom izmedu Svajcarske i Lihtenstajna, Lihtenstajn bio sprije¢en da
iskljuci dejstva zabrane ulaska koju su nametnule Svajcarske vlasti, ve¢ su samo Svajcarske vlasti imale
pravo da iskljuée Lihtenstajn iz teritorijalnog djelokruga te mjere. U tim okolnostima, Svajcarska bi se
trebala smatrati odgovornom ne samo za pravni postupak i posljedice zabrane ulaska na njenu
teritoriju, vec i za dejstva koja je ta zabrana proizvela u Lihtenstajnu. U skladu sa specifi¢cnim odnosom
izmedu te dvije drZzave, postupajuci u ime Lihtenstajna, Svajcarske vlasti su zapravo postupale u skladu
sa svojom nacionalnom nadleZznoséu. Prema sporazumu u pitanju, one su postupale iskljucivo u skladu
sa Svajcarskim pravom, a samo se dejstvo njihovih radnji prostiralo i na teritoriju Lihtenstajna. Drugim
rijeCima, zabrana je nametnuta u okviru Svajcarske nadleznosti, koja je proSirena na Lihtenstajn.
Komisija je utvrdila da su mjerama koje su Svajcarske vlasti sprovele, a koje su imale ucinak u
Lihtenstajnu, sve osobe na koje su se odnosile — uklju¢ujuéi podnositelje predstavke — potpadale pod
Svajcarsku nadleznost u smislu ¢lana 1. Konvencije.

84. Sud je razmatrao prili¢no sli¢no pitanje u sluéaju Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanije, 1992,
koji se odnosi na jedinstven odnos izmedu KneZevine Andore i Francuske i Spanije, posebno prije
reforme Ustava 1993. godine (u to vrijeme Andora jo$ nije potpisala ni ratifikovala Konvenciju).
Podnositelje predstavke je za oruzanu pljacku osudio nadlezni andorski sud (Tribunal des Corts), koji
se sastoji od tri ¢lana: sudije (Francuza ili Spanca, kojeg naizmjeni¢no imenuje svaki od ko-prin¢eva
Andore, odnosno predsjednik Francuske Republike i biskup Urgella), episkopalnog veguera (kojeg
imenuje biskup Urgella) i francuskog sudije kojeg delegira francuski veguer (kojeg imenuje francuski
ko-princ). Nakon osude, u skladu sa andorskim pravom, podnositelji predstavke su imali moguénost
izvréenja kazne u Francuskoj ili u Spaniji; odlucili su se za Francusku. Pred Sudom su se konkretno Zalili
da nisu imali pravo na pravi¢no sudenje. Tvrdili su da su Francuska i Spanija na medunarodnom nivou
odgovorne za postupanja vlasti Andore. Sud se nije saglasio sa tim. Napomenuo je da, iako su u
andorskim sudovima sjedile francuske ili Spanske sudije, nisu to Cinili u svojstvu sudija Francuske i
Spanije. Ti sudovi su svoje duznosti vrsili samostalno, a njihove presude i odluke nisu podlijegale
nadzoru od strane francuskih ili Spanskih vlasti. Osim toga, nije postojalo nista $to bi ukazivalo na to
da su tuzene Drzave pokusale da se mijesaju u sudenje podnositeljima predstavke u Andori. Shodno
tome, u mjeri u kojoj su se Zalili na postupak pred andorskim sudom, podnositelji predstavke se nisu
nalazili ni pod francuskom ni pod Spanskom nadleznoséu (stav 96).

85. Prema istoj logici, Sud je utvrdio da nije postojala jurisdikcijska veza u slu¢aju Brido Freitas Lobato
protiv Portugala (odl.), 2021, u kojem je podnositelj predstavke, bivsi ministar pravde Isto¢nog Timora,
osuden pred sudovima Isto¢nog Timora od strane portugalskih sudija rasporedenih u okviru programa
pravosudne saradnje. Sud je konstatovao da su portugalske sudije postupale u ime Isto¢nog Timora, a
ne Portugala, te da portugalske vlasti nisu bile ovlas¢ene da potvrduju ili ponistavaju osporene odluke;
stoga nisu imale diskreciona ovlastenja u pogledu krivicnih optuzbi protiv podnositelja predstavke. Ni
¢injenica da su te sudije zadrzale odredena profesionalna prava u Portugalu i da su i dalje bile pod
disciplinskom nadleznos¢u Vrhovnog sudskog savjeta Portugala (ukljucujuci i za djela pocinjena u
inostranstvu), niti ¢ak ¢injenica da je savjet zaista pokrenuo istragu i zapoceo dva disciplinska postupka
u vezi s postupanjem sudija u Istoénom Timoru, nisu bile dovoljne da se uspostavi bilo kakva
jurisdikcijska veza u okviru spornog krivicnog postupka. Nasuprot tome, sama podnositeljica

Evropski sud za ljudska prava 26/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74512
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74512
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209211

Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

predstavke potpala je pod nadleznost Portugala, s obzirom na to da je smatrala da su njena procesna
prava povrijedena u okviru postupka koji je pokrenuo Vrhovni sudski savjet nakon njenog prigovora.

86. Jos jedan primjer u kojem je Sud utvrdio da tuZena DrZava nema , nadleZznost” nalazi se u slucaju
Gentilhomme, Schaff-Benhadji i Zerouki protiv Francuske, 2002. Podnositeljice su bile tri Francuskinje
koje su bile udate za AlZirce i Zivjele u Alziru. U skladu s ugovorom zaklju¢enim izmedu Francuske i
AlZira 1962. godine, francuska djeca — uklju¢ujuéi i ona s dvojnim drzavljanstvom Francuske i AlzZira
prema francuskom pravu — mogla su pohadati francuske javne skole u AlZiru kojima upravlja Francuska
akademsko-kulturna kancelarija za Alzir (,OUCFA”). Medutim, 1988. godine je Vlada AlzZira Francuskoj
ambasadi u AlZiru poslala note verbale kojom je obavjeStava da alZirska djeca vise ne mogu da se
upisuju niti ponovo upisuju u francuske Skole. To se odnosilo i na djecu podnositeljica predstavke,
bududi da dvojno drzavljanstvo nije bilo priznato prema alZirskom pravu. Podnositeljice su pred Sud
iznijele predstavke protiv Francuske, navodedi, izmedu ostalog, krSenje ¢lana 2. Protokola broj 1 i
¢lanova 8. i 14. Konvencije. Sud je napomenuo da je sporna situacija proizasla direktno iz jednostrane
odluke Alzira. Bilo da je ta odluka bila u skladu s medunarodnim javnim pravomiili nije, ona se u osnovi
svodila na odbijanje AlZira da ispoStuje sporazum iz 1962. Francuske vlasti, Cije je ostvarivanje
,hadleznosti” na teritoriji AlZira u ovom predmetu bilo zasnovano isklju¢ivo na tom sporazumu, mogle
su samo konstatovati posljedice odluke AlZira po obrazovanje djece koja su u istoj situaciji kao djeca
podnositeljica predstavki. Ukratko, ¢injenice zbog kojih su se podnositeljice zalile bile su posljedica
odluke koja se moze pripisati Alziru, koji je donio diskrecionu odluku unutar svoje teritorije, izvan
okvira bilo kakve francuske kontrole. Drugim rije¢ima, u konkretnim okolnostima slucaja, te ¢injenice
se nisu mogle pripisati Francuskoj (stav 20).

e. Upotreba sile od strane drzavnih sluzbenika koji postupaju izvan teritorije svoje
drzave

87. U nekim slucajevima, upotreba sile od strane sluzbenika jedne drZzave koji postupaju izvan njene
teritorije — bilo zakonito ili nezakonito — mozZe dovesti do toga da pojedinac nad kojim su na taj nacin
vlasti te drZave uspostavile kontrolu potpadne pod nadleznost te drzave na osnovu ¢lana 1. (Al-Skeini
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 136). Tipi¢an primjer takvog slucaja je kada je
pojedinac predat sluzbenicima odredene drzave izvan njene teritorije, ¢ak i ako se za njih samo
pretpostavlja da su sluzbenici (Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov protiv Rusije, 2019,
stav 161). Slicno tome, kontrola koju odredena drzava vrsi nad pojedincem usljed upada ili ciljane
operacije njenih oruzanih snaga ili policije izvan vlastitih granica moZe biti dovoljna da dovede
pogodenu osobu pod vlast i/ili efektivnu kontrolu te drzave, posebno jer takva ciljana krsenja ljudskih
prava pojedinca od strane jedne strane ugovornice na teritoriji druge strane ugovornice narusavaju
djelotvornost Konvencije i kao zastitnika ljudskih prava i kao jamca mira, stabilnosti i vladavine prava
u Evropi (Carter protiv Rusije, 2021, stavovi 127-128). U slu¢aju Carter, to nacelo je primijenjeno na
ciljano vansudsko ubistvo s predumisljajem pocinjeno od strane sluzbenika jedne driave koji su
djelovali na teritoriji druge drZave, izvan konteksta vojne operacije (Carter protiv Rusije, 2021,
stav 130). U takvim situacijama, Sud je naglasio da se ¢lan 1. Konvencije ne moZe tumacditi tako da
dozvoli strani ugovornici da nacini povrede Konvencije na teritoriji druge drzave, koje ne bi mogla da
nacini na sopstvenoj teritoriji (Issa i drugi protiv Turske, 2004, stav 71).

88. Sud je stoga priznao da su podnositelji predstavke potpadali pod , nadleznost” relevantnih tuzenih
Drzava u sljedecim situacijama:

= Podnositelj predstavke, lider Kurdistanske radnicke partije (PKK), koga su turski sluzbenici
bezbjednosti uhapsili u medunarodnoj zoni aerodroma u Nairobiju (Kenija) i prebacili u
Tursku. Sud je konstatovao — a Vlada Turske to nije osporila — da je podnositelj predstavke,
odmah nakon Sto su ga kenijski sluzbenici predali turskim sluzbenicima, fakticki bio pod
vlascu Turske i stoga unutar ,,nadleznosti” te drzave, iako je u tom slucaju Turska vrsila vlast

......

Evropski sud za ljudska prava 27/55 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198480
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211972
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460

Vodic o ¢lanu 1. Konvencije — Obaveza postovanja ljudskih prava —
Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

da se vrati u Tursku i da je bio pod njihovim vlasti i kontrolom nakon hapsenja i povratka u
Tursku (Ocalan protiv Turske [VV], 2005, stav 91).

= Podnositelji predstavke, dvojica Ira¢ana koji su bili optuZeni za umijeSanost u ubistvo dvojice
britanskih vojnika nedugo nakon invazije Iraka 2003. godine, drzani su u britanskom
pritvorskom centru u blizini Bagdada i zalili su se da bi ih predaja irackim vlastima mogla
izloziti stvarnom riziku pogubljenja vjesanjem. Sud je zakljucio da se, bududi da je kontrola
koju je Ujedinjeno Kraljevstvo vrsilo nad svojim vojnim pritvorskim objektima u Iraku i nad
pojedincima koji su se tamo nalazili bila apsolutna i isklju€iva de facto i de jure, trebalo
smatrati da su podnositelji predstavke bili pod nadleznosc¢u tuzene Drzave (Al-Saadoon i
Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2009, stavovi 86—89).

= Podnositelji predstavke, ¢lanovi posade teretnog broda registrovanog u Kambodzi, koji je
francuska mornarica presrela kod Zelenortskih Ostrva zbog sumnje da prevozi velike koli¢ine
narkotika, bili su zadrZani u svojim kabinama pod vojnim nadzorom sve dok brod nije pristao
u Brest. Sud je utvrdio da, s obzirom na to da je Francuska od trenutka presretanja broda
vrsila potpunu i iskljuéivu kontrolu nad brodom i njegovom posadom, barem de facto,
kontinuirano i neprekidno, sve do njihovog sudenja u Francuskoj, podnositelji predstavke su
efektivno bili pod nadleznos¢u Francuske u smislu ¢lana 1. Konvencije (Medvedyev i drugi
protiv Francuske [VV], 2010, stav 67). Sud je dosao do istog zakljucka u slucaju koji se odnosi
na grupu aktivista udruzenja Greenpeace koji su bili zatvoreni na svom brodu, koji je ruska
obalna straza presrela i dovezla u rusku luku Murmansk (Bryan i drugi protiv Rusije, 2023,
stav 37).

= Podnositelje predstavke, grupa drzavljana Somalije i Eritreje, koji su pokusavali sti¢i do
italijanske obale na tri plovila, na moru su presreli Italijanska poreska policija i obalna straza,
te su prebaceni na italijanske vojne brodove i vraéeni u Libiju, odakle su isplovili. Ponavljajudi
nacelo medunarodnog prava prema kojem je plovilo koje plovi otvorenim morem pod
isklju¢ivom nadleznoséu drzave Ciju zastavu nosi, Sud je odbacio izraz ,spasavanje na
otvorenom moru” koji je Vlada iskoristila da opiSe date dogadaje, te nije pridavao znacaj
navodno niskom stepenu kontrole koju su nad podnositeljima predstavke vrsili sluzbenici
italijanske drZzave. Zapravo se Citav niz dogadaja odvio na italijanskim vojnim brodovima, na
kojima su posade Cinili iskljucivo profesionalni vojnici. Od trenutka njihovog ukrcavanja na te
brodove pa sve do predaje libijskim vlastima, podnositelji predstavke su bili pod
kontinuiranom i isklju¢ivom de jure i de facto kontrolom italijanskih vlasti (Hirsi Jamaa i drugi
protiv Italije [VV], 2012, stavovi 76—82).

89. Sud je takoder utvrdio odgovornost Turske za postupanja ,Turske Republike Sjeverni Kipar”
(, TRSK”) u tri slucaja koja su se odnosila na jedan niz dogadaja povezan s demonstracijama grckih
Kiprana protiv turske okupacije sjevernog dijela Kipra. Jedan od demonstranata je nasmrt pretuc¢en u
tampon-zoni UN-a. Tri dana kasnije, nakon njegove sahrane, drugi muskarac usao je u tampon-zonu
blizu mjesta gdje je prvi muskarac preminuo, popeo se na jarbol zastave u znak protesta i upucan je.
Turski, odnosno tursko-kiparski vojnici otvorili su vatru na masu okupljenu u tampon-zoni, pri cemu je
ranjena Zena koja je ostala izvan zone, na nespornoj kiparskoj teritoriji. Sud je stoga morao utvrditi da
li su sve tri zrtve dosle pod vlast i/ili efektivnhu kontrolu — a time i nadleznost — Turske u vezi s
postupanjem vojnika i sluzbenika Turske i ,TRSK”. U tu svrhu, Sud se oslonio na izjave policijskih
sluzbenika koji su postupali pod okriljem snaga UN-a na Kipru, izvjeStaje koje su sacinili onii Generalni
sekretar UN-a, kao i na video-snimke i fotografije koje su dostavili podnositelji predstavke. Sud je
konstatovao da je Zrtva u prvom sluéaju preminula kao posljedica agresivnog postupanja tursko-
kiparskih policajaca i vojnika prema civilnim demonstrantima, te da, uprkos prisustvu turskih oruzanih
snaga i tursko-kiparske policije u tampon-zoni, nisu preduzete nikakve mjere da se sprijece ili zaustave
napadi niti da se pomogne Zrtvi (/saak protiv Turske (odl.), 2006). Sto se tice muskarca koji je bio
direktna Zrtva u drugom slucaju, Sud je konstatovao da je uSao u tampon-zonu, da je jarbol na koji se
popeo bio na teritoriji TRSK i da su meci koji su ga ubili ispaljeni od strane snaga TRSK (Solomou i drugi
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protiv Turske, 2008, stavovi 48-50). Najzad, iako je podnositeljica predstavke u treéem slucaju
zadobila povrede na teritoriji obuhvacenoj Konvencijom, nad kojom Turska nije imala nikakvu
kontrolu, povrede su nastale uslijed pucnjave snaga TRSK (Andreou protiv Turske (odl.), 2008). Shodno
tome, sporne Cinjenice su se dogodile pod ,nadleznos¢u” Turske u smislu ¢lana 1. Konvencije, te su
stvorile odgovornost te drzave prema Konvenciji.

90. Sud je utvrdio i da je Rusija imala nadleZnost u slu¢aju muskarca koji je ubijen hicem iz vatrenog
oruzja na teritoriji Gruzije, blizu de facto granice s Abhazijom (entitet koji medunarodna zajednica ne
priznaje kao drZavu), ispaljenim od strane abhazijskog ,granicnog Cuvara” koji je preSao granicu i
nalazio se izvan teritorije Abhazije. Nakon sto je prethodno utvrdio da radnje sluzbenika de facto vlasti
Abhazije potpadaju pod nadleZnost Rusije te da se mogu pripisati Rusiji bez potrebe za dokazivanjem
,detaljne kontrole” nad svakom njihovom radnjom, Sud je zakljucio da je direktna Zrtva bila pod
nadleZznos$¢u tuzene Drzave, iako je ubijena na teritoriji nad kojom nije imala kontrolu (Matkava i drugi
protiv Rusije, 2023, stavovi 100-105).

91. U odluci u kojoj pitanje nadleznosti tuzene Drzave nije bilo razmatrano, Sud je zakljucio da nije
bilo potrebe utvrdivati tacnu lokaciju spornih dogadaja, buduci da je Vlada veé priznala da je usljed
vatre koja je otvorena iz helikoptera doslo do smrti srodnika podnositelja predstavke, za koje se
sumnjalo da su teroristi (Pad i drugi protiv Turske (odl.), 2007, stav 54).

92. Sud je prihvatljivom proglasio predstavku koja se odnosi na ciljano ubistvo odmetnika, bivseg
pripadnika ruskih sluzbi bezbjednosti i disidenta, koje su u Ujedinjenom Kraljevstvu pocinili pojedinci
koji su djelovali kao sluzbenici Ruske drzave. Javhom istragom je, bez ikakve razumne sumnje,
utvrdeno da je Zrtva bila otrovana polonijem 210, rijetkim radioaktivnim izotopom, te da su joj taj
otrov dali dvojica ruskih drZzavljana koji su u Ujedinjeno Kraljevstvo stigli po nalogu Federalne sluzbe
bezbjednosti Ruske Federacije (te osobe je potom britanska policija optuZila za ubistvo). Sud je
pokusao utvrditi da li je ubistvo predstavljalo ostvarivanje fizicke moci i kontrole nad njegovim Zivotom
u situaciji neposrednog ciljanog napada. Dokazi o predumisljaju snazno su ukazivali na to da je smrt
Zrtve nastupila usljed planirane i sloZene operacije; nije bio slu¢ajna Zrtva operacije i nije mogao
slu¢ajno unijeti polonij 210. Shodno tome, Sud je utvrdio da je Zrtva bila pod fizickom kontrolom dva
ruska sluzbenika, koja su imala mo¢ nad njenim Zivotom, ¢ime je uspostavljena dovoljna jurisdikcijska
veza u smislu ¢lana 1. Konvencije (Carter protiv Rusije, 2021, stavovi 158-161 i stav 170).

93. Kad god drzava, preko svojih sluzbenika, vrsi kontrolu i vlast, a samim tim i nadleznost nad nekim
pojedincem, drZzava je na osnovu ¢lana 1. duzna osigurati tom pojedincu prava i slobode iz Dijela I.
Konvencije koja su relevantna za situaciju tog pojedinca. U tom smislu, prava iz Konvencije mogu se
,odvoijiti i prilagoditi” (Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 137); Hirsi
Jamaa i drugi protiv Italije [VV], 2012, stav 74); Carter protiv Rusije, 2021, stav 126).

f. Druge situacije

94. Mogu postojati i druge situacije u kojima je priroda veze izmedu podnositelja predstavke i tuzene
Drzave takva da dopusta zakljucak da je ta drzava zaista vrsila vlast ili kontrolu nad podnositeljem
predstavke. Sud je tako utvrdio da je utapanje maloljetnog drzavljanina Moldavije tokom boravka u
ljetnjem kampu u Rumuniji potpadalo pod nadleznost Moldavije, s obzirom na to da je njegov boravak
na rumunskoj obali organizovalo Ministarstvo za mlade i sport Moldavije, koje je imenovalo i ovlastilo
trojicu svojih sluzbenika kao vode grupa odgovorne za mlade. Pored toga, iz spisa predmeta nije
proizaslo da su bilo koji rumunski sluzbenici bili ukljuceni u brigu o mladim Moldavcima, ukljucujuéi i
zrtvu (Veronica Ciobanu protiv Republike Moldavije, 2021, stav 26).

3. Vlast koja se vrsi na odredenoj teritoriji

95. Sto se tice nacela ,efektivne kontrole” u pogledu nadleZnosti nad odredenom teritorijom, treba
odmah napomenuti da to nacelo ne zamjenjuje sistem izjava iz ¢lana 56. Konvencije (ranije ¢lan 63),
koji su drzave, prilikom izrade Konvencije, odlucile primjenjivati na prekomorskim teritorijama za ¢ije
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medunarodne odnose su bile odgovorne. Clanom 56. stav 1. predviden je mehanizam kojim svaka
drzava moze odluciti prosiriti primjenu Konvencije, ,,s duznom paznjom u odnosu na lokalne potrebe”,
na sve ili bilo koje teritorije za ¢ije medunarodne odnose je odgovorna. Postojanje ovog mehanizma,
koji je u Konvenciju uvrsten iz historijskih razloga, ne moze se u danasnjim uslovima tumaciti kao
ograniavanje obima pojma ,jurisdikcije” iz ¢lana 1. Situacije obuhvacene nacelom ,efektivne
kontrole” jasno su odvojene i razli¢ite od okolnosti u kojima strana ugovornica nije, putem izjave na
osnovu ¢lana 56, prosirila primjenu Konvencije ili bilo kog protokola uz nju na prekomorsku teritoriju
za ¢ije medunarodne odnose je odgovorna (Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011,
stav 140; Kipar protiv Turske, Odluka Komisije od 26. maja 1975).

96. Konvencija je ustavni instrument evropskog javnog reda. Njome se ne ureduju postupanja drzava
koje nisu njene strane ugovornice, niti ona nastoji biti sredstvo kojim bi se od strana ugovornica
zahtijevalo da nametnu standarde Konvencije takvim drugim drZzavama (Al-Skeini i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 141). Tako da je jasno da se u dvije gore navedene
situacije nadleznost Suda ratione personae moze proSiriti samo na jednu stranu ugovornicu
Konvencije. Ako je teritorija jedne strane ugovornica Konvencije okupirana od strane oruzanih snaga
druge strane ugovornice, drzava koja vrsi okupaciju bi se u principu trebala smatrati odgovornom
prema Konvenciji za krSenja ljudskih prava unutar okupirane teritorije, jer bi u suprotnom, to znacilo
uskradivanje stanovnicima te teritorije prava i sloboda koje su do tada uzivali i dovelo bi do ,,vakuuma”
u pogledu zastite u okviru ,pravnog prostora Konvencije”. Ipak, vaznost utvrdivanja nadleznosti drzave
koja vrsi okupaciju u takvim slucajevima ne znaci, a contrario, da nadleznost prema ¢lanu 1. Konvencije
nikada ne moZe postojati izvan teritorije obuhvacene drzavama ¢lanicama Vijeca Evrope. Sud u svojoj
sudskoj praksi nije primijenio nijedno takvo ogranicenje (ibid., stav 142, i reference navedene u tom
slucaju).
97. Svislucajevi koje je Sud do sada razmatrao iz ove perspektive odnosili su se na kontrolu teritorije
jedne strane ugovornice od strane druge strane ugovornice u kontekstu oruzanog sukoba. U takvim
situacijama pitanje ,,nadleZnosti” nastaje kada drzava izgubi efektivnu kontrolu nad cijelom ili dijelom
svoje medunarodno priznate teritorije. Pitanje nadleZnosti i odgovornosti drzave u takvim sluc¢ajevima
moze nastati na dva razli¢ita nacina. Kada odredena drzava napadne teritorijalni i politicki integritet
druge drzave, prigovori iznijeti Sudu mogu biti usmjereni protiv:
1. ,aktivne” strane ugovornice, koja svoju vlast vrsi izvan sopstvene teritorije, $to moze

poprimiti tri razli¢ita oblika:

a. potpuna ili djelimi¢na vojna okupacija druge drzave;

b. podrska pobuniili gradanskom ratu u drugoj drzavi;

c. uspostavljanje (ili pomoc¢ pri uspostavljanju), na teritoriji druge drZave,
separatisti¢kog rezima u vidu entiteta koji medunarodna zajednica ne priznaje kao
suverenu drzavu;

2. ,pasivne” strane ugovornice, koja je izloZzena nekoj od navedenih radniji.

98. Kao Sto se navodi u nastavku, u svakom od ta dva slucaja odgovornost tuzene Drzave slijedi
razlic¢itu logiku.

a. Nadleznost ,aktivne” drzave na osnovu njenog vojnog djelovanja izvan
sopstvene teritorije

99. U pogledu ,aktivne” drzave, Sud prvo mora utvrditi da li navedene Cinjenice zaista potpadaju pod
njenu , nadleznost” u smislu ¢lana 1. Konvencije.

100. Jedan izuzetak od ovog nacela — da je nadleZznost na osnovu clana 1. ograni¢ena na teritoriju
same drZave — nastaje kada strana ugovornica, usljed zakonitog ili nezakonitog vojnog djelovanja, vrsi
efektivnu kontrolu nad podrucjem izvan te nacionalne teritorije. Obaveza da se na takvom podrudju
osiguraju prava i slobode utvrdeni Konvencijom proistice iz same Cinjenice takve kontrole, bilo da se
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ona vrsi direktno, putem sopstvenih oruzanih snaga strane ugovornice, ili putem podredene lokalne
vlasti (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 106, i reference navedene u
tom slucaju).

101. Kada je utvrdena cCinjenica takve dominacije nad odredenom teritorijom, nije potrebno
utvrdivati da li strana ugovornica vrsi detaljnu kontrolu nad politikama i postupanjem podredenih
lokalnih vlasti. Cinjenica da lokalne vlasti opstaju zahvaljujuci vojnoj i drugoj podrici strane ugovornice
povlace odgovornost te drzave za njihove politike i postupanje. Za potrebe clana 1. se podrucje u
pitanju stoga smatra nerazdvojivim od podrucja unutar suverenih granica drZzave koja ga kontrolise.
Drzava koja kontrolise odredeno podrucje ima obavezu na osnovu ¢lana 1. da u podrucju pod svojom
kontrolom osigura sva materijalna prava utvrdena Konvencijom i dodatnim protokolima koje je
ratifikovala. Bice odgovorna za svaku povredu tih prava na isti nacin kao da su te povrede, strogo
govoreci, nastale na njenoj sopstvenoj teritoriji (Kipar protiv Turske [VV], 2001, stavovi 76—77; Al-
Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 138; Catan i drugi protiv Republike
Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 106; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 561).
Pored toga, kada strana ugovornica vrsi sveobuhvatnu kontrolu nad podruéjem izvan svoje nacionalne
teritorije, njena odgovornost nije ograni¢ena na postupanja njenih vojnika ili sluzbenika na tom
podrudju, vec se prosiruje i na postupanja lokalne vlasti koja tamo opstaje zahvaljujuci njenoj vojnoj i
drugoj podrsci (Kipar protiv Turske [VV], 2001, stav 77; llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
2004, stav 316). U takvom slucaju, kada postoji efektivha kontrola nad odredenim podrucjem, drzava
¢e imati nadleZnost ratione loci (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 561).

102. Utvrdivanje prostorne nadleznosti stavlja u nadleznost strane ugovornice sve prigovore koji se
odnose na dogadaje koji su se u potpunosti desili unutar relevantnog podrucja. Medutim, takvo
utvrdivanje ne stavlja u nadleznost tuZzene DrZave dogadaje koji su se desili izvan tog podrucja. Osim
toga, Cak i ako su se dogadaji u potpunosti odigrali unutar relevantnog podrucja, mora se uzeti u obzir
i uticaj, ako postoji, izuzetka od nadleznosti za ,vojne operacije koje se vrSe tokom aktivne faze
sukoba”, u smislu ,oruZzanog sukoba i borbe izmedu neprijateljskih vojnih snaga koje nastoje
uspostaviti kontrolu nad odredenim podrucjem u uslovima haosa” (vidjeti gore navedene stavove 58—
61) (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 698).

103. Sud nikada nije izjavio da efektivna kontrola nad odredenim podrucjem izvan suverenih granica
drzave moze postojati samo ako to podrucje pripada teritoriji jedne od visokih strana ugovornica. Ipak,
¢ini se da je ovo razlog koji stoji iza njegovog zakljucka da bi drzava koja kontroliSe odredenu teritoriju
u principu trebala biti odgovorna za sve povrede negativnih i pozitivnih obaveza iz Konvencije unutar
te kontrolisane teritorije. Uostalom, kako je Sud objasnio, suprotno tumacenje bi znacilo uskradivanje
stanovnicima te teritorije prava i sloboda koje su prethodno uZzivali i na koje imaju pravo te bi dovelo
do ,,vakuuma” u pogledu zastite u okviru pravnog prostora Konvencije. Naglasio je i da je Konvencija
ustavni instrument evropskog javnog reda: njome se ne ureduju postupanja drzava koje nisu njene
strane ugovornice, niti ona nastoji biti sredstvo kojim bi se od strana ugovornica zahtijevalo da
nametnu standarde Konvencije drugim drzavama. Shodno tome, Sud je zaklju¢io da je
ekstrateritorijalna ratione loci nadleZnost postojala u nizu takvih slucajeva koji se odnose na teritoriju
unutar pravnog prostora Konvencije. Medutim, Sud do danas nije utvrdio postojanje
ekstrateritorijalne nadleznosti na osnovu ratione loci nadleznosti nad podrucjem izvan suverene
teritorije drzava clanica Vije¢a Evrope. (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
stavovi 562-563).

104. Da li strana ugovornica zaista vrsi efektivhu kontrolu nad teritorijom izvan svojih granica
predstavlja Cinjeni¢no pitanje. Pri pokus$aju da odgovori na to pitanje, Sud prije svega uzima u obzir
sljedeca dva kriterija:

= brojvojnika koje drzava rasporeduje na teritoriji u pitanju; to je kriterij kojem je Sud do sada
pridavao najvecu vaznost (Loizidou protiv Turske (meritorna odluka), 1996, stavovi 16 i 56;
llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stav 387);
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= stepen do kojeg vojna, ekonomska i politicka podrska drzave lokalnoj podredenoj upravi
omogucava toj drzavi uticaj i kontrolu nad datim podrucjem (ibid., stavovi 388—394; Al-Skeini
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stav 139).

105. Kada Sud utvrdi da ¢injenice u slu¢aju potpadaju pod ,nadleznost” tuzene Drzave, ta drzava ima
dvije glavne obaveze:

= negativna obaveza uzdrzavanja od postupanja koja su u suprotnosti s Konvencijom (/lascu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 320-321);

= pozitivna obaveza osiguravanja postovanja prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom —barem
u skladu s opstom sudskom praksom Suda (ibid., stav 322).

106. Slucajevi koje je Sud razmatrao u kontekstu gore navedenih nacela mogu se podijeliti u dvije
potkategorije:

a. slucajevi koji se odnose na vojnu ,,okupaciju” u tradicionalnom smislu, kako je definisano u
¢lanu 42. Haske konvencije o zakonima i obicajima rata na kopnu, koji glasi: ,teritorija se
smatra okupiranom kada je stvarno stavljena pod vlast neprijateljske vojske.” Okupacija se
proSiruje samo na teritoriju na kojoj je takva vlast uspostavljena i na kojoj se moze
ostvarivati”;

b. slucajevi koji se odnose na stvaranje, unutar teritorije strane ugovornice, entiteta koji
medunarodna zajednica ne priznaje kao suverenu drzavu, uz vojnu, ekonomsku i politicku
podrsku druge strane ugovornice.

i. ,,Tradicionalna” vojna okupacija

107. Pitanje odgovornosti okupacione sile u okviru ,tradicionalne” vojne okupacije pojavilo se u nizu
slu¢ajeva koji se odnose na Irak. Oruzane snage Sjedinjenih Americkih DrZzava, Ujedinjenog Kraljevstva
i njihovih saveznika 20. marta 2003. usle su u Irak s ciljem svrgavanja tadasnjeg Ba’athistickog rezima.
Saveznici su 1. maja 2003. proglasili da su glavne borbene operacije zavrSene, te su Sjedinjene
Americke Drzave i Ujedinjeno Kraljevstvo postale okupacione sile. Formirali su Koalicionu privremenu
vlast koja je imala zadatak da ,,privremeno vrsi ovlastenja vlade”, ukljucujudi i uspostavljanje sigurnosti
u Iraku. Uloga obezbjedivanja sigurnosti koju su preuzele okupacione sile priznata je Rezolucijom 1483
Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija, usvojenom 22. maja 2003. godine, koja je pozvala vlast ,da
unaprijedi dobrobit irackog naroda putem efektivnog upravljanja teritorijom, uklju¢ujuéi narodito rad
na uspostavljanju uslova bezbjednosti i stabilnosti...” Okupacija je zavrSena 28. juna 2004.
raspustanjem Koalicione privremene vlasti i prenosom vlasti na privremenu vladu Iraka. Tokom
perioda okupacije, Ujedinjeno Kraljevstvo je komandovalo Multinacionalnom divizijom (jugoisto¢nom)
(Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stavovi 9-23).

108. Slucaj Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, odnosi se na smrt Sest srodnika
podnositelja predstavke u Basri 2003. godine, kada je u tom podrucju status okupacione sile imalo
Ujedinjeno Kraljevstvo. Troje ih je ubijeno ili smrtno ranjeno kao posljedica vatre koju su otvorili
britanski vojnici; jedna Zrtva je smrtno povrijedena tokom razmjene vatre izmedu britanske patrole i
neidentifikovanih naoruzanih lica; jednu su britanski vojnici pogodili, a potom primorali da skoci u
rijeku, gdje se utopila; a na tijelu posljednje Zrtve, koja je preminula u britanskoj vojnoj bazi,
pronadene su 93 rane. Sud je napomenuo da je, nakon svrgavanja Ba’athistickog rezima i do dolaska
na vlast privremene vlade Iraka, Ujedinjeno Kraljevstvo (zajedno sa Sjedinjenim Americ¢kim DrZzavama)
u Iraku vrsilo dio javnih ovlastenja koja inae vrsi suverena vlada. Konkretno, Ujedinjeno Kraljevstvo
je preuzelo ovlastenja i odgovornost za odrZavanje bezbjednosti na jugozapadu zemlje. U tim
izuzetnim okolnostima postojala je jurisdikcijska veza, u smislu ¢lana 1. Konvencije, izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i osoba koje su poginule tokom sigurnosnih operacija koje su britanske snage
vrsile izmedu maja 2003. i juna 2004. U skladu s tim zakljuckom, Sud je smatrao nepotrebnim da
dodatno razmatra da li je nadleZnost Ujedinjenog Kraljevstva bila zasnovana i na tome Sto je ta drzava
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tokom tog perioda imala efektivnu vojnu kontrolu nad jugoisto¢nim Irakom (stavovi 143-150). U tom
pogledu, kako je Sud naknadno istakao, opis ¢injenica u slu¢aju Al-Skeini i drugi uklju¢ivao je materijal
koji je ukazivao na to da Ujedinjeno Kraljevstvo nije imalo efektivhu kontrolu nad jugoistocnim
podrucjem koje je okupiralo, a doistog zaklju¢ka dosao je i Apelacioni sud, koji je u domacem postupku
razmatrao dokaze u vezi s tim pitanjem (Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2014, stav 75, s
upudivanjem na Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, stavovi 20-23 i 80).

109. Sud je donio presudu u slucaju Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, istog dana
kada je donijeta i presuda u slucaju Al-Skeini i drugi. Taj predmet se odnosi na interniranje jednog
irackog civila u periodu od preko tri godine (2004-2007) u pritvorskom centru kojim su upravljale
britanske snage u Basri. Za razliku od slucaja Al-Skeini i drugi, Cinjenice u ovom slucaju desile su se
nakon zavrSetka okupacionog rezima, kada je vlast ve¢ preneta na privremenu vladu; ipak,
multinacionalne snage, ukljucujudi britanske snage, i dalje su bile stacionirane u Iraku na zahtjev Vlade
i uz odobrenje Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija. TuZena vlada je negirala da sporni pritvor potpada
pod nadleznost Ujedinjenog Kraljevstva, jer je podnositelj predstavke bio interniran u vrijeme kada su
britanske snage djelovale kao dio Multinacionalnih snaga koje je ovlastilo Vijece sigurnosti i koje su
podredene krajnjoj vlasti Ujedinjenih nacija. Navela je da britanske trupe, pri pritvaranju podnositelja
predstavke, nisu postupale u okviru suverene vlasti Ujedinjenog Kraljevstva, ve¢ u okviru
medunarodnog ovlastenja Multinacionalnih snaga, koje su djelovale u skladu s obavezuju¢om
odlukom Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih nacija. Sud je taj argument odbio. Konstatovao je da, u vrijeme
invazije Iraka, nijedna rezolucija Vijec¢a sigurnosti nije definisala raspodjelu uloga u Iraku u slucaju
svrgavanja rezima. U maju 2003. godine su Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene Americke DrZzave, nakon
Sto su svrgle prethodni reZim, preuzele kontrolu nad sigurnosnom situacijom u Iraku. UN-u je
dodijeljena uloga u oblasti humanitarne pomodi, podrske obnovi Iraka i pomodi u uspostavljanju
privremene iracke vlasti, ali ne i u oblasti sigurnosti. Sud je smatrao da kasnije rezolucije nisu izmijenile
tu situaciju. S obzirom na to da Vijece sigurnosti nije imao ni efektivnu kontrolu ni konaénu vlast i
kontrolu nad cinjenjima i necinjenjima trupa u Multinacionalnim snagama, pritvor podnositelja
predstavke nije se mogao pripisati Ujedinjenim nacijama. Odluku o interniranju podnositelja
predstavke donio je britanski oficir koji je upravljao pritvorskim objektom, a interniran je u
pritvorskom centru u gradu Basra, koji su kontrolisale iskljuivo britanske snage. lako su odluku o
produZetku internacije podnositelja predstavke u viSe navrata razmatrali odbori u kojima su bili iracki
zvanicnici i predstavnici Multinacionalnih snaga koji nisu bili iz Ujedinjenog Kraljevstva, ta
preispitivanja nisu sprijecila da se pritvor pripiSe Ujedinjenom Kraljevstvu. Gospodin Al-Jedda je stoga
tokom cijelog trajanja pritvora bio pod vlas¢u i kontrolom Ujedinjenog Kraljevstva. U zakljucku, Sud je
utvrdio da se internacija podnositelja predstavke mogla pripisati Ujedinjenom Kraljevstvu te da je
podnositelj tokom internacije potpadao pod nadleznost Ujedinjenog Kraljevstva u smislu ¢lana 1.
Konvencije (stavovi 76-86). Sud se stoga fokusirao na to da li je podnositelj predstavke bio fakticki pod
vlaséu tuzene DrZave, a ne na procjenu obima i prirode kontrole koju je Ujedinjeno Kraljevstvo vrsilo
nad teritorijom u pitanju.

110. Isti pristup je usvojen u slucaju Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2014, koji se odnosi
na zarobljavanje brata podnositelja predstavke od strane britanskih oruzanih snaga i njegovo
pritvaranje u kampu Buka na jugoistoku Iraka tokom neprijateljstava 2003. godine. Podnositelj
predstavke je naveo da je njegov brat bio pod kontrolom britanskih snaga te da je njegovo tijelo, kada
je kasnije pronadeno, imalo tragove koji su ukazivali na to da je bio mucen i pogubljen. Kao i u presudi
u slucaju Al-Skeini i drugi, Sud nije smatrao da je potrebno utvrdivati da li je Ujedinjeno Kraljevstvo
zaista imalo kontrolu nad podrucjem u pitanju tokom relevantnog perioda, jer je direktna Zrtva iz
drugog razloga potpadala pod nadleznost te drzave. U tom pogledu, Sud je odbacio tvrdnju Vlade da
nadleznost nije postojala, jer je, u periodu poslije njegovog prijema u Kamp Buka, brat podnositelja
predstavke prebacen iz kontrole Ujedinjenog Kraljevstva pod kontrolu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.
Imajudi u vidu nacin organizacije u Kampu Buka, Sud je utvrdio da je Ujedinjeno Kraljevstvo zadrzalo
vlast i kontrolu nad direktnom Zrtvom. Ta vlast i kontrola obuhvatile su period od prijema brata
podnositelja u Kamp Buka pa sve do perioda nakon prijema, kada je prebacen u jedinicu ,Joint Forward
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Interrogation Team”, koja je bila pod isklju¢ivom kontrolom britanskih snaga. Nakon ispitivanja,
britanske vlasti su ga svrstale u jednu od kategorija utvrdenih medunarodnim humanitarnim pravom,
te odlucile da je ,civil” koji ne predstavlja prijetnju po sigurnost i naredile da bude pusten na slobodu
¢im to bude moguce. Najzad, bilo je jasno da je, kada je prebacen u civilni prostor za zadrzavanje lica
prije pustanja na slobodu, brat podnositelja predstavke ostao u pritvoru pod nadzorom naoruzanog
vojnog osoblja i pod vlasti i kontrolom Ujedinjenog Kraljevstva sve do trenutka kada je pusten iz
autobusa koji ga je odvezao iz Kampa. Tako da je bio pod nadleznosc¢u Ujedinjenog Kraljevstva tokom
cijelog predmetnog perioda (stavovi 75-80).

111. U slucaju Jaloud protiv Nizozemske [VV], 2014, Sud je prosirio pojam eksteritorijalne nadleznosti
u odnosu na slucajeve Al-Skeini i drugi i Al-Jedda, izriCito navodeci da status , okupatorske sile”
pomenut u ¢lanu 42. Haske konvencije o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu sam po sebi nije presudan
za pitanje nadleZnosti u smislu ¢lana 1. Konvencije (stav 142). Nakon invazije na Irak, Vlada Nizozemske
je stavila na raspolaganje trupe koje su bile stacionirane u jugoisto¢nom Iraku od jula 2003. do marta
2005. godine, kao dio multinacionalne divizije pod komandom oficira britanskih oruzanih snaga. U
ovom slucaju, sin podnositelja predstavke smrtno je ranjen vatrenim oruzjem u aprilu 2004. godine,
dok je pokusavao da prede kontrolni punkt koji je bio pod kontrolom Irac¢kog korpusa civilne odbrane
(eng. Iraqgi Civil Defence Corps, ICDC), a na kojem su takoder bili pripadnici Kraljevske vojske
Nizozemske koji su djelovali pod komandom i neposrednim nadzorom oficira Kraljevske vojske; hice
je ispalio nizozemski porucnik. Sud je primijetio da Nizozemska nije izgubila nadleznost samo zato Sto
je prihvatila operativnu kontrolu britanskog oficira. Kao Sto dokazi u spisu pokazuju, Nizozemska ne
samo da je zadrzala potpunu komandu nad svojim vojnim osobljem u Iraku, veé je i uspostavljanje
posebnih pravila o upotrebi sile u Iraku ostalo iskljucivo pravo pojedinacnih drzava koje su slale svoje
trupe. Sud je stoga, u okolnostima slucaja, zakljuCio da snage Nizozemske nisu stavljene na
raspolaganje nijednoj drugoj drZavi, ni Iraku ni Ujedinjenom Kraljevstvu, te da je smrt brata
podnositelja predstavke nastupila pod nadleZnoscu Nizozemske (stav 142).

112. Medutim, Sud je doSao do suprotnog zakljucka u slucaju Issa i drugi protiv Turske, 2004, koji se
odnosi na iracke kurdske pastire koje su navodno uhapsili turski vojnici tokom vojne operacije Turske
u sjevernom Iraku 1995. godine, a potom ih odveli u pecinu i ubili. Prema misljenju Suda, bez obzira
na veliki broj vojnika koji su ucestvovali u toj operaciji, nije se Cinilo da je Turska imala efektivnu
sveobuhvatnu kontrolu nad cijelim predmetnim podrucjem. Osim toga, iz dokaza u spisu nije se moglo
pouzdano zakljuciti da su turske oruzane snage vrsile operacije na predmetnom geografskom podrucju
u trenutku kada su se Zrtve nalazile tamo. Shodno tome, nije se moglo smatrati da su direktne Zrtve
bile pod nadleznoscu Turske (stavovi 71-82).

113. U medudrzavnom slucaju protiv Rusije, Vlada Ukrajine je iznijela niz prigovora u vezi s
dogadajima nastalim izmedu 27. februara 2014. i 26. avgusta 2015. godine, tokom kojih je regija Krima
(ukljuCujuci grad Sevastopolj) pripojena Ruskoj Federaciji. Sud je ispitao pitanje ,nadleznosti” tuzene
Drzave, razmatrajuci posebno dva razlicita perioda: period prije 18. marta 2014. godine, kada su Ruska
Federacija, ,,Republika Krim” i Grad Sevastopolj potpisali ,,ugovor o ujedinjenju” kojim je Krim pripojen
Rusiji, i period poslije tog datuma. U pogledu prvog perioda, Sud je slijedio svoj uobicajeni pristup
definisan u slucaju Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011. (stavovi 133-140),
priznajuci, u izuzetnom slucaju, da Rusija ostvaruje ekstrateritorijalnu nadleZnost kroz ,efektivnu
kontrolu” nad spornim podrucjem. Sud je svoj zaklju¢ak zasnovao na detaljnoj procjeni dokaza koji se
odnose na okolnosti slucaja, procjenjujuéi i ovlastenja i stvarno djelovanje ruskih vojnih snaga na
Krimu. U pogledu prvog aspekta (vojne moci), Sud je smatrao da pitanje da li je pojacanje ruske vojne
prisutnosti na Krimu u to vrijeme bilo u skladu sa bilateralnim sporazumima na snazi izmedu dviju
drzava ne moze biti presudno — Sud je veéi znacaj pridavao relativnoj veliini i snazi oruzanih snaga
tuZzene Drzave u predmetnom podrucju nego njihovom borbenom potencijalu, fokusirajuci se i na
razloge navedene za povecavanje vojne prisutnosti. U vezi sa drugim aspektom (stvarno ponasanje
vojske), Sud je uzeo u obzir stepen aktivnog ucesca ruskih vojnika u spornim dogadajima na Krimu,
kao i javne izjave razli¢itih visokih zvani¢nika tuZene DrZave. Imajuci u vidu sve dostupne dokaze, Sud
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je zakljucio da je Rusija tokom predmetnog perioda imala efektivhu kontrolu nad Krimom. S obzirom
na to, nije bilo potrebno utvrdivati da li je tuZena Drzava vrsila posebnu kontrolu nad politikama i
djelovanjem lokalnih vlasti. Cinjenica da se Ukrajina nije pozvala na pravo odstupanja od obaveza
prema Konvenciji u vezi s Krimom u pogledu predmetnog perioda nije relevantna za gore navedene
zakljucke u vezi s nadleznoséu tuzene Drzave na osnovu ¢lana 1. Konvencije. Ukratko, navodne Zrtve
uobicajene prakse drzavnih organa na koju se Zalila Vlada Ukrajine bile su pod ,nadlezno$¢u” Ruske
drzave tokom predmetnog perioda, te nema potrebe da se utvrduje da li je ta nadleZznost takoder
zasnovana na nacelu ,vlasti od strane drzavnih sluzbenika” (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) (odl.) [VV], 2020, stavovi 308—352). Posto Vlada Rusije nije dostavila informacije koje bi to
opovrgle, ovaj zakljucak je vaZio i za period nakon 26. avgusta 2015. godine, narocito jer je Rusija
izri¢ito proglasila teritorijalnu nadleznost nad Krimom nakon tog datuma (Ukrajina protiv Rusije
(Krim) [VV], 2024, stav 873).

114. Druga medudrZavna predstavka protiv Rusije odnosi se na prigovore povezane sa sukobom u
kojem su ucestvovali proruski separatisti, a koji je izbio u isto¢noj Ukrajini u istom periodu kao i u
prethodno navedenom slucaju. Jedna od drZiava podnositelja predstavke, Ukrajina, Zalila se
prvenstveno na stalne obrasce (,,uobicajene prakse drzavnih organa”) krsenja vise ¢lanova Konvencije,
koje su navodno pocinili separatisti iz ,,Donjecke Narodne Republike” (DNR) i ,Luganske Narodne
Republike” (LNR) te pripadnici ruske vojske. Druga drZava podnositelj predstavke, Nizozemska, Zalila
se zbog obaranja aviona avio-kompanije Malaysia Airlines na letu MH17 iznad isto¢ne Ukrajine 17. jula
2014. godine, pri ¢emu je poginulo 298 osoba, ukljucuju¢i 196 drzavljana Nizozemske. Drzave
podnositelji predstavke tvrdile su da njihovi prigovori potpadaju pod nadleznost Ruske Federacije. Sud
je narocito zakljucio da su najmanje od 11. maja 2014. do 26. januara 2022. godine podrucja u isto¢noj
Ukrajini koja su bila pod kontrolom separatista potpadala pod nadleZnost Ruske Federacije.
Konstatovao je prisustvo ruskog vojnog osoblja u istocnoj Ukrajini od aprila 2014. godine nadalje, kao
i masovno rasporedivanje ruskih trupa najkasnije od avgusta 2014. Takoder je napomenuo odlucujuci
stepen uticaja i kontrole koju je Rusija imala nad vojnom strategijom separatista; da je od prvih dana
uspostavljanja vlasti u DNR i LNR i tokom narednih mjeseci i godina Ruska Federacija u znac¢ajnoj mjeri
pruzala separatistima u istocnoj Ukrajini oruzje i drugu vojnu opremu; te da su se separatisti oslanjali
na rusku vojsku za artiljerijsku podrsku, dok im je Rusija pruzala politicku i ekonomsku podrsku. U tim
okolnostima, Sud je zakljuCio da postoji dovoljno dokaza da se zadovolji standard ,izvan razumne
sumnje” koji je potreban u fazi razmatranja prihvatljivosti slu¢aja u pogledu uobicajene prakse
drzavnih organa za koju se tvrdi da krsi odredene ¢lanove Konvencije. Sud je prihvatljivim proglasio
vecinu prigovora koje je podnijela Vlada Ukrajine, jer je predmetno podrudje zaista potpadalo pod
nadleZnost tuzene Drzave na osnovu clana 1. Odlucio je i da je isti kriterij dokazivanja ispunjen u vezi
s prigovorima Vlade Nizozemske o letu MH17 (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
stavovi 576-706).

ii. Stvaranje entiteta kojeg ne priznaje medunarodna zajednica

115. Sud je razmatrao ovu vrstu situacije u Cetiri razlicita historijsko-politicka konteksta: odgovornost
Turske za krSenja Konvencije u Sjevernom Kipru, odgovornost Rusije za povrede pocinjene u
Pridnjestrovlju i u JuZnoj Osetiji i Abhaziji, te odgovornost Armenije za povrede u Nagorno-Karabahu.

116. Pre¢utno odobravanje ili sauCesnistvo organa vlasti strane ugovornice u djelima privatnih
pojedinaca kojima se krSe konvencijska prava drugih pojedinaca pod njihovom nadleznos¢u moze
dovesti do odgovornosti te drzave prema Konvenciji. Ovo je narocito tacno u slucaju kada drzava u
pitanju priznaje akte samoproklamovanih vlasti koje medunarodna zajednica ne priznaje (/lascu i drugi
protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stav 318).

117. Prvi niz slu€ajeva odnosi se na situaciju koja vlada u Sjevernom Kipru od kada je Turska tamo
vrsila vojne operacije u julu i avgustu 1974. godine, te na kontinuiranu podjelu teritorije Kipra. Kipar
je pred organima Konvencije tvrdio da je Turska odgovorna na osnovu Konvencije za navodna krsenja,
uprkos proglasenju , Turske Republike Sjeverni Kipar” (,TRSK”) u novembru 1983. godine, a potom i
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usvajanju ,Ustava TRSK” u maju 1985. Kipar je naveo da je ,TRSK” nezakoniti entitet prema
medunarodnom pravu, naglasavajuci da je medunarodna zajednica osudila njegovo stvaranje. Turska
je, sa svoje strane, izjavila da je ,, TRSK” ustavna i demokratska drzava te da je politicki nezavisna od
bilo koje druge suverene drzave, uklju¢ujuéi i Tursku. Iz tog razloga je Turska istakla da se navodna
krSenja mogu pripisati isklju¢ivo ,TRSK-u” te da se ona ne moZe smatrati odgovornom na osnovu
Konvencije za cinjenja ili necinjenja koji su doveli do prigovora (Kipar protiv Turske [VV], 2001,
stavovi 13-16).

118. Komisija i Sud su ponovili da je, imajuci u vidu medunarodnu praksu i kritike navedene u
rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a i Vije¢a ministara Vijeca Evrope, jasno da medunarodna zajednica
ne priznaje , TRSK” kao drZzavu prema medunarodnom pravu. Samo Republika Kipar, visoka strana
ugovornica Konvencije, smatrala se legitimnom vladom Kipra (Kipar protiv Turske, Odluka Komisije od
26. maja 1975; Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), 1995, stav 40; Loizidou protiv Turske
(meritorna odluka), 1996, stav 44; Kipar protiv Turske [VV], 2001, stav 61; Giizelyurtlu i drugi
protiv Kipra i Turske [VV], 2019, stav 193).

119. Sud je priznao da navodna krSenja na sjeveru Kipra potpadaju pod nadleznost Turske u sljede¢im
slu¢ajevima:

= U dva inicijalna medudrzavna slucaja razmatrana u odluci Kipar protiv Turske, Komisija je
zakljudila da su turske oruzane snage na Kipru predstavljale Tursku, $to je znacilo da sva vojna
imovina i osoblje koji su se nalazili na Kipru potpadaju pod nadleznost te drzave, u mjeri u
kojoj je to vojno osoblje vrsilo vlast nad tim osobama i imovinom.

= U slucaju Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), 1995, u kojem se podnositeljica
predstavke, grcka Kipranka, Zalila da joj je uskraéen pristup imovini na sjeveru Kipra, Sud je
u fazi prethodnog prigovora konstatovao da je gubitak kontrole nad njenom imovinom
proizasao iz okupacije sjevernog dijela Kipra od strane turskih trupa i uspostavljanja TRSK-a,
te da su podnositeljici predstavke turske trupe onemogudile pristup imovini. Sporne radnje
su stoga mogle potpadati pod tursku ,nadleznost” u smislu ¢lana 1. Konvencije (ibid.,
stavovi 63-64). U presudi o meritumu istog predmeta, Sud je, razmatrajuéi , pripisivanje
odgovornosti” za navodna krSenja Turskoj, smatrao da nije bilo potrebno utvrditi da li je ta
drzava zaista vrsila detaljnu kontrolu nad politikama i djelovanjem vlasti ,TRSK-a”, jer je na
osnovu velikog broja trupa koje su ucestvovale u aktivnim duznostima na spornom podrucju
bilo ocigledno da turska vojska ima efektivnu ukupnu kontrolu nad tim dijelom ostrva; takva
kontrola dovodi do odgovornosti Turske za politike i djelovanja , TRSK-a”. Osobe pogodene
tim politikama i djelovanjima stoga su potpadale pod , nadleZznost” Turske, a navodna krienja
su se shodno tome mogla ,pripisati” toj drzavi (Loizidou protiv Turske (meritorna odluka),
1996, stavovi 52-57).

= U medudrzavnom slucaju Kipar protiv Turske [VV], 2001, Sud je ponovio svoj opsti zaklju¢ak
iz slu€aja Loizidou da je Turska u praksi vrsila ukupnu kontrolu nad sjevernim Kiprom preko
svoje vojne prisutnosti na terenu. Shodno tome, njena odgovornost na osnovu Konvencije
se odnosila na politike i djelovanja vlasti ,, TRSK-a”. Sud je naglasio da se odgovornost Turske
na osnovu Konvencije ne moZe ograniciti samo na postupanja njenih vojnika i sluzbenika na
sjeveru Kipra, ve¢ da se mora odnositi i na postupanja lokalne vlasti koja opstaje zahvaljujuci
vojnoj i drugoj podrsci Turske. ,Nadleznost” Turske treba se smatrati proSirenom na
osiguravanje cijelog spektra materijalnih prava utvrdenih Konvencijom i dodatnim
protokolima uz nju koje je Turska ratifikovala, a krSenja tih prava mogu se pripisati njoj
(stavovi 76-77).

= U slucaju Glizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske [VV], 2019, koji se odnosi na ubistva
nekoliko nekadasnjih stanovnika , Turske Republike Sjeverni Kipar” (,TRSK”) na teritoriji
Republike Kipra i istrage tih Cinjenica koje su sprovele vlasti ,, TRSK-a”, Sud je istakao da
medunarodna zajednica smatra Tursku okupatorom sjevernog dijela Kipra te ne priznaje
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Pojmovi ,nadleznosti” i pripisivanja odgovornosti

,TRSK” kao drzavu prema medunarodnom pravu. Za potrebe Konvencije, sjeverni Kipar bio
je pod efektivnom kontrolom Turske. Drugo, osumniji¢eni za ubistvo su odbjegli u ,TRSK” i,
kao posljedica toga, Republika Kipar je bila sprije¢ena da vodi vlastitu kriviénu istragu protiv
tih osumnijicenih te da ispuni svoje obaveze iz Konvencije (stav 193).

120. Drugi niz slu¢ajeva odnosi se na odgovornost Rusije za djela pocinjena u ,Pridnjestrovskoj
Moldavskoj Republici”, entitetu uspostavljenom na teritoriji Moldavije. U slucaju llascu i drugi
protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, podnositelji predstavke, kojima je ,vrhovni sud” tog entiteta
izrekao razlicite kazne — smrtnu kaznu i teSke kazne zatvora — Zalili su se na niz krSenja svojih osnovnih
prava za koja su tvrdili da se mogu pripisati Rusiji. Sud je napomenuo da su u periodu 1991-1992.
snage bivse 14. armije (koja je sukcesivno pripadala SSSR-u i Rusiji), stacionirane u Pridnjestrovlju,
ratovale sa i za separatisticke snage Pridnjestrovlja. Velike koli¢ine oruzja iz arsenala 14. armije bile su
dobrovoljno proslijedene separatistima, koji su, pored toga, uspjeli pribaviti dodatno oruzje bez
ometanja ruske vojske. Osim toga, tokom sukoba izmedu moldavskih vlasti i separatista
Pridnjestrovlja, ruski lideri su davali politicke izjave podrike separatistickim vlastima. Cak i nakon
sporazuma o prekidu vatre, Rusija je nastavila pruzati vojnu, politicku i ekonomsku podrsku
separatistickom rezimu, ¢ime je omogudila njegov opstanak jaCanjem sopstvene modi i sticanjem
odredene autonomije u odnosu na Moldaviju. Prema misljenju Suda, sva djela koja su prema
podnositeljima predstavke pocinile ruske vojne vlasti, ukljuujuci njihovu predaju separatistickom
rezimu, u kontekstu saradnje izmedu ruskih vlasti i tog nezakonitog rezima, koji medunarodna
zajednica nije priznala, bili su takvi da stvaraju odgovornost za posljedice postupanja tog rezima. Cijeli
spis predmeta je dokazao da je region Pridnjestrovlja ostao pod efektivnom vlas¢u Rusije, ili barem
pod njenim odlucuju¢im uticajem, te da je u svakom sluéaju opstao zahvaljujuéi vojnoj, ekonomskoj,
finansijskoj i politickoj podrsci koju je Rusija pruzala i prije i poslije ratifikacije Konvencije. U tim
okolnostima, podnositelji predstavke su se nalazili u okviru , nadleznosti” Rusije, ¢ija je odgovornost
proistekla iz spornih radnji (stavovi 377-394).

121. Ovaj zakljuc¢ak u pogledu odgovornosti Rusije u odnosu na Pridnjestrovlje ponavlja se u sljede¢im
slu¢ajevima:

= U sluéaju lvantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, 2011, koji se odnosi na dalje zadrZzavanje u
pritvoru dva od Cetiri podnositelja predstavke u slucaju llascu i drugi protiv Moldavije i
Rusije [VV], 2004, poslije i uprkos donoSenju presude Velikog vije¢a u ovom slucaju. Sud je
nastojao utvrditi da li se politika Rusije u podrsci separatisticCkom rezimu u Pridnjestrovlju
promijenila u periodu izmedu 2004. i 2007. godine, kada su oslobadani podnositelji
predstavke. Sud je konstatovao da je Rusija nastavila uZivati u bliskim odnosima sa
,Pridnjestrovskom Moldavskom Republikom”, Sto je podrazumijevalo pruZanje politicke,
finansijske i ekonomske podrske separatistickom reZimu. Osim toga, Sud je utvrdio da je
ruska vojska (trupe, oprema i municija) i dalje bila stacionirana na teritoriji Moldavije na dan
oslobadanja podnositelja predstavke, Sto predstavlja krSenje obaveza Ruske Federacije da
se potpuno povuce te krSenje moldavskog zakonodavstva. Podnositelji predstavke su stoga
potpadali pod ,nadleznost” Rusije u smislu ¢lana 1. Konvencije (/vantoc i drugi
protiv Moldavije i Rusije, 2011, stavovi 116—120).

= U sluéaju Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, koji se odnosi na
prigovor koji su podnijela djeca i roditelji pripadnici moldavske zajednice u Pridnjestrovlju u
vezi sa posljedicama jezicke politike koju je separatistic¢ki rezim usvojio 1992. i 1994. godine,
a kojom se zabranjuje upotreba latinice u Skolama, kao i na naknadne mjere za sprovodenje
te politike. Ponovivsi svoj zakljucak iz presuda u slu¢ajevima llascu i drugi protiv Moldavije i
Rusije [VV] (2004) i Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije (2011), Sud je konstatovao da
Rusija i dalje pruza vojnu, ekonomsku i politicku podrsku separatistima u Pridnjestrovlju
(snabdijevanje gasom, isplata penzija itd). Sporne cinjenice su stoga potpadale pod
nadleznost Rusije, ¢ak i ako nijedan ruski sluzbenik nije bio direktno uklju¢en u mjere koje su
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usvojene protiv Skola podnositelja predstavke (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i
Rusije [VV], 2012, stavovi 116—-123).

= Slucaj Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2016, odnosi se na pritvor muskarca
osumnjicenog za prevaru po nalogu sudova ,Pridnjestrovske Moldavske Republike”. S
obzirom na to da nisu postojale nikakve relevantne nove informacije koje bi upucivale na
suprotno, Sud je smatrao da njegov zaklju¢ak o nadleznosti Rusije, izrazen u svim prethodno
navedenim presudama, ostaje vaZeci za period koji se razmatra u tom slucaju (stavovi 109—
111); vidjeti isto obrazloZenje za kasniji period u slucajevima Apcov protiv Republike
Moldavije i Rusije, 2017, stav 24; Eriomenco protiv Republike Moldavije i Rusije, 2017,
stav 47; Lypovchenko i Halabudenco protiv Republike Moldavije i Rusije, 2024, stav 87).

122. Tredislucaj koji je Sud razmatrao odnosi se na dva separatisticka entiteta uspostavljena u Gruziji,
odnosno na JuZznu Osetiju i Abhaziju, narocito tokom i nakon oruzanog sukoba izmedu Gruzije i Rusije
u avgustu 2008. godine, koji je predstavljao vrhunac dugotrajnih tenzija, provokacija i incidenata
izmedu ove dvije drzave. U svojim zapaZanjima, Vlada Rusije je priznala znacajno rusko vojno prisustvo
nakon okoncanja neprijateljstava te dostavila brojne podatke koji pokazuju djelokrug ekonomske i
finansijske podrske koju je Ruska Federacija pruzala i nastavila pruzati Juznoj Osetiji i Abhaziji. Misija
EU za utvrdivanje cinjenica takoder je naglasila odnos zavisnosti ne samo u ekonomskom i
finansijskom, veé¢ i u vojnom i politickom smislu. Dostavljene informacije su ukazivale i na postojedi
odnos potcinjenosti izmedu separatistickih entiteta i Ruske Federacije, koji je trajao tokom aktivne
faze sukoba i nakon njihovog okoncanja. Misija EU za utvrdivanje Cinjenica u svom izvjestaju navodi
,tihu aneksiju” Juzne Osetije i Abhazije od strane Rusije. Sud je smatrao da je Ruska Federacija vrsila
efektivnu kontrolu nad Juznom Osetijom i Abhazijom (kao i nad ,tampon-zonom” koja se nalazi na
nespornoj gruzijskoj teritoriji) tokom perioda od dana okoncanja aktivnih sukoba do dana zvani¢nog
povlagenja ruskih trupa. Cak i nakon tog perioda, snazno rusko prisustvo i zavisnost vlasti Juzne Osetije
i Abhazije od Ruske Federacije, od koje je zavisilo njihovo opstajanje, Sto je narocito pokazano kroz
sporazume o saradnji i pomoci potpisanim s Rusijom, ukazivali su na to da je , efektivna kontrola” nad
te dvije teritorije postojala. Dogadaji koji su se odigrali nakon prekida vatre stoga su potpadali pod
nadleZnost Ruske Federacije u smislu ¢lana 1. Konvencije (Gruzija protiv Rusije (II), 2021, stavovi 161—
175; Gruzija protiv Rusije (IV) (odl.), 2023, stavovi 43—-45; O.J. i J.O. protiv Gruzije i Rusije, 2023,
stav 61).

123. U pogledu navodnog zlostavljanja ratnih zatvorenika, ¢ak i ako direktno ucesée ruskih snaga nije
bilo jasno dokazano u svim slucajevima, Ruska Federacija je bila odgovorna i za radnje snaga Juine
Osetije, bez potrebe za dokazivanjem ,detaljne kontrole” nad svakim od tih radnji (Gruzija
protiv Rusije (I1), 2021, stav 276). Kada je u pitanju veliki broj gruzijskih drzavljana koji su pobjegli od
sukoba i nisu se mogli vratiti u Juznu Osetiju, i oni su se nalazili pod nadleznos¢u Rusije. Naime,
¢injenica da su se njihovi domovi, u koje ne mogu da se vrate, nalazili u podrucjima pod , efektivnom
kontrolom” Ruske Federacije, i , kao i ¢injenica da je Ruska Federacija vrsila , efektivnu kontrolu” nad
administrativnim granicama, dovoljna je da se utvrdi jurisdikcijska veza u smislu ¢lana 1. (ibid.,
stavovi 293-295).

124. U pogledu Abhazije, Sud je takoder priznao postojanje , efektivne kontrole” Rusije nad njenom
teritorijom u periodu koji je prethodio oruzanom sukobu 2008. godine. U odgovarajué¢em slucaju je
Sud utvrdio da Rusija, od oruZzanog sukoba izmedu Gruzina i Abhazaca 1992. godine, nije prestala Siriti
i jacati svoj vojni, politicki, ekonomski i kulturni uticaj nad ovim regionom. Sud se u svojoj procjeni
oslonio na dug niz ¢injeni¢nih okolnosti; na primjer, ¢injenicu da su mirovne snage u Abhaziji ¢inili ruski
vojnici; da je vecini stanovnistva Abhazije poslije 2002. godine dodijeljeno rusko drZavljanstvo; da
Abhazija koristi rusku valutu kao sredstvo placanja i da je ekonomskiizuzetno zavisna od Rusije; najzad,
prema viSestrukim izjavama njenih (de facto abhazijskih) lidera, Abhazija je u odredenom smislu
postala dio Rusije. Ukratko, Abhazija je mogla opstati jedino zahvaljujuéi dugotrajnoj i znacajnoj
politickoj i ekonomskoj podrsci Rusije, kao i vojnom uticaju Rusije, koji je bio dovoljan da se smatra
,odvracdaju¢im” i, kao takav, odlucuju¢im u praksi. Iz toga je proizaslo da postupanje de facto vlasti u
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tom regionu potpada pod nadleznost Rusije na osnovu ¢lana 1. Konvencije (Mamasakhlisi i drugi
protiv Gruzije i Rusije, 2023, stavovi 323-340; Taganova i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2024, stav 216).
Isto vazi i za radnje ¢lanova abhazijskih oruzanih snaga, koje se mogu pripisati Rusiji bez potrebe za
dokazivanjem ,detaljne kontrole” nad svakom od tih radnji (Matkava i drugi protiv Rusije, 2023,
stav 96).

125. Najzad, Cetvrta situacija koju je Sud razmatrao odnosi se na odgovornost Armenije za djela
pocinjena u bivsoj ,Republici Nagorno-Karabah” uspostavljenoj na podrucju Azerbejdzana. U trenutku
raspada Sovjetskog Saveza u decembru 1991. godine, Autonomna oblast Nagorno-Karabah (,, NKAO”)
bila je autonomna pokrajina smjesStena unutar AzerbejdZanske Sovjetske Socijalisticke Republike
(,Azerbejdzanska SSR”). Nije postojala zajednicka granica izmedu NKAO i Armenske Sovjetske
Socijalisticke Republike (,Armenske SSR”), jer ih je razdvajala teritorija AzerbejdZana. Godine 1988.
izbili su oruzani sukobi u ovoj regiji. U septembru 1991. godine — nedugo nakon Sto je Azerbejdzan
proglasio nezavisnost od Sovjetskog Saveza — sovjet NKAO je objavio osnivanje ,Republike Nagorno-
Karabah” (,NKR”), koja je obuhvatala NKAO i oblast Sahumjan u AzerbejdZanu. Nakon referenduma u
decembru 1991. godine (na kojem je azerbejdZansko stanovnistvo bojkotovalo glasanje), u kojem se
99,9 % glasaca izjasnilo za odcjepljenje ,,NKR”, ova republika je u januaru 1992. godine ponovo
potvrdila svoju nezavisnost od AzerbejdZzana. Nakon toga je sukob postepeno eskalirao u rat u punom
obimu. Do kraja 1993. godine etnicke armenske snage su preuzele kontrolu nad gotovo cijelom
teritorijom bivse NKAO i sedam susjednih azerbejdzanskih regija. Zara¢ene strane su u maju 1994.
potpisale sporazum o prekidu vatre. Samoproglasenu nezavisnost ,NKR” nije priznala nijedna drzava
ni medunarodna organizacija (Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], 2015, stavovi 12-31; Sargsyan
protiv AzerbejdZana [VV], 2015, stavovi 14-28). Kasnije, u noci izmedu 1. i 2. aprila 2016. godine, izbili
su nasilni oruzani sukobi u blizini linije razdvajanja izmedu , NKR” i AzerbejdZana (koji se ponekad
nazivaju i ,Cetverodnevni rat”). Sukobi su trajali do 5. aprila 2016. godine, ali je kasnije tokom tog
mjeseca doslo do drugih sukoba (Allahverdiyev protiv Armenije (odl.), 2023, stav5; Hakobyan
protiv Azerbejdzana (odl.), 2023, stav 5).

126. Dana 27. septembra 2020. izbio je novi rat u Nagorno-Karabahu. Trajao je 44 dana, sve do 10.
novembra 2020. kada je stupio na snagu sporazum o prekidu vatre, potpisan prethodnog dana.
Naredni dogadaji doveli su do zvani¢nog raspada ,NKR” 28. septembra 2023. godine, koji je stupio na
snagu 1. januara 2024. Sud je uzeo u obzir te promjene; ipak, slucajevi koje je do sada razmatrao
odnose se na dogadaje koji prethode ovom novom sukobu (Nana Muradyan protiv Armenije, 2022,
stavovi 91; Hamzayan protiv Armenije, 2024, stav 26; Varyan protiv Armenije, 2024, stav 70;
Petrosyan protiv Armenije, 2025, stav 98).

127. U sluéaju Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], 2015, podnositelji predstavke, azerbejdzanski
Kurdi iz oblasti Lacin (koja je dio AzerbejdZana i razdvaja Nagorno-Karabah od Armenije), Zalili su se na
nemogucénost pristupa svojim domovima i imovini nakon $to su bili prisiljeni napustiti tu oblast zbog
oruzanog sukoba izmedu dvije zemlje. Na osnovu ¢lana 1. Konvencije, Sud je uzeo u obzir Citav niz
izvjestaja i javnih izjava — narocito one koje su dali sadasniji i bivsi clanovi Vlade Armenije — te zakljucio
da je Armenija, putem vojne prisutnosti i pruzanja vojne opreme i savjeta, bila uklju¢ena u sukob u
Nagorno-Karabahu od samog pocetka. Prema misljenju Suda, ta vojna podrska bila je odlucujuca za
kontrolu nad predmetnim teritorijama, a pored toga, iz Cinjenica slucaja bilo je ocCigledno da je
Armenija pruzala znacdajnu politicku i finansijsku podrsku ,,NKR-u” (,Republici Nagorno-Karabah”).
Osim toga, stanovnici ,NKR” su morali pribaviti armenske pasoSe da bi putovali u inostranstvo. Sud je
utvrdio da su Armenija i ,,NKR” bili visoko integrisani u gotovo svim vaZznim pitanjima, te da su NKR i
njena uprava opstali zahvaljujuéi vojnoj, politickoj, finansijskoj i drugoj podrsci koju je pruzala
Armenija, koja je, shodno tome, vrsila efektivhu kontrolu nad Nagorno-Karabahom i susjednim
teritorijama. Sporne Cinjenice su se stoga odvile u okviru nadleZnosti Armenije (stavovi 169—186).

128. Sud je doSao do istog zakljucka u pogledu armenske nadleZznosti u sljedeéim slu¢ajevima:
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= zajednica Jehovinih svjedoka kojoj je ,NKR” odbila registraciju kao vjerske organizacije
(Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in NKR protiv Armenije, 2022,
stavovi 47-49) i pripadnik Jehovinih svjedoka kojem je ,,NKR” izrekla administrativnu kaznu
zbog raspravljanja o Bibliji s drugom osobom u njenom domu (Hamzayan protiv Armenije,
2024, stavovi 26-27);

= armenski drZavljanin kojeg su osudili sudovi ,,NKR” zbog odbijanja sluZenja vojne obaveze u
tom entitetu (Avanesyan protiv Armenije, 2021, stavovi 36—37);

= Armenski drzavljani koji su zlostavljani ili ubijeni tokom sluZenja vojne obaveze u , NKR”
(Zalyan i drugi protiv Armenije, 2016, stavovi 213-215; Muradyan protiv Armenije, 2016,
stavovi 123-127; Mirzoyan protiv Armenije, 2019, stav 56; Nana Muradyan protiv Armenije,
2022, stavovi 88-92; Hovhannisyan i Karapetyan protiv Armenije, 2023, stavovi 59-63;
Dimaksyan protiv Armenije, 2023, stavovi 42—44; Varyan protiv Armenije, 2024, stavovi 67—
70; Petrosyan protiv Armenije, 2025, stavovi 97-102). U slucaju Mirzoyan protiv Armenije,
2019, Sud je primijenio oba kriterija nadleznosti — teritorijalni i licni — bududi da je direktna
Zrtva ubijena na teritoriji pod kontrolom Armenije od strane armenskog oficira (ibid.,
stav 56), dok je u drugim slucajevima bio dovoljan samo teritorijalni kriterij (vidjeti poredenje
izmedu dva sluéaja Nana Muradyan protiv Armenije, 2022, stavovi91-92, i Varyan
protiv Armenije, 2024, stav 70). U slu¢aju Hovhannisyan i Karapetyan protiv Armenije, Sud je
odbio napraviti razliku izmedu materijalnog i procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije,
utvrdivsi da cinjenice slucaja potpadaju pod nadleznost tuzene Drzave, kako u pogledu
materijalnog aspekta (ubistvo sinova podnositelja predstavke od strane armenskog vojnika
u sluzbi ,,NKR”), tako i u pogledu procesnog aspekta (istraga od strane grmenskih vlasti; ibid.,
stavovi 57-63).

b. NadleZnost drzave koja je pogodena stranom vojnom akcijom (ili vojnom
akcijom koju medunarodna zajednica ne priznaje) na svojoj teritoriji

129. Odgovornost , pasivne” strane ugovornice, odnosno drzave koja je pogodena vojnom akcijom
koju vrsi druga drzava (bila ona strana ugovornica Konvencije ili ne) ili lokalni rezim koji medunarodna
zajednica ne priznaje, slijedi drugaciju logiku u odnosu na ,aktivnu” drzavu. Sud ne nastoji utvrditi da
li ta drzava ima ,nadleznost” ili ne, jer se smatra da je ona normalno vrsi na cijeloj svojoj teritoriji.
Shodno tome, Sud uvijek polazi od pretpostavke da sporne Cinjenice potpadaju pod nadleznost
,pasivne” drzave (loannides protiv Kipra*, 2025, stav 75). S druge strane, u izuzetnim okolnostima,
kada drzava nije u moguénosti da vrsi vlast na dijelu svoje teritorije, ta pretpostavka moze biti
ogranic¢ena. Drugim rije¢ima, postoji pretpostavka jurisdikcije (odnosno nadleznosti) te Sud mora
utvrditi da |i postoje valjani razlozi za osporavanje te pretpostavke (Assanidze protiv Gruzije [VV],
2004, stav 139).

130. NadleZnost tuZene Drzave moZe biti ograni¢ena zbog vojne okupacije od strane oruzanih snaga
druge drZave koje efektivno kontroliSu predmetnu teritoriju, zbog ratnih ili pobunjenickih djelovanja,
odnosno zbog postupanja strane drZzave koja podrzava uspostavljanje nepriznatog rezima na teritoriji
te drzave. Da bi mogao zakljuditi da takva izuzetna situacija postoji, Sud mora, s jedne strane, ispitati
sve objektivne Cinjenice koje mogu ograniciti efektivno vrSenje vlasti drzave nad njenom teritorijom,
a s druge strane, i postupanje same drzave. Obaveze koje je strana ugovornica preuzela u skladu sa
¢lanom 1. Konvencije obuhvataju, pored duznosti da se suzdrzi od ometanja uzivanja zajamcenih prava
i sloboda, i pozitivhe obaveze da preduzme odgovarajuce mjere kako bi osigurala poStovanje tih prava
i sloboda na svojoj teritoriji. Te obaveze ostaju na snazi i kada je vrSenje vlasti drZzave ograni¢eno na
dijelu njene teritorije, tako da ta drZzava ima duZnost da preduzme sve odgovaraju¢e mjere koje jos
uvijek moze preduzeti (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 312-313; Sargsyan
protiv Azerbejdzana [VV], 2015, stavovi 127-129). Obaveza tuzene Drzave na osnovu clana 1.
Konvencije, da , jamce svim licima pod svojom jurisdikcijom prava i slobode [iz Konvencije]”, bila je,
medutim, u datim okolnostima ograni¢ena na pozitivnu obavezu da preduzme diplomatske,
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ekonomske, sudske ili druge mjere koje su joj bile u okviru ovlastenja i u skladu sa medunarodnim
pravom (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 109; llascu i drugi
protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stav 331).

131. Pozivajuéi se na navedena nacela, Sud je priznao ,nadleznost” Moldavije u pogledu krsenja
pocinjenih u Pridnjestrovlju, uprkos Cinjenici da Republika Moldavija nije bula u mogucnosti da vrsi
efektivnu kontrolu nad relevantnim dijelom svoje teritorije (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
2004, stavovi 322-331; Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, 2011, stavovi 105-106; Catan i drugi
protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stavovi 109-110; Mozer protiv Republike Moldavije i
Rusije [VV], 2016, stav 99-100). Cinjenica da je region prema medunarodnom pravu priznat kao dio
teritorije Moldavije namece ovoj drzavi pozitivhu obavezu, na osnovu ¢lana 1. Konvencije, da koristi
sva pravna i diplomatska sredstva koja su joj na raspolaganju kako bi i dalje osiguravala da osobe koje
Zive u tom regionu mogu uZivati prava i slobode utvrdene Konvencijom (vidjeti, kao podsjetnik za
nacela, Pocasovschi i Mihaila protiv Republike Moldavije i Rusije, 2018, stavovi 43—44). Treba
napomenuti da se ovaj slucaj odnosi na specifi¢nu situaciju. Zatvorenici koji su drzani u neprihvatljivim
uslovima u moldavskom zatvoru Zalili su se da im je strani separatisticki entitet iskljucio snabdijevanje
vodom i elektriénom energijom. Cak i ako je opstinska vlast koja je naloZila iskljuenje vode, grijanja i
elektri¢ne energije postupala pod kontrolom tog entiteta, za razliku od drugih sluc¢ajeva, moldavske
vlasti su vrsile efektivnu kontrolu nad zatvorom u kojem je doslo do navodnih krSenja, kao i nad
njegovim zatvorenicima. Moldavske vlasti su stoga imale mogucénost direktne intervencije (stav 46).

132. U slucaju Sargsyan protiv Azerbejdzana [VV], 2015, armenski izbjeglica koji je bio prisiljen
napustiti svoj dom u regionu Sahumjan u Azerbejdzanu 1992. godine, tokom sukoba izmedu Armenije
i Azerbejdzana oko Nagorno-Karabaha (vidjeti gore), Zalio se da nije bio u mogucnosti vratiti se u svoje
selo te pristupiti svojoj imovini i koristiti je. Ovo je bio prvi slucaj u kojem je Sud bio pozvan da razmotri
prigovor protiv drzave koja je, kao posljedica rata i okupacije, izgubila kontrolu nad dijelom svoje
teritorije, a za koju se tvrdilo da je odgovorna za odbijanje da omogucdi raseljenom licu pristup njegovoj
imovini koja se nalazi u regionu koji je i dalje bio pod njenom kontrolom. Prije svega, Sud je
napomenuo da se predmetno selo nalazilo na medunarodno priznatim teritorijama Azerbejdzana i da
se, shodno tome, primjenjuje pretpostavka nadleznosti Azerbejdzana. Tako da je Vlada Azerbejdzana
bila duzna da dokaZze postojanje izuzetnih okolnosti koje bi mogle ograniciti njenu odgovornost na
osnovu ¢lana 1. Konvencije. Uzimajuéi u obzir ¢injenice iznijete pred njega, Sud je naveo da je
nemoguce sa sigurno$c¢u utvrditi da li su oruzane snage Azerbejdzana bile prisutne u selu tokom
perioda privremene nadleZznosti (odnosno od trenutka ratifikacije Konvencije od strane AzerbejdZana).
Osim toga, Sud je primijetio da nijedna strana nije tvrdila da je ,,Republika Nagorno-Karabah” imala
bilo kakve trupe u selu. Sud nije bio uvjeren argumentom Vlade da je odgovornost AzerbejdZana na
osnovu Konvencije bila ograni¢ena, s obzirom na to da se selo nalazilo u spornom podrucdju te da je
bilo okruzeno minama i vojnim poloZajima. Za razliku od drugih sli¢nih slu¢ajeva koji se odnose na
Pridnjestrovlje ili Sjeverni Kipar, teritorija u pitanju nije bila okupirana od strane oruzanih snaga trece
drzave. Tako da su Cinjenice ovog slucaja potpale pod nadleZnost AzerbejdZana (stavovi 132—-151).

133. Slucaj Assanidze protiv Gruzije [VV], 2004, odnosi se na jednu neuobicajenu situaciju. Podnositelj
predstavke je tvrdio da je zadrZzan u pritvoru od strane vlasti Autonomne republike Adzarije,
autonomne teritorijalne jedinice Gruzije, uprkos tome sto je za prvo svoje krivicno djelo dobio
predsjednicko pomilovanje, a da mu je za drugo oslobadajuéu presudu izrekao Vrhovni sud Gruzije.
Sud je konstatovao da je Gruzija ratifikovala Konvenciju za Citavu svoju teritoriju te da nijedna druga
drZzava nije imala efektivnu opstu kontrolu nad AdZarijom. Pri ratifikaciji Konvencije, Gruzija nije izjavila
nikakvu posebnu rezervu u skladu sa ¢lanom 57. Konvencije u pogledu Adzarije niti u vezi s
potesko¢ama u vrSenju nadleZnosti nad tom teritorijom. Takva rezerva svakako ne bi imala pravno
dejstvo, s obzirom na to da sudska praksa iskljuCuje teritorijalna izuze¢a osim u situaciji predvidenoj u
¢lanu 56. stav 1. Konvencije (zavisne teritorije). Tako da su sporne Cinjenice potpale pod ,nadleznost”
Gruzije u smislu ¢lana 1. Konvencije (stavovi 139-143). Sud je potom razmatrao ,pripisivanje
odgovornosti” za navodne povrede Gruziji. Konstatovao je da su centralne vlasti preduzele sve
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procesne radnje koje su bile moguée prema domacéem pravu kako bi osigurale izvrSenje presude kojom
je podnositelj predstavke osloboden, nastojale rijesiti spor razli¢itim politickim sredstvima te vise puta
pozivale vlasti Adzarije da ga puste na slobodu, ali bezuspjesno. Shodno tome, Cinjenice na koje se
podnositelj predstavke Zalio neposredno su se mogle pripisati lokalnim vlastima AdZzarije. Medutim,
iako nije nezamislivo da se drZave suole sa poteskoédama u obezbjedivanju poStovanja prava
zajamcenih Konvencijom u svim dijelovima svoje teritorije, svaka strana ugovornica Konvencije i dalje
ostaje odgovorna za ono $to se deSava bilo gdje na njenoj teritoriji. Sud je shodno tome utvrdio da je
postojala odgovornost Gruzije prema Konvenciji (stavovi 144-150).

134. Kad je strani ugovornici onemogucéeno da ostvaruje vlast nad ¢itavom svojom teritorijom zbog
izuzetne Cinjenicne situacije, ona time ne prestaje ostvarivati nadleznost u smislu ¢lana 1. Konvencije
nad dijelom svoje teritorije koji se privremeno nalazi izvan njene kontrole (Sargsyan
protiv Azerbejdzana [VV], 2015, stav 130; Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 317,
0.J.iJ.0. protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 60; Taganova i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2024, stav 213;
loannides protiv Kipra*, 2025, stav 75). Tako je, u slucaju koji se odnosi na nemoguénost podnositelja
predstavke da raspolazu svojom imovinom u regiji Abhazija, nakon Sto su je napustili kada su
pocetkom 1990-ih u toj regiji zapoceli sukobi, Sud utvrdio da Abhazija, s obzirom na to da je prema
medunarodnom pravu priznata kao dio Gruzije, potpada pod nadleZnost te drzave (Taganova i drugi
protiv Gruzije i Rusije, 2024, stavovi 213-214). Ipak, takva Cinjeni¢na situacija ima za posljedicu
suzavanje djelokruga te nadleznosti, u smislu da se obaveza koju je strana ugovornica preuzela prema
¢lanu 1. mora razmatrati isklju€ivo u kontekstu njenih pozitivnih obaveza u pogledu lica koja se nalaze
na njenoj teritoriji. Drzava u pitanju mora nastojati, svim pravnim i diplomatskim sredstvima koja su
joj na raspolaganju, nastaviti jamciti uzivanje prava i sloboda utvrdenih Konvencijom u odnosu na
strane drzave i medunarodne organizacije. lako nije na Sudu da odreduje koje bi mjere vlasti trebalo
da preduzmu kako bi najdjelotvornije ispunile svoje obaveze, on mora provijeriti jesu li mjere koje su
stvarno poduzete bile primjerene i dovoljne u konkretnom sluc¢aju. Kada se suoci sa djelimi¢nim ili
potpunim necinjenjem, zadatak Suda je da utvrdi u kojoj mjeri je bio mogué¢ minimalni napor i dali je
on trebalo biti preduzet. Utvrdivanje tog pitanja narocito je neophodno u slu¢ajevima koji se odnose
na navodno krSenje apsolutnih prava, poput prava zajamcenih ¢lanovima 2. i 3. Konvencije (/lascu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 333-334).

135. UopsSteno govoredi, u postojeéoj sudskoj praksi Suda moze se uociti sljedecih sest pozitivnih
obaveza ,pasivne” drzave:

a. TriopsSte obaveze

i. potvrditi i ponovo potvrditi svoj suverenitet nad predmetnom teritorijom (/lascu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 339-341. i 343; Ivantoc i drugi
protiv Moldavije i Rusije, 2011, stav 108);

ii. uzdrzZati se od pruzanja bilo kakve vrste podrske rezimu kojeg nije priznala
medunarodna zajednica (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004,
stav 345);

iii. aktivno nastojati da ponovno uspostavi kontrolu nad spornom teritorijom (ibid.,
stav 341-344; |vantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, 2011, stav 108;
Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stavovi 400-401; O.J. i J.O.
protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 79).

b. Tri posebne obaveze koje se odnose na pojedinacne podnositelje

i.  nastojati rijesiti situaciju podnositelja politickim i diplomatskim sredstvima
(Hlascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 346—347; Ivantoc i
drugi protiv Moldavije i Rusije, 2011, stav 109; Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije
i Rusije, 2023, stavovi 401-403; O.J. i J.O. protiv Gruzije i Rusije, 2023, stav 80);
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ii. nastojati rijesiti situaciju podnositelja odgovarajué¢im prakti¢nim i tehni¢kim
sredstvima (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 147;
Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stavovi 405-406);

iii. preduzeti odgovarajuce sudske mjere u cilju zastite prava podnositelja (/lascu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stavovi 346—-347; Ivantoc i drugi
protiv Moldavije i Rusije, 2011, stav 110).

136. Pored toga, Sud je utvrdio da napori koje ulaze , pasivna” drzava u pitanju da ispuni Sest gore
navedenih obaveza moraju biti konstantni i relevantni (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
2004, stavovi 348-352; Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, 2011, stav 111; Catan i drugi
protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012, stav 148). Medutim, pitanje da li je drZava u pitanju
ispunila pozitivne obaveze kako ih je Sud definisao u svojoj sudskoj praksi mora se ocjenjivati u
kontekstu pojedinacnog slucaja, a ne pozivanjem na c¢lan 1. Konvencije (vidjeti, na primjer,
Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2023, stavovi 398-410; O.J. i J.O. protiv Gruzije i Rusije,
2023, stav 60). loannides protiv Kipra, 2025, stav 79).

137. Tako je, na primjer, u slu¢aju loannides protiv Kipra, 2025, podnositeljica predstavke bila vlasnica
kuce koja se nalazi u tampon-zoni (uspostavljenoj nakon invazije Turske na Kipar 1974. godine), koja
je bila nedostupna javnostii nije bila pod efektivhom kontrolom Kipra. Tu kuéu su, makar neko vrijeme,
zauzele mirovne snage Ujedinjenih nacija (UNFICYP). Sud je utvrdio da je navedenaimovina, bez ikakve
sumnje, potpadala pod nadleznost Kipra. Medutim, obim te nadleZnosti morao se ocijeniti u odnosu
na svaki od konkretnih prigovora podnositeljice predstavke i pravedi razlike izmedu situacija u kojima
su, zbog nedostatka efektivne kontrole drzave nad dijelom njene teritorije, tamo postojale samo
pozitivne obaveze, i situacija u kojima je postojanje potpune kontrole nad pojedincima u pitanju
povlacilo direktnu odgovornost te drzave (ibid., stavovi 79-80). Pri donoSenju odluke o meritumu, Sud
nije utvrdio povredu clana 1. Protokola broj 1 (pravo na zaStitu imovine) u pogledu toga Sto
podnositeljica predstavke nije mogla pristupiti predmetnoj kuci, jer je, s obzirom nato da je imao samo
pozitivne obaveze kako je gore opisano, Kipar preduzeo sve mjere koje su jos bile u njegovoj modi i u
skladu sa njegovim obavezama prema medunarodnom pravu, konkretno saradnjom s UNFICYP-om
(ibid., stavovi 101-104). Medutim, Sud je utvrdio povredu iste odredbe zbog odbijanja Kipra da
podnositeljici isplati zakupninu za koristenje njene kuce od strane UNFICYP-a, buduci da je Kipar
pristao na koristenje kuce i ostao slobodan da odlucuje o uslovima. Shodno tome, navodno mijesSanje
se moglo neposredno pripisati tuzenoj Drzavi (ibid., stavovi 105-107).

138. Osim toga, propusti pravnog sistema i odluke de facto ,sudova” entiteta koje medunarodna
zajednica ne priznaje ne mogu se pripisati ,pasivnoj” drzavi (O.). i J.O. protiv Gruzije i Rusije, 2023,
stav 88).

4. Poseban slucaj klimatskih promjena

139. U slucaju Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 druga (odl.) [VV], 2024, grupa
portugalskih drzavljana koja Zivi u Portugalu tvrdila je da su prekrSeni razli¢iti ¢lanovi Konvencije zbog
postojecih i ozbiljnih bududih posljedica klimatskih promjena koje se mogu pripisati njihovoj mati¢noj
zemlji i jos trideset dvije strane ugovornice, a narocito u vezi sa toplotnim talasima, Sumskim pozarima
i dimom od pozara, koji su uticali na njihov Zivot, blagostanje, mentalno zdravlje i pogodnosti njihovih
domova. Sud je utvrdio da su svi podnositelji predstavke bili pod (teritorijalnom) nadleznoscu
Portugala, ali ne i pod nadleznoséu ostalih tuzenih DrZzava u postupku. Postojeéa sudska praksa nije
pruzala osnov za utvrdivanje ekstrateritorijalne nadleznosti drugih drzava, ¢ak ni uzimajuéi u obzir
razvoj u postojecoj sudskoj praksi takve nadleznosti, kako su naveli podnositelji predstavke, oslanjajuci
se na niz ,izuzetnih okolnosti” i , posebnih karakteristika”. Imajuéi u vidu specificne karakteristike
slu¢ajeva klimatskih promjena kao univerzalnog i prekograni¢nog pitanja, Sud je utvrdio da oni sami
po sebi ne mogu predstavljati osnov za stvaranje novog osnova za ekstrateritorijalnu nadleznost
putem sudske interpretacije niti kao opravdanje za prosirenje postojecéih osnova.
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Prvo, nije se moglo smatrati da predloZene pozitivhe obaveze drzava u oblasti klimatskih promjena
mogu predstavljati dovoljan osnov za zakljucak da drzava ima nadleZnost nad pojedincima izvan svoje
teritorije ili izvan svoje vlasti i kontrole. Pored toga, Cinjenica da su podnositelji predstavke, putem
portugalskog drzavljanstva, takoder imali drzavljanstvo EU, nije mogla posluziti za uspostavljanje
jurisdikcijske veze izmedu njih i dvadeset Sest tuZenih DrZzava koje su takoder ¢lanice EU. Drugo,
Konvencija nije osmisljena da pruza opstu zastitu Zivotne sredine kao takve niti je posebno prilagodena
za rjeSavanje ovog konkretnog aspekta. Prihvatanje suprotnog argumenta podnositelja predstavke
znacilo bi radikalno odstupanje od osnova sistema zastite Konvencije, koji se prvenstveno i sustinski
zasniva na nacelima teritorijalne nadleznosti i supsidijarnosti. Trece, sto se tic¢e oslanjanja podnositelja
predstavke na kriterij , kontrole nad interesima podnositelja predstavke na osnovu Konvencije”, prema
utvrdenoj sudskoj praksi Suda, ekstrateritorijalna nadleznost, kako je shvacena prema ¢lanu 1.
Konvencije, zahtijeva kontrolu nad samim pojedincem, a ne nad interesima tog pojedinca kao takvim.
Oslanjanje na takav kriterij za utvrdivanje ekstrateritorijalne nadleznosti drzave dovelo bi do kriticne
nepredvidivosti dosega Konvencije i do neprihvatljivog stepena nesigurnosti za drzave (ibid.,
stavovi 181-213).

Il. Delegiranje drzavnih ovlastenja ili njihovo zajednicko
izvrSavanje s drugim drzavama

140. Cinjenica da strana ugovornica izvr$ava odluku ili nalog vlasti strane drZave sama po sebi nije
dovoljna da oslobodi stranu ugovornicu obaveza koje je preuzela prema Konvenciji (Jaloud
protiv Nizozemske [VV], 2014, stav 143).

141. Sama cinjenica da drzava koristi pravo glasa u medudrzavnom entitetu nije dovoljna da se za
osobe pogodene odlukama tog entiteta smatra da su pod nadleznosc¢u te drZzave u smislu ¢lana 1.
Konvencije. Prvi slu¢aj u kojem je Komisija morala razmotriti ovu vrstu situacije bio je predmet Hess
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 28. maja 1975. Rudolf Hes, bivsi Sef kancelarije
njemacke Nacional-socijalisticke partije, kojeg je na doZivotnu kaznu zatvora osudio Medunarodni
vojni sud u Nirnbergu, bio je zatvoren u savezni¢kom vojnom zatvoru Spandau u Berlinu. Tim zatvorom
su zajednicki upravljale Cetiri okupatorske sile (Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Americke Drzave,
Francuska i Sovjetski Savez), a sve odluke u vezi sa upravljanjem zatvorom mogle su se donositi samo
uz saglasnost predstavnika sve Cetiri drzave. Shodno tome, Ujedinjeno Kraljevstvo je postupalo kao
partner, dijeleéi vlast i odgovornost sa preostale tri sile. Komisija je donijela presudu da se ta
zajednicka vlast ne moZe podijeliti na Cetiri zasebne nadleinosti te da, shodno tome, ucesée
Ujedinjenog Kraljevstva u upravljanju zatvorom nije potpadalo pod nadleznost te drzave. Tako da je
predstavka proglasena nekompatibilnom ratione personae sa Konvencijom.

A. Pripisivanje odgovornosti za navodno krsenje Evropskoj uniji:
pretpostavka Bosphorus ili nacelo jednake zastite

142. U slucaju Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005, koji se
odnosi na sprovodenje Uredbe EU u tuzenoj Drzavi, donijete na osnovu rezolucije Vijeéa sigurnosti
UN-a, Sud je uspostavio detaljan mehanizam sudske prakse koji se moze sazeti na sljedeéi nacin:

= DrZave snose odgovornost prema Konvenciji za mjere koje donesu u skladu s medunarodnim
zakonskim obavezama, ukljucuju¢i i onda kada te obaveze proizlaze iz ¢lanstva u
medunarodnoj organizaciji na koju su prenijele dio svog suvereniteta.

= Medutim, mjera donijeta na osnovu takvih obaveza smatra se opravdanom pod uslovom da
organizacija u pitanju osigurava zaStitu osnovnih prava koja je barem jednaka — odnosno
uporediva —s onom koju pruza Konvencija.
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= |pak, takvo opravdanje prestaje u dva slucaja:

o kada sporna djela ne potpadaju strogo u okvir medunarodnih zakonskih obaveza tuzene
DrZave, narocito kada je ta drzava koristila diskreciona ovlastenja;

ili
o kada je zaStita relevantnih prava, zajamcenih Konvencijom, ocigledno manjkava.

143. U slucaju M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], 2011, Vlada Belgije se pozvala na pretpostavku
Bosphorus navodedéi da je, vracajuéi podnositelja predstavke u Gréku, samo postupala u skladu s
Uredbom ,,Dublin I1”, na $ta je Sud odgovorio da je, prema tzv. ,klauzuli o suverenitetu” iz ¢lana 3. stav
2. te uredbe, Vlada imala diskreciono ovlastenje da ne protjera podnositelja predstavke i tako postupi
u skladu s Konvencijom. Shodno tome, ta pretpostavka nije primijenjena (stavovi 339-340).

B. Pripisivanje odgovornosti za navodna krsenja UN-u
144. Kada je u pitanju UN, postoje dvije razliite situacije:

1. medunarodne vojne operacije i

2.  medunarodne sankcije koje namede Vijece sigurnosti UN-a.

1. Medunarodne vojne operacije

145. U pogledu navodnih povreda ljudskih prava u okviru medunarodnih vojnih operacija, Sud je
usredsreden na utvrdivanje entiteta odgovornog za predmetnu vojnu operaciju ili radnju — odnosno
entiteta koji je imao krajnju vlast i kontrolu.

146. U slucaju Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke i
Norveske (odl.) [VV], 2007, podnositelji predstavke bili su Zrtve vazdusnih napada i liSenja slobode u
okviru NATO vojnih operacija na teritoriji Jugoslavije 1999. Rezolucija Vije¢a sigurnosti UN-a
predvidala je obezbjedivanje sigurnosnog prisustva (KFOR) od strane ,drZava Clanica i relevantnih
medunarodnih institucija”, ,, pod okriljem UN-a”, uz ,,znacajno uces¢e NATO-a”, ali ,,pod jedinstvenom
komandom i kontrolom”. Ta Rezolucija je predvidala i rasporedivanje privremene uprave za Kosovo
(MINUK) pod okriljem UN-a.

147. U svojoj odluci, Sud je razmatrao da li su se materijalne Cinjenice mogle pripisati UN-u.
Konstatovao je delegiranje ovlastenja od strane Vijeca sigurnosti UN-a na osnovu Glave VIl Povelje
UN-a te zaklju¢io da je odlucujuce pitanje bilo da li je Vijece sigurnosti UN-a zadrzalo ,krajnju vlast i
kontrolu” nad oruzanim snagama. Primjenjujuci taj kriterij, Sud je presudio da je Vijece sigurnosti UN-
a zaista zadrzalo ,krajnju vlast i kontrolu”. Nakon $to je utvrdio da su se ¢injenja i necinjenja MINUK-a
i KFOR-a mogla pripisati UN-u, Sud je predstavke proglasio nespojivim ratione personae sa
Konvencijom.

148. Slucaj Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2011, odnosi se na smrt Sest Ira¢ana
koje su ubile ili smrtno ranile britanske trupe tokom invazije na Irak, pri ¢emu je status okupacione sile
imalo Ujedinjeno Kraljevstvo. Sud je proveo tradicionalnu analizu prema ¢lanu 1. Konvencije kako bi
utvrdio da li su Zrtve bile pod ,nadleznoséu” Ujedinjenog Kraljevstva. Napomenuo je da je, u
relevantnom vremenskom periodu, Ujedinjeno Kraljevstvo (zajedno sa Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama) u Iraku vrsilo dio javnih ovlastenja koja inaCe vrsi suverena vlada. U takvim izuzetnim
okolnostima postojala je ,jurisdikcijska veza” izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i osoba koje su ubijene.
U pogledu Vijeca sigurnosti UN-a, ono je samo priznalo ulogu i status okupacionih sila u Iraku.

149. U presudi u predmetu Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV] (2011), koja je izreCena istog
dana kad i presuda u predmetu Al-Skeini i drugi, Sud je odlucivao po predstavci irackog civila koji je
bio interniran preko tri godine u pritvorskom centru kojim su upravljale britanske snage u Iraku.
TuZena vlada navela je da se ta internacija moZze pripisati UN-u, a ne Ujedinjenom Kraljevstvu. Sud je
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taj zahtjev odbacio. Napomenuo je da nije postojala nijedna rezolucija Vijec¢a sigurnosti UN-a na
osnovu koje bi se utvrdila raspodjela ovlastenja u Iraku pod okupacionim rezimom. Jedina uloga koja
je dodijeljena UN-u odnosila se na oblasti humanitarne pomodi, podrske rekonstrukciji i sl., aline i na
oblast sigurnosti. Ipak, s obzirom na to da Vijec¢e sigurnosti UN-a nije imalo efektivnu kontrolu niti
krajnju vlast i kontrolu nad ¢injenjima i necinjenjima trupa multinacionalnih snaga, nije se smatralo da
se internacija podnositelja predstavke moZze pripisati UN-u.

150. Drugi argument Ujedinjenog Kraljevstva u ovom slucaju bio je da je Rezolucijom Vijeca sigurnosti
UN-a 1546 od njega zahtijevano da pribjegne internaciji u Iraku te da su, u skladu sa ¢lanom 103.
Povelje UN-a, obaveze utvrdene tom rezolucijom imale prednost nad onima koje proizilaze iz
Konvencije. Ipak, Sud je primijetio da UN nije osnovan isklju¢ivo u cilju osiguravanja mira i sigurnosti
na medunarodnom nivou, ve¢ i u cilju ,postizanja medunarodne saradnje u... promovisanju i
podsticanju postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda”. Clan 24. stav 2. Povelje zahtijeva da Vijeée
sigurnosti UN-a postupa ,,u skladu sa ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda”. Sud je zakljucio da, pri
tumacenju rezolucija Vije¢a sigurnosti UN-a, mora postojati pretpostavka da Vijeée sigurnosti ne
nastoji nametnuti obavezu drzavama ¢lanicama da krSe osnovna nacela ljudskih prava. U slucaju bilo
kakve dvosmislenosti u pogledu odredbi rezolucije Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija, Sud mora
shodno tome izabrati tumacenje koje je najvise u skladu sa zahtjevima Konvencije i kojim se izbjegava
bilo kakav sukob obaveza.

151. Osim toga, Sud je nedavno potvrdio nacela iz sluaja Al-Jedda u presudi u slucaju Hassan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV] (2014), koji se odnosi na hapsenje irackog drzavljanina od strane
britanskih oruZanih snaga i njegovo pritvaranje u kampu tokom neprijateljstava 2003. godine. Ovo je
bio prvi slu¢aj u kojem se tuzena Drzava pozvala na medunarodno pravo kako bi zatraZila od Suda da
utvrdi neprimjenjivost svojih obaveza na osnovu clana 5. Konvencije ili, ako to nije moguce, da ih
tumaci u kontekstu ovlastenja za pritvor koja su joj dodijeljena medunarodnim humanitarnim pravom.
Sud je jednoglasno utvrdio da je Zrtva bila pod nadleznoséu Ujedinjenog Kraljevstva, a ne Sjedinjenih
Americkih Drzava, kako je tvrdila britanska vlada. Sud je odbacio tvrdnje britanske vlade koja je
negirala primjenu bilo kakve nadleinosti tokom faze aktivnih neprijateljstava u medunarodnom
oruzanom sukobu, kada sluzbenici strane ugovornice djeluju na teritoriji na kojoj ona nije okupaciona
sila, a postupanje strane ugovornice je umjesto toga uredeno odredbama medunarodnog
humanitarnog prava. Sud je smatrao da bi takav zaklju¢ak bio u suprotnosti sa njegovom ranijom
sudskom praksom. Takoder je utvrdio da je, ¢ak i nakon sto je vlast nad podru¢jem u pitanju preneta
s UK na SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo zadrZalo ovlastenja i kontrolu nad svim aspektima prigovora koje
je podnio podnositelj predstavke.

2. Medunarodne sankcije koje je izreklo Vijece sigurnosti UN-a

152. Pitanje sankcija koje je izreklo Vijeée sigurnosti UN-a razmatrano je u sludaju Nada
protiv Svajcarske [VV], 2012, koji se odnosi na zabranu podnositelju predstavke da prolazi kroz
Svajcarsku teritoriju, Sto je bio jedini izlaz iz male italijanske enklave u kojoj je Zivio. To ogranicenje su
nametnule Svajcarske vlasti u skladu s nizom rezolucija Vijeéa sigurnosti UN-a koje se odnose na borbu
protiv terorizma (narocito talibana i Al-Qaede). Sud je prije svega priznao prihvatljivost predstavke
ratione personae: iako se sluc¢aj odnosio na primjenu rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a, sporne odluke
nisu donijele Svajcarske vlasti. U pogledu merituma u postupku, Sud je primijetio da su odredbe
rezolucije bile jasne i nedvosmislene, namecudi Svajcarskoj obavezu preduzimanja mjera koje bi mogle
povrijediti ljudska prava. Sud je zakljuCio da je opovrgnuta pretpostavka da se rezolucija Vijeca
sigurnosti UN-a ne moZze tumaciti kao nametanje obaveze drZzavama c¢lanicama koja bi bila u
suprotnosti sa osnovnim nacelima zastite ljudskih prava. Pored toga, Sud nije osporio obavezujuéu
snagu rezolucije Vijeéa sigurnosti UN-a, iako je primijetio da je Svajcarska imala odredeno ograni¢eno,
ali ipak stvarno, diskreciono pravo u primjeni takvih rezolucija (vidjeti posebno stav 179). U tim
okolnostima, drzava se viSe nije mogla skrivati iza obavezujuce prirode rezolucija; naprotiv, trebala je
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uvjeriti Sud da je preduzela —ili barem pokusala preduzeti — ,,sve mogucée mjere kako bi prilagodila
rezim sankcija pojedinacnoj situaciji podnositelja predstavke” (stav 96).

153. Sud je doSao do slicnog zakljuéka u predmetu A/-Dulimi i Montana Management Inc.
protiv Svajcarske [VV], 2016. Podnositelj predstavke bio je iracki drzavljanin koji je bio odgovoran za
finansije irackih tajnih sluzbi u rezimu Sadama Huseina i za kompaniju u svom vlasniStvu. S obzirom na
to da su podnositelji predstavke bili ukljuceni na liste sankcija prilozene uz Rezoluciju 1483 (2003)
Vijeéa sigurnosti UN-a koja se odnosi na Irak, njihova imovina u Svajcarskoj bila je zamrznuta i u
postupku konfiskacije. Svajcarski savezni sud je samo provjeravao da li se imena podnositelja
predstavke propisno nalaze na listama koje je sastavio Komitet za sankcije i da li navedena imovina
pripada njima. S druge strane, taj sud je odbio razmotriti njihove tvrdnje u vezi s uskladenoscu
postupka kojim je izvrSena konfiskacija njihove imovine sa osnovnim zastitama u pogledu pravi¢nog
sudenja utvrdenih Konvencijom. Savezni sud je istakao da apsolutnu prednost imaju obaveze koje
proizlaze iz Povelje UN-a i odluka koje je donijelo Vijece sigurnosti UN-a na osnovu te Povelje nad bilo
kojim drugim standardom medunarodnog prava, kao i vrlo preciznu i detaljnu prirodu obaveza koje je
Rezolucija nametnula drzavama, koja im nije ostavljala nikakvo diskreciono pravo. Sud je smatrao da
se takve rezolucije uvijek trebaju tumaciti na osnovu (opozive) pretpostavke da Vijece sigurnosti UN-
a ne namecée namjerno drzavama obavezu koja je u suprotnosti s osnovnim nacelima ljudskih prava.
Stoga, kada rezolucija ne sadrZi jasno i izri¢ito izuzeée ili ograni¢enje postovanja ljudskih prava u okviru
primjene sankcija, ona se uvijek mora shvatiti kao da ovlas¢uje sudove tuzene DrZzave da vrse dovoljnu
kontrolu kako bi se izbjegla bilo kakva proizvoljnost. Shodno tome, u tom smislu je Svajcarska bila
odgovorna za potencijalnu povredu prava na pravi¢no sudenje.

C. Pripisivanje odgovornosti za navodno krsenje drugim
medunarodnim organizacijama

154. Kada su u pitanju druge medunarodne organizacije, Sud je uvijek primjenjivao drugaciji pristup,
pravecdi razliku izmedu dvije vrste slucaja.

155. Kada se podnositelj predstavke zali na strukturni nedostatak u unutrasnjem funkcionisanju
medunarodne organizacije u pitanju, Sud primjenjuje pretpostavku Bosphorus koja podrazumijeva
provjeru da li su drzave, prilikom prenosa dijela svojih suverenih ovlastenja odgovarajuéoj
medunarodnoj organizaciji, osigurale da prava zajamcena Konvencijom uZivaju zastitu jednaku onoj
koju pruza Konvencija (Gasparini protiv Italije i Belgije (odl.), 2009; Rambus Inc. protiv Njemacke (odl.),
2009; Klausecker protiv Njemacke (odl.), 2015).

156. S druge strane, kada se podnositelj predstavke ne Zali na strukturni nedostatak u unutrasnjem
mehanizmu medunarodne organizacije u pitanju, ve¢ na konkretnu odluku donijetu unutar te
organizacije, predstavka je nespojiva ratione personae sa odredbama Konvencije (Boivin protiv 34
drzave clanice Vijeca Evrope (odl.), 2008; Connolly protiv 15 drZava ¢lanica Evropske unije (odl.), 2008;
Beygo protiv 46 drZava ¢lanica Vije¢a Evrope (odl.), 2009; Ldpez Cifuentes protiv Spanije (odl.), 2009).
Sama Cinjenica da tuzena Drzava, u skladu s relevantnim procesnim pravilima organizacije u pitanju,
koristi mogucnost da iznese primjedbe u predmetu koji je doveo do sporne odluke, ne moZe dovesti
do odgovornosti te drzave prema Konvenciji (Konkurrenten.no AS protiv Norveske (odl.), 2019,
stav 41).
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lll. Tereti standard dokazivanja u pogledu nadleznosti

A. Teret dokazivanja i mogucénost donosenja zakljucaka

1. Teret dokazivanja

157. Kao opste pravno nacelo, pocetni teret dokazivanja u vezi sa nekom tvrdnjom snosi strana koja
iznosi predmetnu tvrdnju (affirmanti incumbit probatio). Medutim, stroga primjena ovog nacela nije
uvijek prikladna. Kada tuZena DrZava sama ima pristup informacijama koje mogu potvrditi ili
opovrgnuti tvrdnje podnositelja predstavke, ali ne pruzi zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje u vezi
s dogadajima koji su, u cijelosti ili u velikoj mjeri, u isklju¢ivom znanju vlasti te drzave, Sud moze izvesti
zakljucke koji mogu biti nepovoljni za tu drzavu. Ipak, prije nego Sto to ucini, moraju postojati uskladeni
elementi koji podrZavaju tvrdnje podnositelja predstavke (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) [VV] (odl.), 2020, stavovi 255-256; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
stavovi 435-436).

2. Mogucnost donosenja zakljucaka

158. Clanom 38. Konvencije se od strana ugovornica zahtijeva da Sudu pruZe sve potrebne olaksice,
bilo da sprovodi istragu radi utvrdivanja Cinjenica ili obavlja svoje opste duznosti u vezi s razmatranjem
predstavki. Shodno tome, postupanje strana prilikom prikupljanja dokaza moZe se takoder uzeti u
obzir, a iz takvog postupanja mogu se izvesti zakljuci (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) [VV] (odl.), 2020, stavovi 256. i 380, Gruzija protiv Rusije (Il) [VV], 2021, stav 341; Ukrajina i
Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), stav 437). U proslosti je Sud izvodio zakljucke iz nedostavljanja
traZzenih dokumenata od strane tuzene drzave (Timurtas protiv Turske, 2000, stavovi 66—72; Akkum i
drugi protiv Turske, 2005, stavovi 185-190 i 225; Celikbilek protiv Turske, 2005, stavovi 56—63;
El-Masri protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], 2012, stavovi 152-167). U slucaju El-
Masri, Sud je utvrdio da teret dokazivanja treba preci na Vladu ¢im se utvrdi prima facie dokaz u korist
verzije dogadaja podnositelja predstavke. Vlada nije dostavila dokumente niti zadovoljavajuce
objasnjenje o tome kako su se dogadaji u pitanju odigrali. U takvim okolnostima, Sud je mogao izvesti
zakljucke iz dostupnog materijala i postupanja vlasti te je smatrao da su tvrdnje podnositelja
predstavke dovoljno uvjerljive i dokazane izvan razumne sumnje (ibid., stavovi 165-167). U slucaju
Matkava i drugi protiv Rusije, 2023, Sud je izveo zakljucke iz odbijanja ruskih vlasti da pokrenu istragu
i dostave dokumenta u vezi sa istragom koju su sprovodile de facto vlasti , Republike Abhazije”,
entiteta koji nije priznat kao drZzava prema medunarodnom pravu i koji je pod kontrolom Rusije (ibid.,
stavovi 102-103).

159. U tom pogledu, poziva se na pravilo 44A Pravila Suda, kojim se predvida da su strane duzne u
potpunosti saradivati u sprovodenju postupka i preduzeti takve mjere u okviru svojih ovlastenja koje
Sud smatra potrebnim za pravilnu primjenu pravde. Pored toga, u skladu sa pravilom 44C, stav 1, ako
strana ne preda dokaze ili ne dostavi informacije koje Sud zahtijeva, odnosno ako samoinicijativno ne
otkrije relevantne informacije ili na drugi nac¢in ne ucestvuje efektivno u postupku, Sud moze izvesti
zakljucke koje smatra prikladnim. U pravilu 44C, stav 2. se jasno navodi da necinjenje ili odbijanje
tuzene strane ugovornice da efektivno ucestvuje u postupku samo po sebi nije razlog za obustavu
razmatranja predstavke. Iz dobro utvrdene sudske prakse Suda i iz pravila 44A i 44C jasno je da, ako
vlada tuZene drZave ne postupi po zahtjevu Suda za materijalima koji bi mogli potvrditi ili opovrgnuti
tvrdnje iznijete pred Sudom, odnosno ne objasni svoje necinjenje ili odbijanje, Sud moZe izvesti
zakljucke i kombinovatiih sa kontekstualnim faktorima (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.),
2022, stav 438).

160. Nivo ubijedenosti koji je neophodan da bi se doslo do odredenog zakljucka i raspodjela tereta
dokazivanja tijesno su povezani sa specificnostima Cinjenicnog stanja, prirodom tvrdnji koje se iznose
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i pravom u okviru Konvencije o kojem je rije¢ (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020,
stavovi 257; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 439).

B. Standard dokazivanja i ocjena dokaza

1. Standard dokazivanja u pogledu nadleznosti

161. Pitanje nadleznosti ne mora nuzno ulaziti u sam meritum predmeta. Sud moze utvrditi pitanje
nadleznosti tuzene Drzave na osnovu ¢lana 1. Konvencije u fazi razmatranja prihvatljivosti postupka.
Kada to ucini, primjenjuje se standard dokazivanja ,izvan razumne sumnje” (Ukrajina protiv Rusije (u
vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stav 265, Ukrajina protiv Rusije (Krim) [VV], 2024, stav 849, i Ukrajina
i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 452). Primjenjivi standard dokazivanja za potrebe
prihvatljivosti u pogledu tvrdnji o pojedinacnim povredama i uobicajenoj praksi drzavnih organa
standard je ,dovoljno potkrijepljenog prima facie dokaza” (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) [VV] (odl.), 2020, stavovi 261-263, Ukrajina protiv Rusije (Krim) [VV], 2024, stav 850, i
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stavovi 450-451).

162. U pogledu sadrzaja standarda ,izvan razumne sumnje”, Sud nikada nije imao za cilj usvojiti
pristup nacionalnih pravnih sistema koji primjenjuju taj standard. Uloga Suda nije da odlucuje o
krivicnojili gradanskoj odgovornosti, ve¢ o odgovornosti strana ugovornica prema Konvenciji (Ukrajina
i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 453).

163. Za negativni primjer primjene standarda dokazivanja ,izvan razumne sumnje”, vidjeti Ukrajina
protiv Rusije (Krim) [VV], 2024, stavovi 880—887. U tom medudrZzavnom slucaju Vlada Ukrajine se Zalila
na povrede osnovnih prava ukrajinskog drzavljanina kojeg su u Bjelorusiji navodno oteli ruski drzavni
sluzbenici, a zatim ga prebacili u Rusiju. Uzimajudéi u obzir sve dokaze, Sud je smatrao da ni ,,efektivna
kontrola” Rusije nad dijelom Bjelorusije ni , vlast i kontrola od strane drzavnih sluzbenika” nad osobom
u pitanju — dva glavna kriterija koja karakterisu vrSenje ekstrateritorijalne nadleznosti — nisu dokazana
na potrebnom nivou.

2. Ocjena dokaza

164. Ne postoje procesne prepreke za prihvatljivost dokaza niti unaprijed utvrdene formule za njihovu
procjenu: Sud ima potpunu slobodu u ocjeni ne samo prihvatljivosti i relevantnosti, ve¢ i dokazne
vrijednosti svakog pojedinacnog dokaza. Sud prihvata one cinjeni¢ne zaklju¢ke koji su, prema
njegovom misljenju, podrZani slobodnom ocjenom svih materijala pred njim, bez obzira na njihov
izvor, ukljucujuci i zakljucke koji proizlaze iz ¢injenica, kao i iz podnesaka i postupanja strana (Ukrajina
protiv Rusije (u vezi s Krimom)[VV] (odl.), 2020, stavovi379-380; Ukrajina i Nizozemska
protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stavovi 440).

165. Dokaz moze proizadi iz ,istovremenog postojanja dovoljno snaznih, jasnih i saglasnih zaklju¢aka
ili slicnih neosporenih Cinjenicnih pretpostavki” (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.),
2020, stav 257; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 441).

166. Sud uzima u obzir izvjeStaje i izjave medunarodnih posmatraca, nevladinih organizacija i medija,
kao i odluke drugih medunarodnih i domacih sudova, kako bi rasvijetlio ¢injenice ili potvrdio zakljucke
koje je Sud izveo (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stav 257). Njegova ocjena
dokaza, a posebno znacaj koji im se pridaje, varira u zavisnosti od razli¢ite prirode materijala, izvora
materijala i stepena rigoroznosti koja je primijenjena pri njegovom prikupljanju i provjeri (Ukrajina i
Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 442).

167. Sud je stoga Cesto pridavao znacaj materijalu iz pouzdanih i objektivnih izvora, kao $to su UN,
ugledne nevladine organizacije i vladini izvori. Medutim, pri procjeni dokazne vrijednosti potreban je
odredeni stepen opreza, s obzirom na to da se, pri detaljnijem ispitivanju, moze pokazati da Siroko
rasprostranjeni izvjestaji o nekoj Cinjenici poticu iz jednog izvora. U vezi s takvim materijalom treba
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uzeti u obzir njegov izvor, a narocito njegovu nezavisnost, pouzdanost i objektivnost. Sud uzima u obzir
i prisustvo i sposobnosti izvjeStavanja autora u drzavi u pitanju — nece uvijek biti mogucée sprovesti
istraZzivanja u neposrednoj blizini sukoba, te ée se u takvim slucajevima mozda morati osloniti na
informacije koje pruzaju izvori sa neposrednim znanjem o datoj situaciji. Uzimaju se u obzir autoritet
i ugled autora, ozbiljnost istraga na kojima se izvjeStaj zasniva, dosljednost zaklju¢aka i njihovo
potvrdivanje od strane drugih izvora (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020,
stavovi 386—388; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 443).

168. S druge strane, sa izvjeStajima medija treba postupati s oprezom. Oni sami po sebi ne
predstavljaju dokaze u sudske svrhe, ali se pomocu tih izvora informacija moZze utvrditi znanje javnosti
o nekoj ¢injenici, a Sud moZe pridavati odredeni znac¢aj takvom javnom znanju (Ukrajina protiv Rusije
(u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stav 383; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
stav 444).

169. Sud uzima u obzir i neposredne dokaze svjedoka (Gruzija protiv Rusije (1) [VV], i llascu i drugi
protiv Moldavije i Rusije [VV], 2004, stav 26). Cak i kada domace vlasti nisu dobile priliku provijeriti
dokaze, a sam Sud nije imao priliku ispitati detalje izjave u toku postupka koji je pred njega iznijet, to
ne umanjuje nuzno njihovu dokaznu vrijednost. Na Sudu je da utvrdi smatra li izjavu vjerodostojnom i
pouzdanom, kao i koliku teZinu joj pridaje (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022,
stav 445).

170. Sud se mozZe osloniti i na izjave svjedoka koji su drZzavni zvanicnici. Ipak, sa izjavama ministara ili
drugih visokih zvani¢nika treba postupati s oprezom, jer bi one obi¢no iSle u prilog Vladi koju
predstavljaju. S tim u vezi, izjave visokih zvanicnika, ¢ak i bivSih ministara i sluzbenika, koji su igrali
kljuénu ulogu u sporu u pitanju, imaju posebnu dokaznu vrijednost kada priznaju cinjenice ili
postupanja koja vlasti stavljaju u nepovoljan poloZaj. One se tada mogu tumaciti kao vid priznanja
(Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020, stavovi 334 i 381). Sli¢na razmatranja se
primjenjuju i na sluzbena dokumenta i obavjesStajni materijal koji dostave drZzavna ministarstva i drugi
organi (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 446).

171. Nisu potrebna neposredna svjedocenja navodnih Zrtava da bi se prigovor na uobic¢ajenu praksu
drzavnih organa smatrao prihvatljivim (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) [VV] (odl.), 2020,
stav 384; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 447).

172. Kasnjenje u prikupljanju dokaza ili njegovo prikupljanje posebno za potrebe postupka pred
Sudom samo po sebi ne ¢ini takav dokaz neprihvatljivim (Ukrajina protiv Rusije (u vezi s
Krimom) [VV] (odl.), 2020, stav 381; Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), 2022, stav 448).
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Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu se odnosi na presude i odluke Suda i odluke i izvjeStaje Evropske
komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
vijece Suda. Skracéenica ,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracéenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vijec¢a koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije u trenutku objavljivanja ovog
azuriranog teksta oznagene su znakom (*) na donjem spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako
slijedi: ,,Presuda vije¢a postaje konacna: (a) kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmet
iznese pred Veliko vijece, ili (b) tri mjeseca poslije donosenja presude, ako se ne zatrazi da se predmet
iznese pred Veliko vijece, ili (c) kada odbor Velikog vije¢a odbije zahtjev za razmatranje na osnovu
¢lana 43.” U slucajevima kada odbor Velikog vije¢a prihvati zahtjev za razmatranje, naredna presuda
Velikog vije¢a postaje pravosnazna, a ne presuda vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodica usmjereni su ka bazi podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), koja omogucava pristup sudskoj praksi Evropskog suda (presude i
odluke Velikog vijeca, vijea i odbora, predmeti o kojima su podnijete informacije, savjetodavna
misljenja, pravni saZeci iz informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i
rezolucijama Vije¢a ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i linkove
za oko stotinu online zbirki sudske prakse Ciji su autori treca lica.

—A—
A.A. i drugi protiv Sjeverne Makedonije, br. 55798/16 i Cetiri drugih, 5. aprila 2022.
A.L. protiv Francuske i E.J. protiv Francuske (odl.), br. 44715/20i 47930/21, 24. septembra 2024.
Aarrass protiv Belgije (odl.), br. 16371/18, 7. septembra 2021.
Abdul Wahab Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 11987/11, 28. januara 2014.
Abu Zubaydah protiv Litvanije, br. 46454/11, 31. maja 2018.
Akkum i drugi protiv Turske, br. 21894/93, ESLIP 2005-I1 (izvodi)
Andreou protiv Turske (odl.), br. 45653/99, 3. juna 2008.
Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske [VV], br. 5809/08, ESLIP 2016.
Al-Hawsawi protiv Litvanije, br. 6383/17, 16. januara 2024.
Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27021/08, ESLIP 2011.
Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 61498/08, 30. juna 2009.
Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 55721/07, ESLIP 2011.
Aliyev protiv Armenije (odl.), br. 25589/16, 12. septembra 2023.
Aliyeva i Aliyev protiv Azerbejdzana, br. 35587/08, 31. jula 2014.
Allahverdiyev protiv Armenije (odl.), br. 25576/16, 12. septembra 2023.
Apcov protiv Republike Moldavije i Rusije, br. 13463/07, 30. maja 2017.
Arlewin protiv Svedske, br. 22302/10, 1. marta 2016.
Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, ESLIP 2004-I|
Avanesyan protiv Armenije, br. 12999/15, 20. jula 2021.
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—B—

Bakanova protiv Litvanije, br. 11167/12, 31. maja 2016.

Bankovic i drugi protiv Belgije i drugih (odl.) [VV], br. 52207/99, ESLIP 2001-XII

Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke i Norveske (odl.) [VV],
br.71412/01i78166/01, 2. maja 2007.

Bekoyeva i drugi protiv Gruzije (odl.), br. 48347/08 i jos 3, 5. oktobra 2021.

Beygo protiv 46 drzava clanica Vijeéa Evrope (odl.), br. 36099/06, 16. juna 2009.

Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 58170/13 i dva druga, 25. maja
2021.

Boivin protiv 34 drzave clanice Vijeca Evrope (odl.), br. 73250/01, ESLIP 2008.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, ESLJP
2005-VI

Bridio Freitas Lobato protiv Portugala (odl.), br. 14296/14, 11. marta 2021.

Bryan i drugi protiv Rusije, br. 22515/14, 27. juna 2023.

—C—
Carter protiv Rusije, br. 20914/07, 21. septembra 2021.
Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04 i dva druga, ESLIP 2012.
Celikbilek protiv Turske, br. 27693/95, 31. maja 2005.
Chagos Islanders protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 35622/04, 11. decembra 2012.
Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], br. 13216/05, ESLIP 2015.
Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in NKR protiv Armenije, br. 41817/10,
22. marta 2022.
Kipar protiv Turske, br. 6780/74 i 6950/75, Odluka Komisije od 26. maja 1975, Decisions and
Reports 2
Kipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, ESLIP 2001-1V
Connolly protiv 15 drZava ¢lanica Evropske Unije (odl.), br. 73274/01, 9. decembra 2008.
Couso Permuy protiv Spanije, br. 2327/20, 25. jula 2024.
Cummins protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 27306/05, 13. decembra 2005.

—D—
Dimaksyan protiv Armenije, br. 29906/14, 17. oktobra 2023.
Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanije, 26. juna 1992, Serija A br. 240
Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 drugih (odl.) [VV], br. 39371/20, 9. aprila 2024.

—E—
El-Masri protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, ESLIP 2012.
Eriomenco protiv Republike Moldavije i Rusije, br. 42224/11, 9. maja 2017.

—F—

Friedrich i drugi protiv Poljske, br. 25344/20 i 17 drugih, 20. juna 2024.
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—G—
Gasparini protiv Italije i Belgije (odl.), br. 10750/03, 12. maja 2009.
Gentilhomme, Schaff-Benhadiji i Zerouki protiv Francuske, br. 48205/99 i dva druga, 14. maja 2002.
Gruzija protiv Rusije (I1), br. 38263/08, 21. januara 2021.
Gruzija protiv Rusije (IV) (odl.), br. 39611/18, 28. marta 2023.
Gurbanov protiv Armenije, br. 7432/17, 5. oktobra 2023.
Giizelyurtlu i drugi protiv Kipra i Turske [VV], br. 36925/07, 29. januara 2019.

—H—
H.F. i drugi protiv Francuske [VV], br. 24384/19 i 44234/20, 14 septembra 2022.
Hakobyan protiv Azerbejdzana (odl.), br. 74566/16 i 74573/16, 12. septembra 2023.
Hamzayan protiv Armenije, br. 43082/14, 6. februara 2024.
Hanan protiv Njemacke [VV], br. 4871/16, 16. februara 2021.
Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, ESLIP 2014.
Hess protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6231/73, Odluka Komisije od 28. maja 1975, Decisions and
Reports 2
Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], br. 27765/09, ESLIP 2012.
Hovhannisyan i Karapetyan protiv Armenije, br. 67351/13, 17. oktobra 2023.

—_|—
llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, ESLIP 2004-VII
loannides protiv Kipra, 32879/18, 16. januara 2025.
Isaak protiv Turske (odl.), br. 44587/98, 28. septembra 2006.
Israilov protiv Rusije, br. 21882/09 i 6189/10, 24. oktobra 2023.
Issa i drugi protiv Turske, br. 31821/96, 16. novembra 2004.
Ivantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, br. 23687/05, 15. novembra 2011.

—)—

Jaloud protiv Nizozemske [VV], br. 47708/08, ESLIP 2014.

—K—
Klausecker protiv Njemacke (odl.), br. 415/07, 6. januara 2015.
Konkurrenten.no AS protiv Norveske (odl.), br. 47341/15, 5. novembra 2019.

—L—
Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), 23. marta 1995, Serija A br. 310
Loizidou protiv Turske (meritorna odluka), 18. decembra 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI
Lépez Cifuentes protiv Spanije (odl.), br. 18754/06, 7. jula 2009.
Lypovchenko i Halabudenco protiv Republike Moldavije i Rusije, br. 40926/16 i 73942/17,
20. februara 2024.
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—M—
M.N. i drugi protiv Belgije (odl.) [VV], br. 3599/18, 5. maja 2020.
M. protiv Danske, br. 17392/90, Odluka Komisije od 14. oktobra 1992, Decisions and Reports 73
ML.A. i drugi protiv Litvanije, br. 59793/17, 11. decembra 2018.
M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV], br. 30696/09, ESLIP 2011.
Makuchyan i Minasyan protiv Azerbejdzana i Madarske, br. 17247/13, 26. maja 2020.
Mamasakhlisi i drugi protiv Gruzije i Rusije, br. 29999/04 i 41424/04, 7. marta 2023.
Markovic i drugi protiv Italije (odl.), br. 1398/03, 12. juna 2003.
Markovic i drugi protiv Italije [VV], br. 1398/03, 14. decembra 2006.
Matkava i drugi protiv Rusije, br. 3963/18, 19. decembra 2023.
Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], br. 3394/03, ESLIP 2010.
Mirzoyan protiv Armenije, br. 57129/10, 23. maja 2019.
Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 11138/10, ESLIP 2016.
Muradyan protiv Armenije, br. 11275/07, 24. novembra 2016.

—N—
N.D. i N.T. protiv Spanije [VV], br. 8675/15 i 8697/15, 13. februara 2020.
Nada protiv Svajcarske [VV], br. 10593/08, ESLIP 2012.
Nana Muradyan protiv Armenije, br. 69517/11, 5. aprila 2022.

—0—
0.J.iJ.0. protiv Gruzije i Rusije, br. 42126/15 i42127/15, 19. decembra 2023.
O’Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 23274/04, 25. avgusta 2005.
Ohanyan protiv Azerbejdzana (odl.), br. 74508/16, 12. septembra 2023.
Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, ESLJP 2005-1V

—P—
Pad i drugi protiv Turske (odl.), br. 60167/00, 28. juna 2007.
Petrosyan protiv Armenije, br. 51448/15, 9. januara 2025.
Petrovic¢ i drugi protiv Hrvatske*, br. 32514/22 i dva druga, 14. januara 2025.
Pocasovschi i Mihaila protiv Republike Moldavije i Rusije, br. 1089/09, 29. maja 2018.

_Q_

Quark Fishing Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 15305/06, ESLIP 2006-XIV

—R—
Rambus Inc. protiv Njemacke (odl.), br. 40382/04, 16. juna 2009.
Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, ESLIP 2010.
Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov protiv Rusije, br. 75734/12 i dva druga, 19. novembra
2019.
Romeo Castafio protiv Belgije, br. 8351/17, 9. jula 2019.
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e
Sargsyan protiv AzerbejdZzana [VV], br. 40167/06, ESLIP 2015.
Shavlokhova i drugi protiv Gruzije (odl.), br. 45431/08 i jos 4, 5. oktobra 2021.
Slovenija protiv Hrvatske (odl.) [VV], br. 54155/16, 18. novembra 2020.
Solomou i drugi protiv Turske, br. 36832/97, 24. juna 2008.
Stephens protiv Malte (br. 1), br. 11956/07, 21. aprila 2009.
Svetova i drugi protiv Rusije, br. 54714/17, 24. januara 2023.

—_T—
Taganova i drugi protiv Gruzije i Rusije, br. 18102/04 i Cetiri drugih, 17. decembra 2024.
J. Paul Getty Trust i drugi protiv Italije, br. 35271/19, 2. maja 2024.
Timurtas protiv Turske, br. 23531/94, ESLJIP 2000-VI

—U—
Ukrajina protiv Rusije (u vezi s Krimom) (odl.) [VV], br. 20958/14 i 38334/18, 16. decembra 2020.
Ukrajina protiv Rusije (Krim) [VV], br. 20958/14 i 38334/18, 25. juna 2024.
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV] (odl.), br. 8019/16, 43800/14 i 28525/20, 30. novembra
2022.

—_\/—
Varyan protiv Armenije, br. 48998/14, 4. juna 2024.
Vasiliciuc protiv Republike Moldavije, br. 15944/11, 2. maja 2017.
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svajcarske [VV], br. 53600/20, 9. aprila 2024.
Veronica Ciobanu protiv Republike Moldavije, br. 69829/11, 9. februara 2021.

—W—
W. protiv Irske, br. 9360/81, Odluka Komisije od 28. februara 1983, Decisions and Reports 32
W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9348/81, Odluka Komisije od 28. februara 1983, Decisions and
Reports 32
Wieder i Guarnieri protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 64371/16 i 64407/16, 12. septembra 2023.

—X—
X. protiv Njemacke, br. 1611/62, Odluka Komisije od 25. septembra 1965, Yearbook 8
X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7547/76, Odluka Komisije od. 15. decembra 1977, Decisions
and Reports 12
X.iY. protiv Svajcarske, br. 7289/75, Odluka Komisije od 14. jula 1977, Decisions and Reports 9

—7—0

Zalyan i drugi protiv Armenije, br. 36894/04 i 3521/07, 17. marta 2016.
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